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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria

Hodnoceni: 8 bodu

Prace z velké ¢asti naprosto splituje formalni kritéria kladené na tento typ textii. Mam
pouze nékolik kosmetickych poznamek:

s. 1.; 11: z hlediska stylistiky: vyhhnul bych se patosu ,,nepfekonatelného Aristotela®
(stejné jako banalitdm jako ,,nejslavnéjsi zak Platona* a predstavam, Ze Aristotelés
,,oVlivnil* moderni védy — vétsina modernich/novovekych experimentalnich, empirickych
véd na Aristotela spiSe oteviené zaneviela); V textu se Casto namisto prament (napt. u
sofistll a presokratiki) odkazuje na sekundarni literaturu coz je u tohoto typu prace — zda se
mi - jisty minus; stejné tak neni zcela ziejmé, jak autorka vybrala studovanou sekundarni
literaturu (jakou filosofickou tradici, smér, styl komentéit?), resp. je to mnohem méné
ziejmé u literatury nesémiotické (vedle nesporné erudované studie S. Synka, ktera je v textu
presentovana mi 0sobn¢ chybi jak eské, tak i nékteré zahrani¢ni autority); na druhé strané
dalsi pouziti literatury zejména z filosofie jazyka a sémiotiky je relevantni a velice chvalim
pouziti textl z oblasti souc¢asnych historicko-sémiotickych zkoumani (jako napft. texty F.
Belluciho); s. 20, pozn. 5: bylo by dobré odkazovat pfimo na mista primarnich texti; dil¢i
zaver na s. 26, ktery je jinak piesny a presvédcivy, by z hlediska stylistiky mohl byt
formulovan nikoliv v ,,odrazkach®, ale spiSe v uceleném textu.

B) Struktura prace

Hodnoceni: 10 bodu

Préce je ptehledné strukturovana, argumentativné vystavéna, zavér dle mého soudu vyzniva
presvédciveé a odpovida stanovenym ciliim; kritika ,,dezintepretaci® Aristotelovy sémiotiky
(Derrida, Coseriu) je zpracovana peclivé a dle mého soudu je piesna a trefna.

C) Rozbor tématu

Hodnoceni: 10 bodu

Nemam zadné podstatné vyhrady, méné podstatné jsou nasledujici: s. 8: Peirce byl
Aristotelem do velké miry ovlivnén i v pozdni fazi jeho teorie znaku (navic je dle mého




soudu v podstaté ,,méfeni vlivi* spise okrasna stylisticka figura); koncept fysis a nomos je
zdé se mi vysvétlen ponc¢kud redukované (s. 10 — nelze beze zbytku fici, Ze by sofisté
,,odmitali“ koncept fysei); je dale velmi odvazné — a nepfesné - fici, ze by atomisté byli
konvencionalisté — jiz samotny termin ,,konvencionalismus® je obtizné vztahovat na antické
Recko (srov. napt. ,,typologii* feckych ,.konvenci“ a jejich etickou a politickou
komplexnost...), navic by bylo tfeba tento poukaz v textu podrobné&ji rozvést; stejné tak i
jinde, viz napf. pozn. 2: ,,Jogos* u Parmenida a Hérakleita ma podstatné odlisnou povahu; s.
11: objevuje se zde poméerné kusé (a pro praci v podstaté zbytecné nebo opét velice
reduktivni) shrnuti sémiotiky od Aristotela pfes Ockhama a Locka az po Peirce (kdyz uz
tedy autorka hovoii o Peircovi, mohlo byt na str. 12 napt. uvedené srovnani Peircova a
Aristotelova déleni véd, stejné jako mohl byt podrobnéji vysvétleny pozdé€jsi recepce
Aristotela ve stiedoveéku; formulace na s. 13 se mi zda matouci (,,[...] lze vy¢ist, jak
Aristotelés chapal pojem znaku, nebo tedy pojem toho, co dnes chapeme jako "znak’.“ —
neni mi Uplné jasna autoréina metodologicka pozice: provadi jistou filologickou
hermeneutiku textd a chce popsat ,,znak* jak mu rozumél Aristotelés, nebo spiSe porovnat
jeho pojeti s jinymi koncepcemi a s tim jak mu rozumime ,,my*“?; s. 14: zda se mi jako
minimalné nepiesné fici, ze De Anima je Aristotelovou filosofii ,,mysli“ — domnivam se Ze
jednotici pojem ,,mysli* u Aristotela v podstaté neexistuje — spise se jedna o (Casto
riznorodé i si do jisté miry odporujici) sady studii o riznych aspektech toho, jak je v fadu
kosmu dana duse, jak vnimame, jaké duSe ma slozky, vztah mysleni k bozskému logu atd. —
myslim ze ztotoznéni duse se spiSe novovékym pojetim ,,mysli“ je pfili§ ostré (rad se
necham piesvédcit o opaku — navic pokud jde o v textu zmifiované ,,prvenstvi®, prvni kdo
Siroce teoreticky reflektuje to, jak je mysleni ustrojeno je samoziejmé Platon); s. 20:
diskutabilni je ,,neoddélitelnost* duse od téla (srov. nesmrtelnou ¢ast duse splyvajici u
Aristotela ziejmé s nus); S. 28, pozn. 46 — pokud autorka ¢asto odkazuje na sofistickou
tematizaci problému fysis a nomos, chybi mi v textu alespon odkaz na podstatnou studii M.
Gagarina o Antifénovi (pfipadné dnes jiz kanonickou studii G. B. Kerferda); podobné
autorka mohla odkazat (podpofit presentovanou kritickou perspektivu) na vice
,.strukturalisticky* orientovanych intepretaci Aristotela (napf. vyvérajici z Jakobsonova
vlivu).

D) Aspekt originality

Hodnoceni: 10 bodu

Prace je v rdmci moznosti tohoto typu textli co do originality dostacujici, nékteré pasaze
jsou vynikajici — autorka prokazala orientaci i jisty nadhled jak v pramenné tak v dilezité
sekundarni literatuie, argumenty jsou strukturovany a uvadény z vétSiny presvédcive a
jasne.




E) Vyznam prace

Hodnoceni (10 bodu):
Cil prace byl naplnén. Vybrané pasaze z diplomové prace bych doporucil publikovat
V podob¢ ¢lanku.

Otazky na obhajobu:

1. V textu se Casto objevuje termin ,,representace* — mohla byste vyjasnit jasné;jsi
kontury toho, co u Aristotela znamena? M¢lo by z Vasi interpretacni perspektivy
smysl uvazovat i o ,,signifikaci“? (srov. s. 27) — zejména ve smyslu
pozd¢jsich/zejména pozdné stiedovékych recepci Aristotela?

2. Souhlasite s Manettiho tvrzenim, ze v De. Int. se pouzivaji terminy ,,symbolon‘ a
,,sémeion‘ zaménitelné?

3. Co minite tim, ze se v Kratylovi problematika fysis x nomos ,,konceptualné
objasiiuje*?

Soucet bodu (0-50 bodu): 48
Celkové hodnoceni (znamka)*: Vyborné

Datum:




