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ABSTRAKT

Diplomova prace si klade otdzku, jakou ulohu hraji znaky v Aristotelové teorii poznani.
Prevazna Céast sémiotické literatury se omezuje na interpretaci spisu De Interpretatione,
ktery vyklada teorii symbolu, a spisu Analytica Priora, ktery vyklada teorii znaku.
Aristotelova teorie znaku je ale podle ného samotného odvisld od teorie poznani
ptedlozené¢ v De Anima, nicméné mezi teoretiky sémiotiky nepanuje shoda o tom, na
kterou pasaz De Anima je v tomto odkazovano, a tak je Aristotellv explicitni odkaz na
tento spis opomijen. Zamérem prace je tedy zjistit, jakym zplsobem v De Anima
predlozena koncepce poznani pracuje €i nepracuje s pojmem reprezentace a jakou roli

v této otazce zaujimaji Aristotelovy pojmy znaku (sémeion) a symbolu (symbolon).

Klic¢ova slova: Aristotelés, De Interpretatione, Analytica Priora, De Anima, d¢jiny

sémiotiky, poznani, znaky.

ABSTRACT

This thesis asks for the role of signs in Aristotle’s theory of knowledge. The great part of
semiotic literature is restricted on the interpretation of the works De Interpretatione, which
explains the theory of symbols, and Analytica Priora, which explains the theory of signs.
In Aristotle’s words, theory of signs is based on the theory of knowledge submitted in De
Anima. However, semioticians are not able to define the exact part of this work which is
being linked, therefore they only neglect this link. The aim of this thesis is to find how
much the conception of knowledge submitted in De Anima works or does not work with
the notion of representation, and which role Aristotle’s notions of sign (sémeion) and

symbol (symbolon) take in that issue.

Keywords: Aristotle, De Interpretatione, Analytica Priora, De Anima, history of

semiotics, knowledge, signs.



UvVOoD

Aristotelés (384-322 pf. n. 1) patii bezpochyby mezi vrcholné myslitele fecké
filosofie, pricemz nékteré jeho koncepty doposud nebyly, a mozna ani nebudou, prekonany
— naptiklad jim navrZené logické zdkonitosti. Aristotelovo dilo je velmi komplexni, coz
vede k tomu, Ze se na ného mohou odkazovat prakticky vSechny soudobé védni obory od
filosofie a politologie, ptes fyziku a matematiku, aZ tfeba k biologii. Tato prace se snazi
ukazat, ze i presto, ze se jedna o autora zakladnich spisti takika kazdé védni discipliny,
doposud se v souvislosti sjeho teoriemi naskytaji nékteré otdzky, které nejsou
zodpovézeny, ¢i zpisob, jakym jsou zodpovézeny, neni zkratka dostatecny.

Predlozena diplomovéa prace Aristotelova teorie poznani na zakladé znakii je
zaméfena na rozbor Aristotelovych konceptl, které stoji na prahu védy, kterou dnes
nazyvame sémiotikou. Byt se sémiotika zacala jako véda konstituovat aZ na konci 19.
stoleti spolu s Peircem a Saussurem, jeji zaklady 1ze spatfovat pravé v antické tradici, a to
dokonce jiz u predsokratikii. Samotny termin ,,sémiotika® vychazi pravé z teckého
oznaceni znaku, sémeion. S timto terminem nepracoval Aristotelés chronologicky jako
prvni, objevuje se jiz diive, predevSim v medicinské tradici (Manetti, 1993: 48-49),
nicméné Aristotelés je pravdépodobné prvnim, kdo vytvofil vskutku jedine¢né komplexni
teorii znaku, byt obsah toho, co chapal pod pojmem znak, zda se byt podle zavedenych
interpretaci omezenéjsi nez ten, ktery je pod pojmem znaku chépan dnes.

I pfes komplexitu Aristotelova obsdhlého korpusu dochovanych (a koneckonct
moznd 1 nedochovanych) spisit je vSak velmi problematickou zaleZitosti terminologie,
pficemz na tento problém bude nardzeno v pribéhu nasledujicich kapitol jest¢ ne€kolikrat.
Byt se miize na prvni pohled zdat, ze veskeré terminy a kategorie jsou jasné definovany a
vyclenény, pfi blizSim pohledu se ukdze, ze s terminy je zachazeno ponckud vagnéji, Ze
jejich hranice jsou neostré, Ze se v teorii vyskytuje celd fada vyjimek (Synek, 2014: 23).
Kromé¢ toho Aristotelés ke své terminologii dospiva postupné, a tedy na zakladé neshody
v terminologii se muze zdat, Ze jeho rané spisy mohou zastavat jiné stanovisko nez spisy
pozdéjsi, pripadné Ze stejné stanovisko muze byt v rGznych spisech vyjadieno jinymi
pojmy (Synek, 2014: 50), coz zplUsobuje nemalé problémy pii piekladech a interpretaci.

Mnohé z jeho terminii je téZ nesnadné relevantné pielozit do Ceského jazyka, proto se



v predlozené praci vyskytuje mnozstvi feckych terminti spiSe s terminologickym
vysvétlenim nez se samotnym piekladem.!

Tato prace se snazi nalézt odpoveédi na nékolik problémi spjatych s Aristotelovou
teorii jazyka a znaku. Jak jiz nazev napovida, cilem prace je odhalit, co miize byt v ramci
Aristotelovy teorie chapadno jako reprezentace, a jakou roli poté hraji reprezentace
v Aristotelové teorii poznani. Aristotelés samoziejmé v sémiotice nepatii mezi zapomenuté
osobnosti, ba naopak, a tedy jeho teorie znaku byly jiz popsany, avSak vétSina z téchto
interpretaci nezapadd do komplexity jeho dila. Pfevazna Céast sémiotické literatury se
omezuje na interpretaci spisu De Interpretatione, ktery vyklada teorii symbolu, a piipadné
spisu Analytica Priora, ktery vyklada teorii znaku. Aristotelova teorie znaku je vSak podle
n¢ho samotného odvisld od teorie poznani predlozené ve spisu De Anima, a jak bude
ukazano dale, i od celého Aristotelova chapani ontologie.

Kromé¢ samotnych Aristotelovych dél se prace opira o prameny z oblasti sémiotické
védy a epistemologie. Vybér prameni je tematicky se zaméfenim na otazky teorie poznani
a Aristotelovy ,,sémiotiky”. Dilezitd je interpretace Aristotela v mySleni Charlese S.
Peirce, jehoz teorie byly Aristotelem a jeho scholastickou recepci siln€é ovlivnény
predevsim v rané fazi jeho plisobeni. Nelze opomenout ani Giovanniho Mannettiho, ktery
k antické ,,sémiotické” tradici podal rozsahly, byt jak bude ukazidno ne zcela ptesny,
vyklad, v publikaci Theories of the Sign in Classical Antiquity (Manetti, 1993), ktera se
stala vychodiskem téZ pro dalsi teoretiky, napiiklad Umberta Eca (Eco, 2011, 2012). Také
John Deely (Deely, 2001, 2005) se zaslouzil o recepci Aristotela v sémiotice, zejména
potom vzhledem k jeho historickym studiim logiky, na jejimZz pocatku stoji prave
Aristotelés. V ramci prament epistemologickych, orientovanych na problematiku teorii
poznani a fungovani kognitivnich procesli, mizeme jmenovat Pierra Aubenqua
(Aubenque, 2003), Jaakka Hintikku (Hintikka, 2006), ¢i z Ceského prostiedi Stanislava
Synka (Synek, 2014).

Zamérem prace je zjistit, nakolik v De Anima ptedlozenad koncepce poznani pracuje
¢1 nepracuje spojmem reprezentace, a na zakladé¢ toho reinterpretovat spisy De
Interpretatione a Analytica Priora, s ¢imz se poji i metodologie prace, ktera je zalozena na
hloubkové analyze predevSim spisu De Anima, z ¢ehoz pohledu je potom nahlizeno na
spisy De Interpretatione a Analytica Priora za G€elem odhaleni intertextudlnich vztaht,

které by tyto spisy dokazaly propojit.

! Tyto terminy jsou graficky odliSeny kurzivou.



S hlavni tezi, se kterou se prace vyrovnava, tedy ze reprezentace hraje esencialni roli
v Aristotelové teorii poznani, se poji nckolik otdzek spojenych s tezi jako takovou a
s dosavadnimi interpretacemi Aristotela, pricemz odpovédi na n€ vedou prave k obhajobé
postulované teze:

(1) Prvni otazkou, kterd vyvstane na mysl pfi feSeni jakékoliv teorie poznani, je
samotny princip fungovani procesu poznani. V nasledujicich kapitolach bude
objasnéno, jakou roli hraji v procesu poznani procesy vnimani a mysleni, a jaky
je formalni vztah mezi témito procesy.

(2) Dulezitym pojmem pro tezi je pojem znaku, respektive reprezentace. Otazkou je,
co Vv Aristoteloveé teorii lze chépat jako reprezentace, pficemz na rozdil od
dosavadnich interpretaci bude ukazéano, Ze jako reprezentaci je nutné vnimat i
symbola, ktera v béznych interpretacich takto chapana nejsou, a nejsou vzhledem
k jejich konven¢nimu charakteru fazena mezi znaky.

V prvni kapitole je nastinéno to, jakym zplUsobem je Aristotelés recipovan

v soucasném sémiotickém mysleni. Nasledujici tfi kapitoly jsou zaloZeny na rozboru vyse
uvedenych spisti s ohledem na otdzku teorie poznani a znakd, mimo jiné také za tcelem
ukazat, ze neni vhodné tyto spisy nahlizet oddélené po vzoru soucasnych teorii. Druha
kapitola je zaméfena na rozbor spisu De Anima za Ucelem objasnit to, jak Aristotelés
pojima proces poznani. Kapitola 3. Poznani a jazyk se zamétuje na otazku symbol a jejich
vztahu k tomu, co Aristotelés nazyva trpnymi hnutimi duSe, a skute¢nym vécem, nebot’
proces poznani, jak bude feceno, se odehrava praveé na urovni vztahu mezi trpnymi hnutimi
dude a skuteénymi vécmi, ale role symbol je nezanedbatelna. Ctvrta kapitola se zaméiuje
na Aristotelovo chapani znaku jako sémeia a jeho vztahu k poznani. Primarné vSak jde
v téchto kapitolach o to piipravit teoretické zakotveni pro zaveérecnou kapitolu, ktera se

vyrovnava s vyse postulovanou tezi prace.



1. ARISTOTELOVA FILOSOFIE A JEJI VZTAH
K SEMIOTICE

Cilem nésledujici kratké staté je poukdzat na to, do jakého prosttedi vstoupila
Aristotelova filosofie, jakd témata byla v danou chvili oteviena a jakym otdzkdm mohl
v danou chvili ¢elit. Posléze je poukdzano na to, jak dalece ma pravé Aristotelova filosofie

vliv na soudobou sémiotiku.

1.1. Historicky kontext

Aristotelés, nejslavnéjsi zak Platona, zil ve vrcholném obdobi fecké vzd€lanosti.
V jeho dile jsou ur¢itym zptusobem reflektovany a sjednoceny dosavadni poznatky fecké
filosofie (a tudiz v&dy, nebot’ véda sama byla povazovana za soucast filosofie), proto je
tieba alespon ve stru¢nosti poukazat t€z na pozadi, z néhoz Aristotelova filosofie vychazi,
alesponi co se tyCe sémioticky relevantni problematiky.

Ptfed piichodem Aristotelovych myslenek jsou v tomto ohledu patrné dva hlavni
proudy filosofie fesici moderné feceno ,,sémiotickd témata“ — sofisticka filosofie a Platon.
Jiz ptedsokratovska filosofie pfisla s problematikou vztahu mezi jazykem a svétem.
Aristotelés vstupuje mimo jiné do diskuze, ktera se tyka vztahu mezi jmény a realitou.?
Sofisté zacali odmitat koncept fysei, ktery tvrdi, ze jména reflektuji realitu od pfirozenosti,
a tudiz jsou nezbytné spravnd (Cuypere, Willems, 2008: 310). Spolu s atomisty
(Démokritos) nastoluji konvencionalisticky pohled na vnimani objekti a reality, tedy
koncept thései, ve kterém jsou jména ptifazena vécem arbitrarné, respektive ve kterém je
,Jazyk determinovan lidskou konvenci* (Cuypere, Willems, 2008: 310).

Diskuze fysei — thései je vsak znovu oteviena, a predev§im konceptudlné objasnéna
Platonem v dialogu Kratylos. Kratylos v dialogu zastdva vidéni svéta zalozené na fysei,
kdy tvrdi, ze jazyk je dan od pfirozenosti, tedy fe¢ je neodmyslitelné spravna, jen jména

mohou byt Spatnd. Na druhou stranu Hermogenés brani pohled thései s tim, Ze vSechna

2 Pied sofistickou diskuzi zastavali filosofové nazor, Ze tridda realita — mySlenka — jazyk je vytvorem logu
jako strukturalizujiciho zakona (,,racionalita stojici za realitou®), a tudiz jména musi byt dana od pfirozenosti
(napt. Hérakleitos z Efesu, Parmenidés), Sofisté zacali tento koncept problematizovat v souvislosti s otazkou,
zda existuje pouze jeden ¢i vice logii ve smyslu sdileného pohledu na svét (De Cuypere, Willems, 2008:
308).
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jména jsou spravna, protoze jsou dana ¢lovékem (Cuypere, Willems, 2008: 310). Postava
Sokrata v dialogu slouzi (tradiéné) jako usmériujici a shrnujici Cinitel a ptevraci otdzku
spravnosti jmen na otazku reference jmen ke svym objektim. Otazka, zda jsou jména
ikonickym znazornénim objektd (fysei) ¢i symbolickym (thései) vede tedy k problematice
moznosti poznani reality na zaklad¢ jazyka. Zavér dialogu vSak nevede k jasnému feSeni
problému — ,,[pJokud ma pravdu Hermogenés a slova jsou zaloZena na konvenci, pak
vSechna slova musi byt spravnd, coz by v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze existuje tolik
ruznych realit a pravd, kolik je slov. (...) Pokud ma naopak pravdu Kratylos, pak vSechna
slova by méla byt zkoumana za ucelem poznani skutec¢nosti, (...) ale idealni formy reality
nemohou byt poznany skrze slova, ale pouze skrze rozum a matematiku“ (Cuypere,

Willems, 2008: 313).

1.2. Sémiotika v Aristotelové dile

Aristotelovy spisy, nebo také spisy jemu pfisuzované, se staly vzhledem k jejich
Sirokému zébéru elementdrnimi spisy takika vSech védnich disciplin od fyziky, pfes
biologii az k filosofii a sémiotice, pro kterou jsou primarn¢ dilezité predevSim
Aristotelovy logické spisy.

Na misté je jisté pfipomenout vliv Aristotela a jeho teorie na sttedovékou filosofii,
pfedevsim v souvislosti se scholastickou tradici, ktera z ného hluboce Cerpala. Prakticky
cela sttedovékd vzdelanost je zaloZena na recepci Aristotela co do piekladii a komentari
jeho spist, predevsim co se logickych spisu tyc¢e (Deely, 1982). Lze zminit napiiklad
Williama Ockhama, ktery zkoumal ideje jako ptirozené znaky uvniti mysli v kontrastu
s konvencnimi jazykovymi prvky (Deely, 1982: 43), coz, jak bude nastinéno v interpretaci
spisu De Interpretatione, 1ze chéapat jako dédictvi pravé tohoto spisu.

Moderna pocinajici Lockem se soustfedila na nové chapéani logiky, respektive
sémiotiky — sémiotika piestala byt chapana jako jiny druh logiky a kritiky, ale zacala byt
chapana jako logika sama o sob& (Deely, 1982: 66). Toto pojeti zavrSuje koncem 19. stoleti

Charles Sanders Peirce.?

3 Zpocatku (1865) povazoval Peirce logiku jako souéast sémiotiky: ,,.Logiku tedy definuji jako vé&du o
podminkach, které umoznuji symbolim obecné referovat k objektim. Zaroveil symbolistika [pozn.:
sémiotika symbolu] obecné tvoii trivium skladajici se z univerzalni gramatiky, logiky a univerzalni rétoriky
(...)" (W 1: 175). Pozd¢ji (1903) jeji pusobnost rozsitfuje a chape logiku jako sémiotiku: ,,Logika, v jejim

11



Co se tyce samotné teorie sémiotiky v Aristotelove dile, Aristotelés nikde nepodava
uceleny vyklad toho, jak chépal jevy, které Ize dnes nazvat ,,sémiotickymi“ — tedy
naptiklad vyklad fungovani semiosis nebo lingvistickych konceptl. Nicméné to, co se
ziejm¢& o této problematice domnival, je mozné alesponn do ur¢ité miry vyabstrahovat
z fragmentil n&kterych jeho dél, pfedevsim z dél Organonu.*

Je tfeba zminit, Ze Aristotelovo pojeti védy je provazané s problematikou vnimani a
zpusobu souzeni, tedy jeho analyzy percepce a riznych forem soudl jsou neoddélitelné
spjaty sjeho chapanim svéta (Charvat, Karla, Svantner, 2015: 139). Véda je podle
Aristotela ,,axiomaticky deduktivni systém, pficemz se z axiomi (které byly pfijaty na
zakladé zfejmosti a dale se nedokazuji), vyvozuji dal$i poznatky*“ (Charvat, Karla,
Svantner, 2015: 140). Védéni musi ,,vychazet zpremis, které jsou pravdivé, prvni,
bezprostiedni, znamé&jsi a diivéjsi a jsou pii¢inou zavéru® (An. Post. 1. 2, 71b20-25).3
V nasledujicich kapitolach bude ziejmé, Ze 1 toto tvrzeni se poji s otazkou (ptirozeného)
znaku, nebot’ Aristotelés rozdéluje dva typy znakl — tekmérion jako ziejmy a nutny znak, a
eikos jako znak pravdépodobny, pfi¢emz védéni a pozndni jsou ve svém pocatku nutné
zaloZena pravé na téchto znacich.b

Pfi¢ina zavéru je definovana pocatkem, coz je pojem, ktery reflektuje to, z ¢eho néco
vychdzi, z ¢eho zafind veskeré poznani, nebo jinak z ¢eho vychazi poznani véci. Rlzné
védni obory se pak samoziejmé lisi svym pifedmétem zkoumani, ale predevSim svymi
podatky (Charvat, Karl'a, Svantner, 2015: 140). Aristotelés navrhuje klasifikaci véd podle
nasledujiciho grafu, ktery sestavil John Deely na zakladé spisu Metafyzika (Deely, 1982:
14):

Védeéni
Spekulativni Praktické
Fyzika Matematika Metafyzika Uméni Etika
(ptirodni (prvni (jakékoliv
filosofie) filosofie) produkce)

obecném smyslu, je podle toho, co jsem snad ukézal, jen jiny ndzev pro sémiotiku, kvazi-nutnou, formalni
doktrinu o znacich* (CP 2.227).

4 Aristotelovy logické spisy, viz nize.

5 Preklad vzat z (Charvat, Karla, Svantner, 2015: 140).

¢ Blize viz kap. 4.3. Poznani a znak.
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Predevsim v souvislosti s anglosaskou vétvi sémiotiky je nutné znovu poukazat na
Aristotelovu logiku, nebot’ logika je vychozim bodem sémiotiky; Charles S. Peirce
dokonce povazuje tyto dvé oblasti za jednu, respektive domniva se, ze sémiotika je sama
v né&jakém ohledu logikou, respektive ze sémiotika je jen jinym nazvem pro logiku.’
Z Deelyho grafu je ziejmé, Ze logika neni zahrnuta do klasifikace véd, nebot’ Aristotelés
povazoval logiku za béZzny, obecny ndstroj pro rozvoj véd, a predevSim pro rozvoj
samotného védéni, ve kterém musi byt nezbytné zainteresovana, zejména potom analytika
jakozto odnoz logiky. Tudiz logika je spiSe jakymsi pfedpokladem pro ziskavani védéni,
neni védou o sobé (Deely, 1982: 14).3

Aristotelovy logické spisy byly posléze ve 3. stoleti n. 1. sjednoceny pod souhrnnym
nazvem Organon (,,nastroj) Diogénem z Laértu.’ Organon obsahuje spis Kategorie
pojednavajici o teorii pojmu, o nejvyssich rodech jsoucna, O vyjadrovani zaméteném na
teorii propozice, Prvni analytiky o procesu usuzovani, Druhé analytiky popisujici teorii
védecké demonstrace, Topiky, které ptinaSeji rozbor pravdépodobnosti, a O sofistickych
ditkazech tesici problém pochybné argumentace (Deely, 1982: 13).

Praveé spisy De Interpretatione a Analytica Priora jsou pro soucasnou sémiotiku
patrn¢ nejpodstatnéjsi a jisté¢ nejdiskutovanéjsi, protoze z nich Ize vycist, jak Aristotelés
chépal pojem znaku, nebo tedy pojem toho, co dnes chapeme pod pojmem ,,znak*. Vyraz
»sémiotika® pochazi z feckého slova sémeion, coz je vyraz, ktery Aristotelés pouzival,
kdyz hovotil o pfirozeném znaku (An. Pr. I1. 27, 70a). Logika je zde zduraziiovéana tedy
predevSim proto, Ze znak je v Aristotelové pojeti soucasti sylogistického argumentu,
respektive je jeho premisou, coz bude bliZe objasnéno v dalsich kapitolach.!”

V nasledujicich oddilech budou blize objasnény zde nacrtnuté otdzky, které jsou
relevantni pro soudobou sémiotiku, pfedevS§im Aristotelova teorie poznani, nebot’, jak bude
ukazano, poznani je nutné znakového, a tedy v piipadé Aristotela téz logického,

charakteru.

" Tedy piesné&ji feGeno vice versa, logika je jinym nazvem pro sémiotiku (srov. CP 2.227).

8 Na rozdil od stoické filosofie, ve které je logika chdpana jako samostatna védecka disciplina (Deely, 1982:
15). Aristotelské chapani logiky jako nastroje a stoické chapani logiky jako védy se ale vzajemné€ nevylucuji
(Novék, Dvoték, 2001: 31), coz vedlo stiedovekou filosofii k podvojnému chéapani logiky jako ars a scientia.
° Organonické spisy revidoval poprvé ziejmé Andronikus z Rhodu v 1. stoleti pf. n. 1., Diogénes z Laertu jim
dodal souhrnny nazev ,,Organon® (Deely, 1982: 13).

19 Blize viz kap. 4.2. Teorie znaku.
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2. POZNANIi A MOUDROST

2.1. Vnimani, mysSleni a poznavani

Aristotelés rozviji svou teorii poznani v ramci celého konceptu fungovani svéta a
cloveka pohybujiciho se v tomto svété, proto lze tuto teorii vycist z riznych fragmentl
celého jeho dila, predev§im v kontextu nékterych pasazi spisi Metafyzika a Fyziky.
Nasledujici stat’ je vSak primarné veénovana spisu De Anima, kde se Aristotelés
problematice poznani vénuje takika explicitné.

Spis De Anima nabizi pohled na Aristotelovu filosofii mysli, nabizi objasnéni jeho
teorie pfirozenosti a role konceptl, které jsou nezbytné k porozuméni mysli (Hamlyn,
1986: ix). Aristotelés by mél byt prvni, kdo se pokusil viibec n¢jakym zplisobem teoreticky

vyrovnat s filosofii mysli (Hamlyn, 1986: xv).

,,Duse je tak nejak vsim, co je. Veskeré jsoucno je totiz bud predmétem vnimani,

nebo mysleni (De An. 111, 431b21-22).11

V fecké filosofii je patrnad velmi Gzké distinkce mezi mySlenim (epistémé), chapanim
(gnomé) a poznanim (fronésis), kdy vyraz pro poznani lze v nékterych ptipadech prekladat
jako mysleni a naopak (Hintikka, 2006: 45). Poznani se od mysleni 1i$i predevSim
v podmince UspéSnosti, protoze poznani je Aristotelem chapano jako uspéSné mysleni
(Hintikka, 2006: 45), pficemz mysleni Uspésné vzdy byt nemusi. Nicméné vzhledem
k uzké distinkci mezi pojmy mysleni, chapani a poznani neni snadné striktné se vénovat
kazdému z nich oddélen¢, nebot’ tyto procesy se vzajemné piedpokladaji a prostupuji.

Podle Aristotela se vSechny interni zalezitosti ¢lovéka odehravaji v dusi. Duse je
,prvni skutecnosti téla, kterd ma v moznosti zivot* (De An. 11, 1, 412a28). Aristotelés
chape dusi jako ,,formu®,'? ktera spolu s t€lem jako ,,latkou* dava dohromady ,,substanci‘
zijici entity, pficemz pravé duse je to, co urcuje ,,Zivost™ nebo ,,nezivost® véci — zivé véci
jsou totiz ty, které maji dusi (De An. 11, 1, 412a16) a tedy vice versa nezivé véci jsou ty,

které dusi nemaji.

' Peklad M. Mraze pievzat ze (Synek, 2014: 13).
12 Také piekladano jako ,,tvar (napt. Charvat, Karl'a, Svantner, 2015).
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Kazdé jsoucno se sklada z latky a formy, pficemz latka je néco, co je nekonecné,
nedeterminované. Tyto tii aspekty — latka, forma a substance, jsou principy pfirozené¢ho
jsoucna. Latku determinuje pravé forma, kterd je v latce aktualizovana. Vnimatelnou
substanci tedy vytvaii kombinace latky a formy. ,,Latka musi byt vzdy tvarovéana, latka
myslend bez spojeni s tvarem je pouze vysledkem abstrakce naseho rozumu* (Charvat,
Karla, Svantner, 2015: 144). Latka a forma jsou pravé dvé zakladni podstaty (Zivé) bytosti.
Aristotelés rozliSuje podstaty prvni, kterymi jsou jednotliviny — prvni podstatou je to, na
zaklad¢ ¢ehoz jsou jednotlivé véci tim, ¢im jsou. A touto podstatou jsou pravé forma a
latka (Synek, 2014: 45). Druhé podstaty jsou potom, feknéme, ,,druhové formy“, tedy
formy, pod které¢ se subsumuji jednotliviny. Ty jsou tedy slozeny z druhti a rodd, do
kterych jsou ony prvni podstaty jako jednotliviny zatfazeny ,,tak, jako je jednotlivy ¢lovek
zahrnut v druhu ¢lovek a rodu zivocich® (Synek, 2014: 45) — pravé druhé podstaty €ini ze
jsoucen (zivé) bytosti, jsou tim, na zéklad¢ ¢ehoz je oznacujeme jako ,,ziveé™.

Ve spisu De Anima Aristotelés rozliSuje podstatu ve smyslu formy a ve smyslu latky.
Latkou se v pfipad¢ zivych bytosti rozumi télo — télo je tim, v ¢em, a z ¢eho dané jsouci je.
Formou je pak duse, ta totiz urcuje to, ¢im dané jsouci je, urcuje charakteristicky zptsob
byti daného jsoucna (Synek, 2014: 47). Zaroven vsak tuto formu nelze chépat oddélené od
téla — ,,duse je uzplisobenosti télesného jsoucna, které ma pocatek v pohybu a klidu, v sobé
samém, a které je schopné zivota, k takovému zptisobu byti, ktery je mu vlastni* (Synek,
2014: 55).

Duse je, jak bylo feceno, podstatou zivych bytosti — rostlina nebo zivoCich je
rostlinou nebo Zivo€ichem prave a jen proto, Ze ma (pro svlij druh specifickou) dusi. Duse
je pocatkem zivotnich projevi a je pravé témito projevy vymezena. Aristotelés rozeznava
tf1 tyto projevy, z nichZ kazdy tvofi jeji Cast, €1 v ptipad€é nejzékladnéjSich rostlin celou
dusi samotnou. Témito mohutnostmi jsou pohyb a vyziva, vnimani, a mysleni (De An. II,
2, 413a20), pticemz na zékladé rozd€leni mohutnosti Aristotelés téz vytvari stupniovité
rozdéleni zivych tél — rostliny maji pouze pohyb ve smyslu riistu a vyzivy, zvirata kromée
toho navic vnimaji a ¢lovék navic mysli, respektive je schopen uzivat rozum. V piipade
lidskych bytosti tedy dusSe obsahuje potencidlné vSechny mohutnosti, které obsahovat
muze, pricemz nejvyssi mohutnosti musi navazovat na mohutnosti niz§i, napi. mysleni
nemiiZze existovat bez piedstavivosti (De An. I, 1, 402b16), pfedstavivost nemiiZe existovat

bez vnimani.
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2.1.1. Vnimani

Aristotelés se hlavné ve spisu De Anima zaméfuje na zkoumdani vnimani, nebot’
pravé vnimani je nezbytnym vychodiskem pro poznani, protoze formativni proces mysleni
zaCina pravé u smyslového vnimani (Hintikka, 2006: 49), a mysleni je Cinitelem poznani,
respektive poznani je chapano jako ,,uspéSné mysleni (Hintikka, 2006: 45). Duse je
chapéana jako forma vSech forem — pfijima formy externich objektd na zéklad¢ otisku, a
potom je podle svého odd¢€luje, kombinuje, ¢i jakkoliv slucuje v soucinnosti s pfedchozim
poznanim (Hintikka, 2006: 48). Formy, které jsou pfijimany dus$i, vSak nejsou pouze
pasivnimi ikonickymi'® reprezentacemi skute¢nych véci: ,skute¢né véci jsou v dusi
reprezentovany aktualni instanci stejné formy* (Hintikka, 2006: 47). Aristotelés rozliSuje
mezi objekty vnimani, které jsou partikularni, a trpnymi hnutimi duse, respektive objekty
vnimani a mentalnimi obsahy, které jsou univerzalni a mohou byt chdpany jako znaky
vnimatelnych objektii (Charvat, Karla, Svantner, 2015: 174).'4

V De Anima je vnimani chdpano jako zpisob afektovanosti a pohybu duse, pficemz
,»podobné je to také v ptipad¢ mysleni a védéni“ (De An. 1, 5, 410a23). Trpna hnuti duse
jsou neoddélitelnd od latky, ve které nastavaji, tedy v télech Zivocichl. Z toho také
vyplyva, Ze duse je neoddélitelna od téla, nebot’ trpnd hnuti duse zahrnuji téla (De An. 1, 1,
403a16), a jsou tedy bytostné spojena s mohutnosti vnimani. Trpna hnuti duSe jsou
vysledky pohybu, respektive zmeén, které nastavaji v dusi a kvtli dusi (De 4n. 1, 4, 408b5).

Aristotelovo chapani vnimani zahrnuje Sirokou Skalu kognitivnich funkci, z nichz
mnohé bychom v dnesni dob¢ klasifikovali spise jako funkce ,,mysleni* (Synek, 2014: 89).
Jde naptiklad o jakési sebe-védomi, nebo také ,,vnimani, Ze vnimame®, které podle
Aristotela je soucasti procesu vnimani, a tedy nalezi vSem zivoc¢ichiim.

Vnimani probihd na zdkladé vnimani podobnosti, kdy podobnosti vnimame jako
podobnosti nééeho (De An. 1, 5, 410a23). Vnimani je Cisté pasivni proces, kdy vnimava
duse trpné piijima plsobeni vnéj$iho objektu, ktery je Cinitelem vnimani, a je proto pii
procesu vnimani nutnym elementem — vnimani samo o sob¢ existuje jako potencialita a

potiebuje vné&jsi objekt, ktery jej aktivizuje (De An. 11, 5, 417a2).'> Zaroveti objekty, které

13 Mysleno peircovsky jako ikonické znaky, kde k tomuto pojeti miize vést Aristotelovo tvrzeni vychazejici
z De Int. 1, 16a3, ze trpna hnuti duse jsou ,,podobna“ skutecnym vécem. Aristotelés tvrdi, ze trpna hnuti duSe
jsou homoiomata vzhledem k danym skuteCnym vécem (De Int. 1, 16a3), pficemz vyraz homoiomata lze
prelozit jako podobnosti, ale ne jako podobnosti pasivniho charakteru.

14 Blize viz kap. 4.2. Teorie znaku.

15 Vzhledem k tomuto chépani procesu vnimani se u Aristotela nevyskytuje problém né&ceho, jako je vnimani
pteludi, protoze néco, co ve skutecnosti neni, se nemize stat predmétem vnimani.
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plsobi na vnimani, jsou potencialni nebo aktudlni, pfi¢emzZ vnimani je pravé procesem
,zaktualnovani® potencidlnich objektd (De An. 11, 5, 417a21), tedy to, co mize byt
potencialné vnimano, se vnimanim stava aktualnim.!®

Ve vnimani neni objekt sam jako spojeni latky a formy, nybrz jen jeho forma (De An.
III, 8, 431b24). Duse je tedy recipientem ¢innosti vnimaného objektu, ktery se vtiskuje do
duse tak, ,,jako vosk piijima otisk prstenu bez Zeleza nebo zlata tak, ze pfijima zlaty nebo
zelezny otisk, ale ne samo zlato nebo bronz* (De An. 11, 12, 424a20). Aristotelés definuje
ti1 mozné zplsoby vnimani na zaklad¢ rozdéleni vnimatelnych predmétt (Synek, 2014: 98-
100). Lze tedy vnimat:

1. vlastni specifické pfedméty smysll, které 1ze vnimat jednim ze smysla a nelze se

v nich mylit, pfi¢emZz mohutnosti vnimavé duse, kterd mé na starosti tento typ
vnimani, jsou jednotlivé smysly,

2. ptedméty smyslového vnimani, které 1ze vnimat vicero smysly (jde predevsim o
pohyb a klid, ¢islo a jednotku, velikost a tvar), coZ méa na starosti spolecny
smysl,!”

3. ty predméty, které se na vnimani vnéjSich pfedméti spolupodileji, ale uz
piedpokladaji né¢jaké dusevni stavy, které ma na starosti imaginace.

Takovymto zpisobem ¢Elov€k vnima nejen kvality vnimaného predmétu, ale také
rozdilnosti, stejnosti, podobnosti a dalsi relace. Stru¢né feceno pii vnimani objektu clovek
vnima néjaky pomér na Skale mezi dvéma protiklady spiSe neZ samotnou kvalitu tohoto
objektu — napiiklad pokud vnimame néco jako ,.Cervené®, pak vnimame to, ze povrch
tohoto objektu ma jisty pomér svétlého a tmavého, pficemz tento pomér piijima oko
(Synek, 2014: 104). Vjem je nezbytnym zakladem pro proces poznani, nicmén¢ k poznani
nedochazi na Grovni vnimani.'® Bezprosttedni vjem je, jak jiz bylo fe€eno, otiskem formy
do duse, kdezto proces poznani, jak bude objasnéno v dalsim textu, je procesem myslici
Casti duse.! Pro tuto chvili je tfeba poukazat na to, Zze bezprosttedni viem sam o sob& neni

a nemuze byt poznatkem.

16 Aktudlnim nikoliv jako jsouci, ale jako vnimané.

17 Jakysi centralni bod, ve kterém se vSechny smysly spojuji. U Zivo¢ichti majicich srdce sidli v srdci, u téch,
které srdce nemaji, v jiném organu v centru téla.

18 Vy3e byla naznaGena problematika t€snosti feckych pojmi pro mysleni (epistémé) poznavani (fronésis),
pfi¢emz Aristotelés pouziva tyto dva vyrazy jako referujici k téze casti duse, a to k ¢asti myslici, srov. (De
An. I, 4, 429a10-12; prevzato z (Hintikka, 2006: 45), kde ale cituje ,,(De An. III, 420al10-12),
pravdépodobné doslo k omylu v revizi, protoze odstavec 420a10-12 ani nepatii k tfeti knize). Z tohoto prave
plyne teze, Ze poznani je otazkou myslici ¢asti duse, nikoliv vnimavé. Dal§im odivodnénim toho, Ze poznani
souvisi s myslenim, je otdzka toho, Ze vjemy jsou vzdy pravdivé, respektive Ze nenabyvaji pravdivostni
hodnoty, av§ak poznani neni vzdy pravdivé (viz nize, kap. 4.3. Poznani a znak).

19 Viz kap. 5. Poznani a reprezentace.
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Aristotelés, byt ne vzdy jednoznacéné, rozliSuje mezi tim, co se jevi, a vjemem
(Charvat, KarTla, Svantner, 2015: 167). »[P]ravdivé neni vSechno, co se jevi. Pfedné proto,
ze vjem vlastniho pfedmétu neklame, ale Ze jev neni totéz, co vjem* (Met. IV, 1010b5).
Vjem je vlastni samotnému pfedmétu, respektive je jim zptsoben, a je spojen se smysly,
pficemz na elementarni arovni nas jednotlivé smysly neklamou, ukazuji svét takovy, jaky
je. Naopak co se jevu tyce, jde o jakousi interpretaci vjemil spojenou s piedstavivosti a
paméti, a tedy o vysledek procesu mysleni. Za jev se povazuje jiz vnimani predméta, (2)
vnimatelnych vicero smysly a (3) téch, které ma na starosti obrazivost. Lze fici, Ze jev je
vysledkem inferen¢niho procesu, pii kterém si Clovék vysvétluje to, co se mu dava
vnimanim, jde o typ poznatku. Jev je pravé to, co bychom ted’ mohli nazvat vysledkem
,vjemového soudu® — pokud vSak zlistaneme v hranicich Aristotelovy teorie, nezda se, ze
mluvit o nééem takovém, jako jsou ,,vjemové soudy®, by bylo zrovna na misté, nebot
v ramci jeho teorie jde o soudy, které jsou stejného charakteru jako kazdé jiné soudy, tedy
rozumového, a nezda se nezbytné je odliSovat.?’

Z rozliSeni na vjemy a jevy vyplyva téz diivod toho, proc je Aristotelés povazovan za
obrance smysll, které pouze pfijimaji vjemy a neklamou nas, a tedy pii elementarnim
smyslovém vnimani nedochdzi k omylu — vjemy jsou vzdy pravdivé, neklamou v tom
smyslu, ze jsou podle Aristotela ve shod¢ se skute¢nosti (Met. V, 1024b20). Nesrovnalosti
se rodi az poté, co zacneme formy vtisknuté do duse vnimanim kombinovat a separovat
(Hintikka, 2006: 53) v procesu mysleni; to, co clov€ka klame, je syntetické zpracovavani
jevi a jeho vlastni mySlenkova aktivita spjata se soudnosti,?! s paméti a imaginaci.

Soucasti vnimavé duse, nicméné od vnimani odlisna, je fantasia, predstavivost.?? Ta
se lisi od vnimani pfedevSim tim, Ze v jejim pfipad€ neni tfeba aktudlné pifitomného
objektu. Predstavivost tedy neni neustald tak jako vnimani (De A4n. 111, 3, 427a17), ¢lovek
si miize predstavu sam vyvolat. Nicméné piedstavivost je nezbytné spojena s vnimanim,
predpokladem paméti, ktera umoznuje dusi uchovat vjemy a na zakladé¢ analogie pfifazovat
aktualné¢ vnimané predméty k jiz dfive vnimanym, a tedy se ucit a nabyvat zkuSenosti. U
zivocichd, u nichz se mize vyvinout fantasia a na jejim zakladé pamét’, je charakteristicka

schopnost mit zkusenost. A je to pravé ona pamét’ a zkusenost, ze které u ¢lovéka vyrasta

20 Viemové soudy se od jinych soudd nelisi svou formou, ale pouze pfedmétem, jde o soudy o tom, co je
vnimano, nikoliv soudy o tom, co je.

2l Tedy mysleni ve smyslu logos, blize o inferenénim usuzovani viz kap. 4.1.1. Sylogismus a pravdivostni
hodnota.

22 7 lat. té7 imaginace.
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moudrost, ktera dava ¢lovéku schopnost soudit (Charvat, Karl'a, Svantner, 2015: 162), a
tedy myslet. DuSe mysli v obrazech, pficemz aktudlni mySleni je identické se svym

objektem (De A4n. 111, 7, 431al).

2.1.2. MySleni

Aristotelés se domnival, ze myslici ¢ast duse v sob¢ obsahuje dvé ¢asti — jednu, nus,
ktera se zabyva nahliZzenim jsoucen, kterd nemohou byt jinak, a druhou, /ogos, zamétenou
na véci nahodilé, a tedy na véci, které mohou byt jinak. S prvni z nich se poji otdzka
moudrosti, s druhou otazka rozumnosti (Aubenque, 2003: 16). Spis De Anima se vénuje
procesu mysleni ve smyslu nahliZeni pfedméti mySleni (nus), zatimco spisy Organonu
(primarné Pr. An.) se nad to vénuji mysSleni ve smyslu souzeni ¢i vypovidani (logos)
(Synek, 2014: 127). Tuto tezi podporuje Aristotelovo rozliSovani mezi pojmy nus a logos,
byt toto rozliSeni neni zcela jednoznacné a striktni ani v Aristotelovych spisech. Tato ¢ast
prace se tedy tyka prvné zminéného, pfi¢emz mysleni ve smyslu souzeni ¢i vypovidani je
rozebrano v nasledujicich kapitolach.?

Z ptedchozi stati vénované interpretaci Aristotelova pojeti vnimani v De Anima
vyplyva, Ze z vnimani u nékterych odusevnélych bytosti prameni schopnost pfedstavivosti,
z niz u nekterych oduSevnélych bytosti (konkrétn€ u ¢loveéka) prameni schopnost mysleni a
nasledné vypovidani, zaloZeném na pravidlech inference (De 4n. 111, 11, 434a10). Poznani
probiha podle Aristotela pravé na Grovni mysleni, respektive je zalezitosti myslici duse
(Hintikka, 2006: 45).24 Je tieba zminit, Ze na rozdil od vnimani je rozum, nebo také védéni,
ziskanou schopnosti, nikoliv pfirozen¢ drzenou — je pfitomen v dusi jako potencialita,
kterou je tfeba ,,aktualizovat®, ,,probudit®, a k tomu miize dojit pfi procesu uceni, tedy
nezbytné v soucinnosti s paméti a zkusenosti. ,,Rozum v dusi nevznika, je v ni pfitomen
jako latentni citlivost, otevienost vici predmétim mysleni® (Synek, 2014: 186).

Aristotelés se otdzkou mysleni a jeho potencialit vénuje ve vicero spisech. Krome
spisu De Anima také ve spisu Analytica Posteriora (An. Post. 99b — 100b3-5), kde tvrdi, ze
ptedpokladem pro védéni je smyslové vnimani, které je zaroven schopnosti rozliSovat, coz
je spole¢né vSem zivo€ichiim, avSak u nékterych se mulZe rozvinout pamét’ a na jejim

zéklad¢ zkusenost, u ¢lovéka navic fec. Cloveék pak mize diky paméti, zkuSenosti a feci

23 Viz kap. 4. Poznani a rozumnost, zde také terminologické upfesnéni distinkci mezi pojmy niis a logos.
24 Viz vyse, pozn. &. 18.
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uchopovat univerzalie (Synek, 2014: 176). Dtive v této kapitole bylo zminéno Aristotelovo
pojeti dvojiho typu podstat — prvni podstaty, jednotliviny, které jsou nam néjak znadmé,
prameni z procesu vnimani; druhé podstaty, obecniny, druhy, rody, jsou nam pfistupny
pouze skrze mysleni.

Mysleni ma s vnimanim spolecny vztah k aktivujicimu cCiniteli — vnimani je
potencidlné totozné s predmétem vnimdni, kterym je aktudlni externi objekt, poznani je
potencidlné totozné s predmétem poznani €ili védeéni, kterym je obraz fantasie (De An. 111,
8, 431b24). Z toho prameni tvrzeni, ze stejné tak jako je vnimani trpnou Cinnosti duse,
ktera tim pfijima ¢innost potencialné vnimatelnych pfedmétt, tak i mysleni je jakymsi
trpénim duSe, které zplsobuji predméty mySleni. Stejné jako v pfipadé vnimdéni, pfi
mysleni typu nus, tedy pii mySleni ve smyslu nahlizeni, nedochdzi k omylu (Synek, 2014:
169). K tomu dochazi az pti spojovani, pfi syntéze myslenim nabytych trpnych hnuti duse.

Na rozdil od vnimani je rozum schopen myslet vSe — tedy pfedméty mysleni se
mohou ve své potencialité stat veSkerd moznd jsoucna spolu s jejich protiklady a opaky
(Synek, 2014: 130). Pti vnimani sice zivoc€ich rozeznava podobnosti, shodnosti ¢i neshody,
nicméné aktualné vnimany predmét nemize byt zaroven vniman jako (X) a zaroven (mon-
X), coz mysleni, alespon dle Aristotela, umoziuje.

Kromé toho je pravé mysleni tim elementem, ktery umoziuje ¢lovéku abstrahovat
formy od latky — lze totiz skute¢né¢ myslet formy bez latky (Synek, 2014: 138), jinak
bychom nebyli naptiklad schopni Zadného poznani duSe, kterd je ,,formou forem®, ale
zaroven je neodd¢litelnd od téla. Jinak feCeno, za pomoci nus lze nahlizet myslitelné
objekty co do jejich ,,foremné podstaty*. Pfi procesu vnimani lze vnimat pouze objekt
v jeho celistvosti, tedy formu neoddélitelné od latky, byt ono hnuti duSe, ktery je
vnimanim vyvolan, je vyvolan vtisknutim formy objektu do duse.?

Predmétem mysleni je to, co se vtiskuje do myslici Casti duse, stejn¢ tak jako

pfedmétem vnimani je to, co se vtiskuje do vnimavé casti duSe. Vysledkem tohoto

25 S touto problematikou predmétl mysleni souvisi otdzka toho, co je vlastné onim &initelem mysleni, co
zpisobuje byti pfedmétd mysleni. V piipadé vnimani jsou aktivnim ¢initelem potencialné vnimatelné
pfedméty, tedy pfedméty externiho svéta, které, jsou-li vnimané, jsou pfedméty vnimani, které se ¢inné
otiskuji do trpného recipienta, kterym je duse. Aristotelés na nékolika mistech zdlraziiuje analogii mezi
myslenim a vnimanim co do pfedmétti mysleni a vnimani, avSak mysleni je od vnimani odlisné v tom, Ze
myslet 1ze vSe (nebo jinak feCeno vse je potencidlné myslitelné), tj. mysleni, na rozdil od vnimani, neni pln¢
zavislé na externi realit¢ (byt’ je, jak jiz bylo feceno, zavislé na vnimani, které je zavislé na vnimatelné
realit¢). Patrn€ ¢innost predmétt mysleni zplisobuje rozum, avsak stale zde zlstava problém externality — této
problematice se vénuje mnozstvi sekundarni literatury jiz od stiedovéku a ve zkratce zde existuji dvé
vysvétleni — bud’ je tento ,,bozsky*, aktivni rozum, ktery zptisobuje Cinnost pfedmétd mysleni, externi vaci
¢loveéku, nebo je mu interni (Synek, 2014: 149). Pro tuto chvili tomu nebudeme dale vénovat zvlastni
pozornost, nebot’ to, co tyto pfedméty mysleni zptisobuje, neni pro nas problém to nejpodstatnéjsi — podstatné
je, ze tyto pfedméty mysleni jsou a jsou Cinitelem trpného pohybu myslici duse.
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vtisknuti je u vniméani to, co je nazvano vjemem. Co je vSak vysledkem vtisknuti v ptipade
mysleni?

Predmétem mysleni nemiiZze byt nic jiného nez to, co vzeslo z procesu vnimani, tedy
vjem. Je tfeba pfipomenout, Ze predstavivost je také soucasti vnimavé Casti duse, a tedy 1
obrazy (vjemy) vzeslé z imaginace se stavaji predmétem mysleni. Pfedméty mysleni jsou
mentdlni jednotky, pficemz vysledkem procesu mysleni nemize byt nic jiného nez jiné
mentalni jednotky, které jsou vysledkem trpného vtiskovani vjemt do myslici ¢asti duSe.
Témito jednotkami jsou mentalni pojmy, ideje. Ideje jsou stejné trpného charakteru jako
vjemy, a stejn¢ jako vjemy samy o sob¢ nenabyvaji pravdivostni hodnoty.

Jinymi slovy to, co probihd v mySleni ve smyslu nus, je, Ze smyslovym vjemim jsou
ptitazovany ideje (De An. 111, 8, 432a3). Praveé pomoci nus ¢loveék provadi abstrakei viemi
do ideji, na jejichz zékladé je schopen se bezpecné pohybovat ve svété. O téchto pojmech
1ze vypovidat, pii¢emz proces vypovidani nemusi byt vzdy spolehlivy — pravé az na tomto
stupni lze uvazovat nad otazkou pravdivostni hodnoty, tj. az na irovni propozice.

Proces mysleni je pro poznani esencidlnim zakladem, nebot’ praveé diky mysleni jsme
schopni uchopovat obecniny a tedy poznavat. Bez existence nutnych pfirozenosti, které
nahlizi pravé nus, by nemohlo byt poznani, a ani védéni (Aubenque, 2003: 15) — nus
abstrahuje obecniny z vjemt, s nimiz dale pracuje (De An. 111, 4, 429b18). Uchopovani
obecnin tedy neprobiha na bezprostfednich vjemech, ale na reprezentacich,?® které nam
zprostiedkovava mysleni, které je zaloZeno mimo jiné také na obrazech fantasie, a tedy
uchopovani obecnin je vlastné jakousi reinterpretaci obrazli imaginace (Synek, 2014: 78).
Pravé ono uchopovani obecnin mySlenim otevird ¢lovéku cestu k poznavani podstat
jsouciho.

»Vnimani 1 mysleni jsou zpiisoby nahlizeni ¢i odkryvani toho, co jest. NejvyS$im
projevem tohoto odkryvani je pak nahlizeni toho, co je nutné a vé¢né — tedy toho, co jest
v silngj§im smyslu, nebot’ to nemiize byt jinak[,] neboli musi nutné byt (...). Clovék (mtize)
dospét k takovému nastaveni duse, ze bude schopna vnimat a myslet veskeré jsouci v tom,
co jest a proc jest. Jinymi slovy, mize byt s to uchopovat podstaty a prvni pocatky a

pficiny byti, coZ je v posledku dokonalé byti samo* (Synek, 2014: 193).

26 Blize o pojeti reprezentace u Aristotela viz kap. 5. Poznani a reprezentace.
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2.1.3. Co jsou ,,trpna hnuti duse“?

Co se tyce spisu De Anima, je potieba se pozastavit zejména u problematiky trpnych
hnuti duse,?’ nebot’ tato otdzka je podstatna zejména pro nasledujici vyklad spisu De
Interpretatione. V De Interpretatione se Aristotelés v otazce trpnych hnuti duse explicitné
odkazuje na spis De Anima stim, Ze se déale v prvné¢ zminovaném spisu nebude této
problematice vénovat, nebot’ neni jeho tématem (De Int. 1, 16a8). Problémem vSak je, Ze
jednoznacna definice trpnych hnuti duSe neni piedlozena ani ve spisu De Anima, a
naslednéd nejednoznac¢nost vykladu tohoto pojmu vede k desinterpretacim, které nejen ze
odbocuji od Aristotelovych teorii, ale mnohdy jsou vii¢i nim i v kontradikei.?®

V prvé tad¢ je tfeba objasnit pojmoslovi. To, co je zde nazyvano ,.trpnymi hnutimi
duse, je v eském piekladu spisu O vyjadrovani®® totéz nazyvano ,,dusSevnimi prozitky*.
V této praci je od vyrazu ,,prozitek™ upusténo ptredevSim proto, Ze ,,prozitek* musi byt
vzdy prozitkem néceho, coz ale neodpovida ptivodnimu feckému pathémata en téi psychéi.
Asi nejptesnéjSim ceskym ekvivalentem feckého vyrazu pathémata en téi psychéi by bylo
patrné néco jako ,,duSevni trpnosti®, nebo pravé vzhledem ke spisu De Anima také ,trpna
hnuti duse®.

Hnuti je vzdy vysledkem pohybu — podstata trpnych hnuti duse je pravé v pohybu
(mysleni, strach, vnimani; De An. 1, 4, 408a34). Existuji Ctyfi druhy pohybu — zména
mista, zména vlastnosti, ubyvani a ptibyvani (De An. 1, 3, 406a10). Pohyb mtze byt podle
Aristotela dvoji — bud’ ¢inny, nebo trpny. V prvém piipad¢ jedna entita zpusobuje hnuti
néceho jiného, v piipadé druhém je touto entitou pohybovano nécim jinym (De An. 1, 3,
406a). Duse mtize byt co do pohybu i Cinitelem, i trpitelem. Duse hybe télem (De An. 1,
406a30), a zaroven pfijima pohyb od téla co do vnimani, mysleni (De 4n. 1, 3, 406b10),
pficemz tento kruhovy pohyb je fizen intelektem (De An. 1, 3, 407a). Proto Aristotelés
muze tvrdit, Ze ,,vniméni je zplsob, kterym je duSe uvedena do urcitého stavu, a tedy
pohybovéna; a podobné je to také s mySlenim a poznavanim® (De A4n. 1, 5, 410a23).

Struéné feceno trpna hnuti duSe jsou tedy vysledky vnimani a mysleni, vjemy a

ideje.’ Schopnosti vnimani a mysleni pfedpokladaji intelekt jako svou nutnou podminku.

27 Pathémata en téi psychéi.

28 Napiiklad Coseritiv strukturalisticky vyklad vztahti mezi symboly, slovy, trpnymi hnutimi duse a
skute¢nymi vécmi, viz kap. 3.1. Teorie ,,lingvistického* znaku.

29 ARISTOTELES. O vyjadfovani: Organon II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959
(Filosoficka knihovna).

30 Ideje jako vysledky procesu myslent, viz vyse, kap. 2.1.2. Mysleni.
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Intelekt je totiz element, ktery fidi pohyb duse co do ¢inného i trpného; intelekt vede dusi
k tomu, aby pohybovala télem, které je smyslovym receptorem a umoziluje zachytit
objekty, které se co do forem otiskuji do duse, kterd se na zéklad¢ toho trpné preménuje.

Mozna by se chtélo tvrdit, ze pokud je trpné hnuti duSe vysledkem vnimani, je jim
vjem. OvSem Aristotelés nepovazuje za Cinitele trpnych hnuti duse pouze vnimani, ale také
mySleni, poznavani,3! ¢i napiiklad strach (De An. 1, 4, 408a34), tudiZ v tomto pojeti by
timto trpnym hnutim musela byt i mySlenka, poznatek, ba dokonce néjaké emoce. Naskyta
se tedy otazka, co je tedy trpné hnuti duse ve své obecnosti.

V piipadé vnimani na dusi ptisobi skutecné véci externiho svéta, nicméné vnimanim
muze Ziva bytost také ,,vnimat, ze vnima“, coz je podle Aristotela soucasti vnimavé duse
(Synek, 2014: 91). Ziva bytost zaroveit v ramci vnimani vnima i podobnosti, pfipadné
odli$nosti, tedy vnima, Ze ,,tento vjem je podobny tomuto vjemu/odli$ny od tohoto vjemu*
(Synek, 2014: 91). Tedy vjem neni pouha kvalita, ale také okoli této kvality. Co se tyce
mysleni, predmétem mysleni mize byt vSe, a miizeme zarovenn myslet pfedmét mysleni i
s jeho opakem. Mysleni je nastrojem, ktery ndm umoziuje téz soudit, vypovidat, spojovat
jednotlivé vjemy, myslenky, jinymi slovy trpna hnuti duse.

V tomto ohledu je potieba objasnit, co si vlastné intelekt bere, nebo co si miize brat,
ze skutecnych véci — co je tedy onim vySe zminénym otiskem forem. Aby toto mohlo byt
zodpovézeno, je tieba se ptat, co maji vSechna trpna hnuti duse spole¢ného, a tim je proces,
kterym vznikaji. Trpnd hnuti duSe jsou trpnd od toho, Ze ptejimaji formu svého Cinitele —
v pfipad€ vjemu je Cinitelem pfedmét vnimani, tedy skutec¢na véc, v ptipade ideji jsou jim
pfedméty mysleni, tedy ideje piivodné ziskané vnimanim. DuSe nepfijima véc samotnou,
ale pouze otisk jeji formy, avSak na zaklad€ tohoto pfejimani mulze Aristotelés v De
Interpretatione (De Int. 1, 16a3) tvrdit, ze trpna hnuti jsou ,,podobna“ skute¢nym vécem —
trpné hnuti duse je podobné skutecné véci tim, Ze otiskem formy této véci (piipadné
vjemu) duse piijala vlastné otisk jedné z podstat téchto véci, nebot’ forma patii mezi prvni
podstaty vseho jsouciho (Synek, 2014: 45), a tedy pfijala otisk esencialnich charakteristik

vé&ci.?? Trpna hnuti duse jsou tedy co do forem podobna vymezenim skute¢nych véci.

31 Bylo a bude fe€eno, Ze poznatek neni trpnym hnutim duse, tady (De An. 1, 4, 408a34) Aristotelés tvrdi
opak. Lze to pri¢itat tomu, Ze poznatek tak, jak vznika (viz kap. 4.3. Poznéni a znak) neni trpnym hnutim
duse, ale ¢innym, nicmén¢ jako takovy mize vstoupit do niis jako idea, a tak se trpnym hnutim duse stat.

32 Forma ztvartiuje doposud neformovanou latku (Charvat, Karla, Svantner, 2016: 171), ¢imz potom vznika
kazdé jsouci. Je to tedy primarné forma, ktera urcuje to, ¢im dané jsouci je, vymezuje jej.
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Jsou to pravé trpna hnuti duse, kterdA mohou vstupovat do ¢innosti logu,’® ktery
generuje inference a je pfedpokladem poznani. Pravé o trpnych hnutich duse a pouze o
nich je mozno vypovidat. Tim, Ze jsou tato hnuti ,,podobna skutecnym vécem® (De Int. 1,
16a3), mizeme piedpokladat, ze vypovidani o vjemech a idejich je podobné tomu, jak by
bylo vypovidano o skutecnostech, respektive o predmétech vnimani a mysleni.

Kazdopadné o trpnych hnutich duse I1ze na zaklad¢ toho, Ze obsahuji otisky forem (t;.
musi obsahovat n¢jaké jejich charakteristiky) skute¢nych véci, a ze jsou predpokladem pro
vypovidani, tvrdit, Ze nabyvaji predikatového charakteru. Vjemy a ideje jsou predikaty,

které vstupuji do propozic v inferen¢nim procesu.

2.2. Proces poznavani v De Anima

Na tomto misté je tieba celistvé shrnout to, co bylo vySe nejednotné nastinéno o
fungovani procesu poznani, nebot’ pro dalsi interpretaci je pravé to, jakym zpusobem je
Clovek schopen poznavat, velmi podstatné predevsim co do otdzky Aristotelovy teorie
znaku.

V piedchozi stati bylo vysvétleno, na jakém principu funguji interni procesy ¢lovéka,
nebo Aristotelovymi slovy, jak funguje duse na nejzékladnéjsi Grovni — dnes bychom tuto
oblast Aristotelovy teorie moznd mohli nazyvat teorii zédkladnich principti kognitivnich
funkci. Jak bylo feceno, poznani nutné vychdzi z vnimani, nicméné odehrava se na Grovni
mysleni — a to je pravé to, co bude rozebrano na nasledujicich strankach.

Vnimani, pfedev§im jeho imaginativni ¢ast, je zdkladni podminkou pro rozvoj
paméti, na jejimz zaklad¢ probiha mysleni, nejprve ve smyslu nis jakozto nahlizeni podstat
véci, a na jeho zakladé potom mysleni ve smyslu souzeni, logos.>* Prvné zminovany
zpusob mysleni probihd na principu otisku forem pifedmétl mysleni, tedy vjemt, do
myslici ¢asti duse, pficemz to, co v dusi po tomto otisku ziistane, jsou ideje. Nus tedy
operuje s vjemy, které jsou pravé jeho ¢innosti slucovany pod ideje. Na tomto stupni se

jesté nejednd o poznavani — vjemy ani ideje nelze chapat jako poznatky, na rozdil od

33 Blize k &innosti logu viz kap. 4. Poznani a rozumnost.

3 Tato teze by mohla vést k chapani myslici ¢asti duSe jako hierarchické, kdy logos navazuje na niis,
nicméné tyto dvé ¢asti jsou vzajemné propojeny a vzajemné pro své fungovani potiebuji tu druhou. Blize viz
kap. 4.1. Logos.
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poznatktli nejsou vysledky ¢inného zasahu intelektu a nemohou byt mylné. Avsak praveé na
stupni trpnych hnuti duse probiha zakladni orientace ¢loveéka ve svéte.

Poznéni je podle Aristotela procesem nahlizeni druhych podstat véci, s nimiz operuje
pravé myslici ¢ast duSe. Tento proces nahlizeni probihd na tGrovni mysleni ve smyslu
logos, tedy na trovni mysleni ve smyslu vypovidani a souzeni. K poznani Ize tedy dojit
tehdy, kdy dochazi ke spojovani predikati do propozic, kterymi jsou poznatky.*> Poznatek
pak slouzi jako reprezentace objektu prostfednictvim ideje, coz se d&je v propozici. Takto
ziskana idea se mize stat objektem reprezentovanym v dal$i propozici, jinak feceno,
poznatek muize vstoupit opet do nus jako idea a nabyt trpného charakteru.

K tomuto se nabizi otazka, zda i poznatek je mozné zaradit mezi trpnd hnuti duse.
Poznatek je sice vysledkem pohybu duse, je produktem myslici ¢asti duSe, nicmén¢ neni
produktem trpéni této ¢asti, ale naopak produktem jeji Cinnosti, respektive je produktem
mysleni ve smyslu /ogos. Poznatek tedy nemlze byt t¢hoz charakteru, jako trpna hnuti
duse (vjemy a ideje) co do trpnosti. Aristotelés sice zfejmé nepracuje s pojmem ¢innd hnuti
duse, nicméné poznatek by mohl byt charakterizovan pravé takto, nebot’ je vysledkem

¢innosti myslici duse, a nikoliv jejiho trpéni, jako v piipadé trpnych hnuti.

2.3. Shrnuti

Pochopenti spisu De Anima je velmi dilezZité pro dalsi zkoumani toho, jak Aristotelés
chape pojem reprezentace, nebot’ Aristotelés v tomto spise vénuje pozornost propojeni
interniho svéta Clovéka s externi realitou — proto je tfeba zopakovat a mozna trochu
zdlraznit ta nejpodstatnéjsi tvrzeni, kterd vyplyvaji z nastolené interpretace spisu De

Anima. Nasledujici body je tfeba mit na paméti pii Cteni dalSich kapitol.

o Kazda jednotliva véc se sklada z latky a formy. Jednotliviny jsou prvni podstaty,
formy jsou podstaty druhé. Duse je forma, t€lo je latka, dohromady davaji zivou
bytost. Duse je pocatkem Zivotnich projevil a je jimi vymezena. Zivotnimi
projevy jsou vyziva, vnimani a mysleni, kdy rostliny maji pouze vyzivovaci ¢ast

duse, zvifata navic vnimavou a ¢loveék myslici ¢ast.

35 Blize k Aristotelové teorii poznéni z Gsudkti viz kap. 4.3. Poznani a znak.
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,Duse je v§im, co je, veskeré jsoucno je bud’ predmétem vnimani, nebo mysleni*
(De An. 111, 9, 431b21-22).

Vnimani a mysleni se odehravaji v dusi.

Vnimani je pasivni ¢innost. Vnimava duse pfijima formy vné&jSich predmétii.
Takto duSe pfijima kvality pfedmétd, ale zaroven odliSnosti, podobnosti.
Aristotelés rozliSuje mezi vjemem a jevem. Vjem je na rozdil od jevu vzdy
spravny, nenabyva negativni pravdivostni hodnoty, respektive nenabyva zadné
pravdivostni hodnoty. Jev je spojen s mysSlenim a inferen¢nim procesem, a tedy
muze klamat, nabyva pravdivostni hodnoty.

Soucasti vnimavé ¢asti duse je u nékterych ZivocCichii pfedstavivost, kterd je
predpokladem paméti (umoziiuje uchovat vjemy), a ta je predpokladem
zkuSenosti. Z paméti a zkuSenosti vyrista moudrost.

Vnimani a predstavivost jsou vychodiskem pro poznani.

Myslici ¢ast duse je specificka pro lidsky druh, avSak je u lidské bytosti pfitomna
pouze potencialn€. Rozum je ziskanou schopnosti, ,,Clovék se ¢lovékem nerodi,
nybrz se jim stava*“ (Synek, 2014: 228).

Mysleni je dvojiho typu — nus jako nahlizeni druhych podstat, /ogos jako
schopnost vypovidat a soudit.

Mysleni ve smyslu nus je podobné vnimani co do predméti mysleni, mysleni je
pasivnim recipientem ¢innosti pfedmétii mysSleni, jako je vnimani recipientem
predmétii vnimani.

Myslenim ¢loveék uchopuje obecniny, formy, druhé podstaty. Rozum je schopen
myslet veskeré jsouci. Poznéni probiha pravé na urovni mysleni.

Vse, co je vnimatelné, je i myslitelné. AvSak ne vSe, co je myslitelné, je i
vnimatelné. Poznavat lze to, co je myslitelné, tj. bud’ to, co je zaroveil vnimatelné
a tudiz myslitelné, nebo to, co neni vnimatelné, avsak je myslitelné.

Vysledkem vniméni a mysleni jsou trpna hnuti duSe, vjemy a ideje. Vysledkem

poznani je poznatek, ktery sdm o sobé neni trpného charakteru.
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3. POZNANI A JAZYK

Na tomto mist¢ je tfeba se ptat, jak ¢teni spisu De Anima mize ovlivnit interpretaci
spisu De Interpretatione. Aristotelés se na spis De Anima odvolava explicitné v jednom
z prvnich paragrafl spisu De Interpretatione,’® Pfi¢emz z jeho slov lze usuzovat, Zze pravé
v De Anima se vénuje otdzce onéch vztahl mezi skuteCnymi vécmi a trpnymi hnutimi
duse. Nicméné ani v De Anima se této otazce nevénuje nikterak explicitné.

Az na vyjimku, ktera se tyka hlasu jakozto nositele vyznamu (De An. 11, 8, 420b22),
lze spis De Anima aplikovat spiSe na rovinu vztahu mezi skuteCnymi vécmi a trpnymi
hnutimi duse. Poskytuje totiz jakési (byt ne na prvni pohled ziejmé) objasnéni trpnych

hnuti a jejich spojeni s vné&jsim svétem.3’

3.1. Teorie . lingvistického znaku*

Aristotelés se pfimo nevénoval otdzce znaku a semiosis, a tedy jeho pojeti znaku 1ze
pouze rekonstruovat na zéklad¢ fragmentl nékterych jeho spisti. Pievazna ¢ast dosavadni
sémiotické literatury, ktera se zabyva problematikou Aristotelovych koncepci, se tyka
primarné vykladu distinkce mezi Aristotelovou teorii symbolu a teorii znaku, respektive
tedy mezi teorii jazyka a teorii znaku, pficemz tuto distinkci pfedpokladaji, ale dostatecné
neobjasiiuji, co je k tomuto pfedpokladu dovedlo. ,,Znak stoji v centru problému, jak je
ziskavano védéni, zatimco lingvisticky symbol je principidln€ spojen s problémem vztahu
mezi jazykovymi vyrazy, pojmovymi abstrakty a stavy svéta® (Manetti, 1993: 71).

Tato distinkce je zaloZena na tezi, ze znak v fecké filosofii nebyl nijakym ustfednim
ani obecnym pojem stim, Ze vyznam pojmu sémeion byl spiSe symptomatického,
indikujiciho charakteru, a tim spadal Cisté do sféry piirozeného svéta (v mediciné jako
symptomatologie, v piedpovédich pocasi, aj.) (Deely, 2001: 156). Kulturni fenomény
nebyly podle pievazujicich interpretaci chapany jako nastroj k signifikaci. ,,Pojem ,,znak*

(pozn.: sémeion) se tyka lidského diskurzu pouze do té miry, do jaké diskurz cili

36 (De Int. 1, 16a8).
37 Blize viz kap. 2.1. Vnimani, mysleni a poznavani.
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k porozuméni pfirozenosti nebo spekulativni3® pravdivosti (Deely, 2001: 157). Znak je
tedy pouze v rozumové prirozenosti a lidského diskurzu se tyka jen co do pfifazovani
objektu k pravde ¢i nepravdé. Naopak symbol (symbolon) byl pojem reflektujici vztah
k lidské kultute a zavislost tohoto pojmu na lidském védomi (Deely, 2001: 216), respektive
v piipad& napf. jazyka na n&jaké dohod&*® .40

Sémiotické koncepce pracuji v prvé fadé s Aristotelovymi spisy Organonu, zvIasté se
spisy De Interpretatione a Analytica Priora. Distinkce Aristotelovy teorie na teorii znaku a

teorii jazyka je vysledkem pravé interpretace De Interpretatione, kde Aristotelés v prvni

kapitole tvrdi, ze:

,[m]luvené zvuky*!' jsou symbola* trpnych hnuti dule,* a psané znacky jsou

symbola mluvenych zvukl. A stejné tak, jako nejsou psané znacky shodné pro

vSechny, nejsou pro vSechny shodné ani mluvené zvuky. Ale to, ¢eho jsou sémeia —

trpnd hnuti duse — to je shodné pro vSechny; a stejné tak je pro vSechny shodné to,
e 44

¢emu jsou trpna hnuti duse podobna — skute¢né véci“.** Tyto véci byly probrany ve

spisu De Anima a nenalezi k sou¢asnému tématu (De Int. 1, 16a3-8).%

Aristotelés timto tvrzenim ukazuje nespravnost zékladni ontologické otazky
predchozich myslitell, tedy otazky, zda ,,jsou jména spravna“ (Cuypere, Willems, 2008:

314)* s tim, ze takto poloZzena otazka piedpoklada zjednodusené spojeni mezi jazykem a

38 Spekulativni® ve smyslu nezavisly na lidské &innosti — srov. Aristotelovo rozdéleni véd na ,,spekulativni
a ,praktické, viz kap. 1.2. Sémiotika v Aristotelové dile.

39 Kata synthéken, blize viz niZe, kap. 3.2. Symbol a vyznam.

40 Recka teorie distinkce kulturnich symbol a piirozenych semeit je na pocatku stiedovéku zrusena piichodem
Augustina, ktery mozna jen kvuli nedostatecnému terminologickému uchopeni feckych textd chapal znak
(lat. signum) jako obecny pojem reflektujici obé vySe zminéné oblasti piisobeni, pficemz rozd¢lil znaky na
znaky na mysli nezévislé a na mysli zavislé (Deely, 2001: 221). Znak definoval jako ,,cokoliv vnimaného, co
do védomi piindsi i néco jiného, nez je on sam* (Deely, 2001: 221). Tohoto pojeti se potom drzel cely
stiedovek.

41 Spoken sounds®, preklad (Ackrill, 1963), ta en téi fonei.

42 Aristotelés pro tento vztah pouziva vyrazu, ktery by se dal piepsat do latinky jako symbolon. V mnohych
piekladech je tento vyraz piekladan do ¢eského jazyka jako ,,symbol“. Pro uchovani konstantniho zachazeni
s vyrazy je v textu pouzit do latinky pfepsany vyraz symbolon, pokud se nejedna o piesné citace nebo o Ceské
preklady.

43 Affections of the soul, pieklad (Ackrill, 1963), pathémata en téi psychéi.

4 Actual things®, pieklad (Ackrill, 1963), pragmata.

45 _Now spoken sounds are symbols of affections in the soul, and written marks symbols of spoken sounds.
And just as written marks are not the same for all men, neither are spoken sounds. But what these are in the
first place signs of — affections of the soul — are the same for all; and what these affections are likenesses of —
actual things — are also the same. These metters have been discused in the work on the soul and do not belong
to the present subject™ Preklad (Ackrill, 1963).

46 Jinymi slovy otazku, zda jména reflektuji realitu od pfirozenosti (koncept fysei) ¢i arbitrarné na zékladg
n&jaké dohody (koncept thései), zavedenou sofistickou filosofii (Fonagy, 1993: 29). Platon se této
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realitou, pficemz podle Aristotela (De Int. 1, 16a3-8) je tento vztah mnohem komplexnéjsi
a zahrnuje také dimenzi mentalni zkusenosti.

V sémiotické tradici lze pozorovat v podstat¢ dva proudy, které se vénuji prave
problematice, kterou nastoluje tento odstavec — jde o proud strukturalisticky chapajici
afekce mluvené zvuky a stavy duSe stejné, jako Saussure chape oznacujici a oznacované,*’
a proud, ktery vychazi ze sémiotického trojuhelniku Ogdena a Richardse (Ogden,
Richards, 1989: 11), ktery ukazuje tfi Aristotelem nastolené elementy, mluvené zvuky,

trpna hnuti duse a skute¢né véci, v relacich (Cuypere, Willems, 2008: 308).

3.1.1. Strukturalisticky vyklad

Strukturalisticky vyklad vySe uvedeného fragmentu spisu De Interpretatione je
v ramci sémiotické tradice zminovan spiSe marginaln¢, nebot’ v samé podstaté véci opomiji
jeden ze tii elementd nacrtnutych v tomto spisu, a to aktualné existujici véci, ¢imz se velmi
rafinovan¢ odprostuje od problematiky vztahu jazyka a vnéjSiho svéta, procez jakakoli
snaha o popis reprezentace existujicich véci (feknéme skutecnosti) vtomto vykladu

postrada smysl.

3.1.1.1. Jacques Derrida

Jacques Derrida se ve své Gramatologii (Derrida, 1999) k Aristotelovi obraci jako
k poc¢atku racionality v ,,zdpadnim mySleni“ s tim, Zze na jeho spisu De Interpretatione,
respektive pravé na odstavcei 16a3-8, chcee ilustrovat to, Ze jim kritizovany fonocentrismus
a logocentrismus je v metafyzice zakotven jiz od prvopoc¢atki racionalniho smysleni.*®

Derrida interpretuje vztah mluvenych zvuki a stavii duse jako vztah oznacujiciho a
oznacovaného, respektive chape hlas jako ,,producenta oznacujiciho (Derrida, 1999: 20),
ktery ma primat nad v§emi moznymi dal$imi typy oznacujicich, nebot’ pfimo oznacuje stav

duse, ktery je spojen s vécmi prostiednictvim ptirozené podobnosti. ,,Mezi bytim a dusi,

problematice vénuje mj. v dialogu Kratylos. Koncept fysei vede k teorii, Ze skrze jazyk lze ziskavat poznatky
o realité (blize viz kap. 1.1. Historicky kontext).

47 Saussure chipe znak jako arbitrarni spojeni oznaujiciho akustického obrazu, jimz je ,,psychicky otisk
tohoto zvuku reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase smysly*, a oznacované¢ho pojmu (Saussure,
1996: 96).

4 Aristotelés neni dg&jinné nejstar$i filosof v Derridové snaze o ilustraci problematiky logocentrismu v
»zapadni metafyzice” - déle v textu se vénuje i pfedsokratikim a Platénovi jako prvnimu, kdo vyzdvihuje
fonetiku nad pismem, coz ,,trva az po Hegela* (Derrida, 1999: 11), dokonce tvrdi, ze ,,uz Platon zatracoval
jeho (pozn.: Hermiiv) objev pisma na konci Faidra® (Derrida, 1999: 311).
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vécmi a pocity by mél byt vztah piekladu nebo pfirozené¢ho oznaovani; mezi dusi a logem
vztah konven¢ni symbolizace. A prvni konvence, ta, ktera by se méla bezprostfedné
vztahovat na fad pfirozeného a univerzalniho oznacovani, by se produkovala jako mluvena
fec. Psand fe¢ by fixovala konvence, pfipojujic k nim jiné konvence* (Derrida, 1999: 20).
Timto Derrida soustfed’uje pozornost spiSe na rovinu vztahu mezi mluvenymi zvuky a
pismem, ktery je ale v kontextu Aristotelovy teorie spiSe marginalni, protoze je vici
ostatnim vztahim odvozeny.

Podle Derridovy interpretace Aristotela, trpnd hnuti duSe ustavuji jakousi
,univerzalni fe¢*, respektive logos,* pii¢emz hlas je tak blizko oznaovaného, Ze je mozné
jej urcit jako smysl nebo ,,volnégji jako véc* (Derrida, 1999: 20), pficemz dalsi oznacujici,
véetné pisma, jsou jiz odvozené od toho prvotniho a nemaji zadny konstituujici smysl.

Nicméné jak jiz bylo naznaCeno na zacatku této kapitoly, v Derridové interpretaci
vztahll z De Int. 16a3 nemaji své misto skutecné véci, coz je ponckud problematicke,
nebot’ Aristotelés je zde explicitné vytyCuje jakozto podstatné elementy vztahu. Derrida
chépe trpnd hnuti duse jako oznacované a mluvené zvuky jako oznacujici, le¢ vztah mezi
skuteCnymi vécmi a hnutimi duSe je, feknéme, opomenut ¢i alesponn piehlizen. Lze se
mozna ptat, do jaké miry je tato interpretace zplisobena skuteCnym Derridovym ctenim
Aristotelova dila, a do jaké miry jeho (takika ad hoc) snahou o ilustraci jednotné ,,zapadni

metafyziky*, proti niz se snazi vystupovat.

3.1.1.2. Eugen Coseriu

Eugen Coseriu navrhuje rozdéleni vztahti vytyCenych v De Interpretatione 16a3-8 na
relaci mezi mluvenymi zvuky a jejich vyznamem (trpnd hnuti duSe) a na relaci mezi
slovem, kterym je kombinace zvuku a vyznamu, a objektem, ke kterému slovo referuje,
pfi¢emz spolecné tyto dvé relace formuji koncept lingvistického znaku (Coseriu, 1989:
12).3% Z toho vyplyva, Ze relace mezi slovem a objektem je az druhotna, nebot’ nemuize
existovat bez prvni relace mezi zvuky a hnutimi duse, bez které by tedy nebylo ono slovo,
které¢ muze referovat ke skutecnym vécem. TudiZ pozornost je tfeba vénovat onomu
prvotnimu vztahu mezi mluvenymi zvuky a stavy duse, ktery dle Coseriova pojeti

odpovida saussurovskému vztahu oznacujici (mluveny zvuk jako akusticky obraz) a

4 Pojem logos zde nereflektuje nijakou formu mySleni, jako je to napf. u Aristotela (blize viz kap. 4.1.
Logos), ale spiSe néco jako spoleény fad vesmiru ¢i spolecnosti piijaty jeden pravdivy pohled na svét
podobné, jak jej minil napt. Hérakleitos z Efesu (Beer, 2014: 14).

30 Srov. (Cuypere, Willems, 2008: 314).
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oznacované (stavy duse jako konceptualni obrazy). Tim je vSak zcela vylou€en Aristotelem
explicitné vytyCeny primat vztahu podobnosti mezi hnutimi duse a skute¢nymi vécmi.

Na jiném misté v této kapitole je probrana téz otdzka vyznamu a jeho vztahu
k ostatnim aspektim lingvistického znaku. Na tomto misté je tfeba jen poukazat na to, ze
v ptipad¢ vykladu Eugena Coseria i zde vznikaji nepifesnosti, a to predevSim v otazce
ztotozilovani vyznamu lingvistického znaku (ve vySe uvedeném pojeti) s objekty vnéjsi
skuteCnosti, ke kterym referuje na principu dyadické relace. Podle Aristotela totiz i
nesmyslné vyrazy mohou néco signifikovat, ale ne vzdy néco pravdivého ¢i nepravdivého,
bez pfidani existence nebo neexistence, at’ uz absolutné¢ ¢i docasné (De Int. 1, 16al8).
Trpna hnuti duse jsou shodnd pro vSechny, protoZe jsou podobna skute¢nym vécem (De
Int. 1, 16a3-8), a jsou tedy nezavisld na intencich konkrétniho mluvéiho. Vyznam
mluvenych zvuki je vysledkem cilené aktivity mluvciho, signifikuje hnuti duSe, nicméné
ne vSechna hnuti duse symbolizovana mluvenymi zvuky musi byt nutné¢ v korelaci se

skuteénymi vécmi.>!

3.1.2. ,Triadicky* vyklad

Svantner, 2014) a patrné i Aristotelové teorii bliz§i (respektive méné problematicky) je
vyklad De Interpretatione zalozeny na tzv. ,sémiotickém trojuhelniku® navrzeném
Ogdenem s Ridchardsem (Ogden, Richards, 1989: 11). V tomto trojuhelniku jsou vztahy
vyjadiené Aristotelem pifevedeny do triadické relace.”® ,Mluvena slova jsou symboly
dusevnich stavi, které jsou ,,obrazy* vnéjSich véci (Manetti, 1993: 71) kde vztah mezi
mluvenymi zvuky a trpnymi hnutimi duse je konvenéniho charakteru a vztah mezi trpnymi
hnutimi duse a skutecnymi vécmi je v zdsadé motivovany podobnosti. Lze fici, ze
,,odvésna hnuti duse — skutecné véci je motivovana logickymi zakony podobnosti, kdezto

,,odvésna hnuti duse — mluvené zvuky* konvencnimi zékony symboli¢nosti.

51 Blize viz kap. 3.2. Symbol a vyznam.
52 Piesn&ji feCeno jsou tyto vztahy pfevedeny do dvou dyadickych relaci mezi tfemi prvky, (1) mezi trpnymi
hnutimi du$e a mluvenymi zvuky a (2) mezi trpnymi hnutimi duse a skute¢nymi vécmi.
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Trpna hnuti duse

Skute¢né véci

(Manetti, 1993: 72)

Mluvené zvuky

Co se ty€e vztahu mezi trpnymi hnutimi duse a skute¢nymi vécmi, docitame se, ze
dusevni hnuti jsou obrazem skutecnosti. Protoze skutec¢nost je pro vSechny stejnd, a
procesy, které vytvaii trpnd hnuti duSe (vtiskovani forem), jsou pro vSechny stejné, pak i
trpnd hnuti duse musi byt pro v§echny stejnd. Dusevni hnuti jsou tedy ke skute¢nym vécem
ve vztahu podobnosti, kdy skutecné véci se ,,vtiskuji* do duSe — v dusi neni kamen ale
pouze forma kamene (De An. 431b24). Skutecnost je tedy ,,u¢innou pfic¢inou, jiZ jsou tyto
dusevni prozitky u¢inkem* (Charvat, Karla, Svantner, 2015: 150).

Proces poznani se odehrdva pravé na trovni vztahu mezi trpnymi hnutimi duSe a
skutecnymi vécmi. Kromé toho ze vztahu mezi témito entitami vyplyva i fakt, ze mezi
duSevnimi hnutimi a skute€nymi vécmi musi byt urcitd shoda, tedy ze né&které predikaty
vypovéditelné pro dusevni hnuti naleZi téZ skute¢nostem (Charvat, Karla, Svantner, 2015:
150), jinak by si tyto entity ve své podstaté nemohly byt podobné. Z toho lze také vyvodit
tvrzeni, Ze pokud je skutecnost pro vSechny stejna, tak jsou stejna i duSevni hnuti, ktera
jsou jejim obrazem produkovanym kontaktem duse se skutecnosti, za predpokladu, ze
v§ichni lidé sdili tenty poznavaci aparat (Charvat, Karl'a, Svantner, 2015: 151).

Podstatné, co vyplyva z tohoto vykladu, je to, ze skute¢né véci existuji samy o sobg,
mysl nebo mentalni obsahy je netvoii, jsou pouze jejich obrazem a mohou k nim referovat.
S tim se dale poji teorie pravdy, kdy pravdivostni hodnota je determinovéana pravé stavem
skutecnych véci (Modrak, 2001: 20). Otdzka pravdivostni hodnoty je spojena s teorii
znaku, kterd se odehrava pravé na roviné€ vztahu mezi trpnymi hnutimi duse a skutecnymi
vécmi a vénuje se ji takika celd nasledujici kapitola.

V predchozi interpretaci spisu De Anima bylo feceno, Ze trpnd hnuti duSe jsou
vysledky vnimani a mysleni, nicméné ¢lovék neoperuje pouze s trpnymi hnutimi duse, ale
ze zfejmé existuji i jina hnuti duSe nez pravé trpnd, jimiz jsou napiiklad poznatky.
Odstavec De Int. 1, 16a3 tvrdi, Ze ,,trpnd hnuti dusSe jsou podobna skutecnym vécem®.

Vezme-li se v potaz fungovani procesu vnimani a mysleni, je tfeba jesté jednou upozornit

53 Viz kap. 4. Poznani a rozumnost.
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na fakt, ze nase mysl a viibec proces mySleni nema bezprostiedni pfistup ke skutenym
vécem — ma k nim pfistup pouze zprostiedkované skrze vjemy. Pokud se zamétime na
vnimani, to je sice zpusobeno pfitomnosti skutecnych véci, avSak v celkovém kontextu
fungovani lidské mysli (duse) nelze vnimani povazovat za smérodatné — mozna, ze je
piimo spojené se skute¢nymi vécmi, nebo jinak, je vysledkem jejich plisobeni, interpretace
vjemil ve smyslu sjednocovani jednotlivych vjeml pod ideje jakozto celistvy obraz
skutecnosti je jiz zavisla na mysleni, a tedy to, na zakladé c¢eho je ¢lovek schopen
orientovat se ve svété, neni s vnéjSim svétem spojeno piimo, ale pouze zprostiedkované
skrze (ideova) trpna hnuti duse. OvSem i na tato trpnéa hnuti duse se ¢lovék muze spoléhat,
nebot’ jsou stejné jako vjemy zarufené pravdivd, respektive nemohou byt nepravdiva,

protoze nenabyvaji pravdivostni hodnoty (Met. V, 1024b20 a De An. 111, 8, 431b24).

3.1.2.1. Problematika ,triadického* vykladu

Byt’ se vyklad, ktery je zde nazyvan ,triadickym®, jevi na prvni pohled minimalné
1épe odpovidajicim Aristotelovym tvrzenim nez popsany vyklad strukturalisticky, neni ani
tento typ vykladu zcela bezproblémovy.

Jednim z problémi, ktery se naskytd, je otdzka pojmoslovi, které Aristotelés ve spisu
De Interpretatione uziva, v kontextu se sémiotickym pojetim fecké antiky, které tvrdi, ze
fecka antika nepovazovala konvencni symbola za znaky vibec, na rozdil od znakl
prirozenych, tedy sémeii (Deely, 2001: 157) — Aristotelés totiz pouziva sloveso sémainen i
pfi referenci ke slozkam véty, tedy ke sloviim a slovestim (Charvat, Karl'a, Svantner, 2015:
156), které by byly podle t&chto interpretaci ale konvenénimi symboly.>*

Ve spisu De Interpretatione se Aristotelés vyjadiuje k uvedenym relacim tvrzenim,
ze ,,[t]yto véci byly probrany ve spisu De Anima a nenalezeji k sou¢asnému tématu‘ (De
Int. 1, 16a8). Nicméné mezi védeckou komunitou nepanuje shoda v odpovédi na otazku,
k jaké konkrétni Casti spisu De Anima se zde Aristotelés (pfipadné nektery z editort)
explicitné odkazuje. J. L. Ackrill naptiklad v tomto odkazuje na celou diskuzi o mysleni
v De Anima III kap. 3-8, avSak pfimé spojeni nenabizi (Ackrill, 1963: 113).%

Podstatnym problémem ,,triadického* vykladu je potom otazka vztahu mezi jazykem

a skutecnosti, ktery v Zadném pitipad¢ neni piimy, ale zprostfedkovany skrze hnuti duSe

54 Blize viz kap. 3.1. Teorie ,,lingvistického znaku*.
55 Aristotle’s main and official discussion of thinking (to which he — or an editor — here refers us) is in De
Anima 11 3-8 (Ackrill, 1963: 113).
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(kterd ale nejsou tfadn¢ definovana). Pievedenim vztahli do sémiotického trojuhelniku
Ogdena s Ridchardsem (Ogden, Richards, 1989: 11) se tento vztah vSak jevi jako
relevantni. Nicméné vezme-li se v potaz v prvé fad¢ ekvivalentni konvenéni vztah mezi
dusevnimi hnutimi a mluvenymi zvuky, kdy jde o vztah v podstaté obousmérny, a oba
prvky jsou v podstaté zaménitelné; a za druhé to, ze kazdému symbolu odpovida urcité
hnuti duse a kazdému (ne-soukromému, sdilitelnému) hnuti duSe odpovida urcité
symbolon, pak ma symbolon schopnost referovat ke skutecnosti v podstaté stejné¢ tak, jako
dané hnuti duse (Charvat, KarTla, Svantner, 2015: 151), byt nikoliv na zaklad¢é ptirozené
podobnosti, ale na zaklad¢ konvence.

Kromé vyse uvedeného je tfteba zminit, Ze prevaznd vétSina spisu De Interpretatione
se netyka tohoto obSirn€ interpretovaného odstavce 16a3. Spis je soucasti Organonu,
logickych spist, spiSe proto, ze vném Aristotelés rozebird analyzu propozic, coz jen
podporuje hypotézu, ze trpna hnuti duse jsou predikatového charakteru a jako takova
mohou vstupovat do propozic, jeZto byla navrzena pii interpretaci spisu De Anima.
Nicméné cely zbytek spisu je v sémiotickych interpretacich z néjakého diivodu zcela

ptehliZzen.

3.2. Svmbol a vvznam

Co se tyCe spisu De Interpretatione, je tieba udélat malou odbocku od samotné teorie
poznani a zaméfit se také na rovinu symbol, ktera je vedle roviny vztahu mezi trpnymi
hnutimi duse a skutecnymi vécmi nacrtnuta v odstavci 16a3. Vztahy mezi trpnymi hnutimi
duse a skute¢nymi vécmi jsou zalozeny na vztahu podobnosti, a tedy stoji na principu
logiky, pfi¢emz tento vztah bude projednan na jiném misté této prace.’®

Ve spisu De Interpretatione Aristotelés tvrdi, jak se zda, Ze vztah mezi symboly a
hnutimi duSe je zaloZen na jiném principu nez vztah mezi hnutimi duse a skute¢nymi
vécmi, predevsim proto, ze na rozdil od hnuti duse a skutecnych véci nejsou symbola pro
vSechny lidi stejna (De Int. 1, 16a3-8). Bez toho, aniz by bylo doposud objasnéno, co
Aristotelés rozumi pod pojmem znak, je tieba pfipomenout, Ze celd anticka tradice pracuje
se znakem jako s pfirozenym elementem, stejn¢ tak je bézné interpretovano 1 Aristotelovo

chapani znaku. Aristotelés je do této tradice praveé (a nejen) proto fazen napiiklad Deelym

6 Viz kap. 4.3. Poznani a znak.
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(Deely, 2005: 109). Pfi bliz§im pohledu i konvencné stanovena symbola mohou byt
v ur¢itém ohledu chapana jako znaky (sémeia), respektive jako znaky trpnych hnuti duse
(Eco, 2012: 205).57 Nicméné otazka znakové podstaty symbol necht’ ziistane pro tuto chvili
oteviena, nebot’ bude podrobnéji probrana na jiném mist&.>®

Nekteti tvrdi, ze spis De Interpretatione je fundamentalnim spisem co do teorie
sémantiky (Kretzmann, 1974: 3). Aristotelés nezpracoval ucelenou teorii vyznamu tak, jak
ji zndme z modernich teorii, respektive nevypracoval nijaky korpus podminek nutnych
k tomu, aby zvuk néco signifikoval pro mluv¢i konkrétniho jazyka (Modrak, 2001: 23).
Taktka jedinym zdrojem, ktery nastifiuje Aristotelovo chapani vyznamu, je pravé De
Interpretatione.

Co se tyCe vyznamu a jeho umisténi v ,,sémantickém trojihelniku® vychazejiciho
z De Int. 1, 16a3-8, pohybujeme se, jak jiz bylo feceno, na urovni vztahu mezi mluvenymi
zvuky a hnutimi duse. Aristotelés rozliSoval mezi mluvenymi zvuky a hlasem, kdy hlas se
od zvuku li§i pfedev§im tim, Ze je nositelem vyznamu (De An. 11, 420b22), le¢ hlasem
muze disponovat pouze takovy zivocich, ktery je k tomu fyzicky a dusevné predisponovan
(tj. mé hlasivky, dychd vzduch, ma ptredstavivost atp.).

Mluvené zvuky jsou s trpnymi hnutimi duSe v symbolické® relaci, tedy ve vztahu
zalozeném na konvenéni dohodé¢, pficemz lze tvrdit, Ze nalezi do sféry fonetické
piirozenosti a zaroven do sféry ,,saussurovského oznacujiciho* (Manetti, 1993: 73).%
Aristotelés veéti, ze vyznam je shodny pro vSechny lidské bytosti, coz lze vyc€ist pravé
z dila De Interpretatione, ale ze jeho fonetické, hlasové znazornéni je dané konvencionalné
(Modrak, 2001: 13). Jinak feceno, spojeni mluven¢ho zvuku s vyznamem je zaleZitosti
konvence nebo socidlni praxe (Modrak, 2001: 19),%! a spojeni vyznamu a reference je
zaloZeno na pfirozenych relacich. ,,Mluvéi konkrétniho ,,piirozeného* jazyka® se rozhodli
pro pfijeti rozdilnych technik pro zaznamenavani mluvenych (¢i psanych) znakt, ¢i pro

63

zaznamenavani jejich korelace s ideou,’” coz je ¢ini smysluplnymi® (Modrak 2001: 19).

57 Srov. (Svantner, 2015: 35).

38 Viz kap. 4.4. Symboly a znaky.

39 Symbolické* podle symbolon, symbol.

60 Je tfeba pfipomenout, co bylo poukdzéno vySe vkap. ,Strukturalisticky vyklad, Ze zavadéni
Saussurovskych analogii do Aristotelovy teorie mlize byt zavadéjici, priCemz i Manetti explicitné tvrdi, Ze
Aristoteliiv postoj k jazykovym vyraziim je zna¢né odlisny od Saussurova (Manetti, 1993: 73).

o1 Aristotelés pro toto pouziva spojeni kata synthéken, coz by se dalo pielozit jako ,,podle dohody*.

62 Tedy takové komunikace, kterd se odehrava piirozené na irovni vztahu mezi hnutimi duse a skute¢nymi
vécmi, a tedy je pro vSechny lidi shodna.

63 Respektive takové trpné hnuti duse, které bylo v kapitole vénujici se rozboru spisu De Anima nazvano
ideou nebo mentalnim pojmem, tedy vysledek procesu trpného mysleni, niis.
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Jinymi slovy, pojmy jsou pro vSechny lidi stejné, jen jejich zplisob zaznamenani na nosice
(zvuk ¢i napt. papir) se lisi v zavislosti na konvenci.

Pro to, aby byl mluveny zvuk smysluplny, musi byt v korelaci s danym trpnym
hnutim duse. Re¢eno explicitngji, existuje-li néco, co by se dalo nazvat Aristotelovou teorii
vyznamu slova nebo mluveného zvuku, pak by ztéto kapitoly plynulo, ze by timto
vyznamem byla slovu nebo mluvenému zvuku na zikladé¢ konvence odpovidajici idea,
kterd je piirozen¢ podobna skute¢nym vécem. ,,Mluveny zvuk reprezentuje objekt
prostfednictvim vnitiniho stavu a vypovéd je signifikantni pouze v ptipadé, ze zvuk stoji
v uréitétm vztahu k objektu, respektive k mentdlnimu stavu, ktery reprezentuje objekt®
(Modrak, 2001: 22). Pravé timto tvrzenim je nastolena otdzka vztahu vyznamu a
pravdivosti, kterd je feSena v dalSich ¢astech spisu De Interpretatione, kdy jazykové entity,
»jména a slovesa, néco znaci (pozn.: trpnd hnuti duse), ale pokud nejsou uvedeny do
n¢jakého vztahu, néjakého spojeni, nemohou byt objektem naSeho uvazovani o jejich

pravdivosti nebo nepravdivosti [pozn.: tedy souzeni]“ (Svantner, 2015: 37).
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4. POZNANI A ROZUMNOST

4.1. Logos

Naésledujici stat’ je zaméfena na otazku dal$i ¢asti myslici duSe, tedy té, kterd je
zaméfena na véci nahodilé, takové, které mohou byt i jinak, nez nyni jsou (Aubenque,
2003: 1). Jde o cast duse, ktera je zalozena na procesu mysleni ve smyslu souzeni, logos.
Aristotelés rozliSuje mezi myslenim typu nus, které slouzi k nahlizeni druhych podstat
véci,* a myslenim typu logos. MySleni ve smyslu vypovidani a souzeni je vysledkem
¢innosti duse, nikoliv jejiho trpéni,® kdy rozum aktivné pracuje s vysledky trpného niis za
ucelem vytvoreni jiné formy dusevniho hnuti, na zaklad¢ ¢ehoz je ¢lovéku umoznéno 1épe
se pohybovat v prostiedi okolniho svéta.

Na tomto misté je tfeba pozastavit se znovu u terminologické problematiky, kterd se
tyka rozliSeni mezi niis a logos. V této praci je s niis operovano jako feknéme s trpnou ¢asti
myslici duSe, kterd ma na starosti tvorbu a uschovu ideji,® nicméné& Aristotelés v Efice
Nikomachové rozliSuje nus pasivni (pathetikos) a aktivni (poietikos), procez vyvstava
otdzka vztahu téchto s logem. Nus pathetikos podle Aristotela uchopuje neménné prvni
linie (Eth. Nic., V1, 11, 1143b), jimiz jsou prave tyto ideje, mentalni pojmy, které jsou jim
vytvateny. Nus poietikos umozinuje uchopovat kone¢né jednotlivé véci, které se v rdmci
sylogistickych relaci vyskytuji na pozici premisy minor (Eth, Nic., VI, 11, 1143b). Nus je
tedy v celku schopen uchopovat jednotliviny, poskytuje ¢lovéku premisy, s nimiz je mozné
operovat pomoci logu, jenz diky tomuto umoznuje vytvaret obecné platné zavéry. Nus je
tedy mozné definovat jako ,,(1) prostfedek duse, ktery ma ptistup k formam, které¢ duse
osahuje. (...) Tyto formy musi byt v dusi pfitomny aktualné, nejen pouze potencialné. (2)
Jde o prvni ptedpoklady [pozn.: formy], tedy nemize byt pfed nimi nic, co by je
aktivovalo® (Hintikka, 2006: 71), kde prvni zminované by bylo fazeno k jeho pasivni
podstaté a jeho schopnost generovani prvnich ptredpokladii k podstaté aktivni.

Aristotelovu teorii mysleni ve smyslu souzeni ¢i vypovidéani, logu, lze primarné
vyextrahovat ze tfetiho spisu logického souboru Organonu, tedy z Analytica Prioria, kde

se Aristotelés vénuje predevS§im procesu vypoviddni a souzeni. Nicméné odkazy

6 Blize viz kap. 2.1. Vnimani, mySleni a poznavani.

%5 Na rozdil pravé od mysleni niis, které je zalozené na tom, Zze myslici ¢ast duse pfijima plsobeni vjemd,
které se do ni vtiskuji, a tim vytvari ideje.

% Blize viz kap. 2.1.2. Mysleni.
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k rozumnosti, ktera se bytostné poji praveé s logem, lze nalézt téz v jinych jeho spisech, a to
nejen téch, které se poji s otdzkou rozumovéni, ale také s jeho teorii etiky, napiiklad
v Etice Nikomachove. Je zdhodno upozornit na fakt, Ze Aristotelés ne ze by s pojmem
logos zachazel v etickych spisech jinak nez v ostatnich, ale v ramci teorie etiky mu
pfisuzuje feknéme ,,vyssi“ postaveni — pro piiklad v De Anima je za charakteristickou
unikatni schopnost Clovéka vici ostatnim zivym formdm povazovéano nus, zatimco
v Etikach pravé logos (Moss, 2014: 185). Lze fici, Ze v ptipadé etickych teorii dochazi
k sjednocovani pojmi nus a logos, zatimco v ptipad¢ ostatnich je tieba tyto pojmy
odliSovat (Moss, 2014: 186). Co z toho plyne, je fakt, ze logos hraje dulezitou roli nejen
v otdzce Aristotelovy epistemologie, kterd bude rozebrana dale v této kapitole, ale také
v ostatnich Aristotelovych teoriich, a jeho Uplnéd charakteristika je tedy odvisld nejen od
jeho logickych spist.

V Etice Nikomachové Aristotelés tvrdi, ze rozumnost je trvald dispozice, kterd je
provazana spravnym pravidlem, které se tyka toho, co je pro ¢lovéka dobré, a co Spatné
(Aubenque, 2003: 44). Mysleni ve smyslu logos by pak nebylo pouhou raciondlni
schopnosti, ale pravé timto pravidlem, které pouzivd rozum, a €lovék je rozumny praveé
proto, Ze je nositelem tohoto pravidla (Aubenque, 2003: 51). Rozumnost je tedy chapana
jako ¢inna aktivita Clovéka, pficemz Elovék je rozumny proto, Ze je schopen zvaZovat
(Aubenque, 2003: 125). Pfredmétem zvazovani jsou pak oblasti, které se d&ji velmi cCasto,
ale tak, ze jejich vysledek je nejisty, a tedy v sobé obsahuji néco neurcitého. Tim, Ze se
rozumnost logu tyka véci nahodilych, téch, co mohou byt jinak, nez jsou, se pravé lisi od
moudrosti nus, kterd se naopak tyka véci, které jsou neménné.

Jak bylo feceno vySe, byt nelze bez ohledu na postaveni logu v komplexni
Aristotelove filosofii zcela postihnout jeho charakter, nasledujici stat¢ se budou vénovat
logu jako casti myslici duse, jez ma na starosti vypovidani v ramci procesu mysleni. Logos
je tedy jednou ze schopnosti myslici ¢asti duSe, kterd mé na starosti souzeni, a to je
explicitné popsano v Prvnich analytikach, kde jsou detailné probrany mozné typy usudkt a
podle nékterych jde dokonce o nejvétsi dochované Aristotelovo dilo (Tredennick, 1957:
182). Aristotelés zde nastinil od té doby v podstaté nepiekonané zakladni kameny formalni
logiky, kdyz technicky popsal fungovani logickych myslenkovych procesii, respektive
sepsal zakonitosti sylogistickych relaci. Spradvné usuzovani (nebo vypovidani) je totiz
zalozeno prave na tfech Aristotelem definovanych sylogistickych figurach.

S odkazem k De Interpretatione je zdhodno pifipomenout, ze proces vypovidani se

odehrava na roviné mezi trpnymi hnutimi duSe a skuteCnymi vécmi, tedy v ramci
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piirozené, nikoliv konvencni symbolické roviny. Usuzovani probihd na zéklad¢ spojovani
predikatd, jimiZ jsou ideje, pojmy, do propozic, které vstupuji do sylogistickych relaci jako

premisy.

4.1.1. Sylogismus a pravdivostni hodnota

Aristotelova sylogistika, tvrdi se (srov. Tennant, 2014: 121), je deduktivnim
systémem zaloZzenym na vybéru ,,dokonalych®* sylogismli a deduktivnich pravidel, ze
kterych mohou posléze vychézet vSechny ostatni sylogistické tisudky. Sylogismus tedy,
velmi strucné feceno, predstavuje platny argument urcité formy (Tennant, 2014: 121).

Sylogismus je jeden z moznych usudkl, ktery se sklada pravé ze dvou premis
(premisa maior a premisa minor) a zavéru. Premisou je ,,afirmativni nebo negativni tvrzeni
néceho o n¢jakém subjektu’ (4n. Pr. 1., 1, 24al7), jinak feceno, pfisuzovani nebo odpirani
n¢jakého predikatu néjakému subjektu, respektive jde o vypovidani urcitého predpokladu.
Premisa mize byt bud’ partikuldrni, nebo univerzalni, pficemz k formovani sylogismu je
tteba, aby alesponl jedna premisa byla afirmativni a alespoil jedna byla univerzalni
(Tredennick, 1957: 185).

Sylogismus je ,,forma slov, ve kterych, pokud jsou u€inény n¢jaké predpoklady, néco
dal$iho, nez bylo obsazeno v téchto ptedpokladech, nutn¢€ vyplyva z toho, ze predpoklady
jsou pravé takové“s” (4n. Pr. 1., 1, 24b20). Jinymi slovy sylogismus je formalné spravny,
pokud zavér vyplyva zpremis. Co se tyCe pravdivosti, tak pokud jsou obé premisy
formaln¢ platného sylogismu pravdivé, zavér z nich vyplyvajici musi byt nutné pravdivy.
Sylogismus potiebuje pravé dveé premisy obsahujici pravé tii terminy (predikat (P), subjekt
(S) a median (M)), které jsou spojeny kvantifikaénim vyrazem (a = kazdé X je Y; e =
zadné X neni Y; 1 = néjaké X je Y; o =n¢jaké X neni Y) (Tennant, 2014: 124).

Aristotelés rozliSuje mezi dokonalym demonstrativnim, sylogismem, ktery
nepotfebuje zadné dalsi predpoklady nez ty, které jsou vytyCeny v premisach, a
sylogismem nedokonalym, nedemonstrativnim, ktery ptredpoklada jest¢ dalSi podminky.
Ocividné velmi usilovnou praci se Aristotelovi podatilo definovat mozné feknéme ,,dvou-

premisové usudky* v ramci tii platnych sylogistickych figur (4n. Pr, 1, 4-6, 25b25 —

7 A syllogism is a form of words in which, when certain assupmtions are made, something other than what
has been assumed necessarily follows from the fact that the assumptions are such.” Pfelozil H. Trennedick,
1957.
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29a20).%® Tyto tfi sylogistické figury jsou ve svém principu odli$né a manifestuji esencialni

rozdilnosti co do postaveni stiednich Clent:

1. Figura 2. Figura 3. Figura
M-P P-M M-P
S-M S-M M-S
S-P S-P S-P

Vsechny sylogismy jsou dasledkem téchto tii figur, nicmén¢ hypoteticky sylogismus
z4visi také na pifimo demonstrativnim diikazu, a tedy vSechny sylogismy jsou v kone¢ném
disledku redukovatelné na figuru prvni (Tredennick, 1957: 185). Prvni figura je
axiomatickd, a tedy vzdy platnd. Platnost Usudkli je odvisld od mozZnosti jejich
prevoditelnosti na figuru prvni, pokud po pievedeni tsudku do prvni figury je sylogismus
platny, je platny 1 ptivodni usudek. Odtud pak prameni chapani Aristotelovy sylogistiky
jako ¢isté deduktivniho systému.

KaZzdou figuru lze podle vySe uvedenych kvantifikanich vyrazi (a = kazdy; e =

zadny; 1 = nektery je; o = néktery neni) rozlisit do modt podle nasledujiciho schématu:

1. Figura:

Barbara Celarent Darii Ferio Barbari Celaront
MaP MeP MaP MeP MaP MeP
SaM SaM SiM SiM SaM SaM
SaP SeP SiP SoP SiP SoP

2. Figura®

Cesare Camestres Festino Baroco Cesaro Camestros
3. Figura

Darapti Felapton Disamis Datisi Bocardo Ferison

%8 Ve stfedov&ku byla navic rozpoznana figura &tvrtd, tzv. Galenianska (Tredennick, 1957: 185). Ta ma
nasledujici schéma: P a M; M a S; Sa P, a tedy mody (viz nize) této figury jsou Bramantip, Camenes,
Dimaris, Calemos [pozn.: Camenos], Fesapo, Fresison (Tennant, 2014: 127). Vzhledem ktomu, ze
Aristotelés sdm tuto figuru nerozeznéval, nebude ji zde dodano vice prostoru.

8 Postaveni terminti v sylogismu lze odvodit podle samohldsek v ndzvu modi reflektujici kvantifikaéni
vyrazy po vzoru uvedeném u prvni figury. Nebudou proto u druhé, treti a étvrté figury uvadény.
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Aristotelés ptredpokladal korespondenci mezi zavérem sylogismli a objektivni
realitou (Tredennick, 1957: 188), jinak fe¢eno piedpokladal, Ze pokud je zavéer vyplyvajici
z premis pravdivy, je tomu tak i ve skutecnosti. Prave proto lze tvrdit, Ze usuzuje-li ¢lovek
spravnym zpusobem z pravdivych predpokladd, jeho usudky jsou ve shodé¢ s realitou.
V Metafyzikach Aristotelés tvrdi, ze nepravdiva véc je takova, ktera se neshoduje se
skutecnosti (Met. 1024b20), tedy vice versa pravdiva véc je takova, ktera se se skutecnosti
shoduje. Co se tyCe pravdivosti ideji ¢i pojmu, tak byt jsou v De Interpretatione a v De
Anima trpna hnuti duse, jimiz jsou také pravé ony ideje, popsana jako neomylnad (nebot
jsou nutné podobna skutecnosti — De Int. 1, 16a3), v Metafyzikach je ptipusténa 1 idea
mylna — avSak ta je mylna proto, ze se vztahuje k né¢emu, co nenti, ,,tedy je utvofena o jiné
véci, nez ke které je pravdiva®™ (Met. 1024b25).

Od této obecné sylogistiky se predevsim co do pravdivostni hodnoty li§i argumentace
prostiednictvim znaku, kdy u prvni ,,dokonalé* figury je zavér nutné¢ pravdivy a u dvou
dalSich pravdépodobny — pro vyjasnéni pojmoslovi, v historii logiky (napf. sjednocené
v logice C. S. Peirce) se sylogistické figury pozdé¢ji oznacuji specifickymi vyrazy — 1.
figura je zvana dedukci, 2. figura abdukeci ¢i hypotézou, 3. figura indukci. Tyto figury tak,
jak jsou, jsou na sebe vzajemné neredukovatelné.”” Nasledujici text se tyka pravé
argumentace skrze znaky. Argumentaci skrze znaky lze stejné jako ,,dokonalou

deduktivni argumentaci usporadat do tif figur nasledovné:”!

1. Figura
Kazda zena, kterd ma mléko, porodila. MaP
Tato Zena ma mléko. SaM
Tedy, tato Zena porodila. SaP
2. Figura
Kazda zena, ktera je t€hotna, je bleda. PaM
Tato Zena je bleda. SaM
Tedy, tato Zena je t€hotna. SaP

70 Jinymi slovy, nasledujici text se tyka dale neredukovatelnych tfech figur, z nichZ tedy prvni (dedukce) je
demonstrativni, zbylé dvé (abdukce, indukce) nedemonstrativni, Peircovymi slovy, prvni znich je
analytickym tisudkem, dal$i dvé maji synteticky zaklad. Tyto figury jsou dale neredukovatelné, byt je Ize za
dodrzeni konkrétnich podminek pievést ¢i zmirnit jejich G¢innost, aby se staly demonstrativnimi, deduktivné
platnymi, k rozboru ¢ehoz zde neni dostatek prostoru.

" An. Pr. 11., 27, 70a10-25.
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3. Figura

Pittakos je moudry. MaP
Pittakos je dobry. MaS
Tedy, vSichni dobfi lidé jsou moudfi. SaP

Co se tyce informativni hodnoty, je zfejmé, Ze kromé rozlicného postaveni ¢lent
v premisach manifestuji rozliné figury rozdilnosti i v otdzce informativni hodnoty.
V prvni sylogistické figufe nedochéazi k poznani nové informace, ale pouze k redistribuci
informace, respektive k propojeni piikladu (tato Zena ma mléko) na nastolené pravidlo
(kazda Zena, kterd mé& mléko, porodila), z cehoZ vzejde zavér (tato zena porodila). Takovy
typ deduktivniho argumentu nemuize byt nepravdivy, jsou-li premisy pravdivé. Co se tyce
druhé a treti figury, zavér je vzdy pouze pravdépodobny, a chceme-li dospét k
nutné pravdivému zavéru, je tieba dal$iho logického uvazovani.”> Druha figura pfipojuje
zaveér sylogismu (tato Zena je bledd) k pravidlu (kazda zena, kterad je bleda, je tc¢hotnd),
¢imz dochdzi krozsifeni charakterovych vlastnosti subjektu inference (tato Zena je
té¢hotna). Treti figura naopak piipojuje zavér (Pittakos je moudry) k prikladu (Pittakos je
dobry), piicemz na zéklad¢ toho dochazi k vytvotfeni pravidla (vSichni dobfi lidé jsou
moudii), coz umoziuje k tomuto zav€ru dalS§imi sylogistickymi operacemi, ted’ jiz
deduktivniho charakteru, ptipojovat dalsi ptiklady. Podle Peircovy interpretace (CP 2.393)
z toho plyne to, Ze u druh¢ a tieti figury nartsta ziskana informace co do konotace (ve 2.

figuie) a denotace (ve 3. figuie), ale zaroven s tim klesa jejich pravdivostni relevance.

4.2. Teorie znaku

Jak jiz bylo fec¢eno v ptedchozich kapitolach, podle soucasnych sémiotickych studii
fecka antika povazovala za znak pouze znak ,,pfirozeny®, nikoliv symbola zalozena na
konvencnosti, ktera jsou fazena mezi znaky az pocinaje sv. Augustinem. Aristotelés

predklada svou definici znaku v odstavci 70a druhé spisu Analytica Priora:

»Pojmem znak rozumime bud’to nutnou, nebo vSeobecné piijimanou demonstrativni

premisu. Nebot’ cokoli je takové, ze kdyz to je, je spolu s tim 1 jistd véc, nebo kdyz se néco

72 Naptiklad zmirnéni platnosti zavéru a tim vytvofeni deduktivné platného argumentu.
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stalo pted, ¢i stane po n¢jaké udalosti, nazyva se tato véc €1 udalost znakem oné véci ¢i

udalosti“” (4n. Pr. 1., 27, 70a).

Prevede-li se nastolena definice znaku do srozumitelnéjsiho jazyka, znakem je
demonstrativni premisa, kterd je nezbytna nebo obecné pfijimand danou komunitou, coz
znamena, ze koexistuje s né¢im jinym, pfed n€€im jinym nebo po nécem jiném — coz lze
také chapat jako klasifikaci znaku zaloZenou na temporalité.

Aristotelova definice znaku souvisi primarn¢ s otdzkou entymématu, coz je
sylogismus, ktery za¢ind od pravdépodobnostnich znakl nebo od jistych znakt (4n. Pr. 11,
27, 70a),’* pficemz se mize jednat téZ o skrytou premisu, ktera neni vyi¢ena, nebot’ je
jednoznacna (Manetti, 1993: 79). Znak je totiz druhem entymémy, a protoze entyméma je
druhem sylogismu, musi byt znak konstruovatelny také jako sylogisticka figura (Belluci,
2016: 71). A protoze veSkeré sylogistické relace 1ze redukovat na tii dale neredukovatelné
figury, existuji takeé tfi typy znak liSici se na zdklad€ postaveni stfedniho ¢lenu.

Mnohem podstatnéjsi klasifikace znaku nez vySe uvedend temporalni, je tedy prave
ta klasifikace, kterd je zaloZena na postaveni stfedniho ¢lenu v sylogistickych figurach (4n.
Pr. 11., 27, 70a10), protoze znak je premisou v sylogistickych figurach a slouzi tak jako
nastroj védéni vedouci k rozliSeni riznych subjekti, je to tedy striktné logicky pfirozena
entita (Manetti, 1993: 77), tzn. ze fungovani znaki reguluje formalni mechanismus logiky.
Pojem ,,znaku* (sémeion) je v prvé fad¢ logickym pojmem, je to pfirozena entita, fenomén,
ktery je zékladem inferencnich relaci — jde o ,,fakt, ktery umoziuje poznat jiny fakt, jehoz
je znakem* (Belluci, 2016: 257). Sémeion je chapano jako propozice nebo propozi¢ni
obsah, ktery je pouzit jako premisa v platném argumentu, nebo jako pfi¢ina pravdivych
disledk.

Aristotelés uvazuje o argumentaci prostiednictvim znaku ve tfech sylogistickych
figurach, z nichz u prvni je zavér nutny, a u zbylych dvou pouze pravdépodobny. Ze
schématu sylogistickych figur, které je postulovano v ptedchozi podkapitole, je jasné
rozli¢né postaveni stfedniho ¢lenu u riznych figur, na zékladé ¢ehoz lze rozlisit i znaky.
V argumentaci skrze znaky v prvni figufe je vztah mezi sttednim terminem a predikatem

ekvivalentni, proto zavér nutné vyplyva z premis. V ptipadé druhé figury je vztah mezi

73 Preklad vzat z (Charvat, Karla, Svantner, 2015: 157), kde se preklada ptivodni text R. Smithe z r. 1989: | A
sign (sémeion), however, is supposed to be either necessary (anankaion), or an accepted (endoxos)
demonstrative premise (protasis apodiktiké — ,,premisa dokazovaci®). For whatever is such that if it is (ontos
estin), a certain thing is, or if it happened (gegomenon — ,;zrozené®) earlier or later the thing in question
would have happened, that is a sign (sémeion) of this thing’s happening or being (gegomenai hé einai)™.

" Srov. (Belluci, 2016: 71).
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subjektem a predikatem implikacni, kdy subjekt vzdy obsahuje predikat, nikoliv vSak
naopak. Ve tieti figufe je subjekt a predikat vypovidan o jednotliving, kterou tedy znaci,
nicméné nemusi jiz znacit vSechny jednotky tfidy, do které tato jednotlivina patii (Charvat,
Karl'a, Svantner, 2015: 160). Je tedy zfejmé, Ze vyse uvedenou definici nutného znaku plné
napliuje pouze znak vzesly z figury prvni. Aristotelés neptipousti inferenci zalozenou na
druh¢ a tieti figute, protoZze neni demonstrativni, respektive deduktivné platnd, a miize tedy
vést k nepravdivym zaverim.

Otazkou zlstava, co zarucuje platnost sylogistickych inferenci, zejména co do druhé
a tfeti figury, nebot’ to, co zaruCuje platnost deduktivniho argumentu prvni figury je
pochopitelné pravdivost zévéru, jsou-li premisy pravdivé. Hlavnim principem inference
obecné je to, ze predikat predikatu je predikativni pro vse, co je déale predikovano, jinymi
slovy Ze ,,znak znaku né&jakého objektu je sam znakem tohoto objektu’> (Belluci, 2016:
276).

Krom¢ hlavniho principu inference, na némz by mély byt vystavény vSechny
sylogistické figury, je kazda figura vystavéna na specifickém principu, na zakladé ¢ehoz je
mozné figury od sebe vzijemné odlisit na zakladé postaveni sttedniho ¢lenu, coz lze
pozorovat na nasledujicich piikladech. Co se tyce prvni figury, tak na ptikladu nize je
vidét, Ze predikat (,,smrtelnost®) a stfedni ¢len (,,Elovek™) jsou oba znaky téhoZ subjektu
(Sokratés). Principem dedukce tedy je, ze ,,predikat zastupuje predikat tohoto predikatu*
(Belluci, 2016: 275), proto Aristotelés piijima pouze deduktivni inferen¢ni figuru — nebot’

takika zcela, a navic demonstrativné, odpovida hlavnimu principu inference jako takové.

VSichni lidé jsou smrtelni. MaP
Sokratés je ¢lovek. SaM
Tedy, Sokratés je smrtelny. SaP

Druha sylogistickd figura nam fika, Zze cokoliv mize reprezentovat vlastnosti, které
ma. Principem hypotézy je, ze ,,predikat (pozn.: ,,Sokratés®) zastupuje subjekt (pozn.:

,,clovEk®) tohoto predikatu® (Belluci, 2016: 275).

75 Princip nota notae est nota rei ipsius, princip tranzitivni relace.
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VSichni lidé jsou smrtelni. PaM
Sokratés je smrtelny. SaM
Tedy, Sokratés je clovek. SaP

Indukce je zaloZena na tom, Ze ,,subjekt (pozn.: ,,¢loveék*) zastupuje predikat (pozn.:
,smrtelny*‘) tohoto subjektu (Belluci, 2016: 275), jinymi slovy induktivni usuzovani je

zalozeno na tom, ze znak subjektu ma tytéz predikaty, jako subjekt sam.

Sokratés je smrtelny. MaP
Sokratés je ¢lovek. MasS
Tedy, vSichni lidé jsou smrtelni. SaP

Znak, sémeion, je spise tfida typt nez néjaka kategorie (Manetti, 1993: 79), jinymi
slovy jde o rodovy pojem, ktery se déli na druhy. Podle figurativniho ¢lenéni sylogismi
tedy Aristotelés rozliSuje dva druhy znaku (sémeion). V prvni figufe nemiize byt
sylogismus odmitnut, zavér je nutné pravdivy, jsou-li premisy pravdivé. Sylogismy 2. a 3.
figury jsou pravdivé pouze pravdépodobné. Nutné pravdivym znakem je podle Aristotela
znak vzeSly pochopiteln¢ zprvni figury, ktery nazyva tekmérion (,,nutny®).

Pravdépodobnym znakem 2. a 3. figury je potom eikos (,,pravdépodobny*).

Sémeion Tekmérion—1. figura

Eikos

2. figura
\

3. figura

4.3. Poznani a znak

V kapitole 2. Poznani a moudrost (2.2. Proces poznani v De Anima) bylo feCeno, Ze
poznani se odehrdva na uUrovni mysSleni typu logos, tedy vramci aktivniho mysSleni

zalozeného na procesech inference. Bylo feceno, Ze poznani probihd tak, ze predikaty
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tvofené trpnymi hnutimi duse (vjemy a idejemi) jsou spojovany do propozic, které tvori
poznatky. Poznatek je tedy jakousi (mentalni) reprezentaci objektu prostfednictvim ideje,
stava se dalsi ideou, kterd muZe stat v propozici pro ziskani jiného poznatku.”® Pokud se
pfijme HintikkGv pieklad fronésis jako poznani (Hintikka, 2006: 45), tedy jako proces
ziskavani novych poznatki, je tfeba upozornit na to, Ze Aristotelés explicitné ztotoznuje
»spravny logos* s poznanim (respektive s fronésis). Tvrdi totiz (Eth. Nic. VI, 13, 1144b8-
30), Zze dobré jednani neni bez fronésis, ze je v souladu se spravnym logem, ktery je
v souladu s fronésis, a tedy fronésis je spravny logos o daném druhu véci (Moss, 2014:
190).

Ve spisu Analytica Posteriora Aristotelés rozliSuje mezi védomostmi ziskanymi ze
znakd (pozn.: tedy na zdklad¢ ¢innosti /ogos) a mezi védomostmi zalozenymi na esenci
(pozn.: vzeslé z nus) (Manetti, 1993: 87), pficemz poznani pfi¢in je mozné pouze na
esencialnim zakladu.

Vzhledem ke spisu Analytica Priora lze tvrdit, Ze pokud je poznani vysledkem
mysleni typu logos, které probihd na zéklad¢€ logickych operaci, pak je poznani zalozené na
znakové podstaté. Aristotelés tvrdi, Ze imaginace, na rozdil od vnimani, neni vzdy spravna
(De An. 111, 3, 428al6), ptiCemz pak tedy poznani, které¢ je vysledkem mysleni, které
obsahuje jak dusevni hnuti vzesla z vnimani, tak i ta z pfedstavivosti, musi byt nutné, je-li
inferen¢niho charakteru, vysledkem procest druhé ¢i treti sylogistické figury. Prvni figura
je pravdivd za kazdych okolnosti, nebot deduktivnim usuzovanim dochédzi pouze
k redistribuci informace, nikoliv k jejimu rozsifeni. Poznani je tedy v konecném disledku
pouze pravdépodobné, zaloZené na eikotické”’ znakové podstaté.

Pravé proto Aristotelés explicitné zcela nedivéiuje v ziskavani védomosti skrze
znaky, nebot’ tak se znalosti ziskavaji z externiho zdroje, a piredevSim vychazi z disledk,
a ne z pri¢in (Manetti, 1993: 87). Takové poznani je mozné pouze z tekméria, kde znak je
nutny, nikoliv pouze pravdépodobny, le¢ v ramci tekméria nelze poznat nové informace —
dedukci dochdzi pouze k redistribuci informace, nikoliv k jejimu navySeni co do konotace
¢i denotace. Eikos na druhou stranu nikdy nemuize vést k jistému poznani.

Aristotelés tedy akceptuje pouze poznani vzeSlé z prvni sylogistické figury a je
skepticky k jinym zdrojim poznani. Nicméné néktefi pozdéjsi badatelé (Peirce, Eco,
Manetti) poukazuji na abduktivni Groven kazdého poznani, se kterou ziejmé Aristotelés

nevédomky pracoval, byt onen fakt explicitné odmital (Manetti, 1993: 91) — dokonce

76 Jinak fe¢eno mize vstupovat do dal3ich inferenci na urovni ideje, milze se sam stat trpnym hnutim duse.
77 Eikoticky* podle eikos.
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1 premisy prvni (deduktivni) figury musi odnékud pochdzet, a timto zdrojem je praveé
abduktivni usuzovani. Jde o to, Ze ,,definovani ,,pro¢* u piekvapivych fakti znamena
vykresleni hierarchie pfi€in skrze urcity souhrn hypotéz, které mohou byt validovany za
predpokladu, Ze znich vyristd deduktivni sylogismus, ktery slouzi jako zpétny test®
(Manetti, 1993: 91). Toto reflektuje fakt, ze kazda premisa je zdvérem n¢jakého sylogismu,
pficemz prvotni sylogismus je dle téchto badatelti vzdy abdukei. Peirce dokonce tvrdi, ze
nového poznani lze dosdhnout pouze na zékladé abdukce, protoze ta jedina je schopna
rozsifovat dosavadni znalosti o poznatky jiného druhu (Peirce, EP 1: 197).78

Préave na zéklad¢ téchto znakovych forem usuzovani, vypovidani, odliSuje Aristotelés
ony dvé¢ Casti myslici duSe, nus a logos. Logos se totiz tyka pravé téch véci, které mohou
byt jinak, nez jsou, tedy, na rozdil od nus, neslouzi k nahlizeni principialnich podstat
jsouciho, ale umoziuje vypovidat, soudit, a na zaklad¢ toho rozsifovat moznosti lidského

poznani.

4.4. Svymboly a znaky

V této chvili je naCase vratit se zpét k otazce ,,znakovosti“ symbol, ktera ziistala
v kapitole 3.1. Teorie ,lingvistického znaku‘ oteviena, a to v souvislosti s postulovanou
teorii znaku a poznatky ziskanymi z Aristotelovy teorie logiky. Byt bylo n€kolikrat feceno,
ze Aristotelés nepovazuje symbola za znaky, pii bliz§im pohledu na logické zakonitosti je
nutno tvrdit, Ze 1 symbola jsou do urcité miry znakové podstaty.

Teze, ze symbola jsou jiné podstaty nez znaky, je vysledkem interpretace jiz

ne€kolikrat zminéného paragrafu 16a3-8 ze spisu De Interpretatione, ze kterého byl

8 Pak vyvstava otazka, nakolik by byl Aristotelés schopen se s touto kritikou &ist€ deduktivniho systému
poznavani vyporadat. Zde pro vEtsi tvahu nad toto problematikou neni dostatek prostoru a tato otazka neni
pifedmétem této prace, avSak pfesto stoji za zminku problematika, ktera timto vyvstava. V Aristotelové teorii,
jak bylo feCeno vySe, jsou odmitany ty usudky, které jsou nepfevoditelné na sylogismus prvni figury.
V ptipad¢ figury tieti Aristotelés pfipousti alespon teoretickou moznost uplného vyctu, avsak figuru druhou
explicitné odmita. To, co je na této teorii kritizovano, je pivod deduktivnich premis. Aristotelés by se
v tomto mozna odvolaval na nus jako na zdroj pravdivych predikatd (respektive, tyto predikaty vzeslé z niis
jsou pouze predikaty, a tedy nemohou nabyvat pravdivostni hodnoty, ale jsou jist¢ ve shod¢ se skute¢nosti).
Nicméné ale, jak bylo fe¢eno vyse (viz kap. 2.1.2. Mysleni a 4.1. Logos), nus primarné uchopuje pouze
jednotliviny, k obecnindm piimy pfistup nema, ty jsou vysledkem inferen¢niho procesu logu, a tedy
univerzalni premisa (premisa major v prvni figuie) nemize byt vysledkem pouze Cistého spojeni predikatii
z nus, a tedy teorie Cist¢ deduktivniho poznani je nutné neudrzitelna. Dale, pokud by se vytesila otazka
puvodu univerzalnich premis, vyvstava dalsi problém s informacni hodnotou sylogismu prvni figury. Prvni
figura nepfinasi novou informaci, pouze redistribuuje informace poskytnuté v premisach, a je tedy otazkou,
jak lze v mezich Cisté deduktivniho systému dospét k poznani nového, kdyz nejsou poskytnuty nové
informace.
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Manettim vyextrahovan ,,sémioticky trojuhelnik® s vrcholem v trpnych hutich duse a
jednou odvésnou symbolickou, druhou znakovou,” pficemZ tento znakovy vztah mezi

trpnymi hnutimi duSe a skute¢nymi vécmi je zalozen na zakonitostech logiky.

»mJluvené zvuky jsou symbola trpnych hnuti dusSe, a psané znacky jsou symbola
mluvenych zvuki. A stejné tak, jako nejsou psané znacky shodné pro vSechny, nejsou pro
vSechny shodné ani mluvené zvuky. Ale to, ¢eho jsou sémeia — trpnd hnuti duse — to je
shodné pro vSechny; a stejné tak je pro vSechny shodné to, ¢emu jsou trpna hnuti duse

podobna — skutecné véci® (De Int. 1, 16a3-8).

Je teba fici, ze z tohoto odstavce rozdil mezi podstatami znaku a symbolu explicitné
nevyplyva, coz otevira cestu i dalSim interpretacim, a to nejen jiz zminénym
strukturalistickym a triadickym. Zvlasté pii pohledu na spis De Anima je tieba nastolit
otazku, jaké podstaty jsou tyto dv¢ entity a ¢im a jestli viibec se vlastné 1isi.

Peirce v jednom z nepublikovanych spisti (1dajné??) tvrdi, Ze ,,[m]ySleni a jazyk byly
pro Reky to samé. A proto nevénovali zadnou pozornost tomu, co se odehrava v mysli, ale
pouze substanci tohoto d&je v jejim lingvistickém vyjadieni‘®! (Belluci, 2016:265). Toto
tvrzeni se zd4 byt takika v protikladu ke vSemu, co bylo doposavad feceno o vztahu
jazykového symbolu a znaku v antické tradici, proto je tfeba se u néj zastavit.

Peirce timto otevird mozZnost chdpani antické filosofie mysli a jazyka, do nizZ
z pochopitelnych diivodia®? je tieba fadit pravé i Aristotela. Je tieba Fici, Ze nasledujici text
vychdzi z Peircovy interpretace Aristotela, kterou jak se zdd Aristotelés ve svych spisech
sdm nepotvrzuje, ale ani nevylucuje. Kazdopadné¢ na zdklad¢ interpretace Peircovy
interpretace lze tvrdit, ze k aktim mysleni (tedy v nasem piipadé k trpnym hnutim duse)
lze snadno pfistoupit skrze jejich lingvistické vyjadreni. Pro porozuméni trpnym hnutim

duse neni tedy nutné znat zakonitosti mysli, protoze tyto se fidi zakonitostmi logiky, které

7 Blize viz kap. 3.1.2. ,, Triadicky* vyklad.

80 Nésledujici citat je pievzat ze sekundarni literatury (Belluci, 2016: 265), nicméné stejny piistup lze
pozorovat i v rané Peircovské sémiotice, respektive v jeho pojeti formy znaku, kdy chape formu jako
determinovanou objektem, respektive je to pravé objekt, ktery konstituuje formu znaku (W 1: 165), dale
mimo jiné tvrdi, ze ,logika nepotiebuje rozliSovat mezi symbolem a myslenkou, protoze pro kazdou
myslenku je symbol a zdkony logiky jsou pro vSechny symboly pravdivé™ (W 1: 166).

81 I...] thought and language were for the Greeks much the same thing. Accordingly they paid no attention
to what took place in the mind but only to the substance of the linguistic expression of it (Peirce to Carus, R
L 77, 1908, cit in Belluci, 2016: 265).

82 Je zde mySleno nejen historicky chronologické pojeti d&jin filosofie, ale také Peirctiv vztah k Aristotelové
filosofii, ktera ovlivnila jeho mysleni minimalné co do jeho badani v oblasti logiky, a tedy sémiotiky, a to at’
uz ptimo, nebo méné explicitné pres recepci scholastické interpretace Aristotela.
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jsou formou vSech znakii, at’ uz mentalnich, nebo lingvistickych, a tedy pro vyklad a
porozuméni logickym zdkonitostem staci zkoumat znaky lingvistické, které se co do formy
od mentalnich znak nikterak nelisi.

Tim se otevira otazka, ¢im se vubec lisi vztah mezi symboly a skute¢nymi vécmi od
vztahu mezi trpnymi hnutimi duse a skute¢nymi vécmi. V kapitole 3.1. Teorie
»lingvistického znaku* bylo feceno, Ze se lisi tim, Ze vztah mezi symboly a duSevnimi
hnutimi je zaloZen na konvenci, a vztah mezi duSevnimi hnutimi a pragmaty je pfirozenym
vztahem podobnosti. Pokud se vSak pfijme vyse navrzené Peircovo tvrzeni, pak je nutno
tvrdit, Ze jazyk je schopen reflektovat mentalni koncepty na stejném principu, jako jsou
ony mentalni koncepty schopny reflektovat pragmata, ba dokonce, Ze 1 symbola mohou
ur¢itym zptsobem reflektovat pragmata.

Redeno uzitim Aristotelovych terminfi, forma®® trpnych hnuti duse je shodna
s formou lingvistickych vyrazi jim odpovidajicich. To znamend, Ze je mozné studovat
formu trpnych hnuti na zdklad€ formy lingvistickych vyrazi. Jinymi slovy, podle Peirce je
vztah mezi trpnymi hnutimi duse a skute¢nymi vécmi co do forem ekvivalentni vztahu
mezi skuteCnymi vécmi a symboly, symbola se od trpnych hnuti duse li§i pouze co do
latky, ktera je touto formou v dané entit¢ formovana — v ptipad¢ symbol je tato forma
naplnéna konvenéné danou latkou mluveného zvuku; v ptipadé trpnych hnuti duse jde o
piirozené vytvofenou, jakousi ,,mySlenkovou* matérii.?* V této interpretaci je tedy
Aristotelovo symbolon, respektive symbolicky vztah, chapan spise jako konvencni ptifazeni
zvukové latky dané formé. Forma je shodna jak v pied-lingvistickych mentalnich
konceptech (tedy v trpnych hnutich duse), tak i ve vSech jazycich, pfi¢emz jazyky se od
sebe 1isi pouze co do latky, kterou tato (shodnd) forma determinuje.®> Symbolon se tedy od
trpnych hnuti duse 1i8i pouze materialng, tedy co do latky, jiz je vyplnén.

Z toho by pak vyplyvalo to, Zze i symbola jsou do znaéné miry zaloZzena na
ptirozenosti, respektive do té miry, do které to dand forma vyzaduje. Pak by i symbola

musela byt chépana jako znaky, coz je podporovano zakladnim principem logiky, tedy ze

83 Zde je nezbytné poukazat znovu na Aristotelovo chdpéni véci jakoZto spojeni latky a formy, kde latka a
forma (nebo jinak také tvar) jsou dva konstituenty veskerého pfirozeného jsoucna. Forma je to, co udava tvar
nekonecné, nedeterminované latce, a tedy spolu s ni ¢ini danou véc touto véci. Oddéleni latky od formy je
mozné pouze na zakladé procesu abstrakce za uziti rozumu (Charvat, Karl'a, Svantner, 2015: 144).

84 Jinak fedeno latku.

85 Srov. gramatika TomaSe z Erfurtu, modus significandi activus a modus significandi passivus. Modus
significandi activus je vlastnost vyrazu dana intelektem ve smyslu, v jakém vyraz signifikuje vlastnost véci
(srov. symbolon); modus significandi passivus je vlastnost véci ve smyslu, v jakém je oznaCena vyrazem
(srov. trpnd hnuti duse; DMS 1.2). Materialné se tyto lisi, formaln€ jsou shodné; potencialita téchto je tataz
ve smyslu, v némz je vyraz schopen signifikovat aktivnim zplsobem a ve smyslu, v némz je vlastnost véci
signifikovana pasivnim zptisobem (DMS 4.8).
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»znak znaku néjakého objektu je sdm znakem tohoto objektu (Belluci, 2016: 276). Pokud
lze chapat symbola jako znaky trpnych hnuti duse, jak je to dokonce explicitné feceno v
odstavci De Int. 1, 16a3-8, pficemzZ trpna hnuti duSe jsou znaky skutecnych véci, pak i
symbola jsou znaky skute¢nych véci.?

Tato interpretace vede k nutné k odmitnuti Manettiho chapani De Int. 1, 16a3-8 jako
,.,sémiotického trojuhelniku.®” Aristotelés sam, jak jiz bylo feceno, ve svych spisech
Peircovu interpretaci ani nepotvrzuje, ani nevylucuje, ba naopak se zda, Ze tato interpretace
je oproti t¢ Manettiho vice v souladu s dalSimi Aristotelovymi teoriemi tykajicimi se
logiky a ontologie. Manettiho triadicky vyklad by se totiz tykal pouze latkové podstaty
jsouciho, nikoliv vSak forem, které¢ jsou pravé v ramci Aristotelovy ontologie tim, co
determinuje (ztvariiuje) latku, a tedy v Cisté teorii je nutno pracovat primarné s nimi.

To, co vsak ziistava z Manettiho interpretace, je to, Ze ke skute¢nym vécem clovek
nema piimy pfistup. Je k nim ptistup pouze skrze jejich znakové zachyceni. Méni se vSak
to, Ze toto znakové zachyceni mlize byt 1 symbolického, respektive jazykového charakteru,
jinak feceno, Ze neni rozdil v tom, zda ke skute¢nym vécem pristupujeme skrze analyzu
mysli ¢1 jazyka. Tim se otevira otazka toho, jaké vlastné elementy v Aristotelové teorii
chapat jako reprezentace, a jakou roli hraji reprezentace v teorii poznani — o tom vice

v nasledujici kapitole.

86 V kap. 3.2. Symbol a vyznam byl struéné nastinén tradiéni vyklad paséze, Ze .,[s]ymboly jsou znaky
trpnych hnuti duse“ (De Int. 1, 16a3), totiz ze symbolon pfirozené oznacuje piitomnost odpovidajiciho
trpného hnuti (Eco 2012: 205), ktery vychazi z ptedpokladu, ze sémeion byl v interpretacich ztotoziiovan se
symptomem (blize viz kap. 1.2. Sémiotika v Aristotelové dile). V této interpretaci symbolon nema pfirozeny
vztah ke skutecnosti, coz, jak se zda, ne zcela odpovida korpusu Aristotelova dila.

87 A k odmitnuti Deelyho pfifazovéani Aristotela k antice na zakladé distinkce mezi symboly a sémelii.
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5. POZNANI A REPREZENTACE

5.1. Reprezentace u Aristotela

Poté, co bylo v pfedchozich kapitolach interpretovano Aristotelovo pojeti znaku, je
tteba si polozit otazku, zda a poptipadé€ co, lze u Aristotela chéapat jako reprezentaci. Pojem
reprezentace reflektuje vztah mezi znakem a tim, ¢ehoz je tento znak znakem, respektive
znak je pravé onou reprezentaci toho, ¢eho je znakem. Podle Peirce je reprezentaci cokoliv,
co stoji za néco jiného, nez je ona sama tak, ze vytvaii néco dalsiho, co stoji za touto
reprezentaci 1 za jejim objektem. ,,Znak je néco, co zastupuje néco jiného, nebo je
reprezentovano jako zastupujici néco jiného, pfiCemz toto jiné muze byt zarovei
zastoupeno né¢im, co zaroven zastupuje tuto reprezentaci“®® (W 1: 303), pficemzZ to, co
zastupuje tuto reprezentaci, nazyva Peirce interpretantem: ,,[z]nak je néco, co stoji za néco
jiného vzhledem k ideji, kterou produkuje nebo upravuje. Nebo je to nastroj ptindsejici do
mysli néco z vnéjsku. To, co zastupuje, se nazyva jeho objektem; to, co sd€luje, jeho
vyznamem,; a idea, jiz dava vzniknout, jeho interpretantem*®® (CP 1: 339).

Ptijme-li se vySe nastolena Peircovska definice reprezentace, tak je zcela jasné, Ze u
Aristotela je nutné jako reprezentaci chapat pravé vSechno to, co se chova jako sémeion,
méné jasné, ale snad jiz dostate¢né potvrzené, je to, ze reprezentacni charakter ma 1
symbolon. Jak bylo feceno v predchozich kapitolach, nejde jen o neverbalni formu znaku
v ptisné logické kategorizaci, ale 1 o jeji zachyceni symbolicky verbalnim nosi¢em hlasu.
Peirce tedy tvrdi, ze znak reprezentuje néco jiného vzhledem k interpretantu, coz, jak bude
ukéazéano, spliuji na jedné stran€ trpnd hnuti duse, na strané druhé symbola.

Trpnd hnuti duSe reprezentuji skutecné véci s ohledem k dalSimu typu dusevnich
hnuti, kterd jsou vysledkem ¢inného rozumu, které, podobné jako Peircliv interpretant,

ukazuji, Ze tato trpna hnuti jsou znaky téchto v&ci.”® To se dé&je za pfitomnosti logu, ktery

8 Representation is anything which is or is represented to stand for another and by which that other may be
stood for by something which may stand for the representation" (W 1: 303).

8 LA sign stands for something to the idea which it produces, or modifies. Or, it is a vehicle conveying into
the mind something from without. That for which it stands is called its object; that which it conveys, its
meaning; and the idea to which it gives rise, its interpretant (CP 1:339).

0 Tuto interpretaci Aristotela mimochodem drzi Roger Bacon, ktery tvrdi, Ze ,,[p]assiones animae esse signa
rerum® (,,[t]rpna hnuti duse jsou znaky véci®) (De signis L, 2; V, 166). Eco (2012: 221) to odmita: ,,Bacon si
v De interpretatione 16 sice v§iml rozdilu mezi symbolona a sémeia, rozviji v§ak na bazi filologicky korektni
Cetby nepietni cetbu filosofickou, to jest nebere v tivahu, Ze pro Aristotela slova mohou byt symptomy vasni
duse, ale v prvni Fade je oznacuji ptimo. Bacon namisto toho uzavira, ze slova jsou symptomy druhd, jez se
utvaieji v dusi.“ Tim Eco vsak filologicky nekorektné podsouva Baconovu signum interpretaci ,,symptom-.
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uvadi trpna hnuti do propozic a umoziuje vytvafet mimo jiné pravé usudky typu ,,toto je
znakem tohoto*. V piipad¢ znaku, jehoz forma je vyplnéna konvenéni latkou mluveného
zvuku, tedy symbolu, je tak tato entita v pfimém reprezentativnim vztahu k trpnym hnutim
duse, opét s ,interpretativnim nadhledem* Cinnych slozek rozumu. AvSak vychazeje
z logiky a jejiho primarniho principu, tedy ze znak znaku néjakého objektu je sdm znakem
tohoto objektu (Belluci, 2016: 276), mlize tento znak sam byt povazovan za reprezentaci
skute¢nych véci.

V predchozich kapitolach nebyl zcela explicitné zminén fakt, Ze znak, protoze je sdm
0 sob¢ jsoucim, je podle Aristotelovy teorie skuteCnych véci sdm o sob¢€, je spojenim
formy a latky, stejné jako vSechna dalsi jsouci (Synek, 2014: 45).°! Na tomto misté se
otevird otdzka, kterd je v predchozich kapitolach nastinéna, le¢ nestoji v centru tamniho
zkoumani, a to otazka, co Cini znak reprezentaci, respektive co stoji za tim, ze lze prave
toto jsouci povazovat za znak jiného jsouciho. Jak bylo fe¢eno vyse, to, ze néco je znakem
n¢jakého objektu, 1ze rozeznat zapojenim ¢inného rozumu, avsak to neni to, nac je tieba se
ptat — otazka, co Cini znak reprezentaci, je spiSe otazkou na to, co maji vSechny znaky,
kter¢é mohou reprezentovat jeden a tyz objekt, spolecného, tedy primarné co maji
spolecného trpna hnuti duse reprezentujici skutecnou véc, a jak bylo ukézéano, (vSechna
moznd) symbola reprezentujici tato trpna hnuti duSe reprezentujici skutecnou véc, a tak
reprezentujici tuto skute¢nou véc samu.

To, co maji tyto spolecné, je jakasi reprezentativni forma. VSechny tyto se liSi pouze
latkou, jiz je tato forma vyplnéna. Skutec¢né véci se co do formy ,,vtiskuji* do vnimavé
duse vnimanim, a tyto vjemy se dale mohou ,,vtisknout do trpné ¢asti rozumné duse,
otisknuta forma dale zlstava zachovana. Podobné co se tyCe jazyka, dochazi k podobnému
pienosu formy daného trpného hnuti,’? ktera se jen na zakladé konvence vyplni specifickou
verbalizovanou latkou. Na tomto misté je vSak tieba poukédzat na fakt, ze tato
reprezentativni forma neni zcela shodné s formou skutecné véci. Skutecnd véc se sklada
z formy a latky, pficemz je to prave forma, ktera ¢ini tuto véc tim, ¢im je. Skute¢na véc se
vtiskuje do duse co do formy; duSe tedy pfijima formu jeji formy a tato vtiSténa forma se
stdva sama predmétnou, tedy reprezentativni. To znamend, Ze je to pravé tato

reprezentativni forma, ktera ¢ini (jakoukoliv) reprezentaci reprezentaci néceho jiného bez

Bacon naopak naznacuje, ze lingvisticky znak se svym ,,schématem® je znakem schématu v dusi, tak Ze toto
schéma v dusi lze z lingvistického znaku nutné odvodit — jinymi slovy naznacuje, ze lingvisticky i mentalni
znak maji tutéz formu.

! Vzhledem k aktualni existenci znaku se znak sim muiZe stat skute¢nou véci v dalsi reprezentativni relaci a
jako takovy mize sam vyvolat jiné trpné hnuti duse, nez je on sam.

%2 Tato forma v sobé& sama obsahuje ur¢itou ¢ast formy skutedné véci.
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ohledu na to, zda se jedna o formu ztélesnénou, mentalni ¢i fonetickou (¢i gramatickou)
matérii.

Z toho vyplyva, Ze u Aristotela l1ze jako reprezentace chapat nejen trpna hnuti duse,
ktera jsou jednoznaéné prirozenymi znaky, ale i symboly, které jsou znakové podstaty co

do formy, a jak bylo feceno, je to prave tato forma, ktera ¢ini reprezentaci reprezentaci.

5.2. Reprezentace v procesu poznavani

Aristotelova teorie poznani vychdzi z celého korpusu jeho spisti, a v kone¢ném
dasledku neni zcela mozné pojmout ji celou. V kontextu sémiotiky je dilezitou otdzkou
pravé to, jakou roli hraji v procesu pozndni znaky. Interpretace Aristotelovych spisti De
Anima, De Interpretatione a Analytica Priora nastolena v predchozich kapitolach vede
nutn¢ k pfehodnocenim tykajicich se dosavadnich intepretaci Aristotelova chapani procesu
poznani a toho, jakou roli v tomto procesu hraji pravé znaky.

Ve spisu De Anima se Aristotelés vénuje popisu kognitivnich funkci zivych bytosti,
pficemz vychazi zptredpokladu, ze tyto kognitivni funkce sidli v dusi. Zakladnim
vychodiskem pro proces poznéani je podle ného vnimani (Hintikka, 2006: 48) jehoz
soucasti je fantasia, a pravé na jejim zakladé se mize rozvinout pamét’ a rozum (Charvat,
Karla, Svantner, 2015: 162). Vnimani probiha na principu otisku forem skuteénych véci do
vnimavé casti duse (De An. 11, 2, 424a20). Vniméani vSak neni pro poznavaci proces
dostate¢nou schopnosti, nebot’ poznani je umoznovano az diky mysleni (Hintikka, 2006:
45).%3 Vjemy jsou potom u ¢lovéka sjednocovany za pomoci trpné ¢asti myslici ¢asti duse
nus pod ideje (De An. 111, 8, 432a3). Nus prave timto umoznuje ¢lovéku abstrahovat formu
od latky a tim nahlizet podstaty veSkerého jsouciho (Synek, 2014: 138). Na zaklad¢ ideji se
Clovek dokaze pohybovat ve svété, nicméné porad jesté toto nelze nazvat poznavanim.
Tyto vjemy a ideje, jinak také trpna hnuti duSe, kterd jsou pfijatd trpné plsobenim
vnéjsich® objektt, nabyvaji predikatového charakteru a jako takova mohou vstoupit do

propozic.

%3 Blize viz pozn. ¢. 18.

%4 Pro upfesnéni v tomto piipadé vyraz ,,vn&jsi* referuje k objektiim vn&j$im viigi dané ¢asti duse — v ptipadé
vnimavé ¢asti duse a jejich predméta (vjemu) jde o objekty externi reality, v pfipadé myslenkové ¢asti duse a
ideji se jedna o vjemy, které do mysleni ptichdzi z vnimavé ¢asti duse (do niz prichazi z externi reality).
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Co je tfeba pfipomenout, vjemy ani ideje nenabyvaji pravdivostni hodnoty.
Respektive smysly a ani trpny rozum c¢loveéka neklame, je vzdy ve shod¢ se skutecnosti
(Synek, 2014: 169). Omyly vznikaji az pifi spojovani a kombinovani téchto produkth
dusevniho trpéni za aktivni ucasti logu jakozto druhé, ¢inné casti myslici duse (Hintikka,
2006: 53). Aristotelés rozliSuje poznani podstat, které prameni z nus, diky cemuz je ¢lovek
schopen poznévat pficiny, a poznani vychdzejici ze znakl za ucasti logu, které mize vést
k omylu (Manetti, 1993: 87), a je viici nému proto ponckud skepticky. Avsak i proti
predchéazejicimu tvrzeni o poznavani pricin za ucasti nus je tfeba uvést poznamku, ze byt
skutecné poznani druhych podstat véci, mezi néz prave patii i pfi¢iny a vztahy, skutecné
vychdazi z nahliZeni za ucasti nus, nebylo by mozné tyto pficiny ptipsat konkrétnim jsoucim
bez ucasti logu, protoze pave tato ¢ast myslici duse slouzi k vypovidani, souzeni, a tedy
pouze za jeho ucasti lze danému jsoucimu piisoudit dané pficiny. Z toho plyne, Ze proces
poznani nutné primarné vychazi z ¢innosti logu.*>

Logos pracuje s trpnymi hnutimi dusSe, které mu poskytuje nus, a to tak, ze jejich
predikacni obsah spojuje se subjektem v propozici. Jinak fe¢eno, logos je prave tou Casti
myslici duSe, kterd umoziiuje ¢lovéku vytvaret soudy. Tyto soudy jsou v prvé instanci na
urovni mentalnich operaci, avSak Aristotelés predpokladal korespondenci zavéri soudl se
skutecnosti, a tedy pfedpokladal, Ze tak, jak se usoudi v rdmci mentdlnich konceptl podle
logickych zédkonitosti, tak to plati i ve skutecnosti (Tredennick, 1957: 188). Skutecnost je
pro vSechny stejnd, stejné tak jako jsou trpnd hnuti duSe pro vSechny stejnd (De Int. 1,
16a3-8). Toto je zdkladnim ptfedpokladem pro to, aby mohl byt proces poznani uspésny.
Nelze proto pii zkoumani procesu poznani u Aristotela opominat jeho viru v existenci
externi reality, ktera determinuje viibec moznost néjakého poznani, protoze pravé ona
garantuje to, ze vysledky logickych operaci, a tedy poznatky, mohou byt za konkrétnich
okolnosti pravdivé.?

V kapitole 4. Pozndni a rozumnost bylo rozebrano to, na jakém principu funguje

logos spolu s jeho logickymi zékonitostmi sylogismi a fungovanim znakt, které z téchto

% Dal3i z tohoto tvrzeni plynouci tezi je i to, Ze myslici ¢ast duSe neni hierarchicky stupfiovana, ale pravé
naopak. Ob¢ jeji ¢asti vzajemné predpokladaji existenci a ¢innost té druhé, nebot’ nus, slouzici k nahlizeni
druhych podstat véci, nemtize zcela fungovat bez ucasti logu, ktery umoziuje pfifazovat podstatu k danému
jsoucimu (tedy umoziuje chapat tuto ideu jako ideu tohoto jsouciho), a na druhé strané logos musi nutné
vychazet z nus, protoze je to prave nus, ktery mu poskytuje propozicni obsah, se kterymi miize operovat.

% Za urditych podminek lze totiz i ,,pravdépodobné“ zavéry druhé a tieti syntetické figury pfevést na
deduktivné platné, a to napf. zmirnénim jejich dopadd; napt. v piipad¢ tieti figury ,,Pittakos je dobry;
Pittakos je moudry; tedy vSichni dobfi lidé jsou moudfi® lze zavér zmirnit omezenim jeho uGcinnosti na
,néktefi dobii lidé jsou moudii“ (sylogismus 3. figury modu Darapti). Toto by potom v Aristotelové chapani
odpovidalo skute¢nosti.
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zékonitosti vychazi. Vzhledem ke spisu Analytica Priora lze tedy tvrdit, Ze pokud je
poznani vysledkem mysleni ve smyslu logos, a toto mysleni probiha na zaklad¢ logickych
operaci, coz vyplyva ze spisu De Anima, pak je poznani nutné zaloZeno na znakové
podstaté. Aristotelés zredukoval sylogismy na tfi zadkladni figury, které mizeme dnes
nazyvat dedukci, abdukci a indukci,”’ pficemz poznani novych informaci prameni
primarné ze sylogismi druhé a tteti figury. V piipadé¢ dedukce jde pouze o redistribuci
informace, a tekmérion jako znak tuto figuru reflektujici, je vzdy pravdivy. Rozsifeni
informace prameni pouze z eikotického®® znaku druhé a tieti figury, ktery je pouze
pravdépodobny.

Aristotelés tvrdi, Ze imaginace, na rozdil od vnimani, neni vzdy spravna (De An. 111,
3, 428al16). Pak tedy poznéani, které je vysledkem vnimani a pfedstavivosti, je-li
inferen¢niho charakteru, musi byt nutné¢ vysledkem procest druhé ¢i tieti sylogistické
figury.”” Prvni figura je pravdiva za kazdych okolnosti, jsou-li premisy pravdivé, a
nepiinasi novou informaci, tedy zdrojem nepravdivosti fantasijnich obrazii mohou byt
pouze druha a tieti figura.

Poznani nového je tedy v konecném disledku pouze pravdépodobné, zalozené na
eikotickeé znakové podstate. Podle interpretace moderni sémiotiky (Peirce, Eco, Manetti) je
zakladem poznani vzdy abdukce (Manetti, 1993: 91), protoze premisy i v deduktivné
platnych argumentech, které jsou znaky, musi vzdy odné¢kud pochazet, a zdrojem premis
v deduktivnim usuzovani nemutzZe byt nic jiného neZ vysledky abduktivniho usuzovani,
tedy eikotické znaky.'*

Logos tedy operuje primarn¢é se znaky, které jsou reprezentacemi. Znak je ,fakt,
ktery umoziuje poznat jiny fakt, jehoz je znakem* (Belluci, 2016: 257). Respektive, jak jiz
bylo né€kolikrat feceno, logos nemilize pracovat s ni¢im nez s trpnymi hnutimi duse, které
nabyvaji reprezentativni, znakové formy. To souvisi s tim, Ze trpnd hnuti dusSe piijimaji
formu skute¢nych véci — duSevni hnuti jsou co do forem podobné skute¢nym vécem, coz
umoziuje to, ze tato hnuti mohou slouzit jako reprezentace skutecnosti. Z toho vyplyva, ze
proces poznavani se odehravad na trovni mentalnich obsaht, respektive duse. Aristotelés,

jak jiz bylo feceno, pfedpokladal shodu mezi zavéry sylogismil se skutecnosti, a tedy jsou-

7 Prvni, druh4 a tfeti syntetické sylogistické figura, blize viz kap. 4.2. Teorie znaku.

% Eikoticky* podle eikos, znak vzesly z druhé a tieti figury.

% Fantasia neni vzdy spravna piedevsim proto, Ze ideji z ni vzes§lé nemusi ve skute¢nosti odpovidat zadna
véc, na rozdil od vnimani. Poznéni, Ze této ideji néjaky predmét odpovidad nebo neodpovidd, méa povahu
induktivniho ovéteni hypotézy, a tedy formu druhé a tieti figury.

190 Blize viz kap. 4.3. Poznani a znak, k diskuzi potom pozn. ¢. 78.
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li trpnéd hnuti duSe podobna se skutecnymi vécmi, na zakladé poznani trpnych hnuti duse
lze poznavat skutecnosti, které reprezentuji.

Jak bylo ukézano, jako reprezentace nelze u Aristotela chapat pouze trpna hnuti duse,
ktera vstupuji do logickych propozic jako predikaty, ale i jejich jazykové znazornéni.
Vzhledem k zakladnimu principu logiky, Ze ,,znak znaku néjakého objektu je sim znakem
tohoto objektu (Belluci, 2016: 276), protoze symbola jsou znaky trpnych hnuti duse, jez
jsou znaky skute¢nych véci, i tato symbola mohou zastavat pozici reprezentaci skute¢nych
vécl.

Toto vede k tomu, ze symbola nelze chapat pouze jako reprezentace trpnych hnuti
duse, ale i jako reprezentace skuteénych véci, byt zprostfedkované témito hnutimi duse.
V podstaté 1ze tedy fici, Ze symbola plni funkci interpretantli, nebot’ v koneéném diisledku
je symbolon reprezentaci toho, ze dané trpné hnuti duse reprezentuje danou skutecnou véc.
Pak ale tedy proto, aby byl ¢lovék schopen poznédvat, nemusi se pouze drzet mentalni
urovné reprezentace. Pokud je vztah mezi skuteCnymi vécmi a trpnymi hnutimi duse
podobny, respektive ma néco spoleéného se vztahem mezi skuteCnymi vécmi a symboly,
k vypovidani a souzeni miize dochazet i mimo mentalni Uroven, a to na trovni
symbolického (v Aristotelové smyslu verbalniho a gramatického) zachyceni. To, co maji
tyto dva vztahy spole¢ného, je pravé shoda forem trpnych hnuti duse a symbol. Z toho
vyplyva, ze distinkce mezi symboly a sémeii je pouze akcidentalni, nebot’ se tyka
materialni podstaty téchto entit, ale rozhodujici roli ma prave forma.

Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva primarné€ to, Ze pro proces poznavani jsou

5101

reprezentace, a to at’ uz sémeiotické'” nebo symbolické, esencidlni podminkou, nebot’

pravé na jejich zéklade je clovek schopen usuzovat, tedy myslet, a tedy poznavat.

101 Sémeioticke* podle sémeion, znak.
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ZAVER

PredloZena diplomova prace je orientovdna otdzku semiosis v obdobi, kdy jesté
zdaleka nebyla sémiotika konstituovanou védou (da-li se o ni nyni takto hovofit). Prace se
snazi nalézt odpovéd’ na otdzku, jakou roli hraje reprezentace v procesu pozndni u
Aristotela. Aristotelés je v ramci studii déjin sémiotiky povazovan za jednoho z prvnich,
kdo se pokusil teoreticky vyrovnat s otdzkami podobnymi tém, kterymi se dnes zabyva
sémiotika, a tedy s otdzkami tykajicimi se role znakidl v mysleni, poznavani.

Dosavadni sémiotické interpretace se zaslouzily o dikladny rozbor primarné¢ dvou
Aristotelovych spisti, spisu De Interpretatione a spisu Analytica Priora, ve kterych se
praveé vyrovnava s otdzkami jazyka a znakl. Nicméné jak bylo ukdzano, Aristotelova teorie
je velmi komplexni zalezitosti a tyto teorie tizce souvisi s celym korpusem jeho mysleni,
veetné otazek logiky, ontologie, a v kone¢ném disledku téz kosmologie. Podnétem
k sepsani této prace byl Aristotelliv explicitni odkaz na dilo De Anima v prvni kapitole De
Interpretatione, k Cemuz se v sémiotickych kruzich otevird rozsahla a takika bezcilna
diskuse, nebot’ neni jasné, k jaké Casti spisu De Anima se zde Aristotelés odkazuje. Tato
diskuse vsak nikdy nevede k zavéru, ze ¢teni De Anima by mohlo siln€ ovlivnit interpretaci
(nejen) spisu De Interpretatione. To méla ukazat prave tato prace.

Cilem prvni ¢asti prace bylo ukazat Aristotelovu pozici v historiografii sémiotiky a
pfinos, ktery mély jeho teorie pro rozvoj sémiotické védy, pfedevSim co se jeho konstituce
logiky tyce.

Druhd ¢ast prace byla zaloZena na rozboru spisu De Anima s dirazem na v ni
navrzenou teorii poznani. Cilem této kapitoly bylo ukazat, jak Aristotelés chape kognitivni
procesy souvisejici s poznavaci mohutnosti, predev§im pak vnimani a mySleni. Vnimani je
pro proces poznani nezbytnym pocatkem, protoze je pfimo spojeno s externimi veécmi,
které jsou vuci €loveku (a dalSim Zivocichim) vnéjsi, a je zakladem pro mysleni. Samotny
proces poznani funguje pravé na urovni mysleni, které pracuje s vjemy, které subsumuje
pod ideje. Pro dalsi ¢asti prace bylo predevsim ukazano, ze vjemy a ideje, tedy trpnad hnuti
duse, jsou predikatového charakteru a jako takové mohou vstoupit do inferencniho
procesu, ktery je pravé mechanismem poznani.

Po vzoru dosavadnich sémiotickych interpretaci Aristotelovy ,,sémiotiky* byla treti
cast prace zalozena na rozboru spisu De Interpretatione, a to s ohledem na obvyklé

interpretace a zaroven sohledem na vysledky, které pfinesl rozbor De Anima.
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Reinterpretace spisu De [Interpretatione nabidla komplexnéj§i pohled na vztahy mezi
trpnymi hnutimi duse a skuteCnymi vécmi nacrtnuté v prvni kapitole. Vyznam této staté se
vsak plné projevuje az v posledni kapitole.

Po rozboru teorie ,,lingvistického znaku® se prace ubrala jiz smérem k samotné teorii
znaku, ptedlozené v Analytica Priora. Aristotelés zde chape znak (sémeion) jako soucast
logického mechanismu usuzovani zaloZzeném na sylogistickych relacich. Sylogistické
relace jsou relacemi, na kterych je zaloZzen inferencni proces usuzovani, a prave ten je
zakladem pro poznavani; pravé diky nému jsme totiz schopni pozndvat skutecnosti,
piestoze se proces poznavani odehrava na irovni mentalnich operaci, vysledky sylogismt
jsou v souladu se skutecnosti (Met. V, 1024b20). Tedy sémeion je nezbytnym elementem
V procesu poznavani.

Posledni kapitola, 5. Poznani a reprezentace, je zaloZzena na tom, co vSe u Aristotela
1ze chapat jako reprezentace, a jakou roli hraji reprezentace v procesu poznani. Tato stat’ je
tedy cilena na potvrzeni stanovené hypotézy, tedy ze reprezentace hraji esencidalni roli
v procesu poznani. Pro tuto tezi byly postulovany Ctyfi argumenty.

(1) Na zaklad¢ ptedchozich vysledkli bylo usouzeno, ze kromé sémeii je za
reprezentace nutno povazovat také symbola, nebot’ co do formy jsou shodna, jen
jsou vybavena jinou latkou. V ptipadé€ symbolu jde o latku konvencniho charakteru,
v piipade sémeia o latku mentalné prirozenou. Pficemz pravé tato sdilend forma je
to, co Cini reprezentaci reprezentaci néceho.

(2) Byt Aristotelés byl ponckud skepticky vici poznatklim vzeSlym ze druhé a tieti
sylogistické figury, je tfeba tvrdit, Ze vzhledem k pravdépodobnostnimu charakteru
fantasijnich vjemu, které jsou zdkladem mysleni, a tedy pro poznani elementarni,
musi byt poznani zaloZeno pravé na téchto figurach, nebot’ prvni figura je za
podminky udrzeni formalnich mechanismut vzdy pravdiva.

(3) Pocatkem poznani je vzdy figura druhd, protoze pravé ta poskytuje premisy pro
sylogismy prvni figury. Prvni figura nepfinasi novou informaci, tedy v kone¢ném
dasledku nevede k poznani. Poznani je potom vzdy zaloZeno pouze na
pravdépodobnostnich znacich.

(4) Vzhledem k principu nota notae est nota rei ipsius, ¢esky, ze znak znaku néjakého
objektu je sam znakem tohoto objektu, je nutno tvrdit, Ze pokud jsou symbola
znaky trpnych hnuti duSe, kterd jsou znaky skute¢nych véci, pak symbola jsou

znaky skute¢nych véci. Peircovsky feCeno, symbola jsou vlastné interpretanty
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trpnych hnuti duse, které jsou znaky skute€nych véci — tvrdi se totiz, Ze tato hnuti
duse jsou reprezentacemi téchto skute¢nych véci, coz je prave role interpretantu.

To, co je novum oproti feknéme tradi¢nim interpretacim Aristotelovy ,,sémiotiky*, je
pravé odhaleni reprezentacniho vztahu v ptipadé symbol. Symbola se od sémeii 1i8i pouze
co do matérii, jiz jsou vyplnény, ale jejich formy jsou sdilené. Jsou to pravé formy, které
¢ini reprezentaci reprezentaci, a tedy obé slouzi jako reprezentace skute¢nych véci, a jestli
jsou vyplnény konvencni nebo pfirozenou matérii je v konecném dusledku nepodstatné,
protoze formaln¢ funguji zcela na stejném principu a jsou stejnou mérou piinosné pro
proces poznani.

Toto vede mimo vySe zminéné také k domnénce, Ze je nutné piehodnotit nékteré
zakofenéné nazory panujici nejen o Aristotelové filosofii, ale v podstaté o celé antické
filosofii, zejména dvé teze, jez je nutné nyni chapat jako siln¢ generalizujici:

(a) Manettiho interpretaci vztahti sestavené do ,,sémiotického trojuhelniku* (Manetti,

1993: 72) po vzoru Ogdena s Richardsem (Ogden, Richards, 1989: 11) a vSechny
dalsi interpretace z tohoto se inspirujici, (srov. napt. Eco, 2011: 384);

(b) Deelyho charakteristiku antického ,,sémiotického* mysleni (Deely, 2005: 109),
které podle ného nepovazuje konvenc¢ni entity za znaky, protoze znaky jsou
pouze prirozené, nikoliv konvencni.

Predstavena diplomova prace tak pfinds$i podstatné komplexnéj$i pohled na
problematiku Aristotelovy proto-sémiotiky, nez nabidly dosavadni interpretace, a to
predevsim proto, Ze nastolenou problematiku nahlizi v Sir§Sim kontextu Aristotelova dila.
V této praci nebylo dostatek prostoru pro ditkkladné zaclenéni i dalSich Aristotelovych
studii, nicméné troufam si tvrdit, Ze jejich studium nahlizené ,,sémiotickyma o¢ima“ by
ptfispélo k potvrzeni postulovanych tezi a k nutnosti jeSt€¢ vice zdiraznit Aristoteliv

nesporny piinos pro souc¢asné chapani sémiotické vedy.
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