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1. Uved

Tato price, jak plyne zjejiho nazvu, se vénuje problematice trestl za
trestné ¢iny v silniéni dopravé. Jde o téma opomijené, a pfesto velice zdvaZné.

Odborna literatura zabyvajici se timto tématem v poslednich letech
v podstaté neexistuje. Pfestupky v silniéni dopravé a novy bodovy systém,
ktery se stal vedle pokut dal¥{ sankci pro neukaznéné fidide, se v posledni dobé&
staly pfedmé&tem mnoha diskuzi, a to zeyména s pfyjetim velké novely zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich u¢inné od 1.7.2006,
ale trestnym &inkm se pifilisnd pozornost nevénovala. Ve sdélovacich
prostiedcich se objevilo jen minimum informaci, ackoli doSlo k podstatné
zméné ve znéni § 201 trestntho zakona (déle jen TZ) a do trestniho zikona byl
dale zaveden § 180d upravujici nové zavedeny trestny ¢in fHzeni motorového
vozidla bez fidiéského opravnéni. Vypad4 to, jako by se trestné Ciny v silnidni
dopravé snad ani nevyskytovaly. Ale opak je pravdou, nebot' rok co rok na
silnicich jen v Ceské republice umiraji stovky osob a tisice jsou jich zran&ny!

Tato prace by se méla zabyvat sou¢asnou pravni Upravou trestini
trestnych &int v silniéni dopravé - tim, jaké tresty nam pro tyto pfipady trestni
zakon nabizi, jaké tresty a v jaké mife jsou ve skutenosti ukladany, zda jsou
ucinné & nikoli, co by se mélo nebo mohlo v této oblasti zménit.

Jeji struktura je nasledujici:

Vprvni &asti prace jsou vymezeny trestné &iny, které se dotykaji
dopravni delikvence. V druhé &asti se strucnéji zabyvam osobnosti pachatele,
ktery se u trestnych &ind v silni¢ni dopravé vyrazné lis{ od pachateli vétSiny
ostatnich trestnych &ind. V posledn{ a stéZejni Casti se pak zabyvam samotnou
problematikou trestl za trestné ¢iny v silni¢ni dopravé. Rozebiram zde nejprve
obecnd pojem a (el trestn a systém trestd v Ceské republice a ddle se vénuji
jiZ pfimo trestim za trestné &iny v silniéni dopravé — historii a souéasnosti,
problémim spjatym s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody,
alternativnim trestim, moZnostem odklonu a G&innosti uklddani trestd, Na



zévér uvadim nazory JUDr. Miroslava Capka, soudce Okresntho soudu
v Teplicich, a JUDr. Karla JiruSky, stitniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich, kteti mi laskavé poskytli konzultaci a podelili se se

mnou o $vé postoje k této problematice.



2. Trestné &iny v silniéni dopravé

2.1. Obecné o trestnych &inech v silniéni doprave

Trestné &iny v silni®ni dopravé maji svoji specifickou povabu. Jejich
zdkladnim spoleénym znakem je, Ze prostfedkem kjejich spachini nebo
pfedmétem toku je motorové vozidlo, nebo pachatelem je i€astnik silni¢niho
provozu. K spachani trestného &inu dochdzi v souvislosti se silni¢nim
provozem.

Obecnym zakladem trestného ¢inu v silniéni doprave je silni¢ni dopravni
nehoda. Je nutné si dobie uvédomit vztah mezi dopravni nehodou a trestnym
éinem v silniéni dopravé. Zdaleka ne kaZ?dé poru¥eni pravidel silni¢niho
provozu, jez mé za disledek dopravni nehodu, miZe byt kvalifikovano jako
trestny &in. Proto také podet osob, které se dopusti dopravni nehody, je daleko
vy$si, neZ poclet osob stihanych pro trestné ¢iny vsilnicni dopravé.
Z celkového podtu ucastnikll silniéntho provozu, ktefi zavinili dopravni
nehodu, je pouze étvrtina az téetina stthana pro trestny &in v silniéni dopravé.

K mnohym dopravnim nehodim dochézi ndhodou, v disledku pouhé
nepozomosti nebo vlivem nespravného posouzeni situace, proto se vétsinou
jedna o trestné éiny zavinéné z nedbalosti. Pouze né&které mohou byt zavinény
umyslné.

Ke spachani trestného &inu v siini¢ni dopravé midZe dojit jen porudenim
ustanoveni trestniho zdkona. Trestni zdkon problematika trestnych &inl
v silni¢ni dopravé samostatng nefesi.

K dopravé v silniénim provozu se vztahuji zejména trestné &iny obecné
nebezpetné uvedené v hlave IV .zvlastn] éasti trestnitho zakona (§ 180, § 180d,
§ 181b, § 181e, § 184), trestné ¢iny hrubé narudujici obcanské souZiti v hlavé
V. (§ 201, § 207, § 208, vyjimecné § 201a) a trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
obsazené v hlav& VIL. (§ 223, § 224).



V &irdim pojeti trestnych &inh v silniéni doprave, tedy nejen v souvislosti
s dopravnimi nehodami,' nutno piifadit i majetkové trestné &iny dle § 247,
§ 249 a § 251 obsaZené v hlavé IX, zviaSini Casti trestniho zékona a trestné
giny proti pofddku ve vécech vefejnych dle § 155, § 156, § 171 a § 175
obsaZené v hlavé III. zvlaSini &asti trestniho zakona.

Tento vydet samoziejmé neni vylerpavajici — pii pro¢itani zvlastni Casti
trestniho zdkona bychom mohli nalézt fadu dal$ich skutkovych podstat, které je
moZno naplnit v souvislosti se silniéni dopravou. Zminit 1ze urité trestny ¢in
kfivého obvinéni (§ 174 TZ), padéléni a pozmé&iovani vetejné listiny (§ 176
TZ), zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele (§ 158 TZ), mafeni ukolu
vefejného Cinitele z nedbalosti (§ 159 TZ), pfijimani tplatku (§ 160 TZ),
podplaceni (§ 161 TZ), neptimé uplatkaistvi (§ 162 TZ) a dalsi.

Za zminku jist® stoji 1 dnes jiZ neexistujici skutkova podstata § 209a TZ —
neopravnéné uZivani ciztho motorového vozidla zavedend od 1.1.1970
a existujici do 30.6.1990. Ta postihovala pachatele, ktery mél tmysl uZivat cizi
vozidlo jen pFechodné (tzn. Ze v jeho tmyslu je zahrnut i zamér vozidlo vratif).
Pokud vSak pachatel v&c uZival sice pfechodné, ale za cenu jejiho
podstatn&j$iho opotfebeni, neslo jiz o trestny ¢in dle § 209a TZ, ale o trestny
&in kradeze dle § 247 TZ. Uvedend skutkova podstata chrdnila i sluZebni
vozidla pfed ,,Cernymi jizdami®, jichZ se dopustil fidi¢, ktery je uZil pro své
soukromé udely. Dnes je tato skutkova podstata zahrnuta pod trestny &in
neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 TZ,

1 Tresné Sy v silniZni doprav¥ v uE3im smyslu lz¢ spojovat s dopravnimi nehodami, kde# tresmé &iny v silnidaf dopravé v Sirfim smyslu se
zpwavidla pachaji bez souvislosti se silnifnl dopravn nehodou. Toto rozliSeni neplati beze zhytku. O tom svad# napiillad zetazen! tresmného
dinu Freni motorového vozidla bez Hdigského oprévnéni dle § 180d TZ mezi trestod Siny v siloidnd dopraveE v usim smysly, aZkoli slastkovou
padstatu tohoto trestného Sine naplni pachate] bez jakékoli souvislosti s dopravni nehodou,




2.2. Jednotlivé trestné Ciny v silni¢ni dopravé

2.2.1. Mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti (§ 171 TZ)

Objektem tohoto trestného &inu je zdjem na Fadném vykonu rozhodnuti
statnich organd.

Objektivni stranka ma nékolik forem, pfi€emZ silni¢ni dopravy se tyka
zejména § 171 odst. 1 pism. ¢), ktery fika, Ze pachatel naplni skutkovou
podstatu tohoto trestného &inu, pokud ,;mafi nebo podstatné zté€Zuje vykon
rozhodnut! soudu nebo jiného statniho organu tim, Ze vykonavé &innost, kterd
mu byla zakdzana“.

V tomto piipadé subjekrem miZe byt kazdy, proti némuZ zdkaz €innosti
sméfuje.

Subjektivai stranka vyZaduje tmysl.

Tento paragraf postihuje projevy hrubé nekazn€ a pohrdéni autoritou
rozhodnuti statnich organt.

Pokud jde o trestnou &innost v doprave, v uvahu ptipadd zejména fizeni
motorového vozidla, atkoli soudem byl uloZen trest nebo spravnim organem
v Hzeni o piestupku dle § 22 & § 23 pfestupkového zikona uloZena sankce
zakazu &innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zésadné phjde o takové Umyslné jednani, které mé zabranit, aby
rozhodnuti organt uvedenych v této skutkové podstaté bylo provedeno, nebo
aby alespofi ten, kdo je jinak povinen se mu podiidit si je neopravnéné ulehdil.

Tento paragraf béhem své existence pifli§ zmén nedoznal a byl
novelizovan pouze jedinkrat zakonem &. 56/1965 Sb.

2.2.2. Obecné ohroZeni (§ 180 TZ)

Objektem je zajem na ochrané Zivota a zdravi lidi a bezpeénost majetku.
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Objektivni stranka spod&iva v tom, Ze pachatel obecné nebezpedi zptisobi,
zvysi nebo ztiZi jeho odvriceni nebo zmiméni.

Subjektivai stranka vyZzaduje nedbalost {imysl je obsazen v § 179 TZ).

Trestny &in podle § 180 TZ je jednim z obecné nebezpeénych trestnych
gind. Jen maéloktery #idi¢ si uv&domuje, Ze jde o trestny ¢in, ktery ma své
zv1a§tni misto pravé v silniéni doprave.

Trestni zdkon v tomto ustanoveni neuvadi, co je ono obecné nebezpedi.
Vymezeni obecného nebezpe&i lze vSak nalézt v § 179 odst. 1 TZ. Dle
judikatury Nejvys$iho soudu & 10/65 Sbirky rozh. a sd&leni soudi CSSR:
,Obecné nebezpedi podle § 180 TZ nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera
svou povahou, rozsahem a intenzitou ohroZzeni se rovnd nebezpedi poZaru,
povodni, vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprostfedni nebezpedl smrti,
tézké ajmy na zdravi, nebo $kody velkého rozsahu na cizim majetku.

V silni¢ni dopravé by mohlo jit o zplisobeni Skodlivého Gcinku sil (velké
setrvaénosti a velké vahy & rychlosti motorového vozidla), jimz by byli lidé
vydéni v nebezpedi smrti nebo t&87ké Gjmy na zdravi, popf. cizi majetek
v nebezpedi $kody velkého rozsahu, nebo o jiné podobné nebezpeéné jednani.

Jako Fidi¢i se miZeme s obecnym nebezpedim setkat zejména tam, kde je
soustfedéno vice lidi — pfedeviim v hromadné osobni dopravé. Obecné
nebezpedi byva zpldsobeno havérii hromadnych dopravnich prostfedkt, jsou-li
oviem obsazeny vét§im mnoZstvim lidi (& 62/1967 Sb.rozh.ir.). Obecné
nebezpedi v dopravé miZe vyvolat i ¥idi¢ jiného neZ hromadného dopravniho
prostiedku, ohrozi-li v&t$i mnoZstvi osob.

Praxe se ustalila na tom, Ze musi byt ohroZeno nejméné 7 lidi (€. 39/1982
Sb.rozh.ir.). Hrozi jim smrt nebo t&#ka Gjma na zdravi, nikoli jen pouhé
ubliZeni na zdravi.

Jde o delikt ohroZovaci, proto stadi pouhé ohroZeni n&kterého z objektl
chranénych timto ustanovenim trestniho z&kona. Judikatura opakované
zdlraznila, Ze nebezpedi v zdkoné€ uvedené intenzity musi hrozit bezprostfedné,
tedy vyrazné se bliZit poruse (napt. &. 24/1951, 23/1964, 24/1982 Sb.rozh.tr.).
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Nestadi jakékoli obecnd nebezpedné jednani, ale musi byt takové
intenzity, zavaZnosti a rozsahu, Ze z n¢ho obecné nebezpedny nasiedek opravdu
bezprostfedné hrozi. Nedbalost pachatele se musi vztahovat jak k takovému
jednani, tak 1 k moZnosti takového nasledkn.

Trestny &in obecného ohroZeni dle § 180 TZ se vsilni¢ni dopravé
vyskytuje spiSe ojedin&le. Zpravidla je této kvalifikace uZito pfi dopravnich
nehodach autobusi, které vznikly zavinénym jednanim fidi€e autobusu nebo
1 jiného dopravniho prostiedku.

Z posledni doby lze coby pfiklady naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu obecného ohroZeni uvést pfipad opilého fidice, ktery v Gnoru roku 2001
najel v Plzni na tramvajovy ostriivek, kde usmrtil t# osoby a jednu osobu t€Zce
zranil. Odvolaci soud mu uloZil nepodminény trest odnéti svobody ve vy¥i 8
let. Déle nelze opomenout tragickou nehodu autobusu u Nazidel v bfeznu roku
2003, kdy fidi¢ nedodrZel nejvy$$f povolenou rychlost pii sjizdéni kopce
o spadu 12 %. PH nehodg zemielo 19 lidi, 33 bylo zranéno a jen jediny ¢lovek
zGstal nezrandn. Ridi¢ dostal nepodmingny trest odnéti svobody ve vysi § let
a 10 let zdkazu Cinnosti. Déle 1ze uvést piipad fidice tramvaje, ktery v bieznu
roku 2005 na Karlové namésti v Praze zplsobil vykolejeni tramvajové
soupravy. Pfi nehod& byli dva lidé usmrceni a dva lidé t&Zce zranéni. Pfiéinou
nehody byla vysoka rychlost pfi prijezdu vyhybkami. Jako posledni je jisté
vhodné zminit pHpady fidi¢d jedoucich v protisméry, zejména na déinicich.
Napfiklad vlednu 2006 jel fidié nakladniho automobilu zhruba kilometr po
rychlostni komunikaci R10 mezi Libercem a Prahou vrychlém pruhu
v protisméru. Zavinil tak vaZnou dopravni nehodu, pfi které jeden ¢&lovek

zemiel a 3 1idé byli zranéni.
2.2.3. Rizeni motorového vozidla bez Fidi¢ského opravnéni (§ 180d TZ)

Novi skutkovd podstata zavedend novelou trestniho zikona &. 411/2005
Sb. Béinnou od 1.7.2006.
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Objektem je zdjem na ochrang bezpeénosti silniéniho provozu, ktery je
ohroZen, pokud motorové vozidlo fidi osoba bez fidiéského opravnéni.

Objektivni strdnka spodiva vtom, Ze pachatel iidi motorové vozidlo,
ackoli neni drzitelem pfisluiného ¥idi¢ského opravnéni podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Pachatelem mizZe byt kdokoli, kdo neni drZitelem piislusného opravnéni.

Subjektivni stranka vyZaduje Gmysl.

2.2.4. PoSkozovani a ohroZovini provozu obecné prospéiného zafizeni
(§184TZ2)

Objektem je provoz obecné prosp&iného zafizeni, tj. zafizeni, které slouZi
potfebam velkého okruhu osob nebo je urdené omezenému okruhu osob za
piedpokladu, Ze ma vefejnou povahu.

Objektivai stréanka spoéiva vtom, Ze pachatel olwozi provoz obecné
prospéiného zafizeni.

Subjektivni stranka vyZaduje nedbalost (unysl je obsaZen ve skutkové
podstaté dle § 182).

Toto ustanoveni vlastné navazuje na § 182 TZ, kde je také v odst. 1
demonstrativnim vyétem stanoveno, co je obecné prospéSné zafizeni.

Jde o trestny &in ohroZovaci, nebof stadi pouhé ohroZeni provozu. Ke
skuteéné poruse viibec dojit nemusi.

V silniéni dopravé pljde zejm. o dopravni nehody, pfi nichZ napifklad
dojde k pieraZeni zdvor, poskozeni svodidla, svételného zaffzeni na k¥iZovatce
nebo zrcadla v nepfehledné zatdlce. Dle judikatury se za obecn€ prospéind
zafizeni nepovaZuj{ dopravni znacky (8. 36/1973 Sb. rozh. tr.).

Trestnost n tohoto trestného ¢inu zanika nejéastéji uéinnou litosti dle § 66
TZ. Smyslem této Gpravy je pfedev¥im zabrdnéni ndsledkm, které by jinak
vefejnost postihly (napf. pii prijezdu vlaku bez signalizace na Zeleznidnim
pfejezdu). Jestlize je G&innou litost dosaZeno v podstaté pdvodniho stavu
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(napf. rozmisténim osob upozoriujicich fidiGe na obou stranach na piijizd&jici
vlak), nedojde pro tento trestny &in ke stihani pachatele. Predpokladd se viak
jeho aktivni a iniciativni opatfeni.

K napinéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inn milZe dojit soudasné
s obecnym nebezpetim. Pokud skutegné k obecnému nebezpedi dojde, je
s ohledem na pomé&r subsidiarity pouZiti § 184 TZ vylouceno.

2.2.5. OhroZeni pod vlivem navykové latky (§ 201 TZ)

Tento paragraf v prib&hu své existence doznal znaénych zmén. Jeho
plivodni znéni, af do novely trestnfho zdkona provedenou zikonem
¢. 175/1990 Sb., bylo nasledujici:

,»Opilstvi

Kdo poté, co poZil alkoholického népoje, vykondvd zaméstnani nebo
jinou &innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit
znadnou $kodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok
nebo ndpravnym opatienim nebo zikazem &innosti nebo penéZitym trestem.*

Znéni G¢inné od 1.7.1990 bylo nahrazeno stavajici upravou k 1.7.2006.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané Zivota a zdravi lidi
a majetku pfed ohroZenim plynoucim 2z vykonu uréitych &innosti pod vlivem
navykové latky.

Pachatelem mize byt kdokoli.

Objektivni  strdnka zéleZi vtom, Ze pachatel vykondva ve stavu
vylutujicim zpidsobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani
nebo jinou &innost, pH kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zplisobit znaénou §kodu na majetku,

a) ackoliv byl za takovy &in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za takovy &in propustén,
b) afkoliv byl za obdobny ¢&in spachany pod vlivem ndvykové latky

v poslednich dvou letech postiZen,
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¢) zplisobi-li takovym &inem havérii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému
ublizeni na zdravi nebo v&¥ Zkodu na c¢izim majetku nebo jiny zavazny
nasledek, nebo

d) spaché-li takovy &in pfi vykonu zamé&stnani nebo jiné &innosti, pfi kterych je
vliv ndvykové latky zviadt nebezpeény, zejména fidi-li hromadny dopravni
prostiedek.

Subjektivni stranka do 30.6.2006 vyzadovala Gmysl, v pfipad® § 201
pism.d) (tj. zplsobi-li takovym ¢inem jinému ubliZeni na zdravi nebo vé&tsi
$kodu na cizim majetku nebo jiny zévaZny nasledek) postacila nedbalost. Od
1.7.2006 posta&i i jen nedbalost.

Vyraznou zménu piinesla novelizace frestniho zakona U¢inna od
1.7.2006, kterd stavi jizdu pod vlivem navykovych latek (alkoholu, legélnich
i nelegdinich drog) mezi trestné &iny s relativn€ pfisnou trestni sazbou.
Trestného &inu se dopusti nejenom ten, kdo zplsobi znatnou $kodu nebo Gjmu
na zdravi, ale 1 ten, kdo napiiklad #idi automobil ve stavu vylu€unjicim
zplsobilost, ktery si zplsobil poZitim ndvykové latky.

Podminkou trestni odpovédnosti je, Ze pachatel jedna ve stavu
vyluéujicim zpiisobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky. Stav
vyludujici zphsobilost je urovan v pribéhu vyletfovani znalcem a nelze jej
zobecnit. Lze fici, Ze stav vyludujici zplsobilost je u fidi¢e motorového vozidla
dan vzdy, jestlize hladina alkoholu v krvi dosahla 1 promile. V konkrétnim
pfipadé miZe v¥ak hladina alkoholu byt i niZsi (&. 36/1984, 12/1985, 25/1988
Sb.rozh.tr.). V pfipadé zjist&ni mensfho mnoZstvi alkoholu v krvi fidice je tfeba
vzdy prokdzat, Ze jeho schopnost Fidit motorové vozidlo byla opravdu sniZena
v rozsahu, jaky pfedpoklada § 201 TZ.

Podivame-li se na vyvoj pravni vpravy tohoto ustanoveni, zjistime, Ze
puvodné {do 1.7.1990) byl postiZen dle tohoto ustanoveni kazdy, kdo poté, co
poZil alkoholického népoje, vykondval zaméstnini nebo jinou &innost, pfi
kterych mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znaénou $kodu na
majetku. Pachatel tedy byl postiZen bez ohledu na néasledky svého jednani,

15



Kriminalizace byla povaZovéna za pfiliSnou, a proto novela trestniho
zdkona & 175/1990 Sb. pfinesla zmiméni v podob& nového znéni tohoto
ustanoveni, kdy trestného &nu dle § 201 TZ se dopustil ,,pouze” ten, kdo ve
stavu vyludujicim zptlisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
vykondval zamé&stnani nebo jinou &innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zplsobit znaénou $kodu na majetku, ackoliv byl za
takovy &in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti
svobody uloZeného za takovy &in propustén, nebo ackoliv byl za obdobny ¢in
spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech postiZen, nebo
spéchal-li takovy &n pfi vykonu zaméstnani nebo jiné &innosti, pfi kterych je
vliv navykové latky zv1ast nebezpetny, nebo zplsobil-li takovym Cinem, byt
i z nedbalosti, jinému ubliZenf na zdravi nebo v&t¥{ $kodu na cizim majetku
nebo jiny zdvazny nasledek.

Rostouci kriminalita v silni¢ni dopravé a nedostate¢ny postih jejich
pachatelli viak vedl k tomu, Ze od 1.7.2006 do¥lo opét k rozsifeni jednani
postiZitelného dle § 201 TZ. Znovu, stejné jako do roku 1990, je nyni
postiZitelny kazdy, kdo poté, co poZil nadvykové latky, vykonava zaméstnani
nebo jinou &innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zplsobit zna¢nou Zkodu na majetku. Tedy opét je zde postih pachatele bez
ohledu na nésledek.

Rozdil mezi stavajici tpravou a ipravou ucinnou do 30.6.2006 je téz ve
vyt sankce. Plvodné bylo mozné dle § 201 TZ uloZit trest odnéti svobody a2
na jeden rok nebo zékaz dinnosti nebo pen&zity trest. Dle stdvajiciho znéni
§ 201 TZ lze tyto tresty uloZit pfi naplnéni zdkladni skutkové podstaty dle
odstavce prvého, v pfipad€é naplnéni privilegované skutkové podstaty dle
odstavce druhého 1ze ulozit trest odnéti svobody na Sest mésicth aZ na i 1éta

nebo zikaz éinnosti.
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2.2.6. Opilstvi (§ 201a TZ)

Ustanoveni § 20la bylo do trestniho zdkona zavedeno zakonem
&.557/1991 Sb. Pavodn& pfijaté zn&ni bylo jednou novelizovéno, a to
s Giéinnosti od 1.1.1994, kdy byl doplné&n kulpdzni pfipad actio libera in causa
do druhého odstavee § 201a TZ.

Objektem je primamé obdanské souZiti, sekunddmé konkrétni z4jem,
ktery byl poruSen nebo ohroZen.

Objektivni stranka spodiva v tom, Ze se pachatel poZitim nebo aplikaci
ndvykové latky nebo jinak p¥ivede do stavu nepfidetnosti a v tomto stavu se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu.

Pachatelem mize byt kdokoli.

Po subjektivni strdnce je tu umysl & nedbalost. Zavinéni se vztahuje jen
na pfivedeni se do stavu nepfidetnosti, nikoli na kvazidelikt spachany v tomto
stavu.

V odstavci 2 jsou upraveny dva piipady tzv. actio libera in causa. Toto
ustanoveni vyluduje pouZiti privilegovaného odstavce 1, coZ znamend, Ze
pachatel bude plné trestné odpovédny, alkoli spachal trestny &in ve stavu
nepfietnosti.

Pachatel je piné odpovédny, ptivedl-li se do stavu nepiidetnosti v Gmyslu
spachat trestny &n (tzv. napiti na kurd?), nebo pachatel spachal trestny &in
z nedbalosti, ktera spoéivala v tom, Ze se pfived] do stavu nepticetnosti. Pravé
tato druhd alternativa, ktera vyluduje pouZiti privilegované skutkové podstaty
§ 201a odst. 1 TZ, se vztahuje zejm. na piipady dopravnich nehod spachanych
pod vlivem alkoholu. Pachatel se pfi téchto dopravnich nehodach pfivede do
podnapilého stavu, ve kterém fidi motorové vozidlo, a zptlisobi dopravni
nehodu.

Uplatnéni ustanoveni § 201a odst. 1 TZ v praxi pfi dopravnich nehodich
neni Casté a je spiSe vyjimedné (pfipadalo by vuvahu napiiklad u tzv.
patologické opilosti vedouci za uréitych podminek k nepfidetnosti pachatele;
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pokud viak pachatel o takovychto moZnych nasledcich véd&l, resp. vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét m€l a mohl, bude tresini

odpovédnost za jeho jednani 1 nasledek zachovana).

2.2.7. Neposkytnuti pomoci (§ 207 a 208 TZ)

Objektem je Zivot a zdravi lidi.

Objektivni stranka dle § 207 zdleZ vneposkytnuti potfebné poemoci
osobé, kterd je v nebezpedl smrti nebo jevi zndmky vaZné poruchy zdravi.
V piipadé odst. 1 nema povinnost poskytnout potfebnou pomoc ten, kdo by tak
nemohl udinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného (timto nebezpedim neni
nebezpedi trestniho stihani). Objektivni strdnka dle § 208 tkvi v tom, Ze Hdic
dopravniho prostfedku po dopravni nehod€, na niZ mél dast, neposkytne
osobé, kterd p#i nehod& utrp&la fijmu na zdravi, potfebnou pomoc, aé tak mohl
udinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného. Povinnost poskytnout pomoc
odpada za stejnych podminek jako v pfipad€ § 207 odst. 1 TZ.

Pachatelem dle § 207 odst. 1 miiZze byt kdokoli, kdo za dané situace miZe
potfebnou pomoc poskytnout (napf. spolujezdec, ale 1 ndhodny kolemjdouci).
V pfipadé odst. 2 mlZe byt pachatelem pouze ten, kdo je povinen pomoc
poskytnout ,,podle povahy svého zaméstnani“ (napf. zdravotni pracovnici,
hasidéi, policisté). Pachatelem dle § 208 miZe byt pouze fidi¢ dopravniho
prostiedku, ktery mél Géast na dopravni nehodé. Kdo se povaZuje za fidice
stanovi § 2 pism. d), e) zakona €. 361/2000 Sb., o0 provozu na pozemnich
komunikacich.

Subjektivni stranka: Alkoli pfevazna véSina trestnych ¢ind v dopravé je
nedbalostnich, v tomto pfipadé¢ jde o vyjimku, nebot tyto trestné Ciny vyzaduji
vyluéné dimysiné zavinéni.

Ustanoveni § 207 odst. 2 je specialni k § 207 odst.1, § 208 je specidini
k § 207 TZ.
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Ustanoveni § 208 se od § 207 TZ li¥ subjektem a plivodem a povahou
nebezpeti, které je tfeba poskytnutim pomoci odvratit. § 207 poZaduje po
poméhajicim jen nejnutnéjsi povinnosti (osoba je v nebezpedi smrti nebo jevi
znamky véZné poruchy zdravi), kdeZto § 208 vyZaduje poskytnuti pomoci jiz
u takového zranéni, jehoZ povaha si ji vyZaduje (osoba utrpéla Gjmu na zdravi).

2.2.8. UbliZeni na zdravi (§ 223 a 224 TZ)

Objektem je Zivot a zdravi osob.

Subjektem mtZe byt kdokoli.

Subjektivni stranka vyZaduje zavinéni z nedbalosti, a to i nevédomé.

Objektivni stranka v pfipadé § 223 TZ spoivd vporufeni dilezité
povinnosti, kterd je dina charakterem zaméstnani, povoléni, postaveni nebo
funkce nebo je uloZena pfimo zdkonem. V pfi¢inné souvislosti s porudenim
povinnosti pak dojde k ubliZeni na zdravi.

Objektivni strdnka v pHipadé § 224 TZ spodiva ve zpisobeni téZké Ujmy
na zdravi nebo smrti nedbalostnim jednénim.

Pojem ubliZeni na zdravi trestni zakon nedefinuje. Soudni praxe
(6. 11/1965 a & 16/1986 Sb.rozh.tr) jej vyklada jako poruchu zdravi
poskozeného, kterd mu zt&¥uje obvykly zplsob Zivota nebo vykon obvyklé
&innosti po dobu nejméné sedmi dnd. DuileZitym kritériem je pracovni
neschopnost, nicméné toto kritérium nelze povazovat za absoluini. Za
predpokladu, Ze ze viech ostatnich hledisek jde o vyraznou Wymu, lze za Gjmu
na zdravi povaZovat i takovou ujmu, ktera netrvala obvykle poZadovanou
minimalni dobu 7 dnd.

Pojem tézk4 Ujma na zdravi definuje trestnf zdkon v § 89 odst. 7 jako
vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni. Za téchto podminek je té€zkou
gjmou na zdravi a) zmrzadeni, b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni
zpusobilosti, ¢) ochromeni tdu, d) ztrita nebo podstatné oslabeni fuankce
smyslového Ustroji, e) poskozeni duleZitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani

19



potratu nebo usmrceni plodu, h) muéivé utrapy nebo ch) deld dobu trvajici
porucha zdravi {(zpravidla po dobu del3i nez 6 tydnd).

P¥i provozu na silnicich dochézi k témto trestnym d&indm zpravidla
v souvislosti s dopravni nehodou, a k té samoziejm& porusenim dopravnich
piedpist o provozu na pozemnich komunikacich.

Povinnosti Uéastnika silni¢niho provozu a pfedeviim fidide motorovych
vozidel jsou uloZeny zejména dopravnimi pfedpisy. Ne viak kaZdé jejich
porudeni je porudenim ,,ddleZité povinnosti. Soudni praxe se ustélila na jejim
vykladu tak, Ze povaZuje za porudeni této dileZité povinnosti takové jednant,
které za dané situace podle obecné zkuSenosti md zpravidla za nasledek
nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi (rozsudek NS CSR 11 Tz 14/73).

V silniéni dopravé plijde zejména o fizeni pod vlivem alkoholu,
o nepfiméfenou rychlost, o nedani pfednosti v jizdé, Spatny techmicky stav
vozidla, pfedjiZdéni v mistech, kde je to zakdzano, ... . Soudni praxi jsou za
porudeni dibleZité povinnosti poklddany napf. i situace, kdy fidi¢ pii jizde€
v disledku Unavy usne a zpisobi dopravni nehodu, nebo kdyz #idi¢ zplsobi
dopravni nehodu z diivodu nedostateného vyhledu na vozovku, protoZe mél
znetidténé predni sklo apod. '

Kvalifikovat kazdé poruleni pravidel silni¢niho provozu jako poruSeni
ddlezité povinnosti neni spravné. Je vzdy nutné zvaZovat, za jakych okolnosti
k poruieni pravidel silni¢niho provozu doflo, jaké nasledky takové porulent
zpravidia miva a k jakému nasledku skuteéné doglo.

Trestné Ciny dle § 223 a zejména dle § 224 TZ patfi mezi nejzavaindj§i
trestné &iny v silniéni doprave. Statistiky za rok 2005 sice vykazuji, Ze podet
usmreenych a t&Zce zran&nych osob je od roku 1990 nejniZdi, pfesto za tento
rok bylo na naSich silnicich usmrceno 1.127 osob, 4.396 osob bylo t&%ce

Zranéno a 27.974 osob bylo zranéno lehce.
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3. Osoba pachatele

Ze stupné motorizace, intenzity vyuZivani vozidel, hustoty provozu
a dal§ich faktorQ vyplyva, Ze existuje podstatné vétsi riziko, Ze se nékdo stane
pachatelem trestného ¢inu v dopravé, nez riziko, Ze se dopusti jakéhokoli
jin¢ho trestného ¢inu.

Okruh moZnych pachateld trestné &innosti v silni¢ni dopravé je obrovsky,
v Gvahu pfipada prakticky celd populace. Pachatelem trestného &inu v silnidni
dopravé miZe byt kaZdy jeji ucastnik. MdZe se jej dopustit chodec stejng jako
fidi¢ motorového vozidla nebo cyklista apod. Jen pro né&které skutkoveé
podstaty se vyZaduje pachatel ur€itych viastnosti (pf. § 208 TZ — pachatelem se
miZe stit pouze fidi¢, ktery mé! ucast na dopravni nehodg). Navodcem <1
pomocnikem trestného &inu v silniéni dopravé v§ak miiZe byt kdokoli, kdo je
trestn& odpovédny.

V drtivé vétsing pipadi (zejména v pfipad& wz§iho pojeti trestnych &ind
vsilniéni dopravé) je pachatelem trestného &inu v silniéni dopraveé fidié
motorového vozidla, tedy osoba, kterd ma k Gasti na silni¢nim provozu
zvl43tni oprévnéni. MoZnym pachatelem je ka?dy fidié. Ridiéd je vice neZ
polovina néroda.

Jak je okruh potenciondlnich pachateli veliky, tak jde zpravidla
u obZalovanych z trestnych ¢ind v silniéni dopravé o fadné a obvykle dosud
netrestané ob¢any, Pachatelé dopravnich nehod a trestnych ¢ind v dopravé jsou
zvet§l z&asti zcela normalni, socidlné integrovani jedinci bez zjevnych
psychickych, fyzickych ¢ jinych deviaci, nejde tedy o osoby s antisocidlnim
zamefenim, jejich jednéni neni motivovano ziStnosti, pomstou nebo jinymi
zavrzenihodnymi pohnutkami.

PfestoZe se trestné &innosti v dopravé dopousti vét§inou fadni obéané,
nelze opomenout fakt, Ze urditd &&st z nich mé sklon k porusSovani pravidel
silniéntho provozu. Ten vétSinou prameni zjejich agresivity, asocidlnosti,

v mensi mife pak z uritého sklonu k tomuto druhu protispoleéenského jednéni.
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Spravné a bezpetné fizeni dopravniho prostiedku zavisi na nervové
soustavé, na pozornosti, dovednostech a na charakterovych vlastnostech fidice.
Tak napf., neopatrnost fidite miliZe byt zplsobena nedisciplinovanosti,
neschopnosti spravné se orientovat nebo §patné zaméfenou pozorosti uréitého
druhu.’

Psychologické prizkumy ukézaly, Ze fidi¢i, ktefi neméli nehodu po
dlouhé obdobi, byli ukdznéngjii, vyrovnané&jsi, rozvazné&jsi, rozhodnéjsi,
vytrvalej$i, plizplsobiv&j¥, Ze méli vys¥i drovell duSevni vyspé€losti
a hodnotn&j§ zéjmy ne? Hdidi, ktelf m&li vétdi podet nehod.’

Z vysledkd psychologického vyzkumu nehodovych a beznehodovych
Fidi¢d vyplyva, Ze nehodovymi Fidi¢i jsou Casto jedinci se zvySenou tendenci
vyrovnani, stendenci k emociondlnim, impulsiviim reakcim, maji niZ3i
schopnost regulace svého chovani. RovnéZ Gastéji projevuji bezohlednost viici
ostatnim  G&astnikim  silniéniho  provozu, maji vyrazny sklon
k sebeprosazovani, tendenct pfedvadét se a projevovat se agresivné.

Faktem zlistdva, Ze nedostatek Fididskych zkusenosti miZe spolupisobit
na vznik nehody. Cim vice je fidi&skych i Zivotnich zkuSenosti, &m delsi
a rozsahlej$i je praxe v silniénim provozu, tim bude mendi pravdépodobnost
nehody.

Mnohé dopravni nehody zaleZi na nahod€, pouhé nepozomosti nebo na
nespravném posouzeni situace, proto se v&tdinou jedna o trestné ¢iny zavinéné
z nedbalosti. Pouze nékteré mohou byt zavinény umysing (zejm. trestné &iny
neposkytnuti pomoci dle § 207 a 208 TZ, trestny &in mateni vykonu afedniho
rozhodnuti dle § 171 TZ a nové trestny ¢&in fizeni motorového vozidla bez
tidigského opréavnéni dle § 180d TZ).

Postaveni pachateld trestnych &ind v silnidni dopravé se zpravidla
vyrazn€ lisi od pachateld vétdiny ostatnich trestnych &nf. Jak jiz bylo

2 Hoskovec, J., Stikor, J.: Teorie nehod a metody psychologicks prevence. UK, Praba, 1976, air. 14,
3 Hoskovec. J., Stikar, J.: Teorie nehod a metody psychologicks prevence. UK, Praha, 1976, atr, 15,

22




zminéno, jde obvykle o osoby bez kriminalni minulosti, jde o obgany, ktefi se
dostavaji do konfliktu s trestnim zdkonem a vystupuji v trestnim fizeni pred
soudem jako obvinéni poprvé privé vsouvislosti s poruSenim pravidel
silniéniho provozu.

U pachatell nehody lze zpravidla oekéavat, Ze velmi citlivé reaguji na
jednani policisty na misté dopravni nehody i pti dal$ich tkonech vySetfovéani.
V daleko v&t§i mife nez u jinych trestmych &nd lze oéekavat adelovou
obhajobu a snahu vinit z dopravnt nehody jiného tiastnika silni¢niho provozu.
Vyznamny faktorem pfi dopravnich nehodéch je stres a zkratové jednani, jehoz
typickym projevem je vzddleni se pachatele z mista silnini dopravni nehody,
nebo poZiti alkoholickych napoji po nehodg, af jiz fidelové, aby zabrénil
zjidténi, Ze Hdil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, nebo jako
kompenzator stresu.

PfestoZze pachatelé trestnych &indl v silni¢ni doprav& maji jiné osobnostni
rysy neZ pachatelé obecné kriminality, vétSina jich klade pfekazky snaze
o zjidténi skutedného stavu véci. Nékdy se aktivné snazi mafit vySetfovani,
nékdy se snazi hledat viniky mezi ostatnimi u¢astniky & se pokoudi zpochybnit
objektivni zji¥téni policie. Casté je popirdn{ viny a zlehdovani. K piekondni
1zivé vypovédi obvykle sta&i domluva, plisobeni na kladné vlastnosti pachatele
apod.
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4. Tresty

.Diagndza je stanovena, Vime pfesné, jak byl trestny €in spachan a co se
vlastné stalo, jaké byly nasledky i kdo jej zpusobil. Zbyv4 urdit zplisob
1é&eni. !

Pfi trestani pachatele nejde jen o vylé&eni jeho samého, jde i o ostatni, na
které trest vychovné plisobi — o generalni prevenci. Je pfirozené, Ze Gtelem
trestu je pachatele nejen vychovat a zabrdnit mu vpachani dalSi trestné
&nnosti, ale i ochranit celou spolecnost pied trestnymi Ciny. K tomu ugelu se
pouZivd cela fada prostiedkt, z nichZ nékteré maji represivni charakter. V této
souvislosti se hovoii o jednoté vychovy a represe.

Trest je opatfeni statniho donuceni, které jménem statu ukiadaji soudy.

Tresty za trestné ¢iny spachané v silni¢ni dopravé nebo v souvislosti s ni
maji svou zviastni specifiénost, vychazeji viak z problematiky trest a trestani
vitbec.

Trestnd &innost v silniéni dopravé, zejména nehodovost, je vaZnym
spoledenskym problémem. Sv&d¥i o tom zejména objem $kod na Zivotech,
zdravi i majetku. Pii fefeni tohoto problému je trestni postih nezbytng nutny,
nebot jiné, byt velmi vyznamné prostfedky spoledenského pisobeni by
v z4dném pifpadé nestadily k pozitivnimu ovliviilovani daného stavu.

Cim rychleji bude trest po nehode ndsledovat, tim vétSi bude mit u€inky.
Jistota, Ze se tak stane, uZ sama o sobé& odstraduje pied poruSovanim silni¢nich
pravidel.

Jestlize se pravé u trestnych &imd vsilniéni dopravé podafi rychlym,
jednotnym a spravedlivym postihem vytvofit pfesvédéeni a jistotu spoleénosti,
ze kazdé poruseni dopravnich pravidel bude postiZeno, pak bude u¢inén prvni
rozhodny krok k obratu v bezpeénosti dopravy.

Rozhodovani souddi o trestnych &inech v silniéni dopravé neni nijak

snadné — obtiZznost je ddna zejména u §ife miry zavinéni.

4 Frimi, K.: Avtomobil 2 paragraf, [.dil. WADAS, Praha, 1975, str. 218,
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Obecné se wuzndvd, Ze u dopravnich deliktd spéchanych pifimo
v dopravnim provozu fidi&i vozidel, je vzhledem k povaze téchto delikth
miry jeho trestnosti mira zavinéni (nedbalosti). Daldim dileZitym kritériem je
pak zdvaZnost ohrozeni chrinénych z4jmi & zdvaZnost zplisobeni Skodlivych
nasledki. Zda 3kodlivé nésledky nastanou, & nikoli, to zpravidla zdvisi na
shluku zcela nahodilych okolnosti, pro pachatele vice ¢i méné€ pYiznivych, na
které nemél, nebo ani nemohl mit n&aky vliv nebo o nichZ nevédél a ani je
nemohl divodné pfedpokladat.

Ukladani trestli pii rozhodovéni o trestnych éinech v silni€ni dopravé je

disledné ovladano zasadou pifsné individualizace.
4.1. Pojem a el trestu

Slovo trest pochazi zfeckého ,moeve®, latinského ,,poena‘* a doslova
znamena kompenzace, vyrovnani pohleddvky — zlo¢inec je povinen platit.

Trest 1ze definovat jako specificky, zdkonem stanoveny a stitem
vynutitelny nésledek spachaného trestného ¢inu, ktery uklada soud v trestnim
Hzeni a ktery, na rozdil od ochranného opatieni, obsahuje v sobé negativni
hodnoceni trestného &inu a jeho pachatele a pisobi mu urditou Gjmu, jejimZ
prostfednictvim se sleduje splnéni i¢elu trestu a trestniho zakona.

Tresty jsou vedle ochrannych opatfeni, slibu beztrestnosti a upusténi od
potrestani pravnimi prostfedky k dosaZeni i¢elu trestniho zikona. Ugelu se m4
dosahnout pohriizkou tresty, jejich uklddanim a vykonem.

Problematika Ucelu trestu je do znacné miry totoZné s problematikou
udelu trestniho prava, s otazkou smyslu a funkce trestni represe.

Uvahy o udelu trestu se vyskytuji u od staroveku. Zabyva se jimi fada
védeckych disciplin — napf. kriminologie, penologie, pravni teorie,
trestnépravni véda, sociologie, filozofie, psychologie, etika & teologie.
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V historii o pojeti smyslu trestu, diivodi a udelu trestdni v rdmci pradvnich
fadl existovaly a existuji dv& zékladni koncepce: 1/ teorie absolutni,
reprezentovand teorii odplaty a 2/ teorie relativni, jejimZ zastupcem je teorie
prevence. Nékde na pomezi t&chto dvou teorii se nachdzi teorie smilené, které
se snaZi z obou koncepci vybrat pozitivni znaky.

Teorie absolutni, kterd je historicky nejstar¥i a je typicka pro stfedoveké
trestdni, vychézi z myslenky, Ze se tresta proto, Ze bylo pachano zlo, trest je
orientovan do minulosti a tresta se proto, aby byla nastolena spravedinost.

Naopak teorie relativni, kterd je historicky mlad$f a pfevazuje od dob
osvicenstvi, vidi smysl trestu v ochrané spolecnosti a v polepSovani zlo¢ince —
tresta se, aby nebylo pachano zlo.

Uskali absolutni teorie spodiva vtom, Ze pachatel m4 jediné pravo -
prévo byt potrestan. V3echna ostatni prava jsou poslapana. Pravé proto se
rozvijely a rozvijeji teorie relativni, které viak nutn€ nemusi byt pro pachatele
piiznivessi.

Také relativni teorie v sobé& skytd nebezpeéi. Dle ni totiz miZe byt dlovék
postiZen i jen na zakladé své domnélé nebezpednosti, bez ohledu na to, zda se
tato nebezpednost adekvatn€ projevi jeho chovanim. Je proto nutné dbat na to,
aby ¢lovek byl potrestan jen tak, jak je imémeé jeho skutkim.

UZel trestu z hlediska soudasného trestniho préva vymezuji § 1 a zejména
§ 23 TZ. Z § 23 plynou &ty¥i zakladni cile trestani: 1/ ochrana spole¢nosti pred
pachatelem trestného &inu, 2/ zabramit pachateli v dalsim pachani trestné
¢innosti, 3/ vychova pachatele k vedeni fadného Zivota a 4/ generélni prevence
— vychovné plsobeni na ostatni ¢leny spole&nosti.

Tyto &tyii cile se navzidjem doplfiuji a podmifuji a teprve pfi jejich
komplexnim uplatnéni dochézi k naplnéni udelu trestu. Otizku ndpravy
pachatele nelze fedit jen s piihlédnutim k osob& pachatele, ale je vidy nutné
vzit do uvahy i spoledenskou situaci a ostatni hiediska.

V fadé zemi neni uCel trestu obsaZen pfimo v zakoné, nebot je to

zbytetné. Podstatné je, aby trestni kodex tudel trestu napliioval, ne aby jej
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vysvétloval. Navic udel trestu se v &ase méni, a proto neni vhodné jej do tohoto
predpisu zanaet.

S ulelem trestu tizce souvisi otdzka spravedlnosti. Pokud trest neni
adekvitni, pak se to negativné projevi i na jeho u&innosti, Udelu trestu miize
byt dosaZeno pouze tehdy, je-li uloZeny trest spravedlivy. Trest by tedy nemél
byt anmi piisnégdi, ani mirn&j¥i, neZ je mutné k ochrané spole€nosti pied trestnou
¢innosti. Druh a vymeéra trestu by mély odpovidat spole¢enské nebezpelnostt
a ostatnim okolnostem spachéni trestného &inu 2 osobe jeho pachatele.

U trestnych ¢ind v silni¢ni dopravé je uréeni a uloZeni pfiméfeného trestu
zvlagt dblezité. Na jedné strané pijde o okolnosti, za nichZ byl &in spichan
a které dasto vedou k trestnému &inu béhem zlomku vtefiny, kdyZ jednani bude
na hranici nahodilé reakce, ktera se nakonec ukdzala jako nespravna a vedla
k nasledkim, kdyZ pravé tak mohia byt spravnou a k Zadné nehodé by nedoslo.
Na drubé strané pijde o mnohdy obrovské nésledky, které zvysi mire
nebezpecnosti &inu pro spolednost. Tam, kde je obtizné hledat nedbalost, je
také obtiZné plsobit vychovné®. Trestani v dopravé proto vyZaduje specidlni
znalost problematiky dopravy a zdrovefl i hluboké zmalosti psychologie
a osobni Zivotni zku3enosti.

Nutno jisté zminit i to, Ze trestné &iny maji i své piirozené sankce.
Napiiklad spachédni dopravniho deliktu ma mnohdy za nasledek poranéni i
smrt pachatele nebo osob blizkych, z éehoZ pro pachatele mnohdy vznikaji
vy&itky svédomi. Pfirozené sankce viak nepfedstavuji proti trestnym &inmidm
dostatedné zaruky, a tak nezb¥va nic jiného, neZ aby se spolenost brinila
uZivanim sankci umé&lych.

Pii ochrané pfed kriminalitou se nelze omezit na aplikaci trestd
a ochrannych opatfeni. Tyto sankce pfedstavuji pouze mendi Cast systému
opatfeni k ochrané pfed kriminalitou a je tfeba je uplatiiovat ve spojeni
s ostatnimi preventivnimi a vychovnymi prostfedky.
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4.2, Systém trestit v CR v soudasnosti

Systém trestd lze definovat jako uspofadani jednotlivych druhl trestd
podle zévainosti, podle postihovanych z4jmi a vzdjemné vztahy mezi
jednotlivymi tresty.’

Taxativni vydet trestl se nachdzi v § 27 trestniho zdkona. Nad ramec § 27
1ze uloZit je§té vyjimetny trest upraveny v § 29 TZ. Zvla$tnim druhem trestu je
podmin&né odsouzeni.®

Jak je patmé z nisledujictho vyétu, trestni zakon nabizi pomémé Sirokou
Skalu trestdl, které lze u trestné &innosti v dopravé vynZit.

Za trestnou &innost spachanou v silniéni dopravé 1ze uloZit zejména tyto

tresty nabizené trestnim zdkonem:

Zakaz Cinnosti (§ 49 a nasl. TZ)

Zikaz ¢innosti, konkrétn& zédkaz ¥{zeni motorovych vozidel, je trest pro
silni¢ni dopravu typicky.

Soud mbzZe uloZit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-
-1i se pachatel trestného &inu v souvislosti s touto Cinnosti.

Trest zdkazu &innosti jako trest samostatny mulZe soud uloZit pouze
v pfipadg, Ze tento zdkon ve zvlastni asti uloZeni tohoto trestu dovoluje
a jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného inu a moZnosti napravy
pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni ticelu trestu neni tfeba.

Trest zakazu ¢innosti zaleZi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje vykon uréitého zaméstnani, povoléni nebo funkce nebo
takové <innosti, ke které je tfeba zviaStniho povoleni, nebo jegjiZz vykon
upravuje zvlastni pfedpis.

Trestem zdkazu ¢innosti se budu podrobnéji zabyvat v kapitole 4.3.3.
Alternativid tresty.

5 Jelinek, 1.: Trestni privo hmomé. Linde, Praha, 2003, s, 342.
& Jelinek, J.: Trestni pravo hmotné. Linde, Praha, 2008, sir, 343.
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Podminéné odsouzeni (§ 58 a nasl. TZ)

V pravni nauce je spoma otizka, zda jde o zviastni druh trestu, nebo zda
jde pouze o zplsob vymefeni & vykonu trestu. Vé&tdina odborniki se piiklani
k nazoru, Ze jde o druh trestni sankce, coZ se potvrdilo i piijetim zikona
o soudnictvi ve vécech mladeZe, kde se v § 24 odst.] pism. g), h) uvadi
podminéné odsouzeni, resp. podmin&né odsouzeni s dohledem, jako
samostatné druhy trestnich 0pa1:feni."r

Podminéné odsouzeni spodiva vtom, Ze soud vynese odsuzujici
rozsudek, ve kterém uloZi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi pod
podminkou, Ze se odsouzeny bude b&hem zkusebni doby ¥adné€ chovat a vyhovi
stanovenym podminkam.®

Soud miZe podminéng odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepfevySujictho dvé léta, jestlie vzhledem k osobé pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfed!, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze Géelu trestu bude dosaZeno 1 bez
jeho vykonu.

V pfipadé trestu podminéného odsouzeni ktrestu odnéti svobody
s dohledem (§ 60a a nasl. TZ) lze podminén& odloZit trest odnéti svobody
v délce az tfi roky a zéroveii s vyslovenim podminéného odkladu se nad
pachatelem stanovi dohled. Jedni se vlastng o pfisndjd alternativu

podminéného odsouzeni.

Vice o podminéném odsouzeni viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.

PenéZity trest (§ 53 a nash. TZ)

PenéZity trest ve vyméfe od 2.000 K& do 5.000.000 K& miZe soud uloZit,
jestlize pachatel tmyslnou trestnou <&innosti ziskal nebo se snaZil ziskat
majetkovy prospéch.

Bez téchto podminek miiZe soud uloZit penéZity trest pouze v piipadé, Ze

7 Jelinek, J.: Tresmi privo hmomé&, Linde, Praha, 2003, str. 350.
8 Jelinek, J.: Trestni prdvo bmomé, Linde, Praha, 2005, str. 350.
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a) tento zakon ve zvIa$tni &4sti uloZeni tohoto trestu dovoluje, nebo b) uklada
jej za trestny &in, u n&hoZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepfevySuje tfi léta, a vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu
a moZnosti ndpravy pachatele trest odnéti svobody soudasné neuklada.

Pravé tyto dvé posledni moZnosti uloZeni penéZitého trestu lze vztahnout
na trestnou ¢innost v dopravé.

Jako samostatny trest miZe byt penéZity trest uloZen, jestlize vzhledem
k povaze spachaného trestného &inu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni
jiného trestu k dosaZeni (delu trestu neni tieba.

PH vyméfe pendZitého trestu pfihlédne soud k osobnim a majetkovym
pomeérim pachatele. Penézity trest neuloZi, je-li ziejmé, Ze by byl nedobytny.

Uklada-li soud penéZity trest, stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené thité
nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na dvé€ léta. Nahradni trest
nesmi vSak ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody pfesahovat horni
hranici trestni sazby.

Vice o penéZitém trestu viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.

Obecné prospéiné prace (§ 45 a nasl. TZ)

Novela trestniho zdkona & 152/1995 Sb. zavedla do katalogu trestd podle
§ 27 TZ dalsi samostatny druh trestu, ktery ma byt alternativou trestu odnéti
svobody. Podle pofadi zatazeni do § 27 TZ ma jit o druhy nejpfisnéjsi trest po
trestu odnéti svobody.

Trest obecné prospéinych praci neni obsaZen ani v jedné sankci uvedené
ve zvlastni ¢asti trestnfho zdkona. Tento trest je konstruovén jako univerzalni
alze jej za splnéni podminek uvedenych v obecné &asti uloZit za jakgkoli
trestny &in se sazbou trestu odnéti svobody do péti let.

Podstatou trestu je povinnost vykonu urlité prace ve stanoveném rozsahu,
kterou musi pachatel splnit osobné, bezplatng ve svém volném &ase,
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu.
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Nedojde-li k upusténi od potrestani nebo jeho zbytku, je pachatel zdsadné
povinen cely trest vykonat. Vykon trestu nelze ani podminéné odloZit.

JestliZe pachatel v dobé& od odsouzeni do skondeni vykonu trestu obecné
prosp&inych praci nevedl fadny Zivot nebo zavin&né nevykonal ve stanovené
dobé& uloZeny trest, pfeméni soud trest obecn& prosp&nych praci nebo jeho
Zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zplsobu jeho vykonu;
ptitom kaZdé i jen zapofaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné
prospésnych pract se poéitaji za jeden den odnéti svobody.

Vice o trestu obecné prospéSnych praci u trestnych &infl v silnién

dopravé viz. kpt. 4.3.3. Alternativni tresty.

Odnéti svobody (§ 39 a nasl. TZ)

Trest odnéti svobody se uklada nejvySe na patnact let. Jde o trest, ktery
m4 subsididrni povahu — za trestné &iny, u nichZ hornf hranice nepfevySuje tfi
roky, 1ze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za pfedpokiadu, Ze by
vzhledem k osob& pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosaZeni
uéelu trestu.

Trest odnéti svobody 1ze uloZit za kaZdy trestny &in, ktery je uveden ve
zv]astni €asti trestniho zakona.

Trestni zdkon oznaduje za vyjimedny trest odnéti svobody na doZivotl
a trest v délce trvani nad 15 do 25 let. Vyjimedny trest je upraven ustanovenimi
§ 29 a téz § 39 az 42 TZ. Tento trest lze ulozit jen pH splnéni piesné
vymezenych podminek, které jsou taxativné stanoveny v § 29 TZ a musi byt
&iny proti republice, proti lidskosti, trestné &iny vojenské, obecng nebezpetné
a trestny &in vrazdy za podminek podmitiujicich pouZiti vy3si trestni sazby.

V¥jimed&ny trest se dopravnich delikti netyka, proto se jim nebudu nadale
zabyvat. Trest odnéti svobody v oblasti trestnych &inl v silniéni dopravé je
dale podrobnéji rozebram v kapitole 4.3.2. Problémy spjaté s vykonem
nepodminéného trestu odné&ti svobody.
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Propadnuti véci (§ 55 a nisl. TZ)

Soud miiZe ulozit trest propadnuti véci, a) které bylo uZito k spachéni
trestného &inu, b) kterd byla k spichani trestného &inu urdena, ¢) kterou
pachatel ziskal trestnym <&inem nebo jako odménu za néj, nebo d) kterou
pachatel byt jen z&asti nabyl za v& uvedenou pod pismenem c¢), pokud
hodnota véci uvedené pod pismenem c) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna.

Trest propadnuti véci miZe soud uloZit jako trest samostatny pouze
v piipadé, Ze tento zikon ve zvlastni Casti uloZeni tohoto trestu dovoluje
a jestlize vzhledem k povaze spachaného frestného ¢inu a moZnosti napravy
pachatele uloZeni jiného trestu k dosaZeni i¢elu trestu nen{ tteba.

Pokud si pfe¢teme podminky uloZeni tohoto trestu, zjistime, Ze rozhodné
nepujde o typicky frest v oblasti trestné ¢innosti v silniéni dopraveé, a ani
v praxi se tento trest za trestnou Cinnost v dopravé neuklada. V Gvahu by
pfipadal v piipadech matfeni vykonu tfedniho rozhodnuti, kdy byl vysloven

zdkaz ¥izeni motorovych vozidel, ktery je opakovaneé poruovan.

Vyhosténi (§ 57 TZ)

Soud midZe uloZit pachateli, ktery neni obdanem Ceské republiky nebo
neni osobou, které bylo pfizndno postaveni uprchlika, trest vyho$téni z izemi
republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyZaduje-li to
bezpedénost lidf nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.

Z uvedenych podminek pro uloZeni tohoto frestu je patrné, Ze tento trest
nebude pro trestnou ¢innost v silniéni dopravé zrovna obvykly. Nicméné 1 tento
trest by eventuelns pfipadal v tivahu, a to v piipadé trestné Cinnosti v dopravé

spachané cizinei.
Zbylé tresty, které lze nalézt v taxativnim vyétu § 27 TZ (tj. ztréta

Cestnych titult a vyznamendni, ztrita vojenské hodnosti, propadnuti majetku
a zékaz pobytu), se za trestnou &innost v dopravé neukladaji.
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4.3. Tresty za trestné éiny v silni¢ni dopravé

4.3.1. Historie a soucasnost

Vratime-li se dile do minulosti, od vzniku Ceskoslovenské republiky aZ
do roku 1950 platii na nafem izemi trestni zakon ¢. 117/1852 f.z., tedy zakon
vznikly jest€ v dobach Rakouska-Uherska. Tento zakon byl vroce 1950
nahrazen trestnim zdkonem ¢&. 86/1950 Sb., ktery naby! ufinnosti 1.8.1950
a byl G¢inny do 31.12.1961. Od 1.1.1962 nabyl G&innosti dosud platny trestni
zakon &. 140/1961 Sb.

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zikon

Podivame-li se podrobn&ji na tento zékon, zjistime zjeho § 18, Ze
obsahoval ponékud jiné druhy trestli, neZ je zndme dnes. Rozdéloval tresty na
tresty hlavni, které byly tfi, a tresty vedlejsi, kterych bylo jedendct, resp.
pozdd&ji deset.

Hlavnimi tresty byly trest smrti, trest odnéti svobody a napravné opatieni.
Vedlej§imi tresty byly ztrata statniho obdanstvi (tento druh trestu byl zrufen
k 1.1.1957 novelou 63/1956 Sh., déle jen ,novela®), zirita Cestnych prav
obéanskych, vylouCeni z vojska, ztrata vojenské hodnosti, propadnuti jméni,
penéZity trest, zdkaz &innosti, vyhosténi, zdkaz pobytu, uvefejnéni rozsudku
a propadnuti majetku.

Vediejsi trest bylo vzdy moZno uloZit jen s trestem hlavnim.

Podivame-li se, za jakych podminek bylo mozZné jednotlivé tresty ukladat,
zjistime, Ze za trestné &iny v silni¢éni dopravé bylo moZné uloZit jako hlavni
trest trest odnéti svobody a napravné opatieni, jako vedlej¥i trest trest penéZity,
zékaz &innosti a ziejmé by bylo moZné uvazovat 1 o uvefejnéni rozsudku, byly-
-1i by splnény naleZité podminky (tj. vyZaduje-li to obecny zajem).

Ndpravné opatreni bylo moZno uloZit misto trestu odnéti svobody, ktery

nepievySoval tH mésice (po novele est mésicll), a to na jeden mésic az 3est
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mésich (po novele jeden rok) a pouze za podminky, Ze se ma za to, Ze
k dosaZeni Ulelu trestu postadi tento trest (tato podminka byla novelou
vypusténa). Napravné opatfeni nebylo pfed novelou moZné vuloZit tam, kde
bylo vyloudeno podminéné odsouzeni, tam, kde se to pfi¢ilo duleZitému
vSeobecnému za&jmu, u pachatele, ktery je prace neschopen, a pachateli, ktery
podléhd vojenské pravomoci. Po novele pak tento trest nebylo moZné uloZit
napfiklad vojiku v &inné sluzbé &i pfisluiniku vojensky organizovaného sboru.
Trest se vykondval na svobodé a zileZel v tom, Ze pachatel byl povinen po
dobu trestu vykondvat praci mu uréenou za sniZenou odménu a bez nékterych
vyhod vyplyvajicich z pracovntho poméru (napf. &tvrtina odmény za praci
propadala stétu). Pokud pachatel praci mu uréenou nenastoupil ve stanovené
1hiité nebo ji nevykonal fadng, pfemenil soud napravné opatfeni v trest odnéti
svobody (§ 37 a nasl. zdkona &. 86/1950 Sb.). Naopak na pachatele, ktery trest
vykonal, se po jeho vykonéani hiedélo, jako by nebyl odsouzen.

Pokud jde o trest zakazu ¢innosti, platilo stejné jako dnes, Ze soud mobl
vyslovit, ¢ se pachateli zakazuje fizeni motorovych vozidel, jestliZe se
pachatel dopustil trestného &inu v souvislosti s touto ¢nnosti (§ 51 zdkona
&. 86/1950 Sb.). Ugelem tohoto trestu bylo zabranit spachini trestného &inu
v budoucnu. Tento trest bylo mozné uloZit i pachateli, ktery ¥idil motorové
vozidlo bez pHislusného fidiéského oprévnéni. Pfed novelou bylo moZné tento
trest uloZit dodasné (na 3 aZ 10 let), nebo navzdy. Po novele pak mozZnost
uloZeni tohoto trestu ,,navZdy* zrudena pro neurditost a trest moh! byt uloZen
vrozmezi 1 aZ 10 let.

Pené?ity trest byl pouhym vedlej$im trestem z diivodw, ¥e pro bohaté
nebyl tento trest viibec citelny a naopak pro chudé znamenal v podstaté uloZeni
trestu odnéti svobody. Penézity trest bylo moZné pfed novelou uloZit tam, kde
to zdkon vyslovné stanovil nebo spolu s trestem odnéti svobody 1 u jinych
trestnych &inl. Po novele mohl byt tento trest uloZen pouze tehdy, projevil-li
pachatel imyslnym trestnym &inem nepfatelstvi k lidové demokratickému fadu
nebo spachal-li trestny &in ze ziskuchtivosti (§ 48 odst.1 zdkona &. 86/1950
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Sb.). Je ztejmé, Ze od novely trestniho zdkona tento trest za trestnou Cinnost
v dopravé ukladan nebyl.

Podminény trest odnéti svobody bylo moiné ulozit v pfipadg, kdy
pachateli irestného &inu byl uloZen trest odnéti svobody nepievySujici 1, resp.
po novele 2 roky. Za zminku stoji, Ze podminéné byio moZné odloZit i vykon
vedlejsich tresti, jako penézitého trestu & trestu zakazu ¢innosti.

Nahlédneme-li do zvla¥mi ¢asti trestnfho zdkona z roku 1950, zjistime, Ze
v dopravé se vyskytovaly trestné &iny téméef identické stémi dnednimi.
Nalézdme zde frestné ¢iny neposkytnuti pomoci (§ 227 a § 228), opilstvi (§ 186
a nasl.), trestny &in obecného ohroZeni (§ 192 postihyjici jednani z nedbalosti)
&l nedbalostni ubliZzeni na zdravi (§ 221 a § 222).

Za zminku jist€ stoji to, Ze v dobg A€innosti tohoto zakona bylo moZné za
nedbalostni obecné ohroZeni, nedbalostni ubliZzeni na zdravi & za nedbalostni
usmrceni uloZit daleko niz$i tresty nez dnes, coz v pipadech tragickych nehod
rozho¥¢ilo velkou &ast spolednosti. Hormni hranice pro nepodminény trest odnéti
svobody éinila pouhych pét let. Oproti tomu dnes (a to jiZ od podatku existence
trestniho zédkona &. 140/1961 Sb.) pfichazi v Givahu aZ deset let. Divody této,
pro pachatele mirné, dpravy ize hledat zejména v malé rozvinutosti silnini
dopravy i v nedostateSném poctu Fidi¢h, ktefi v povaledném rozvijejicim se
hospodatstvi byli potfeba. Nelze opominout ani fakt, Ze v minulosti nebyly
tragické silniéni nehody na dennim pofadku, nebotf automobild jezdilo malo
a s témi, které tehdy jezdily, nebylo moZné vyvinout vyisich rychlosti.

Podminény trest odnéti svobody mohl byt pachateli uloZen napiikiad za
spachani trestného &inu neposkytuti pomoci nebo v pfipadé nedbalostniho
ubliZeni na zdravi.

Trest nipravného opatfeni bylo moZné uloZit zejména za trestny &in
opilstvi. Déle jej bylo moZné pfi splnéni zdkonnych podminek ulozit za trestny
&in nedbalostniho ubliZeni na zdravi & za trestny &in neposkytnuti pomoci.

Naopak jej za Zadnych okolnosti nebylo mozZné uloZit pfi spachani trestného

35




ginu obecného ohroZeni ¢i pfi zplsobeni t&7ké Wjmy na zdravi, nebo dokonce
smrti dle § 222 odst. 2 zakona &. 86/1950 Sh.

Zakon & 140/1961 Sb., trestni zdkon

Systém trestit upraveny timto zdkonem v § 27 doznal b&hem svého vyvoje
hned né&kolika zmén.V plvodnim zné&ni G&inném k 1.1.1962 chybél trest zdkazu
pobytu (coZ se oviem této prace pfili§ nedotyka, a proto se tim nadale nebudu
zabyvat) a trest obecn& prosp&inych praci nachdzejici se pod pismenem b).
Pravé pismena b) v § 27 TZ se tykaji viechny zbylé novelizace tohoto
paragrafu. V pivodnim zn&ni obsahovalo pismeno b) trest népravného
opatfeni. Trest napravného opatfeni byl zrufen novelou trestniho zédkona
& 175/1990 Sb. Géinnou od 1.7.1990. Privé trest nipravného opatfeni byl
jednim z nejéastei ukladanych trestd, pokud $lo o trestnou Cinnost v silniéni
dopravé. Tento trest se v mnohém bliZil dnednimu trestu obecné prospésnych
praci, ktery byl zaveden novelou trestntho zikona zroku 1995 (zdkon
¢. 152/1995 Sb.) tdinnou od 1.1.1996 a byl zafazen na druhé misto za trest
odnéti svobody, tedy pod pismeno by v § 27 TZ.

Trest ndpravného opatieni byl upraven v § 43 a 44 TZ. Podminkou
moZnosti uloZeni tohoto trestu bylo, Ze trestni zdkon jeho uloZeni ve zvlastni
¢asti-dovolil a vzhledem k osobé pachatele a moZnosti jeho napravy ulozeni
trestu odnéti svobody k dosaZzeni tiéelu trestu nebylo tieba. Napravné opatfeni
nebylo mozné uloZit, byl-li pachatel trvale prace neschopny, nebo byly-li tu
jiné okolnosti, které branily vykonu tohoto trestu. Trest ndpravného opatieni
mohl soud uloZit v trvani od dvou mé&sich do jednoho roku a vykonaval se na
svobodé. Odsouzeny byl povinen po dobu trestu vykondvat préci
v zaméstnaneckém poméru za podminek stanovenych soudem. Z odmény za
praci naleZejici odsouzenému piipadlo deset aZ dvacet pét procent statu,
pficem? vy§i srdazek urdil soud. Z dileZitych divodli mohl soud nafidit na dobu
vykonu trestu i zménu zamé&stnéni pachatele v tom sméru, aby vykonaval praci

méné odpovédnou, nebo na jiném pracovidti. V tom piipadé soud musel
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zaroven stanovit zasady pro urdeni drubw, zplGsobu a mista zaméstnini
pachatele. Soud mohl déle ulozit pachatell na dobu trestu i jind pfiméfena
omezeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujictho Elovéka. Jestlize
odsouzeny v dobé& po odsouzeni aZ do skondeni vykonu napravného opatieni
neved! #4dny Zivot pracujiciho &lovéka nebo nevyhovél uloZenym podminkém,
pfeménil soud trest ndpravného opatieni nebo jeho zbytek v trest odnéti
svobody, piitom dva dny nevykonaného ndpravného opatfeni se poditaly za
jeden den odnéti svobody. Byl-li trest napravného opatfeni vykondan, hled€lo se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Stejné jako u kazdého trestu posuzoval soud pfi ukladdni napravného
opatfeni v§echna hlediska rozhodné pro uloZeni trestu a jeho vymeéry.

Nevyhoda napravného opatfeni spocivala v tom, Ze 1 kdyZ se trest jevil
jinak vhodnym, nebylo vidy moZné jej uloZit. Trest nebylo moZné uloZit
napfiklad osobam, které nemély trvaly vydélek (tzn. napf. studentiim,
starobnim dichodetim). U t&hto osob nezbylo nic jiného, neZ jim uloZit
podminény trest odnéti svobody.

Trest nédpravného opatieni nepfipadal vuvahu, pokud pachatel svym
dosavadnim chovanim a zpisobem Zivota neddval zaruku, Ze jej lze takovymto
trestem napravit (Rozh. NS CSR 4 Tz 55/72). Soud proto musel konkrétné
zji§fovat bliz8i okolnosti Zivota obZalovaného, jeho pracovni zapojeni, vztah
ke spolupracovnikiim, $lo-li o fidie z povolani, tak i to, jak pefuje o svéfeny
automobil, zda nepoZiva nadmémé alkoholické napoje, dale jak se chova ke
své roding apod.

Vykon trestu napravného opatfeni probihal tak, Ze soudce vyrozumel
zaméstnavatele odsouzeného a sd&lil mu potiebné informace. Upozormnil jej téz
na povinnost informovat soud o v8em, co by mohio mit vliv na pfeménu trestu
napravného opatfeni v trest odnéti svobody. Zamé&stnavatel byl téZ vyzvan, aby
hradil pfislusné sraZzky z odmény odsouzeného soudu.

Ohledné ndpravného opatfeni je jist€ vhodné zminit také to, Ze pokud jde

0 nafizeni zm&ny zaméstnani, bylo jen malokdy moZné se s nim setkat v praxi

37




soudf.” S tim souvisi 1 skutednost, Ze adkoli tento trest mé&l plisobit zejména
vychovné — pachatel se mél za své jednani ,stydét pfed celym pracovnim
kolektivem®, ve skutednosti tomu tak nebylo. Tim, Ze pachatelé nebyli
prefazovani na jiné mista, toto vychovné plisobeni nepocitili. Trest napravného
opatfeni se tak omezil na srazky ze mzdy a z trestu ndpravného opatfeni se stal

penéZity trest hrazeny ve splatkach.
Ukladani trestti dle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

a) Rok 1965 (Rt 1/66 Stanovisko Pls 7/65) a rok 1983 (Rt 11/85 Stanovisko
Plsf 1/84)"°

Z rozborh Nejvysiiho soudu zjistujeme tyto Udaje:

V prvnd poloviné roku 1965 tvofily trestné &diny spichané v silniéni
dopravé zna¢nou &ast trestni agendy soudii, nebot’ za né€ bylo odsouzeno 22 %
z poétu viech odsouzenych osob. V letech 1979 az 1983 patiila trestna éinnost
v dopravé stdle k nejpodetngjsim druhim kriminality vibec. Podfl odsouzenych
&inil kolem 25% ze viech odsouzenych a zhruba polovina osob byla
odsuzovéana za trestny &in opilstvi dle § 201 TZ.

Nepodminény trest odnéti svobody byl vroce 1965 ukladin zejména
v piipadech zavaZn&$i recidivy a déle u téch pachatelll, kteH hrubym
poruSenim pfedpist o bezpednosti silni¢ni dopravy zavinili zavazny nasledek,
zvI48t8 smrt nebo t&zkon Gjmu na zdravi."' Podnapilym #idichim, kte zavinili
dopravni nehodu se zdvaZnym nasledkem, byly uklddany nepodminéné tresty
odnéti svobody a dale i trest zakazu fizeni motorovych vozidel. K ukladini
nepodminénych trestil odnéti svobody pachateltim, ktefi jako fidi&i motorového
vozidla porudili dopravni piedpisy jinak nez poZitim alkoholu, dochazelo jen

vyjimecné.

& Frirg, K.: Aatomobil a paragraf, L. dil. NADAS, Praha, 1975, sir. 241 a 242,

10 Tato dvé stanoviska byla vybrans s cilem vystihnout situaci pH ukliddn{ trestd dle zikona &, 140/1961 Sh. v riznyeh cbdobich jeho G&innosti,

11 NS ve svém stanovisku upezornil oa to, 2& vysokou mim zavindni pachatele nelze omezovat jen na pi{pady, kdy pachate] jako HdiZ
motorového vozidia byl ovlivadn alkoholen; patfi sem napHklad i nepfim&en® rychld jizda.
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Nepodminéné tresty odnéti svobody vroce 1983 v pfipadech trestnych
gind vsilniéni dopravé byly osobam prvotrestanym a dosud bezihonnym
ukladany zejména v ptipadé nehod s vaZnymi nisledky, pfedeviim byly-li
zpusobeny pod vlivem alkoholu.

Trest zdakazu Cinnosti Hzeni motorovych vozidel byl sice vroce 1965
soudy uklidén, aviak jen v nepfiméfené kratkém trvani - v pievdZné vEtSiné
pfipadd byl ukladén jen na jeden nebo dva roky.

Trest zdkazu Cinnosti jako samostatny byl v roce 1983 CSR ukladan spiSe
sporadicky, v SSR byl uloZen zhruba ve dvou procentech piipadi, nejcastéji za
trestny &in opilstvi v dopravé. Naproti tomu trest zékazu &innosti vedle jiného
trestu se ukladal &ast&ji v CSR neZ v SSR.

K ukladini penéZitého trestu dochézelo v roce 1965 pii postihu trestnych
&ind spachanych v dopravé jen zcela ojedingle (dle statistik zhruba v 1%
piipadi).’? Vedle jiného trestu zpravidia nemohl byt tento trest uloZen pro
nedostatek zi§tné pohnutky a jako samostatny pfichazel v ivahu jen u trestnych
¢inld opilstvi podle § 201 TZ nebo poSkozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 odst. 1 TZ.

Naproti tomu dle rozboru NS v roce 1983 vzrostl podet piipadd ukléddani
penézZitého trestu samostatné i vedle jinych trestd. Pokud jde o trestné &iny
v dopravé, byl tento trest velice fasto uklddan za trestny &in opilstvi dle § 201
TZ.

Podminény trest odnéti svobody byl vroce 1983 velice Casto ukladén
pravé za trestnou &innost v dopravé. Nicméné praxe v deskych zemich a na
Slovenskn byla pongkud odli$na, kdyZz v CSR byl tento trest ukladén vyrazné
¢astéji. Ukladani tohoto trestu bylo typické spoledné s trestem zdkazu ¢innosti
nebo s pengZitym trester.

Trest napravnéeho opatieni byl v roce 1983 nejdastéji ukladan za trestnou
&innost v silniéni dopravé, a to v délce 6 mésich. Zaroveni byla viyde sraZek
z odmény za praci ukladéna pHi spodn{ hranici sazby.

12 Viz. Priloha ¢}
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U trestnych &ind v dopravé dochéazelo vroce 1965 pomé&mé dasto
k nabizeni zdruk spoledenskpch organizact za ndpravu obvinéného.

K upusténi od potrestdni pachatele v oblasti trestnych &ind v silniéni
dopravé dochazelo roku 1965 jen ojedinéle. Naopak vroce 1983 se nejlastéji
upoustélo od potresténi pravé u trestnych &ini v silniénf dopravé, a to pokud

jde o nedbalostni trestnou ¢innost.

Ze stanoviska Nejvy§siho soudu plynou zejména tyto zavéry:

Dle stanoviska NS za rok 1965 je uloZeni trestu zdékazu cinnosti plné
odivodnéno tehdy, kdyZ pachatel trestnym &inem v dopravé vyvold
pochybnost o své spolehlivosti nebo zplisobilosti k fizeni motorovych vozidel.
Za zédvainy projev Hdidské nekdzné je ve stanovisku NS oznafeno zejména
fizeni motorovych vozidel po poZiti alkoholu, pfifemZ dle postoje NS
spolecensky zajem na ochrané ohroZenych hodnot vyzaduje, aby uloZeni trestu
zakazn ¢innosti bylo pravidlem i tehdy, kdyZ nevznikne Skodlivy nasledek, tj.
1 v piipadech trestného &inu opilstvi podle § 201 TZ nebo obecného ohrozeni
podle § 180 TZ. NeuloZeni tohoto trestu pachateliim uvedenych trestnych int
by tedy mélo byt jen vyjimkou, odivodnénou mimofadnymi okolnostmi
pfipadu a dosavadnim fadnym Zivotem pachatele (zejména z hlediska jeho
poméru k pozivani alkoholu). Ptitom je dle NS tfeba zduraznit, Ze momentaln{
zadjem podniku nebo druZstva, v n€mZ obZalovany pracuje, neni zdkonnym
hlediskem pro posouzeni otazky, zda trest zdkazu ¢innosti ma byt uloZen.

Nespolehlivost k fizeni motorovych vozidel nicméné dle NS nelze
zuZovat jen na piipady, v nichz doSlo k poZiti alkoholu; zavér o nespolehlivosti
fidie je odfivodnén i v jinych piipadech, kdy je zjisfovana bud recidiva'’ nebo
vyrazna mira zavinéni zavaznégj¥ich nasledki dopravni nehody.

Zédkaz innosti 1ze dle NS v odivodnénych pfipadech omezit jen na
néktery druh motorovych vozidel, aviak takové omezeni nesmi byt v rozporu

13 Spaciflni recidiva se v yeh Sind v silniéal dopravé vyskyhuie pomémné v mendim rozsabu ne u jingch trestnyeh Einil, ptidem? jeji viyznam
v pifpadech dopravnich nehod je pondkud sniZovén nedbalostni formou zavingnl.
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s Gelem trestu. V praxi soudd byly pom&mé Casté piipady uloZeni trestu
zdkazu Fzeni motorovych vozidel s vyjimkou traktorti, v SemZ se zieteln<
projevil tlak ze strany JZD (JRD), kterd - zpravidla pfi nabidnuti zaruky za
napravu obZalovaného - tuto vyjimku poZadovala s poukazem na nedostatek
traktoristt a bezprostfedni hospodéiské tkoly druZstva.

Ve svém stanovisku za rok 1983 NS konstatoval, Ze trest zakazu Cinnosti
se sice zafal ukladat daleko vice neZ v minulosti, nicméné chybu vidél NS
v tom, Ze v mnoha ptipadech, kdy byly splnény podminky pro jeho uloZeni,
pachateli trestného &inu v dopraveé uloZen nebyl.

V piipadé ukladani trestu ndpravného opatieni dle ndzoru NS soudy
vroce 1983 postupovaly chybng, nebot nedostatetné dbaly osobnich
a majetkovych poméri obvinéného 1 zavaZnosti trestného &inu.

Pokud jde o ukladéani penéZiteho trestu vroce 1965 tak dle nazoru NS
jako samostatny pfichézel v Gvahu jen u trestnych ¢ind opilstvi podle § 201 TZ
nebo poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 TZ.
Nicméné v pfipadé § 201 TZ je dle nazoru NS samostatny penéZity trest
z hlediska G&elu trestu postihem zpravidla nevhodnym, a pokud jde o § 137
odst. 1 TZ, tak v daném obdobi nebyl prové&fovan Zidny konkrétni pfipad,
v némz se pachatel dopustil pouze tohoto trestneho ¢inu (vétdinou $lo o soub&h
$ jinymi trestnymi &iny).

Co se tyle nabizeni zdruk spoleCenskych organizaci za ndpravu
obvinéného, tato praxe byla vroce 1965 dle nézoru NS ve shodé
s prosazovanim vychovnych prvkil v trestnim Hzeni, soufasné viak NS ve
svém stanovisku konstatuje, Ze v fad¢é piipadi bezprostfednim motivem
nabidnutych zaruk nebyla snaha pfispét k pfevychové obZalovaného, nybrz
zabrénit ztrité pracovnika. Tato skutetnost byla patrni zejména z poZadavkd,
aby obZalovanému nebyl ukladan trest zakazu Fidiské éinnosti.
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b) Uklidani trestii za trestné €iny v dopravé v letech 1971 aZ 2004

Nahlédneme-li do statistik Ministerstva spravedlnosti CR, zjistime

nasleduict:

nejvice osob odsouzenych v dopravé bylo v roce 1972 (pfesné 18.388 osob,
tj. 19,8 %);

nepodminény trest odnéti svobody byl nejvice osobam odsouzenym za
trestnou ¢innost v dopravé uloZen v roce 1978 (pfesné 1.957 osob, . 12,2
%),

procentudlng nejvice pachatelim byl nepodmingny trest odnéti svobody
uloZen v roce 1998 (14,7 %, tj. 857 osob);

za trestnou &innost v dopravé bylo nejvice osob podminéné odsouzeno
v roce 1972 (pfesné 9.263 osob),

nejvice jinych samostammych trestl bylo uloZeno vroce 1987 (pfesné
2.988);

podivame-li se na situaci poslednich let, zjistime, Ze od roku 1991 se podil
osob odsouzenych za trestné ¢iny v dopravé pohybuje okolo 10 % (do té
doby to bylo mezi 15 — 20 %), coZ je zajist¢ dano piedeviim novelami
trestntho zédkona z pocatku 90. let, kdy doflo zejména ke zméné formulace
trestného ¢inu dle § 201 TZ (o tom pojednéno vice viz. kpt. 2.2.5) a které
déle vypustily nékteré trestné iny pachané v souvislosti s dopravou, a to
poskozovani majetku v socialistickém viastnictvi (§ 137 TZ), poruSovani
povinnosti v provozu socialistické organizace (§ 130 TZ), rozkradani
majetku v socialistickém viastnictvi (§ 132 TZ), podilnictvi ke 3kodé
majetku v socialistickém vlastnictvi (§ 134 TZ), spekulace (§ 117 TZ),
neopravnéné uzivini ciztho motorového vozidla (§ 209a TZ); navic do roku
1989 byly v trestnich statistikich vykazovany i tzv. pfediny; vzhledem
k rostouci kriminalité vSak polet osob odsouzenych v dopravé od roku
1993 viaddech &isel stoupad (vroce 1993 sice jen 2.594 osob, ale vroce
1994 uz 4.102 osab a v roce 2004 dosud nejvice od roku 1990 a to 7.737);

14 Viz, Filloha a}
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e pokud jde o uklidéni nepodmin&ného trestn odnéti svobody, pohybuje se
podil odsouzenych kolem 10 % vlasing po celou dobu, od roku 1971 az do
roku 2004;

* podet osob, které byly podminné& odsouzeny, se v poslednich deseti letech
pohybuje kolem 4.000 ro¢né;

e podet jinych samostatné uloZenych ftresti za poslednich patnact let
postupné roste — od 834 v roce 1990 k 2.547 v roce 2004;

s pokud jde o upuSténi od potrestini, pohybuje se pocet piipadt od roku
1989 v fadech desitek, zhruba mezi padeséti a sto piipady roéné.

Porovname-li vyie uvedené udaje, je zajimavé zminit uréity paradox,
ktery tu lze nalézt. Totiz v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy jezdilo po
nafich silnicich daleko mén& automobillt, zejména osobni doprava nebyla
natolik rozvinutd jako je tomu dnes, auta nedosahovala na silnicich takovych
rychlosti jako dnes a kdy nebylo ani zdaleka tolik nehod jako dnes,' byla
pravni dprava postihu pachatell v silniéni dopravé vyrazné represivnéjii a také
bylo trestné postihovano daleko vice pachatelil, neZ je tomu od podatku let 90.,
kdy nastoupil liberaln&j$i pfistup. V budoucnu bude jisté zajimavé sledovat, jak
se do statistik promitne jiZz nékolikrdt zmifiovand novela trestniho zdkona
ucinnd od 1.7.2006 (zejm. sohledem na zpfisnéni postihu trestného &inu
ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201 TZ).

4.3.2. Problémy spjaté s vikonem nepodmin¥ného trestu odndti svobody

Pohledy na trest a jeho tlohu ve spolecnosti se postupem &asu vyvijely.
Piivodné jediny smysl tresini sankce vychézejici z principu ,,0ko za oko, zub za
zub“ vyjadioval odedavna nejdiiraznéj§im zpisobem trest smrti. Po staleti byl

masové uzivan spolu sfadou dalfich t&lesnych tresth. Teprve v historicky

15 Viz. Pfiloha d)
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relativné nedavné dobé byl co do frekvence pouziti nahrazen tresty spojenymi
s odnétimi svobody.

Trest odnéti svobody je jednou ze zdkladnich moZnosti zésahu stitni
moci do sféry zékladnich lidskych prav a svobod jedince. Jde o zésah
mimofadné zivazny, proto podminky pro jeho uloZeni jsou piisné stanoveny
normami vnitrostatniho i mezinarodniho prava.

Trest odn&ti svobody se zadal prosazovat vydatngji az v 19. stoleti.
Postupné se v¥ak ukézalo, Ze jeho inky nejsou takové, jaké se ocekavaly.
Nedoslo ani k vyrazn&j§imu poklesu recidivy, ani celkové kriminality. Navic se
objevil problém pieplnénosti véznic. Trestni politiku stati bylo nutné zménit.

Nejprve se objevily pokusy o celkovou modemizaci, o zasadni reformu
vézeristvi, kterd spoéivala v humanizaci a liberalizaci.

Poté, podatkem 70. let 20. stoleti, nastavd druha faze fefeni problému.
Nastupuje proces pfehodnocovini pozic trestu odnéti svobody v systému
trestnépravnich sankei a hledani novych alternativ.

Vyvo)] alternativniho trestani se ubiral tfemi sméry: 1/ zmiméni
intramurédlniho detenéniho charaktern odnéti svobody (jde o opatfeni spojujici
pobyt odsouzeného ve véznici s niznymi aktivitami probihajicimi na svobodé& —
naptiklad vikendové tresty, domaci vézeni apod.); 2/ typické alternativni tresty
(pf. zékaz fizeni motorového vozidla, ndhrada Skody); 3/ opatfeni urena
k vyhnuti se uloZeni trestu odnéti svobody & kodkladu jeho vykonu
(podminéné odsouzeni, upusténi od potrestini, odklony).

Nepodmingny trest odnéti svobody je trest univerzaini a také nejp¥isn&j¥i,
coZ plyne i z jeho postavend v § 27 TZ, kde je na prvnim misté, a vyplyva to
i z obecného piedpokladu, Ze lidskd svoboda je nejcenngj$im statkem a jeji
odn&ti nebo omezeni je pro pachatele trestného &inu nejciteln&jdi jmon.
Pfedpoklédd se rovn&z, Ze uloZenim trestu odnéti svobody 1ze nejlépe naplnit

ucel trestu a od tohoto trestu se ofekavd 1 vyrazny generdlné preventivni
udinek.
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Utel nepodminéného trestu odnéti svobody miiZe byt naleZitd splnén, jen
bude-li uloZen trest spravedlivy, pokud bude druh a vyméra adekvatni jeho
zavaZnosti a okolnostem trestného &inu a osob& pachatele. Spolu s touto
individualizaci trestu by se mélo jeho uéelu dostat zejména védomim pachatele
o neodvratnosti potrestani a maximalni rychlosti uloZené sankce. K Géelu trestu
musi soud vZdy pfihliZet pfi volbé druhu trestu a stanoveni jeho vyméry. Podle
zasady zékonnosti v¥ak dcel ovliviiuje vybér druhm trestu a jeho vymeéry jen
v hranicich vymezenych trestnim zakonem.

Vykon trestn odné&ti svobody pfind¥f fadu zndmych netédoucich efektd,
jako je negativni vliv v&zefiského prostredi na osobnost odsouzeného, pferuseni
pozitivnich socialnich vazeb splvodnim prostfedim, pferuSeni pracovnich
aktivit a vztahi, ztiZené uplatnéni v Zivoté€ na svobodé po propusténi apod.

Je tedy zfejmé, Ze pii ukladani tohoto trestu musi pfevaZovat ty prvky
tohoto trestu, které naphiuji jeho adel, nad vedlej$imi negativnimi Géinky, které
jsou s timto trestem obvykle spojeny.

Tento vztah je zvlast problematicky u tzv. kratkodobych tresti odnéti
svobody, protoZe je otizkou, zda odnéti svobody na velmi omezenou dobu je
jedinou moZnou reakei spolednosti na spachany trestny &in.

Kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody neni v &eském prévu
nikde definovan. Obecné se za kratkodoby nepodmin&ny trest odn&ti svobody
povaZuje nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku uloZeného
pravomocnym rozsudkem soudu.

Otéazky nad délkou trestu odnéti svobody se vynofily prakticky soub&Zné
s tim, kdyZz uvéznéni zadalo byt chapano jako punitivni prostiedek.

Prvni vina kritiky kratkodobych trestd spodivala v tvrzeni, Ze kritkodobé
tresty maji tyto nedostatky: 1/ neposkytuji dostatek dasu na p¥evychovu
pachatele, ale zdroveil je zde dlouhd doba na to, aby na odsouzeného Skodlivé
pusobily vlivy vézefiského prostfedi; 2/ jsou projevem diskriminace, nebof
jsou ukladany zejména osobam, kterym nebyl uloZen trest pen&Zity pro jeho
zfejmou nedobytnost; 3/ tyto tresty neimé&me zatéZuji vézetisky systém.
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Postupné doslo k tomu, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody pfestaly mit
dominantni Alohu mezi ukladanymi tresty. UzZivany zadaly byt proto jen
napiiklad jako nahradni trest p¥ nevykonani pené&Zitého trestu nebo jako
HSokujici zaZitek™ pro prvopachatele.

Na vychovnou funkci kratkodobého nepodminéného trestu odnéti
svobody nepanuje jednotny nazor. Casto se uvadi, e z hlediska praktického
zabezpedeni vykonu trestu odnéti svobody by mél trvat aspofi Sest mésicl, aby
bylo mozno poskytnout dostateény ¢as k ndpravé pachatele a svym represivnim
plsobenim varovat pted pfipadnou recidivou. U trestil odnéti svobody kratsich
neZ Sest mésict neni z asovych duvodi moZné ani ulelné zavadét planovity
resocializacni program, kiery by mél na odsouzeného piisobit. Odsouzeny neni
veden k samostatnosti a odpovédnosti. Zafazeni vézné do dlouhodobé&jdich
vychovnych, vyuc¢ovacich a dal§ich programt, jeho spolupiisobeni na vykonu
trestu a planovita pfiprava je spiSe z4visla na reZimu vykonu tohoto trestu nez
na samotné skutecnosti, Ze byl uloZen nepodminény trest odnét{ svobody.'

Piitom v8ak 1 zcela kratké tresty mohou plnit pro nékteré méné narulené
pachatele dileZitou odstradujici funkci a poskytovat tak Zadouci zpétnou vazbu.
Pachatellim je dan jasn€ na srozuménou postoj spolecnosti k jejich €inu, také
poznaji, Ze protispoleCenské jedndni se nevyplci, protoZe nezlstava bez
sankce. Tento 0¢el mohou plnit i tresty velmi kratké, nkladané na dny nebo
tydny, protoZe b&hem této kritké doby se neprojevuji viechny negativni
aspekty pobytu ve vézeni.'”

Ze statistik plyne, Ze opakované ukladani kratkodobych nepodminénych
tresth odnéti svobody je pomeémé dasté. Vice neZ polovina prvopachateli
odsouzenych ke kritkodobym trestim odnéti svobody znovu recidivovala.
I kdyZ je logické, Ze prvopachateldm byvaji ukiddiny tresty spiSe pfi doini
hranici, je z¥ejmé, Ze krdtkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody, zejména

opakované ukladané, nezabratiuji rozvoji krimindintho chovani. Nabizi se proto

i6 Karabee Z.. Diblikovd, 5., Machidkovd, R Kritkodobé tresty odnétl svobody. IKSP, Praha, 2000, str. 22.
17 Karabec, Z., Diblikovd, S.. Machd&hovd, R Kritkodobé tresty odnétl svobody. 1KSP, Praha, 2000, str. 22,
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vysvétleni, potvrzujici penologickd odborna stanoviska, Ze pobyt ve v&zefiském
prostiedi ma fadu negativnich Gdinkd na osobnost odsouzené¢ho, coZ plati
zejména u kratkodobych tresth odn&ti svobody, v jejichZ prib&hu neni das na
rozvinut efektivnich resocializaénich programi.'® V podob& kritkodobych
nepodminénych trestl odnéti svobody nelze tedy ziejm& odekavat vyrazné&jsi
Uspéchy prevychovy ani v souvislosti s trestnymi ¢iny v dopravé.

V ciziné se uzivaji tzv. vikendové tresty (napiiklad tzv. vikendové vézeni,
které lze najit vpravni UGpravé Némecka, kde je ukladano mladistvym
pachateliim),'? spo&ivajici v tom, %e uloZeny nepodminény trest odnsti svobody
(napfikiad v trvéni jednoho mésice) si miZe pachatel odpykat po sobotach
a nedélich. To m4 ten vyznam, Ze pachatel neni vytrhovan ze své price, ze
svého Zivota. I kdyZ jde o trest se zvyrazn&nou represivni slozkou, miZe pfi
vhodném vychovném plisobeni 1 ve sméru dopravni vychovy mit sviij vyznam.

De lege ferenda je vhodné uvaZovat o modalitich zpisobu vykonu
a podminek ukladani nepodminéného trestu odnéii svobody. To plati zejména
pro kratkodobé tresty odnéti svobody, kde jako moZna varianta pfichazi
v ivahu pravé zminéné vikendové tresty. Pravé tento typ kritkodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody by byl vhodny 1 pro pachatele nékterych
trestnych €ind v silniéni dopravé, protoZe by se tak pachatelé dopravnich
deliktli, tedy vesmés dosud bezthonni oblané, nevystavovali negativnim
vliviim ve véznicich, byli by dostateéné potrestini a v§chovny G¢inek by tudiz
byl nesporny a navic by se uleh¢ilo pfeplnénym véznicim. Jinou otdzkou by jiz
byla realizace takového trestu v na8i spolednosti.

Nepodmin&ny trest odnéti svobody je v soudasnosti ukladan u trestnych
¢ind v silni¢ni dopravé pfedeviim v piipadech zdvaZzné&j¥i recidivy a téZ u téch
pachatell, ktefi hrubym porufenim pfedpisd o bezpednosti silniéni dopravy
zavinili zdvazny ndsledek, zv1ast& smrt nebo t&Zkou Gijmu na zdravi, zejména

pak v pfipadech, dojde-li ktakovymto nasledkiim pod vlivem alkoholu,

18 Karabre, Z., Diblikovd, 8., Machdthovd, R.: Kratkadobé tresty odnéti svobody. IKSP, Praha, 2000, str. 85.
19 Kuchta, J., Véthova, H.: Zéklady kriminologis a trestnf pelitiky. Beck, Praha, 2005, str. 215,
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Nicméng ani v pfipadé vlivu alkoholu se vidy nepodminény trest odnéti
svobody neuklddi. Ohledné této problematiky existuje judikat Nejvy8iiho
soudu CR, ktery ¥ka, Ze usmrceni pti dopravni nehod& zptisobené poZitim
alkoholickych néapojii ¥idi%em je nepochybné spolefensky zavainy in, a to
zejména z hlediska zdvaZnosti ndsledku, kterym je nenahraditelnd ztrata
lidského Zivota, kterd citeln& zasahuje zejména nejbliZ3f rodinné pfisluniky
poskozené osoby. Pfesto se viak nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze v takovychto
ptipadech miiZe Gidel generdlni prevence splnit toliko nepodminény trest odn&ti
svobody. Takovyto pfistup by podle nazoru Nejvy$siho soudu znamenal
rezignaci na zésadu individualizace trestu, nehledé na to, Ze by pomijel
specifika kazdého jednotlivého piipadu.?

S timto nazorem Nejvy$iiho soudu bych si dovolila nesouhlasit, nebot’ se
domnivam, Ze kazdy, kdo po poZiti alkoholu usedne za volant, by za své
jednani mél byt pfisné potrestan. Jsem piesvédcéena, Ze Zadny zodpovédny tidi¢
nemuZe po poZiti alkoholu za volant usednout, nebot negativni vlivy alkoholu
na schopnost vnimani a jednéni &lovéka mu jsou zcela jisté znamy. Ridiéi pod
viivem alkoholu jsou pachany naprosto zbyteéné nedbalostni trestné iny, které
mnohdy maji i tragické nasledky. Tito pachatelé by dle mého ndzoru méli byt
pfisné trestani — klonim se kndzoru, aby takovymto pachatelim, a to
i prvopachatelim, byl ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Trest by
v tomto p¥ipadé mél napravit nejen pachatele samotného, ale zvlasté v tomto
ptipadé bych vyzdvihla i generdlné preventivni 1icel tohoto trestu, nebot’ v nasi
spoletnosti je bohuZel stile zakofenéna jista shovivavost k lidem, ktefi si daji
Ln&jaké to pivko™ a poté usednou za volant. V ofich velké &asti populace se
vlastng nic zdvazného ned&je. Tento piistup spolednosti je $patny a ukladdni
nepodminéného trestu odnéti svobody takovymito pachatelim by nepochybnég
u ostatnich tidi¢d vzbudilo minimainé obavu z pfisného postihu. Zcela jist€ by
pak ubylo fady zbyte¢nych a mnohdy velice zavaznych nehod.

20 Usneseni 2 Tzn $7/97
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4.3.3. Alternativni tresty

V soutasné dobé neexistuje jednotnad definice pojmu alternativni trest.
Alternativnim trestem se obvykle rozumi trest nespojeny s odn&tim svobody,
ktery je soudce opravnén uloZit v pfipadech, ve kierjch by jinak pachatel byl
odsouzen k trestu odnéti svobody. Altemativni trest nesmi v Zadném pfipadé
zahrnovat ztrdtu osobni svobody a nelze jej chipat jako zmiméni & vylepSeni
podminek vykonu trestu odnéti svobody, ktery by byl ulozen.?!

V materidlech Rady Evropy jsou alternativni tresty déleny do tfech
kategorii. Do prvni jsou fazena opatfeni, kterd svou povahou modifikuji vykon
uloZeného trestu odnéti svobody. Lze sem zafadit napiiklad Cdsteénou detenci,
ktera je uZivana v Holandsku. Obsahem tohoto opatfeni je uvéznéni pachatele
na {ast dne, zpravidla na noc, nebo na dobu, po kterou nevykonava uréenou
¢innost. Dal§im piikladem je tzv. vikendové vézeni, které lze najit v pravni
Upravé Némecka. .

Do druhé kategorie jsou fazena opatfeni nespojena s odnétim svobody.
Tato opatfeni jsou ukladéina v pfipadech, ve kterych by mohl byt uloZen trest
odnéti svobody, a ztohoto diivodu jde o hlavni, resp. skute¢né, alternativy
trestu odnéti svobody. Mezi prvnimi je uvddén penéZity trest. Dalsi skupinu
vytvafi napf. némecky zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery obsahuje
tzv. vychovnd opatfeni. Podobnou povahu maji také moralni sankce.
V Némecku a Holandsku jde o nafizeni & uloZeni wrlitych povinnosti
a zavazku spodivajicich napf. v ndhradé $kody, vomluvé poSkozenému é&i
v zaplaceni urcité finanéni ¢astky charitativni organizaci. Konecn€ jako dal§i
alternativa jsou uvadény obecné prospé&iné prace.

Posledni kategorii tvoH opatfeni umoZiiujici ustoupit od uloZeného trestu
odnéti svobody. Jde zejména o odloZeni rozsudku, upusténi od potrestani
avneposledni fadé o =zévazek soudu, jehoZ podstatou je prohladeni

obZalovaného ucinéné v fizeni pfed soudem, Ze¢ se bude po stanovenou dobu

21 Kuchta, S, Vdlkovd, H.: Zéklady kriminclogie a wrestni politiky. Beck, Praha, 2003, str. 214,
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tadn¥ chovai, a vptipadé spinéni zavazku miZe soud upustit od jeho
potrestani.”

Hlavni vyhody alternativnich trestl jsou tyto: 1/ pfevychova odsouzeného
se vykonivd vrimci spolednosti, bez pfetrhdni jeho socialnich vazeb
s prostiedim, ve kterém Zije, 2/ umoZiiuji podstatné véti individualizaci trestu
pti zohledn&ni osobnosti jedince a jeho vlastnosti, 3/ podstatnd men$i ndklady
na vykon neZ nepodminény trest odnéti svobody, 4/ napoméhaji ke zrychleni
trestniho Hzeni a jeho ekonomi&nosti, 5/ odlehéuji preplnénym véznicim.

Alternativnimi tresty lze oznadit viechny tresty, které nejsou spojeny
s odnétim svobody a s izolaci pachatele od spole¢nosti. Z tohoto pohledu tedy
v systému trestl uvedeného v § 27 TZ pfevaZuji prave alternativni tresty.
Z hlediska trestné €innosti v silniéni dopraveé v8ak maji vyznam jen tyto tresty:
zékaz ¢innosti, penéZity trest a obecné prosp&iné prace. Mimo § 27 TZ pak

samoziejmé podminéné odsouzeni. Témito tresty se budu nadale zabyvat.

Ziakaz {innosti

Trest zdkazu &innostl je acinnym prostfedkem k ochrang bezpeénosti
dopravy, k zabrinéni pachatelim v pachani daldi trestné <dinnosti
1 k vychovnému plisobeni na ostatni fidice.

Jako samostatny frest je, oproti ostatnim alternativnim trestim
vyskytujicim se vsouvislosti s trestnou &innosti v dopravé, ukladdn spile
vyjime&né, nicméné jako vedlejsi trest je pii ukladani trestl za tresmé Ciny
v silni¢ni dopravé velice Casty.

Od jinych trestd se lidi tim, Ze zabrafiujici funkce je omezena vyluéné jen
na okruh &innosti, v souvislosti s jejichz vykonem je pachatel nebezpeény pro
spolecnost.

Tento trest predstavuje tymu ve dvou oblastech — v oblasti volného &asu

a v oblasti svobodné volby pracovniho zafazeni. Je-li mi uloZen trest zdkazu

22 Rucha, [, Vitkovd, H.: Z4klady keimvinologie a trestad politiky. Beck, Praha, 2005, str, 214.
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zeni motorovych vozidel, nesmim vozidla fidit ani soukromé, ani pfi vykonu
zameéstnani.

Je patrné, Ze jma spojend stimto trestem je u rlznych osob riizna.
Naptiklad u fidi¢h z povoléni je velice citelnd, kdezto svatedni ¥idic ji asi pfli3
nepociti.

P#i ukladéni tohoto trestu je nutno vzit v Gvahu, Ze u pachatelli hloubé&ji
moralné naruSenych, se pouhé zintenzivndni represivni slozky trestn nesetka
s Zadoucim vychovnym plsobenim.

Ve v&tSin€ ptipadd by se mél ukladat trest zdkazu fizeni viech
motorovych vozidel, ale to neznamena, Ze vyjimky nejsou mozné. Diferenciace
zcela jisté neni moZnd, jde-li naptklad o Fizeni v opilosti. Naproti tomu ji lze
uZit v pfipadech, kdy trestny &in byl spachén porusenim specidlnich pfedpist
vztahujicich se na fizeni pouze uréitého druhu vozidel, eventulné pokud
spachéni trestného Cinu je spojeno s charakterem uréitého vozidla.

Napiikiad v pfipadé dopravni nehody snasledky v dusiedku Spatné
upevnéného nakladu na korb& nikladntho automobilu postali trest zdkazu
fizeni nakladnich aut. V pfipadé dopravni nehody s malymi nasledky lze
ponechat moZnost fizeni motocyklu, pokud je naptiklad pachatel odkazan na
dopravni prosttedek pH dopravé do zam&stnani atd.?’

Problematickd je kontrola vykonu tohoto trestu. Je zieimé, Ze
k pfipadnému zjisténi jizdy pachatele dochazivd v souvislosti se silniéni
kontrolou® nebo na ozndmeni ob&ana. Postih takového fidide zale#i na
konkrétnich okolnostech. Phjde-li o ojedinglé pouZiti motorového vozidla
z n&jakych vyjimeénych divodd (napf. pfivoléni 1ékaiské pomoci), nebude
déna subjektivni stranka trestného ¢inu a nemohlo by tedy jit o trestny &in dle
§ 171 odst. 1 pism. ¢} TZ, tedy mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti. Naproti
tomu kdyby odsouzeny jednal v dmyslu mafit vykon trestu zdkazu éinnosti,

23 Vanduchovd, M. Zikaz &innosti v eskoslovenském trestim privir. AUC-[uridica, Praha, & 21989, str. 5-77.
24 PHslubnici Policie ve slufsbnim steinokraji jsou opeivndai kootrol dodrfovin] povinmost] Gfastmikl a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich v souladu s § 124 odst. 8, 9 zikons &, 36172000 Sb., ¢ provozu nz pazembich komunikacich 4 o Zndnich nékterfch zdkoni
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mohl by byt postiZen trestem odnéti svobody aZ na Sest mésich nebo penézitym
trestem.

Dalsim probiémem je délka trestu zdkazu {zeni motorovych vozidel.
O tom se mezi odborniky i laiky vede neustdly spor. Na jedné strané stoji
nazory opirajici se o argument, Z¢ p¥ili§ dlouhy trest zékazu ¢innosti nepiispiva
ke zlepSeni fidiéskych schopnosti pachatele, ale naopak. Na druhé strané se
objevuji hlasy volajici po co nejdel§ich trestech zdkazu ¢innosti. Na jedné
strané tedy nazor, Ze vhodné jsou pouze kratkodobé tresty zakazu Cinnosti,
nebot' tento trest vede k dekvalifikaci a novd zkouska je pak nedostadujici,
protoZe pouze kontroluje elementarni dovednosti, na druhé stran& nizor, ze
skuteénost, Zze s délkou zakazu se kvalifikace sniZuje, lezi mimo vychovné
moZnosti tohoto trestu a Ze cilem tohoto trestu neni vychovat odbornika, ale
cilem je vychovat z pachatele fadného d{lovEka, d¢lovEka odpovédné
pfistupujiciho k plnéni svych Hdisskych povinnosti.?

Podminéné odsonzeni

Podminéné odsouzeni je u nds vibec nejdastéji ukladany trest.
Nahlédneme-li do statistik,”® zjistime, %e zpoétu viech odsouzenych byl
v letech 1994 — 1999 uloZen podminény trest odnéti svobody zhruba v 60 — 65
% piipadt, v letech 2000 - 2003 to pak bylo kolem 55 %. V piipadé trestnych
&ind v dopravé byl podminény trest odn&ti svobody uloZen v letech 1994 —
1999 v 66 — 73 % piipadd, v letech 2000 — 2003 to pak bylo v rozmezi 53 — 62
0527

Vychovny vyznam podminéného odsouzeni spociva v tom, Ze odsouzeny
sam usmériiuje své chovani tak, aby trest odnéti svobody nemusel nastoupit.

Podminé&né odsouzeni je viak moZné jen u trestu odnéti svobody, nikoli
napfiklad u trestu pen&zitého nebo zikazu innosti.

25 Vanduchovd, M.: Zikaz Sinnosti v ekoslovenskim wesinim prive. AUC-Turidica, Praha, & 2/1989, str. 5-77.
26 Rozum, J, Kotdan, P., Hikovd, L., Netada, V., Diblikovd, S.: Vytrané problémy sank2ni politiky. IKSP, Preha, 2005, sir. 21,
27 Viz. Pfiloha a)
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,Pfi ivaze o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 1 pism. a) musi soud zhodnotit viechny okolnosti tykajici se osoby
pachatele, zejména jeho dosavadni Zivot a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje,
jakoZ i &inu, ktery obvin&ny spachal, aby mohl uéinit odGvodnény zavér, zda
tidelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu, & nikoli‘®* Soudni praxe
nevyluduje ani moZnost dosdhnout iéelu trestu uloZenim podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody v piipadé recidivujiciho pachatele.?

V pfipadé podminéného odsouzeni mohou byt pachateli uloZena
piiméfena omezeni a piiméfené povinnosti, které maji zasadné smeéfovat
k tomy, aby odsouzeny vedl fadny Zivot. Demonstrativid vydet takovychio
povinnosti a omezeni byl pfijat novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem
¢. 253/1997 Sb. a je obsaZen v § 26 odst. 4 TZ. UloZend omezeni viak nesmi
mit povahu nahrady trestu zékazu &innosti.*

Vhodna pfiméfend omezeni a povinnosti v dopravé by meéla smé&fovat
k odstranéni vliva, které fidide vedly ke spachdni trestného &inu.

Jako piiklad uloZeni pfiméfené povinnosti & omezeni v pfipadée trestné
¢innosti v dopraveé 1ze uvést zakaz nadmémého poZivani alkoholickych napojd
nebo povinnost podrobit se léfeni zavislosti na navykovych latkach (nejde zde
viak o ochranné 1égenf) & uloZeni povinnosti podrobit se Skoleni fidi¢h apod.
Vhodné by téZ bylo ukladéni povinnosti nahradit kodu zpisobenou trestuym
&inem v doprave.

BohuZel v soudasné dobé se dle odbomikd pusobicich v praxi, s kterymi
jsem méla moZnost na toto téma hovofit, pfi ukladani trest za trestné iny
v doprav& s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi prakticky nesetkdvarme,
Tak vzaika obrovsky¥ nepomér mezi podminénym a nepodminénym
odsouzenim, protoZe podminéné odsouzeni tak pachatelé ve vét§in€ piipadi
témét nepociti (v piipadé pachatelll v dopravé je tato vét¥ina opravdu drtiva,
nebot’ jak jiz bylo zminéno vyde, jde zpravidla o jinak Fadné ob&any, kteH

28 Roshodnuti NS £SR ¢, 56/70 Sb. soud. rozh.
29 Rozhodnuti NS SSR & 57790 Sb. soud. rozh.
30 Rozh. N§ 32/64 Sb, razh, a sdélen soudd CSSR
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nemaji v&t&i problém s tim, aby ve zkufebni dobé vedli fadny Zivot). V tomto
1ze vidét velky nedostatek, kdy pii trestani pachateldi neni dostatecnd vyunZito
viech prostiedial, které soudelm trestni zakon nabizi.

Zikonem ¢. 253/1997 Sb. byla do trestniho zdkona vloZena ustanoveni
§60a a § 60b, ktera se dotykaji podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem. Za podminek uvedenych v § 58 lze podminéng odlozit
trest odnéti svobody nepfevySujici 3 roky, vyslovi-li se zarovell nad
pachatelem dohled. Tato varianta podminéného odnéti svobody pro pachatele
trestné Cinnosti v dopravé neni, dle mého nazoru, vhodna, nebot, jak jiz bylo
n&kolikrit zminéno, pachatelé trestné ¢innosti v dopravé jsou vesmeés fadni
ob&ané a nad témi neni dohled probatniho d¥ednika nutny.

Penézity trest

PenéZzity trest je jednim z majetkovych trestd a je povaZovan za vhodnou
alternativu ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Lze jej uloZit za pomérné
Siroky okruh ftrestnych ¢ind. Kjeho vyhoddm patfi wurcitost, snadna
odstupiiovatelnost, relativné snadny vykon a moZnost odéerpani majetkového
prospéchu pachatele, kterého nenf moZné jinak postimout. K nevyhodam patfi
zévislost jeho citelnosti na majetkovych pomeérech pachatele a fakt, Ze v mnoha
piipadech postihne i &leny rodiny pachatele a osoby, viiéi kterym mé pachatel
zévazky.®!

PenéZity trest lze mimo jiné uloZit v pfipadé, kdy ve zvlastni asti
trestniho zdkona je uloZeni tohoto trestu dovoleno (tj. napf. u trestného ¢inu
ohroZeni pod viivem navykové latky dle § 201 odst. 1 TZ ¢&i trestného &inu
fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni dle § 180d TZ), nebo
v piipadé, kdy se uklada tento trest za trestny &in, u kterého homi hranice
trestni sazby nepfevySuje tfi roky a vzhledem k povaze spachaného trestného
&inu a moZnosti ndpravy pachatele se trest odnéti svobody soucasné neukiada.

3l Sotoldé, A. Sovdk, Z, Rratochvll, V., Zesulové, J, Samal P, Piry, F., Vatkovd, H. o kol.: Privai rimec aherativiiho feseni wesmich vici, dil
1., svazek 64, Prirutka MS CR. Institut vadglfving MS CR, 2001, str.208,
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Pené&#ity trest Ize tak napt¥iklad uloZit i v pfipadé trestného ¢inu neposkytnuti
pomoci podle § 207 a 208 TZ & v ptipadé nedbalostniho ubliZeni na zdravi dle
§ 223 TZ.

V souvislosti s penéZitym trestem je t¥eba zminit také systém denmich
pokut vyuZivany hojn&ji v zahranié¢i (napf. ve Finsku). U nas byl zaveden
systém dennich sazeb s pfijetim zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe v jeho
§ 27 v pHipadé mladistvych pachateld. Pro dospélé pachatele moZnost uloZeni
tohoto trestu u nas neexistuje. Podsiatou tohoto trestu je vyjadieni zavaZnosti
&inu podtem dni, pfidemZ za kaZdy den musi byt uhrazena uréitd Castka
stanovena na zaklad® pe&livého hodnoceni majetkovych pomért pachatete.’
Domnivam se, Ze takovato forma penéZzitého trestu je pro pachatele Gnosnéjsi.
Myslim, Ze je pfijatelnéj’di hradit ¢astku 250 K& za den po dobu 400 dni, nez
mit uloZen pen&Zity trest zné&jici na ¢astku 100.000 K&

Obecné prospé$né prace

Obecné prospé&iné prace jsou hlavni alternativou nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Tento trest neni uveden v Zadné ze skutkovych podstat zvlastni &asti
trestntho zédkona. Je tedy konstruovan jako trest univerzalni, ktery 1ze uloZit za
viechny trestné &iny ohroZené trestni sazbou nepfevySujici pét let pfi splnéni
viech zdkonnych predpokladl stanovenych v obecné Casti trestniho zdkona,
a to bud jako trest samostatny, anebo vedle jiného trestu.

Ukinnost tohoto trestu je zejména v tom, Ze zasahuje volny das pachatele
a spoéiva v aktivni uZiteéné pracovni ¢innosti.

Trest obecné prospé$nych praci miZe u nds soud uloZit ve vi¥meéfe od 50
do 400 hodin. Podet hodin price pro spoletnost se pohybuje mezi 20 a 300
hodinami v Belgii, 20 a 200 hodinami ve Finsku, 30 a 240 hodinami v Dénsku,
40 a¥ 240 ve Francii, Svédsku a Spojeném kralovstvi a 36 a% 380 hodinami

32 Jalinek, 4.: Trestmi privo hmotn, Linde, Praba, 2005, str. 364.
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v Portugalsku.”®> Oproti épravam vcizing je patrné, e naSe Uprava je
nejpsnéj¥, nebof zahmuje v porovnéni se srovnivanymi zemémi nejvy$i
spodni i homi hranici, V ndvrhu nového trestnfho zakona v ramei rekodifikace
se uvaZzovalo o sniZeni homni hranice na 300 hodin.

Za nejvétsi problém pH ukladani praci prospé&inych pro spolefnost je
povazovéano spravné zhodnoceni osoby pachatele z hlediska resocializadnich
a napravaych moZnosti, které tento trest poskytuje.

Tento trest je vhodny zejména v pfipadech méné zavaZnych trestnych
¢inll proti majetku & Zivotu a zdravi, 1ze jej tedy velice dobfe uplatnit i pfi
postihovani pachateld dopravnich delikth. $ pfihlédnutim na konkrétni
okolnosti p¥ipadu a dosavadni zplsob Zivota pachatele se zde vytvaf Sirsi
prostor pro individualizaci trestu a vypliiuje prostor mezi trestem odnéti
svobody a jinymi druhy tresti.

Otazkou zlstava citelnost tohoto trestu pro pachatele trestné dinnosti
v dopravé, Vezmeme-li v uvahu, Ze jde obvykle o fidné obéany, bude zcela
jist& zaleZet na mist® a zplsobu vykonu tohoto trestu. Tento trest bude
nepochybné citeln&jsi pro pachatele tehdy, bude-li vykonévén na malém mésté,
kde se 1idé znaji, neZ v anonymité velkomésta, a to zejména, ptijde-li naptiklad
o pachatele, ktery v ob&anském Zivoté zaujimd v obel vyznamné&j$ postaveni
(mize jit o 1ékafe, ¢lena zastupitelstva nebo tfeba o vedouciho posty). Tyto
osoby jsou v obci zndmy, a bude-li jim coby obecné prospé¥nd prace uloZen
napiiklad dklid vefejnych prostranstvi, budou to zcela jist¢ pocitovat jako
obrovskou djmu na své povéstl. Naopak bude-li jako trest uloZena napiiklad
vypomoc v pradelné v nemocnici nebo jiném podobném ustavu, citelnost
tohoto trestu nebude tak vyraznd, a to ani na mensim mést&, nebot’ pachatel pii

vykonu tohoto trestu neni na o&ich vefejnosti.

33 Kuchra, J., Viitkovd, H.: Ziklady kriminologie a trestoi politiky. Beck, Praba, 20035, sir. 224,
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Nahlédneme-li jesté kratce do pfipravované rekodifikace trestniho préva,
zjistime, Ze bylo navrhovano rozéifeni systému trestil o domaci vézeni a vycet
ochrannych opatfeni o zabezpefovaci detenci. Vikendové tresty odnéti
navrhoviny nebyly z diivodu potiZi se zajidté&nim vykonu téchto sankef.

Z hlediska trestné ¢innosti v dopravé by se mohlo uplatnit domaci vézeni,
které mélo byt ukladdno osobdm, které je tfeba s pfihlédnutim k povaze
a zavaZnosti trestného &inu, osobé pachatele i moZnostem jeho resocializace
sice bezprostfedng postihnout omezenim osobni svobody, ale postacuje
vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim podstatné mensi
intenzita zdsahu vi& nim. Kontrola méla byt sv&fena probatnim ¥ednikim
am&lo byt zavedeno elektronické sledovani pormoci naramki. >

Z koncepce tohoto trestu je patrné, Ze by byl vyuzitelny mimo jiné i pro
pachatele zavazn&jiich nedbalostnich trestnych ¢t v dopravé, za néz se dnes
uklada nepodminény trest odnéti svobody, zejména vezmeme-li vuvahu, Ze
pachatelé téchto trestnych &indl jsou ve vétSing ptipadi dosud bezihonni
obéané, pro které uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody midZze mit
negativni dopady (znideni existujicich pozitivnich socidlnich vztahd, zejm.
s rodinou, vytvofeni negativnich socidlnich wvztahi vlivem vézefiského
prostiedi apod.).

Argumentem hovoFcim proti pouZivani tohoto trestu u pachatell
zavaznych nedbalostnich &ind v doprave je oviem skutednost, Ze tento trest,
stojici nékde mezi nepodminénym a podminénym trestem odnétl svobody, by
nenapifioval funkci generdlni prevence, ktera je v dopravé velice potfebna.
Navic spolenost by se viadé€ zavaZnych pfipadi (zejména pokud doslo
k usmreeni osob) s takovymto trestem, ktery by nechépala jako tolik citelny
pro pachatele, pravd&podobné nesmifila. Zcela jist& by jej pak nechépala jako
dostatetné spravedlivy.

34 Kuchta. A, Félkowd, H.: Ziklady iriminologie 2 trestmnd politly. Beck, Praha, 2005, sr, 243 % 244,
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4.3.4. Moinosti odklonu

Odklonem se rozumi odchylka od typického, tradiéniho pribéhu trestntho
Hzeni. Je to v podstaté mimosoudni vyfizeni trestni véci, majici své misto
dfive, ne? trestni soud rozhodne rozsudkem o viné obZalovaného a uloZeni
trestu.>® Udelem mimosoudniho pisobeni neni potrestani pachatele v tradiénim
smyslu, nybrZ jeho nprava a piipadné i feSeni konfliktu, ktery vyustil v trestny
¢in. Odklon je alternativou trestniho fizeni. Jde viastné o alternativu trestniho
prava procesniho, kdeZto altemativni tresty zminéné v pfedchozi kapitole jsou
alternativami trestniho priva hmotného a to vedle alternativ k potrestani (tj.
upudténi od potrestini a podminéné upusdténi od potrestani s dohledem; resp.
u mladistvych: upusténi od uloZeni trestntho opatfeni a podminéné upusténi od
ulozZeni trestniho opatfenti).

Odklon je viak nutné chapat nejen jako procesni alternativu, ale svym
zpusobem i jako sankci.

V zédsadé existuji tfi moZnosti odklonu od klasického priib&hu trestniho
fizeni: 1/uréité zkracené fizeni (zpravidla pfi vyuZiti trestniho piikazu);
2/ vyfizeni véci statnim zastupcem nebo soudem, které nedospgje k vysloveni
viny auloZeni trestu (rizné formy podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnéni); 3/ mimosoudni vyfizeni véci vrameci jiného typu fizeni (napf.
formou spréavniho Hzeni).*®

Mezi obecna kritéria pro aplikaci alternativniho IfeSeni a pihjeti
alternativnich  opatfeni, souvisejicich s diferenciaci trestnifho postihu
a racionalizaci trestniho procesu, patii zdvaZnost trestného &inu, druh a v{méra
trestu, ktery by pfi tradiénim prib&hu trestniho fzeni pachatele dle odekavani
postihl, zabrén€ni stigmatizujicim 0¢inktim trestu a prognéza ucinn&j¥iho

mimosoudniho vichovného plisobeni.”’

35 Suchy, O.; Odklon v trestnim fizen]. Pravedk £ 31991, str. 248,
36 Kalvadovd, F.: Postaveni treste odnft svobody v systému tresinéprivoich sankei. AUB-Toridica & 260, MU, Broo, 2003, str. 144,
37 Suchy, 0.: Odklon v trestnim fizeni. Privoik & 31991, str. 248 — 249,
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Podivame-li se do zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(dale jen TR), zjistime, Ze naSe pravni Gprava nabizi tyto formy odklonu:
1/ podminéné zastaveni trestniho stthani podle § 307 a% 308 TR, 2/ narovnani
podle § 309 aZ 314 TR a 3/ podmin&né odloZeni podani ndvrhu na potrestani
dle § 179g a 179h TR. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladee navic nabizi
variantu odstoupeni od trestniho stihani (§ 70— 71 ZSVM).

Za formu odklonu byvd oznafovan i trestni pfikaz upraveny v § 314e
andsl. TR, ktery viak neni odklonem zhlediska ukladanych trestll, nebot
vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody, zirdty dSestnych tituld
a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti 2 propadnuti véci lze nloZit viechny
tresty, které jsou uvedeny v taxativafm vyétu § 27 TZ, byt v nékterych
ptipadech v niZdich sazbach, neZ které trestni zdkon ve své obecné Casti
stanovi.

Podminéné zastaveni tresiniho stihdni bylo zavedeno novelou trestniho
fadu & 292/1993 Sb. Je institutem, ktery davé pachateli moZnost, Ze pokud se
bude fadné& chovat, ¢ jeho viné a trestu nebude vitbec rozhodnuto.

V fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, miiZe se sovhlasem obvinéného soud
a v piipravném fizeni stitnf zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize
a) obvinény se k &inu doznal, b) nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zptsobena,
nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo udinil jind potfebna
opatfenf k jeji ndhradg, a vzhledem k osob& obvin&éného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivoty a k okolnostem pfipadu lze ditvodné takové rozhodnufi
povaZovat za dostadujici. V rozhodmuti 0o podminéném zastaveni trestniho
stihani se stanovi zku$ebni doba na $est mésict aZ dva roky. Obvinénému 1ze
téZ uloZit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméiena omezeni a povinnosti
sméfujici k tomu, aby vedl ¥adny Zivot. JestliZe obvinény v prib&hu zkusebni
doby vedl ¥adny Zivot, splnil povinnost nahradit zplisobenou $kodu a vyhovél
i dal$im uloZenym omezenim, rozhodne orgin, jenZ trestni stihani v prvnim
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stupni podmin&né zastavil, Ze se osv&d&il. Jinak rozhodne, a to pfipadné
i béhem zkusebni doby, Ze se v trestnim stihani pokraduje.

Podmin&né zastaveni je mozné jen v pfipadé, Ze se fizeni vede o trestném
&nu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepiesahuje pét let (nepfihii?i se k sniZeni trestni sazby u mladistvého, resp.
jejich zvyseni u zvl1a¥t nebezpeénych recidivisti a u pachateld trestnych &ind
ve prospéch zlo¢inného spoldeni). MiiZe jit jak o Gmyslny, tak o nedbalostni
trestny &in, z praxe viak vime, Ze orgny &inné v trestnim fzeni maji tendenci
institut podmin&ného zastaveni pouZivat spife u trestnich &l spachanych
z nedbalosti, Horni hranice pét let je pak napiiklad horni hranici trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 2 ir. zdk., tedy zplsobeni téZké jmy na
zdravi nebo smrti z nedbalosti tim, Ze pachatel porusi dileZitou povinnost.
MiZe tedy prichazet v ivahu i u pomé&mé tékych dopravnich nehod.*®

Nezbytnou podminkou je, aby obvinény nahradil $kodu, pokud byla
ginem zpldsobena, nebo s po¥kozenym o jeji néhradé uzaviel dohodu nebo
udinil jina potfebna opatfeni k jeji ndhrad8. V praxi orgénii éinnych v trestnim
Fizeni se pojem ¥kody ve smyslu uvedené podminky § 307 TR vyklada
pomérné Siroce. Jde pfedevsim o Skodu majetkovou, popf. o nghradu Skody
zplisobené ublizenim na zdravi. V praxi jde zejména o ndhradu takové skody,
jejiz piiznani v trestnim nebo ob&anskopravnim fizeni by bylo problematicke.
Tak nap¥. soudy uzndvaji dohody o néhradé $kody nad ramec Skod,
proplacenych poji¥tovnou v piipadé skody na zdravi p¥i dopravni nehodé,
spodivajici v thradé zvySenych ndkladd na dopravé v disledku nemoznosti
pouzivat vlastni automobil, v disledku zv{Senych nakladi na péci
o domdcnost, napf. za posluhu, narokd na lep3i strava atd. Uznava se
i od§kodnéni nemajetkové jmy, kterou jinak v adheznim fizeni v ramci
rozhodovani o trestném ¢&inu nelze uplatnit. Soudy akceptuji 1 nahradu $kody,
ktera nebyla zplsobena pfimo pachatelem, jestliZe pachatel mél z ¢inu, kterym
byla §koda zplsobena, majetkovy prospéch.

38 Odklon tresmiho stihani (PocH. 96, 4: 182.)
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V nékterych piipadech (napf. u dopravnich nehod, pokud se uplatni
zékonné pojisténi provozu motorovych vozidel) bude na misté vyzadovat, aby
obvinény s po§kozenym uzaviel dohodu o ndhradé skody, uz jen proto, Ze vyse
$kody miiZe presahovat v¥§i pojistné ndhrady (nestadi tedy, pokud obvin&ny
udinil vii¢i poskozenému jednostranné prohldSeni nebo névrh na uzavieni
takové dohody).

Odskodnéni nemusi byi poskytovano v penézich. Je moZnd i dohoda
o provedeni urditych sluZeb, napt. bezplatné zapljéeni viastntho vozidla za
vozidio po¥kozené pii havarii na dobu opravy atd.*

V pfipadg trestného &inu spachaného zavinénym zplsobenim dopravni
nehody v silniénim provozu lze za jiné potfebné opatfeni k néhrad€ Skody
podle § 307 odst. 1 pism. b) TR povaZovat také oznameni dopravni nehody
jako pojistné udalosti piisluiné pojisfovné a poskytnuti dalsi potfebné
soudinnosti.*

Jak jiZ bylo Fefeno, obvingnému lze uloZit, aby ve zku3ebni dobé
dodrZoval pifiméfend omezeni a povinnosti smétujici k tomu, aby ved! fadny
Zivot, Tato omezeni mohou mit formu zdkazu uréitého chovani (napi. zédkaz
poZivat nadmérné alkoholické napoje nebo jiné navykové latky) nebo pitkazu
ke kondn{ (napf. setrvani v pracovnim poméru, aby bylo moZno nahradit
vzniklou $kodu). Nejsou piipustnd omezeni, kterd by pfesahovala ramec
podmin&ného zastaveni trestntho stihani a kterd by byla v rozporu s podstatou
jeho reZimu, tedy s pfevychovou obvinéného v podminkéch Zivota na svobodé.
Jako omezeni nelze uloZit zdkaz fzeni motorovych vozidel, nebotf toto
omezeni by fakticky znamenalo nepfimé uloZeni trestu zdkazu Cinnosti, coZ je
neptipustné (rozh. & 6/1999 Sb. rozh. tr.). Omezeni musi byt pfiméfena
trestnému inu, pro ktery je obvinény stihan,

Z judikatury lze vy¢ist pfpady trestnych &ind v silniéni dopraveé, kdy
odklon vpodobé podminéného zastaveni trestniho stihdni neni vhodny.

39 Odklon resmiho stihéni (Portl. 96, 4: 182.}
40 Rt 19595 4 To 693/94 (Sh. NS 95, 4: 138)
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Napfiklad riskantnf jizda opilého fidice (1,77 g/kg alkoholu v krvi) osobniho
automobilu a zpisobeni zavaZnych nasledkd dopravni nehody v podobé t&7ké
Ujmy na zdravi u jednoho ze spolujezdcd a ubliZeni na zdravi u dalsich dvou
spolujezdedl jsou takovymi okolnostmi pfipadu, pro které nelze povaZovat za
dostacujici rozhodnuti ve véci rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho
stihani.*!

Vyhody podminéného zastaveni trestntho stihani jsou tyto: 1/ jeho
vyuzivani piispiva k urychleni trestniho fizeni a ke sniZeni ndpadu trestnich
véci k soudu, 2/ rychlejdi uspokojeni potkozeného, pokud jde o nahradu Skody,
3/ ve svém disledku se podmin&né zastaveni trestnfho stthani podili na sniZeni
po¢tu ukladanych trestt (zejména téch, které nejsou spojeny s odnétim
svobody).

Institut narovndni se objevil s novelou trestntho fadu € 152/1995 Sb. Na
rozdil od podminéného zastaveni trestnfho stthéni je definitivnim rozhodnutim
ve véci.

V Hzeni o trestném &inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, miZe se souhlasem obvinéného
a po¥kozeného soud a v pfipravném Fizeni stitni zdstupce rozhodnout
o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihdni, jestliZe a) obvinény prohlasi, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlageni bylo udinéno svobodng, vainé a urlitg, b) uhradi poSkozenému
Skodu zpusobenou trestnym dinem nebo udini potfebné tkony k jeji uhradé,
pHpadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou trestnym &inem, a ¢) sloZi na udet soudu
nebo v pHpravném Fizeni na ncet stitniho zastupitelstvi penéZni &astku uréenou
konkrétnimu adresitovi k obecné prosp&nym udelim, a tato &astka neni
ziejm& nepfimé&end zévaZnosti tresiného &inu, a povazuje-li takovy zpiisob
vyHzeni v&ci za dostadujici vzhledem k povaze a zdvaZnosti spachaného ¢inu,
k mife, jakou byl trestnym &inem dotéen vefejny zdjem, k osobé obvinéného

a jeho osobnim a majetkovym poménim.

41 Rt21/94 4 To 117/94 (Sb.NS 94, 8: 271)
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Institut narovnani vychazi ve své podstaté zchapani trestného &inu
jakoZto konfliktu mezi pachatelem a obé&ti. Prostfednictvim narovnani je tento
konflikt urovnan.

Zakonné podminky pro schvéleni narovnani jsou pfisngj§i neZ podiminky
podminéného zastaveni trestntho stihdni, coZ je logickym dulsledkem
skuteénosti, Ze UCinky spojené s narovnanim jsou ve srovnani s podminénym
zastavenim pro pachatele pfiznivéj¥i. Rozhodnuti o schvéleni narovméni
vytvati, na rozdil od rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, jenZ
mé povahu mezitimniho rozhodnuti, pfekazku rei iudicate.

Podivime-li se na d{etnost vyskytu institutd podminéného zastaveni
trestnfho stthani dle § 307 a ndsl. TR a narovnéni dle § 309 a nasl. TR v praxi,
zjistime, Ze trestnimi soudci nejsou piili§ hojné vyuzZivany. Narovnéni nebyva
ukladano proto, Ze po jeho schvaleni a poté, co se usneseni o ném stane
vykonatelnym, musi pfedseda senatu zajistit, aby penéZni Castka sloZena
obvinénym k obecn& prospg¥nym Ufelim byla poukdzana adresatovi
uvedenému v rozhodnuti. Pokud ten odmitne &astku pfevzit, nebo mu ji viibee
pfedat nelze, musi pfedseda senédtu rozhodnout o jejim predéani jiné obei &i
pravnické osobé. Castsji se proto vyuZiva podminéného zastaveni trestniho
stihdni, kde tato povinnost pfedsedy senatu odpadd. Nicméné ani tento institut
neni pro soudce piili§ vyhodny. Jak jiZ bylo zmin€no, rozhodnut
o podmingném zastaveni trestniho stthani mé povahu mezitimniho rozhodnuti
anevytvafi pfekdZku rei iudicate. Pro soudce tedy v&c neni rozhodnutim
o podminném zastaveni trestniho stthani pravomocné skonfena a jako
takovou ji musi i uvadét ve statistikdch. V situaci, kdy trestni soudci musi za
kalendaini mé&sic vykazovat kolem tficeti skonenych a pravomocnych véci,
neni pochopitelng tento institut jimi piilis Sasto wrivén,

Podminky pro vydéani rozhodnuti o podminéném odloZeni poddni ndvrhu
na potrestdni stitnfm zistupcem upravuie § 179g TR zavedeny novelou
trestniho fadu &. 283/2004 Sb. Svym pojetim i obsahem se blizi § 307 TR

0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Jsou v ném v3ak n&které zmirmujici
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odchylky. Délka horni hranice zkuSebni doby je zkracena na jeden rok. Délka
spodni hranice ($est mésicil) se ponechavi, nebof krat$i zkuSebni doba by byla
ryze formélni. V z4jmu urychleného konetného vyfizeni véci a vzhledem
k povaze téchto trestnich véci se zkracuje doba pro rozhodnuti o tom, zda se
podeztely osvédéil, & nikoli, po uplynuti zkudebni doby na Sest mésicq, tedy
na polovinu.

Protoze jde pojmové stile o odloZeni véci, zistane jim toto rozhodnuti
iv ptipadé rozhodnuti o osvéddeni. Pokud se podezfely ve zkuSebni dobé
neosv&d&i, stitni zéstupce na¥idi policejnimu organu, ktery dosud vedl
zkrécené pripravné fizeni, aby zah4jil trestni stthin{ a déle postupoval podle
ustanoveni hlavy desaté (tj. § 179f odst. 2 pism. b) TR).

Pro opaény piipad je viak tfeba vylouit moZnost, aby pii kladném
rozhodnuti o osv&d&eni (& marném uplynuti dal§i Ihity pro takové rozhodnuti,
aniZ to zplsobil podeziely svou vinou) bylo mozné takového pachatele trestné
stthat pro tyZz skutek. Proto se i s timto rozhodnutim, shodné jako
s rozhodnutim o osvédéeni ¢i s fikei o ném v rdmci fizeni o podminéném
zastaveni trestntho stihénf, spojuji ucinky piekazky trestniho stihani.

I tato forma odklonu je vhodnd pro trestné &iny pachané v dopravé,
zejména pokud pachatel &nu lituje a je ochoten nahradit zptisobenou Skodu.

Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideZe upravuje posltedni formu odklonu
a to odstoupeni od trestniho stihani.

V fizeni o provinéni, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepievyi¥uje tf 1éta, miZe soud pro mladez a v piipravném
fizeni stitni zdstupce z diivodu chybéjiciho vefejného z4jmu na daldim stihani
mladistvého a s pfihlédnutim k stupni nebezpeénosti provinéni pro spolednost
a osob& mladistvého odstoupit od trestnfho stihani mladistvého, jestliZe
a) trestni stihdni neni G¢elné a b) potrestani neni nutné k odvraceni miadistvého
od pdchini dal§ich provinéni. Odstoupit od trestniho stihéni 1ze zejména
v piipadé, jestlize mladistvy jiZ Gspsiné vykonal vhodny probaéni program,

byla Uplné nebo alespoil ¢asteén€ nahrazena ¥koda zplisobena provinénim
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a pokozeny s takovym odSkodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému
vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feeni lze povaZovat z hlediska
uéelu Fizeni za dostate&né.

Je ziejmé, Ze zminéné instituty trestntho fizeni jsou vhodné zejména pro
ty, kiefi se s trestnim fizenim setkaji jednou za Zivot, slugni lidé, které
k porufeni zdkona dovedla nedtastna souhra okolnosti, tedy nejcasteji
pachatele nedbalostnich trestnych ¢intl, velice ¢asto pravé v silni¢ni doprave.

Trebaze zakonodarce nemél v umyslu touto upravou zvyhodiiovat bohaté,
v praxi je pochopiteln® vyuzivina pfedevdim lidmi, ktef{ jsou nejen ochotni,
ale ischopni uhradit $kodu trestnim &inem zplsobenou, popfipadé pfispét
podstatnou &astkou na dobrofinné iely.

4.3.5. U&innost uklidani trestd

Vezmeme-li vuvahu, které tresty se ukladaji za ftrestnou <&innost
v dopravé, je zcela jisté nejcitelnéj$im trestern pro pachatele trest odnéti
svobody, coz je samozfejm& dano samotnou povahou tohoto trestu. Nicméné
tento trest zmnoha divodd neni nejéastéji uklidanym trestem za takovéto
trestné &iny, coZ nékdy miZe byt i na §kodu. Jednim z divodil je, Ze v naprosté
v&Sing jde ,pouze” o nedbalostni trestné &iny. Ziejmé hlavni diivod viak thvi
v tom, co jiz zde bylo také n&kolikrat fe¢eno. TotiZ pachatelem trestného ¢inu
se muZe b&hem vtefiny stdt témé¥ kdokoli z nds. Tud{Z pachatelé trestnych Cind
v dopravé jsou v naprosté v&t§ing ,,obyCejni** lidé, bezihonni, dosud netrestani.
Vytrhnout takovéhoto &lovéka z jeho vEedni reality a uvrhnout jej do vézeni by
se zcela jist€ minulo Glinkem. Pretrhaly by se tak jeho socidlni vztahy,
v mnoha pfipadech by do3lo k rozpadiim rodin, ztritam zaméstnani, degradaci
na spoleenském Zebiicku. Pravé proto se trest odnéti svobody nepodminéng
ukladd pouze vpfipadech zdvaZnych poruSeni povinnostf, zpravidla
v piipadech téZkych nasledki na Zivotech a zdravi — jde tak o trest uklddany az
vtéch nejzazlich pfipadech, kdy jej v podstaté jinym trestem ani nahradit
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nelze. V téchto situacich jde samozfejmé o nejicinnédi trest, ktery plni nejen
funkei individudlni prevence, ale zejména prevence generalni.

Mezi nejéastéji ukladany trest pati podle statistik podminény trest odnétt
svobody. Vzhledem k tomu, co bylo fe€eno o osobéch pachateld, by mélo jit
v drtivé vétSing€ o naprosto dostadujici a udinny trest, ale podivame-li se na
soutasny stav trestné Cinnosti v dopravé, lze o tom, myslim, suspéchem
pochybovat. Pachatelé tento trest vét§inou ani nepociti. Vzhledem k tomu, Ze
v drtivé vét§ing jde o dosud bezihonné ob&any, tak ti obvykle nemaji problém
s tim, Ze by se neosvéddili ve zkufebni dobs, nebot zpravidla vedou Fadny
zivot a bez vétsich problémd vyhovi 1 pfipadnym dalsim uloZenym
podminkam. Navic osvédéi-li se, pak se na né hledi, jako by nebyli odsouzeni.
UloZeny trest se tudiZ neobjevi ve vypise z Rejstifku trestl, ktery mj. slouXi
k prokazovéni bezdhonnosti. Tento trest méd proto dle mého nazoru
vyznamné&j$i uéinky pouze u prvopachateli nedbalostnich trestnych ¢ind, pro
které by tento trest mé&l byt varovanim, aby se dal3{ trestné &innosti vyvarovali.
Bude-li oviem fidi¢ nadéle napfiklad jezdit rychle a po fase spacha dalsi
nedbalostni trestny &in v dopravé v disledku svého nezodpovédneho chovani,
nedomnivam se, Ze pro n¢j je podminéné odsouzeni vhodnym a Udinnym
trestem. Samozfejmé tento postoj nelze absolutizovat, a proto 1 na tomto misté
zdurazigji, Ze je nutné se piisné drZet zésady individualizace pii ukladani
trestl za trestné ¢iny v silni¢ni dopravé.

Zdénlivé velice vhodny se jevi trest zdkazu Cinnosti, t€Z Casto ukladany.
Pachateli je znemoZnéno to, &im vlasiné Skodlivé nasledky svého <inu
zptsobil. Je-li tento trest dodrZovan, pak je zcela jist® vysoce u€inny. Objevuji
se oviem 1 ndzory, Ze tento trest neni v mnoha piipadech vhodny. Divod je
prosty — pokud napiiklad sedm let nesmi potrestany &lovék fidit motoroveé
vozidlo, poté, co je mu fididsky prikaz navricen, je z n& vlastné ,,zacatecnik™
a je na silnici moZnd nebezpetn&di neZ pied témi sedmu lety. Nicméné
podivame-li se zpatky do minulosti, zjistime, Ze aZ do roku 1990 byla horni
hranice pro trest zdkazu &innosti pét let, oproti soudasnym deseti, coZ bylo
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mnohokrat kritizovano. A podivame-li se do hodnoceni rozhodovaci praxe
soudl za prvni polovinu roku 1965 (Rt /66 Stanovisko Pls 7/65), zjistime, Ze
soudy byly kritizovény pravé za uklddini nedostatené dlouhych trestii zakazu
¢innosti. Vhodnd délka trestu zdkazu &innosti je tedy spomad a zcela jisté je
izde wvelice dlle?itd =zasada individualizace pii rozhodovéani soudid
v konkrétnich piipadech.

Za 0¢inny lze povaZovat v dobg, kdy mnoho lidi Ipi na svém majetku,
i trest penéZity. V ramci obecné kriminality nejde ovSem o trest pfili§ &asty,
nebot’ soud tento trest neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny, coZ plati pro
vétSinu pachatelii. Ale jak jiz bylo mnohokrat znovu a znovu zminéno,
pachatelé trestné ¢innosti v dopravé jsou jini — vlastni-li majetek v podobé
motorového vozidla, mZe jim také zpravidia byt uloZen trest penéZity. Na
tomto misté je viak také tieba upozomit na piipady lidi, kterych je v nasi
spolednosti ¢im dal vice akteff se domnivaji, Ze kdyZ maji penize, mohou si
»dovolit témé&f cokoli“. Soudy by proto pfi ukladéani tohoto trestu mély velice
pedlivé posoudit majetkové poméry pachatele a uloZit trest v takové vysi, aby
byl pro pachatele opravdu citelny, protoZe jedin€ pak milZe byt opravdu
uéinny.

Uinnost trest uklddanych za trestné &iny v doprav® podstatng snizuje
stav vefejného minéni. Vefejnost na jedné stran& obvykle s velkym
rozhotéenim poZaduje nejpiisn&3{ potrestani vinikd tragickych dopravmnich
nehod ale na druhé strand toleruje b&né dopravni prestupky. Casto titi¥ lidé
poZaduji pro pachatele zdvaZnych trestnych <&ind vdopravé (zejména
v pfipadech nedbalostniho usmrceni vice osob) dlouholeté nepodminéné tresty
odnéti svobody, ale soudasné nepovaZuji i védomé porusovani pfedpish
o dovolené rychlosti apod. za nic zvlasf zavrzenthodného, nybrZ za néco, nad

¢im 1ze pfimhoutit oko, za néco, co se miZe stat kazdému.
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4.4, Nazory odbornikd

Jak jiz bylo zminéno vuvodu, tato prace md za cil se vénovat
problematice trestil za trestné Siny v sitnidni dopravé, coZ je téma v poslednich
letech velice zanedbdvané, a pfesto velice zdvazné. Odborné literatura
zabyvajici se timto tématem v poslednich letech prakticky neexistuje. Pravé to
byl hlavni divod, pro¢ jsem o konzultaci poZ4dala dva odborniky, ktefi se ve
své praxi touto problematikou zabyvaji - JUDr. Miroslava Capka, soudce OS
v Teplicich, a JUDr. Karla Jirugku, statniho zastupce OSZ v Teplicich. Cilem
bylo obohatit tuto praci o nizné ndzory na soudasny stav problematiky ukiadani

trestl za trestné &iny v silniéni dopravé.

4.4.1. Trestni ¢innost v simiéni dopravé a problémy s ni souvisejici

JUDr. Karel Jiruska k problematice pachédni trestné innosti v silniéni
dopravé zminil zejména tyto skutenosti:

- Pokud jde o skladbu pachané trestné innosti v doprave, pfevazuje trestny
¢in ohroZeni pod viivem navykové latky dle § 201 TZ. Naopak zfidka (na OSZ
v Teplicich zhruba tfikrat do roka) se lze setkat s trestnym Cinem obecného
ohroZeni dl¢ § 180 TZ.

- Trestny &in Hzeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni upraveny
v § 180d TZ a zavedeny do naScho pravniho fadu novelou trestniho zakona
wdinnou od 1.7.2006 znamend velky ndrist ftrestné &innosti spachané
v dopravé. Dle JUDr. Jirutky se na OSZ v Teplicich setkévaji tydné tieba aZ se
t¥iceti novymi pfipady.

- Za vyznamny faktor tykajict se trestné Cinnosti v dopravé povaZuje JUDr.
Jirugka skuteénost, Ze vyrazné roste podil pachatelt — cizinct. U nich je viak
dle jeho ndzoru daleko v&t¥ problém s trestdnim, neZ je u Ceskych oband.
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JUDr. Miroslav Capek nachézi v soudasné pravnf Gpravé trestné &innosti
v silniéni dopravé a jejim postihovan{ zejména tyto problémy:

- U vaznych dopravnich nehod ka¥da ze stran nech4 vypracovat a nasledné
piedloZi znalecky posudek, a tyto dva vzniklé posudky se nikdy neshoduji.
Soud to fe$i tak, Ze pozadd o posudek dstavu vsouladu s § 110 TR. Zde
vznikaji hned dva problémy: 1/ do role soudce se tak dostava tstav, nebot’ soud
se vidy postavi na stranu tdstavu (tj. k pfevladajict verzi); 2/ Ustavi, které
mohou vypracovavat znalecké ustavni posudky, je mélo a posudkd je tfeba
hodng, dochazi tak k obstrukeim, apachatel proto po dlouhou dobu unikd
trestu, coZ je vrozporu sulelem trestani, nebof trest ma ndsledovat co
nejrychleji po spachéni trestného &inu, jinak jeho U&innost klesa.

- Nova pravni tprava § 201 TZ s uéinnosti od 1.7.2006 téz piinesla dle
nézoru JUDr. Capka hned nékolik problémi: 1/ pokud jde o vliv alkoholu, je
zde problémem hranice, od které jiZ jde o trestny ¢in a do které jde jesté
o prestupek. Privni norma toto nefedi. Policie si jako hranici stanovila 0,8
promile, kdeZto soudy povaZuji za zlomové az 1 promile alkoholu v krvi.
2/Dalsi a zivain&$ problém je vliv drog (heroin, marihuana apod.).
Problémem je, e pro oblast drog chybi judikatura, kterd by stanovila hranici,
kdy jde je§td o pfestupek a kdy jiz o trestny &in. Déle neni vyfeSena
problematika odebirdni vzorkd pro kontrolu, zda fidi& neni ovlivnén drogami.
Navic policie nem4 vhodné zplsoby méfeni mnoZstvi zakazanych latek v krvi
a je to téZ velice nakladné. Z tohoto diivodu se takovéto piipady ani pfed soud
nedostavaji.

JUDr. Capek se domniva, Ze zhruba tolik dopravnich nehod, kolik je
spachanych pod vlivem alkoholu, je spichéne i pod vlivem drog, a to zejména
mlad§imi fididi. Zaroveii se domnivs, Ze vliv drog je daleko zévazné&jdi, nez
vliv alkoholu. U drog by proto dle jeho ndzoru méla byt nulova tolerance —
fizeni s jakymkoli mnoZstvim téchto latek v krvi by mélo byt trestnym Einem.
Je ovem otdzkou, jak by takovouto tpravu pfijala Sirokd vefejnost. J4 osobné
si myslim, Ze by vznikly dva nesmifitelné tabory, nebot takovyto pfistup by
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byl pro &ast spolenosti naprosto nepfijatelny, naopak druhd skupina by jej

V této souvislosti JUDr. Capek také pfiznal, Ze by se nechtsl dostat do
pozice, kdy by pfed nim stanul &lov&k obZalovany z trestné &innosti v doprave
spachané pod vlivem drog, ktery by se branil a fikal: ,,Pro¢ ji nesmim mit
v krvi vitbec nic, pro¢ si nemohu dat ani jednoho jointa, kdyZ u alkoholu je
hranice pro spachéani trestného ¢inu 0,8 resp. 1 promile alkoholu v krvi? To je
pfeci poruseni zdsady rovnosti!“ Je ovSem otazkou, zda fito lidé se né&jaké
hranice viibec sméji domahat.

Dle JUDr. Capka jde o problém skryty v zdkong, ktery se bud’ zaéne Fesit,
nebo se i nadéle budou postihovat jen ,,alkoholici* za volantem, protoZe to je
snazsi, a o zbytku se i nadale poml¢i.

- Pokud jde o § 180d TZ, tj. trestny &in f{izeni motorového vozidia bez
fidigského opravnéni, dopousti s jej z velké véSiny krimindlné zavadovi lidé.
Problém zde je podle JUDr. Capka ten, Ze tito pachatelé, agkoli jsou piistiZeni
pHi &inu a dikazy jsou jasné, jsou ze zadrZeni propousténi a poté je podévén
navrh na potrestini, misto aby se uzil institut zkraceného pfipravného iizeni.
Tito pachatelé totiZ k soudu nechodi, n&kolikrat se naiizuje hlavni liceni, které
je opakované odro€ovéno, pachatelé se nechévaji predvadét, mnohdy to kon¢i
vydanim piikazu k zatéeni. Naptiklad v Teplicich okresni statni zastupitelstvi
institut zkriceného ptipravného ¥zeni pfili§ nevyuZivd, a to navzdory
popsanym skutelnostem. Tomuto viemu by se dle JUDr. Capka ptedeslo,
kdyby stitni zastupce mé&l nikoli moZnost, ale povinnost za splnéni danych
podminek uZit institut zkrdceného piipravného fizeni. Pak by se dle jeho
nizoru zhruba 20 % trestnych &ind vyfidilo zkracenym pfipravnym fizenim
asoudim by se tak velice ulevilo. V souvislosti s tim jeit€ vyvstava otdzka,
nakolik by pak bylo, & nebylo, vhodné prodlouZit 24 hodinovou lhiiu, kterou
ma soudce v piipadé projednavini véci ve zjednoduseném fizeni, na 48 hodin.

- Typicky problém trestné ¢innosti v dopravé je dokazovéni (zejména
pokud jde o dopravni nehody) — dle JUDr. Capka je t&%ké posuzovat, jak
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pachatel & poskozeny v jakém momentu zareagovali, kdo z nich mél, nebo

nemé! takovym a takovym zplisobem zareagovat.
4.4.2. Trestani a tresty ukladané za trestné &iny v silniéni dopravé

Pokud jde o tresty a trestani, JUDr. Capek se domnivé, Ze stavajici trestni
sazby jsou dostatetné. Problém viak vidi v neadekvatnim ukladani nabizenych
sankct.

Drtivdi vét§ina dopravnich delikni se fe§l trestnimi piikazy.
U nedbalostnich trestnych &nd stim lze podle JUDr. Capka souhlasit, ale
pokud jde o trestné ¢iny pod vlivem alkoholu, mélo by se to vZdy pred soudem
tadné projednat a ne fesit trestnim piikazem.

JUDr. Jirugka spatfuje obecny problém trestani trestnych &ind spachanych
v silniéni dopravé v tom, Ze se spife hledi na nasledek, ktery vlivem poruSeni
ustanoveni zédkona nastal, neZ na to, co vlastné€ bylo porufeno. Lze tedy fici, Ze
se zde prosazuje spi¥e odpovédnost za nisledek a to dle jeho ndzoru zcela jisté
neni uspokojivy stav.

Nepodminény trest odnéti svobody

Pokud jde o nepodminény trest odnéti svobody, uklada se dnes vétSinou
za smrtelné dopravni nehody a za fizeni pod vlivem alkoholu se zavaZmymi
nésledky. Nicméné& to neplati vidy. JUDr. Capek zastiva nazor, 2e v pfipadech
trestnych &nid dle § 201 TZ a v piipadech smrtelnych nasledkd dopravnich
nehod by se ve viech pfipadech bez vyjimky mé&l automaticky ukladat
nepodminény trest odnéti svobody, a to aspofi na 3 & 4 meésice. Divod je die
ného prosty. Pokud napiklad fidi¢ tramvaje na Karlové namésti viede do
zatd&ky rychlosti o 30 km/h vy3§i, nez je povoleno, a vjede poté na tramvajovy
ostrivek, kde pfipravi o Zivot dva lidi, bylo to v8domeé. Nepodminény trest
odnéti svobody by v takovychto piipadech mél byt proto samozfejmosti.
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Dohledové typy véznic pro tyto pachatele poklada JUDr. Capek za
vhodné, nicméné by se nebrénil ani vytvofeni specidlnich véznic pravé pro
takovéto typy pachatell, ktefi jsou dosud bezihonni, netrestani, jiz spachali
nedbalostni trestny ¢in v doprave.

Pied rokem 1989 byl dle JUDr. Capka nepodminény trest odnét svobody
samoziejmosti a tresty v dopravé byly viibec daleko piisné&jsi nez dnes a jezdilo
se 1épe. Lidé méli daleko v&t3{ strach z pifsluinikd SNB neZ dues z policistd.
Po revoluci viak doslo k uvolnéni, a to byla dle ndzoru JUDr. Capka chyba.
Zaviit nékoho za dopravni nehodu bylo strané, bylo to oznadovino za
persekuci apod. Dnes dle JTUDr. Capka sklizime plody této trestni politiky.
Nyni byl pravé jako disledek této situace zaveden bodovy systém. Dle jeho
nazoru bychom se k tomu nedostali, kdyby byl lidé 1 po roce 1989 souzeni
a kdyby jim byl vice uklddédn nepodminény trest odnéti svobody za trestnou
¢innost v dopravé. Lidé by se vice bali trestli. Misto toho jezdi s védomim, Ze
~kdyZ nejde o vézeni, tak nejde o nic*, jezdi s védomim, Ze v nejhor¥im
dostanou ,,podminku® a zakaz fizeni. Vezmeme-li v ivahu dosavadni vpravu
avezmeme-li vivahu nové zavedeny bodovy systém, nezbyva, dle JUDr.
Capka, ne? Hci, Ze naSe pravni tiprava tak jde ,,ode zdi ke zdi®, z extrému do
extrému.

Dle ndzoru JUDr. Jirudky nepodminény trest odnéti svobody je vhodny
tam, kde k odsouzeni pachatele dojde rychle. Problém je viak ten, Ze soudy
pracuji s obrovskym zpoZdénim a trest uloZeny s odstupem &ty¥ & péti let nema
Zadny efekt.

Dle JUDr. Jiruky jsou zcela jist€ pfipady, kdy je uloZeni tohoto trestu na
misté, ale obecn® se vpiipade® nedbalostnich trestnych &l stavi proti
drakonickym nepodminénym trestiim odnéti svobody, zejména pokud pachatel
je fadny Elovek, ktery pracuje, ma rodinu apod. V takovych pHpadech by se dle
jeho nazoru uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody vice pozitivnich
vztahl zniéilo, neZ co pozitivntho by vykonany trest pfinesl.
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V pHpadé délky nepodminéného trestu odnéti svobody jsou tu die JUDr.
Jirugky vZdy dva nesmifitelné tabory. Pro jedny je trest nepfiméfené pfisny,
pro druhé je naopak neuvéfitelnd mirny. (Jeden pfipad za viechny — pied
¢asem byl teplickym okresnim soudem fe$en piipad jistého T.H., ktery zavinil
tragickou dopravni nehodu, pfi které zemfelo pét osob a ze které on jediny jako
zazrakem vyvazl téméf bez zranéni. OS v Teplicich mu uloZi! nejvySsi mozny
trest, nebof vtiomto pfpadé zde neexistovala jedinid polehlujici okolnost.
Pfesto pro poskozené i pro fadu novinafd to byl trest naprosto nedostate€ny.
Pro pachatele a pro obhajobu to byl zase naopak trest pfili§ pfisny.)

Kratkodobé tresty nepodmingného odnéti svobody do pll roku povaZzuje
JUDr. Jiruska, na rozdil od JUDr. Capka, za zcela bezvyznammé. Jak uved]
JUDr. Jirugka, odsouzeny ve véznici musi nejprve absolvovat vstupni
prohlidky a teprve po 6 tydnech aZ dvou mésicich je zafazen do fadného
vykonu trestu. Navic zhruba mésic pfed koncem vyvkomu jde na vystupni
oddéleni, kde se pfipravuje na navrat do spoletnosti. V pfipadé tresth krat¥ich
neZ pul roku tedy vlastni vykon trestu v podstaté ani nezatne. Navic tito lidé
jsou ,hendikepovani i tim, Ze t&€Zko budou na tak kratkou dobu zatazeni na
néjakou praci.

Pokud jde ¢ specidlni véznice pro pachatele trestné &innosti v dopravé,
zminil JUDr. Jiru$ka i to, Ze pfed rokem 1989 existovalo specialni oddéleni pro
pachatele zejména nedbalostnich trestnych ¢inli v dopravé a majetkovych
trestnych Cindl (mapf. zrufenych § 130 a § 136 TZ, které se tykaly
socialistického majetku) ve vé&nici v Ordgové. Takovéto odd&leni mélo dle
JUDr. Jirusky sviij opodstatnény vyznam. Nebyla zde tfeba vyrazn&jsi ostraha,
s lidmi se zde dalo slusné& spolupracovat. Oddéleni vSak bylo po roce 1989
zrudeno coby produkt socialismu. Vytvofeni podobného oddéleni & celé
véznice by dle jeho ndzoru i v dnes$ni dobé mélo sviyj vyznam. Diferenciace
pachateld nedbalostnich trestnych c&infl, zejména vdopravé, od ostatnich
pachateld by dle JUDr. Jirugky zcela jisté byla pfinosem.
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Na otézku, co si JUDr. Jiruska mysli o trestu domaciho vézeni, ktery byl
uvazovan v pfipravované rekodifikace trestntho zdkona, mi odpovédél néco
podobného, jako soudce OS v Teplicich JUDr. Capek. Podle JUDr, Jirusky by
tresty mély byt jednoduché, jednoduSe vykonatelné a jednoduse
kontrolovatelné. A pravé u tohoto bychom die nizordt obou u nds zcela jist®
narazili. Uvaha o tomto trestu je dle JUDr. Jirusky spravné a logické, ale trest
musi mit ur¢ité podminky pro sviij vykon, aby mohl fungovat, a pravé ty zde
chybi. Néco jiného dle ného je hojné vyuZivini tohoto trestu ve ,,vychované®
severské spoletnosti a zcela odli¥nd je situace u nds. U nds prost& nejsou

podminky pro realizaci takovéhoto druhu trestu.

Podminény trest odnéti svobady

Zévainé pochybeni vidi JUDr. Capek zejména vtom, %¢ obecné
v pfipad€ jakékoli frestné Cinnosti, nejen dopravnich deliktd, se pfedpokléda,
Ze osoba prvotrestana dostane ,,podminku“, pfedpoklada se, Ze md nérok na
podminény trest odnéti svobody. To je dle jeho ndzoru 3patné, nebot’ fidiéi
spoléhaji, Ze i v ptipadé dopravnich nehod se zdvaZné&j$imi nésledky to skon&i
pouze ,,podminkou”, Nicméné& nikde neni napsano, Ze &loveék, ktery je dosud
netrestany, nespacha dal¥{ trestnou &innost. Je tedy otdzkou, pro¢ si vSichni
mysli, 2e ma nirok na podminény trest odn&ti svobody. Problém dle JUD:r.
Capka je, %e podminény trest odnéti svobody pachatele neboli, atkoli trest ma
bolet! Pokud napiiklad nékdo predjizdi na dvojité fife a zabije dva lidi,
védome riskoval, je pak tudiZ $patné, kdyZ odejde od soudu s podminkou.

U podminénych trestl odnétf svobody JUDr. Capek neopomnél zminit
i fakt, Ye piiméfens omezeni a piiméfené povinnosti dle § 59 odst.2 TZ se
v ptipadé trestné ¢innosti v dopravé neukladaji.

JUDr. Jiruska povaZuje podmingné odsouzeni spiSe za symbolicky trest,
nebot’ po uplynuti zkufebni doby si soud pouze vyZada opis z rejstiiku tresti,
ktery je v drtivé vétsing piipadi v pofadku.
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Trest zakazu Cinnosti

Pokud jde o trest zkazu Fizeni motorovych vozidel, zastdva JUDr. Capek
nazor, Ze by méla existovat moznost uloZit tento trest na dozivoti. Je tomu tak
dle ného proto, Ze v pfipadech, kdy znalecky posudek tykajici se osobnosti
pachatele jasné fik4, Ze ani vykonanim nepodminéného trestu odnéti svobody,
ani vykonanim trestu zdkazu &innosti se pachatel nenapravi, jeho povaha se
nezméni a vZdycky bude na silnici nebezpedny, pak nemd takovy fidi¢ na
silnici uZ nikdy co pohledavat. Dle JUDr. Capka by v3ak nastal obrovsky
problém, jak toto do zdkona zakotvit, nebof’ trest zékazu ¢innosti se netyka jen
zakazu Fzeni motorovych vozidel a bylo by t&zké iici, Ze doZivoti se tyka jen
zakazu fizeni motorovych vozidel.

Pokud jde o trest zdkazu ¢innosti, povaZzuje naopak JUDr. Jirutka horni
hranici trestu 10 let za rozumnou. Dle n& se o tom, zda je to maélo, nebo
naopak moc, povede vZdycky diskuze, nebof vzdy tu budou zastdnci obou
pold.

Oproti JUDr. Capkovi se JUDr. Jirutka dommnivd, e dofivotni trest
zdkazu &innosti by nic nefefil. Die n& je pochopitelné a samoziejmé, Ze
existuje doZivotni nepodmin&ny trest odnéti svobody, nebot' existuji jedinci,
unichZ resocializace neni moZna, ale u trestu zdkazu &innosti je dle jeho
nazoru situace zcela odli¥na,

JUDr. Jiruka se spiSe kloni ktomu, Ze by meéla byt zavedena
celoevropskd databdze, nebo alespoil spolednd databdze zemi EU, pachatell
trestné &innosti v dopravé, kterym byl uloZen trest zikazu Fizeni, aby tento trest
byl vykonatelny ve viech zemich, nebot’ pravé toto chybi u tohoto druhu trestu
nejvice.

Zjist&ni pachateld, kterym byl uloZen trest zdkazu fizeni a ktefi jej
nedodrZuji a Hdi motorové vozidlo, je dle JUDr. Jirusky zcela nahodilé, odvisié
od &innosti policie. Jiny problém je dle ngho t€Z v tom, Ze spoletnost v sobé
nemé sebereflexy a fadu patogennich véci povazuje za normalni - dokud se
néco nestane, tak nikoho nezajimi, Ze soused jezdi, akoli ma uloZen zdkaz
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fizeni motorovych vozidel, nikomu nevadi, Ze soused fidi vozidlo pod viivem
navykové latky.

Jak uvedi JUDr. Jiruska, mafeni vykonu uloZeného trestu zdkazu {innosti
neni typické pro pachatele odsouzené za trestné ¢iny jako ubliZeni na zdravi dle
§ 223 a § 224 TZ, naopak je &asté u pachateld trestnych &inti fizeni motorového
vozidla bez fidi&ského oprévnéni dle § 180d TZ & u pachatelil trestného &inu
ohroZeni pod vlivem néavykové litky dle § 201 TZ a samoziejmé& u pachatell
trestného ¢inu mateni vykonu tfedntho rozhodnuti dle § 171 TZ.

PenéZity trest

Problematickym se jevi podle JUDr. Capka i pené%ity trest. ,,Komu lze
dnes uloZit pen&Zity trest?* Dle JUDr. Capka u drtivé vétSiny pachatell je tento
trest nedobytny (u socidlné€ slabfich). Pachatel obvykle stimto trestem
souhlast, aby se vyhnul vézeni, a potom chee splatky, které jsou bezturocné.
A to neni podle JUDr. Capka spravné! Trest tak opét nenasleduje co nejrychleji
po spachani trestného &inu.

I JUDr. Jiruska nachazi u pené&Zitého trestu fadu problémi. Stejné jako
u obecné prosp&inych praci jde dle jeho ndzoru o trest, ktery by mél byt
zakonity a bezproblémovy, ale kviili stanoviskim a judikatufe soudd je tomu
jinak. Oba tyto tresty by byly dle n& vhodné jako hlavni trest v pfipad€ konani
zkraceného pfipravného fizeni, ale ... to co dnes judikatura vyZaduje, aby bylo
zjisfovano v pfipadé ukladani penéZitého trestu, se dle ného vymyké instifutu
zkréceného piipravného fizeni anebo to alespoil soudni fizeni prodluZuje vice,
nez by bylo Zddouci. Kromé& pfijmu pachatele se totiz musi zjisfovat té2
naptiklad jeho majetkové poméry, majetkové poméry manZela/manZelky apod.
V praxi je proto dle ndzoru JUDr. Jiru$ky lep§i vyuZivat instituty propadnuti ¢i
zabrani véci (tedy automobilu), coby prostfedku pachani trestné cinnosti, nez
uvaZovat nad penéZitym trestem.
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Obecné prospésné prace

Obecné prosp&iné prace by JUDr. Jirugka povaZoval za vhodné, kdyby
k jejich vykonu bylo vytvofeno vhodné technické zdzemi. Problém zde die
ného nastivd hned dvoji. Prvnim je nedostatek nabizenych mist. Napiiklad
primator mésta Teplice a senator za ODS Jaroslav Kubera prohlasil, Ze tento
trest neuzndva a mésto Teplice nebude v tomto sm&ru spolupracovat. Druhy
problém je ekonomicky. Aby &lov&k mohl néjakou obecné prospéSnou praci
vykonévat, musi nejprve absolvovat Skoleni (zejm. o bezpecnosti prace) a musi
mu byt poskytnuty ochranné pracovni pomiicky. Ale to vie pfedpoklada vySsi
néklady. Obce proto mnohdy bud’ Zadné mista nenabizi, nebo je nabizi a tvaft

se, Ze je vie v pofadk, ale pachatel si prici spiSe jen forméalné ,,odchodi®.

Propadnuti véci

Jako negativum JUDr. Capek vidi to, %e se vitbec neukladd trest
propadnuti véci dle § 55 odst. 1 TZ. Tento trest je dle ngj U€inn&j8i a pro
pachatele citeln&j§i. On sdm tento trest pry jednou uloZil v pfipadé, kdy
pachateli byl uloZen trest zdkazu Fizeni motorovych vozidel a on opakovang
fidil motorové vozidlo bez fidiéského opravnéni. V rdmeci trestu za trestny ¢in
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti mu prote uloZil trest propadnuti véci ~

osobniho automobily. Tento rozsudek se stal pravomocenym.

Odklony v trestnim procesu

Podivame-li se na problematiku odklont, zastdva JUDr. Capek nazor, Ze
instituty podmindného zastaven! trestniho stihanf dle § 307 a nasl. TR
a narovnéani dle § 309 a nésl. TR vitbec nepatif pred soud. Dle JUDr. Capka by
tyto instituty mély byt svéfeny do rozhodovéni vyluéné stitnimu zéstupci, aby
mély smysl, aby soud nebyl zahlcen, aby pachatel viibec nebyl postaven pfed
soud. Je to dle jeho ndzoru zbyteéné podavéani obZaloby - jestliZe totiz statni
zéstupce jiZ jednou podal obZalobu, nemé&l by souhlasit spedminénym
zastavenim trestniho stthani nebo snarovnidnim a mél by tedy podat
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v takovychto pfipadech stiZznost. Maximélng by pfed soudem bylo moZné
rozhodnout o zastaveni trestniho stihani z diivodu, Ze Géelu trestniho stthani
bylo dosaZeno.

Odklony by se dle JUDr. Capka uZivat mély, ale pouze v pfipravném
fizeni. K soudu by dle jeho ndzoru mély dospét jen nejzavaZn&isi véci, 4.
piipady, u nich? 1ze odekdvat uloZeni trestu.

JUDr. Jiruska naopak instituty narovnani dle § 309 a nasl. TR
a podminéného zastaveni trestniho stihéni dle § 307 a nasl. TR povaZuje za
uziteéne.

Institut narovnani sice v pravnické vefejnosti vyvolal uréity odpor, nebot
jde o institut sloZity a navic je jen pro ,,vyvolené” (aby mél totiz smysl, nelze
hovofit o &astkach 3, 10 & 15 tisic korun, ale je nutno se pohybovat v ¢astkach
daleko vy§$ich, jenze fada fidi¢h je, dle zku¥enosti JUDr. Jirusky, se svym
piijmem pod priumé&rnou mzdou a t&Zko by tedy byli schopni takové astky
zaplatit), i pfesto jej JUDr. Jiru¥ka povaZuje za spravny.

Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani je dle nazoru JUDr.
Jirudky na misté, nicméné je dle ngj Skoda, Ze nelze pachateli navic uloZit, aby

napiiklad &astku o uréité vyl sloZil na Gcet statu apod.

Probaéni a mediaéni sluzba

Pokud jde o Probalni a mediaéni slu¥bu, vidi JUDr. Capek hlavni
nedostatek v tom, Ze Probadni a mediadni sluZba chce jen ty pachatele, ktefi
spolupracuji. Dle néj ifednici Proba¢n{ a mediaéni sluZby si pachatele jen zvou
na navitévy a pouze sedi za stolem, misto aby sami chodili za pachateli
frestnych &ind, vedli je k n&jakému jednani apod.

U dopravnich nehod by Probaéni a media¢ni sluzba méla podle JUDr.
Capka plisobit zejména v oblasti nihrady &kody. Je dle n&ho oviem otézkou,
nakolik by stilo za zviZeni zbavit stitni zastupitelstvi zasady oficiality
v oblasti dopravnich nehod a bylo by pak na poskozeném, aby vyslovil souhlas
s trestnim stih4nim pachatele. Pachatelé by dle nazoru JUDr. Capka pak
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v takovychto pfipadech stiZnost. Maximalng by pfed soudem bylo moZné
rozhodnout o zastaveni trestniho stthani z divodu, Ze Gdelu trestniho stihani
bylo dosaZzeno.

Odklony by se dle JUDr. Capka uzivat mély, ale pouze v pfipravném
fzeni. K soudu by dle jeho nizoru mély dospét jen nejzdvaingjsi véci, t).
piipady, u nichZ 1ze ofekéavat uloZen] trestu.

JUDr. Jiruska naopak instituty narovnini dle § 309 a ndsl. TR
a podminéného zastaveni trestnfho stihani dle § 307 a nisl. TR povaZuje za
uziteéné.

Institut narovnani sice v pravnické vefejnosti vyvolal uréity odpor, nebot
jde o institut sloZity a navic je jen pro ,,vyvolené” (aby mél tatiz smysl, nelze
hovofit o &astkach 5, 10 & 15 tisic korun, ale je nutno se pohybovat v &astkach
daleko vySSich, jenZe fada fidi¢h je, dle zkuSenosti YUDr. Jirusky, se svym
pHjmem pod primé&mou mzdou a t&Zko by tedy byli schopni takové &astky
zaplatit), 1 pfesto jej JUDr. Jirufka povaZuje za spravny.

Uprava podminéného zastaven{ trestniho stthéni je dle nézoru JUDr.
Jiru¥ky na misté, nicméné je dle ngj 3koda, Ze nelze pachateli navic uloZit, aby
napiiklad ¢astku o urdité vysi slozil na Géet stétu apod.

Probacnif a mediaéni sluzba

Pokud jde o Probaéni a mediadni sluzbu, vidi JUDr. Capek hlavni
nedostatek v tom, Ze Probadni a mediadnf sluZba chee jen ty pachatele, ktefi
spolupracuji. Dle ngj ufednici Probaéni a mediaéni sluZby si pachatele jen zvou
na navitdvy a pouze sedi za stolem, misto aby sami chodili za pachateli
trestngch &ind, vedli je k né&jakému jednani apod.

U dopravnich nehod by Proba¢ni a mediaéni sluzba méla podle JUDr.
Capka piisobit zejména v oblasti n&hrady ¥kody. Je dle ngho oviem otdzkou,
nakolik by stilo za zvaZeni zbavit stitni zastupitelstvi zdsady oficiality
v oblasti dopravnich nehod a bylo by pak na po¥kozeném, aby vyslovil souhlas
s trestnim  stihédnim pachatele. Pachatelé by dle nazoru JUDr. Capka pak
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neobchézeli obéti pouze tim, Ze §kodu uhradi poji§tovna, ale vice by se snazili
odékodnit ob&ti i mimo zékonné naroky (tj. nejen napf. nihrada mzdy, ztiZeni
spoletenského uplatnéni apod., ale napf. i odskodnit je za zplisobeny stres
apod.). Zde by se pak die JUDr. Capka mohla velice vyrazn€ uplatnit prévé
Probadni a mediaéni stutba. Pravdou dle JUDr. Capka oviem zlstavd, Ze by
takovyto pristup mél i svi negativa, jako napiiklad natlak & citove vydirani

typu ,,znidite mi Zivot®, ze strany pachatele.
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5. Zavér — Vlastni hodnoceni

Pf poruSovéani ustanoveni dopravnich pfedpisi fidiCe motorového
vozidla mnohdy ani nenapadne, Ze nad nim visi pohrizka soudnim trestem.
Ridi¢ si nanejvy¥ uvédomi, %e podstupuje riziko administrativniho potrestani.
Vzdélenost od porudeni pfedpisu k nebezpeénému nésledku 2 k soudu je piili3
velikd, Na miliény prohfeSkd proti dopravnim piedpisim pfipadd pomémé
malo $kod na majetku, zdravi & Zivotech lidi.

Prevazna vétSina dopravnich nehod vd&& za sviij vznik neukdznénému
chovani a nezodpov&dnému postoji ulastniki dopravy a vneposledni fadé
ijinych osob, a pravé proto musela spolednost vzajmu ochrany
celospoledenskych hodnot piikrodit k pouZiti ¢asto piisnych trestné pravnich
piedpisi.

Jednim z prostiedkd zaji$fovéni bezpelnosti v dopravé je tak prave
trestni zakonodérstvi, které pocita se zodpovédnosti osob porusujicich pfedpisy

a pravidla bezpeénosti dopravy.

Problematika trestl za trestné Ciny v silniéni dopravé je v poslednich
letech velice zanedbané téma, jak jiZ bylo né€kolikrat zminé&no. Chybi zejména
soucasnd odbornd literatura bliZe se zabyvajici timto tématem. Ze starSi
literatury je velice dobfe zpracovéna tato tématika v knize JUDr. Karla Frimla
Automobil a paragraf — 1.dil., ktera v¥ak vy$la uz v roce 1975.

Ve své diplomové prici jsem se pokusila stru¢ng nastinit trestnou Sinnost
pachanou v silni¢ni dopravé, osoby pachatel takovychto tresmych &ind
azejména tresty uklddané za trestné &iny v silniéni dopravé v minulosti
1 soudasnosti.

Pfi zpracovani této prace bylo uZite odborné literatury, zakonnych norem,
judikatury soudt, statistik MS CR, CSU atd. i ndzorii odbornikd piisobicich

v praxi.
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J4 osobné se domnivam, Ze soudasny stav trestan{ pachateldl trestnych
¢inlt vsilniéni dopravé je velice neuspokojivy, ba dokonce alarmujici, Ze
moznosti nabizené soufasnou pravni fpravou, kterd poskytuje dostateény
prostor pro spravedlivé trestani pachateld trestnych &ind v silniéni dopravé,
nejsou dostatedn€ vyuZivany. Jinak si totiz snad ani nelze vysvétlit tisice
dopravnich nehod, stovky zranénych a desitky mrtvych roéné, jinek si ani nelze
vysvétlit neustdlé nedodrZovani dopravnich pfedpisi mnoha Fididi, ktef si
mysH, Ze praveé jim se na silnici nemiZe nic stat, a jediné, &eho se snad alespoti
trochu obavayi, je piipadna silniéni kontrola, kterou ale pfi tro8e St&sti na silnici
nepotkaji! Samoziejmé tato problematika zafind uZ kdesi na Grovni prestupki,
kde snad ke zpfisnéni upravy doslo od 1.&ervence 2006 zavedenim bodového
systému. Ale na vrovni trestnych ¢inll se dprava uZ 1éta bohuZel pfili§ nem&ni.
Jako pozitivam lze vnimat pouze zptisnéni trestniho postihu ¥idiéd pfi spachani
trestného &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201 TZ a zavedeni
nové skutkové podstaty § 180d TZ od Servence 2006.

Problémem oviem neni jen nizka represe, ale téZ nedostatetnd prevence
a celkovy postoj Siroké vefejnosti k trestné &innosti v dopravé. I kdyZ se
kriminalita v silniénim provozu vyznaduje ve srovnani s obecnou kriminalitou
vétdimi nisledky, je ve spolenosti za vice nebezpefnou povaZovéna
kriminalita obecnd neZ ohroZeni Zivoth v provozu na pozemnich komunikacich.

Nemyslim si, Ze zpiisiiovani postihu dopravnich delikit lze realizovat
piedeviim vyS$imi sazbami v nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i vyESimi
vymérami trestu zdkazu Einnosti. Naopak si myslim, Ze je tfeba ukladat
zejména takové tresty, které pachatelé sami pociti, ale nevyfadi je v fad&
pHipadd z béZného Zivota (nebotf to by odporovalo vemu, co bylo fefeno
o specifikdch osob pachateld téchto trestnych &nd i o vlivu vézefiského
prostfedi na tyto pachatele), nebo popfipadé je sice z b€Zného Zivota vyfadi
(zejména v pfipadé delikth se zavaznymi nésledky na Zivotech a zdravi osob),
ale jen na zcela kratkou, pfechodnou dobu, a zéroved nebudou umisténi do
typického vézefiského prostiedi. Misto kratkodobych nepodminénych trestd

81




odnéti svobody by asi bylo vhodné zavést sankce typu domaci veézeni &
vikendové tresty, které by plné naplnily udel trestu v t&chto pfipadech, pravdou
vSak bohuZel je, Ze na tyto sankce u nds nejsme pfipraveni a jen tézko si lze
piedstavit, jak by fungovaly. Navic by zfejmé neplnily ukoly generdini
prevence, nebotf vefejnost by je zfejmé nepocitovala jako dostatetné
aspravedlivé a domnivam se, Ze by tento trest nebyl ani dostatetné
odstrasujicim od péchani trestné innosti. Nezbyv4 proto, neZ si vystadit
s existujicimi druhy sankci, a pak bych zcela jisté vyslovila souhlas s nazorem
JUDr. Capka, ktery se zminil o moZnosti zavedeni zvldtntho typu vézeni pro
pachatele trestné &innosti v doprave. Zamezilo by se tak negativnimu vliva
vézefiského prostiedi a kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody by pro
mnohé prvopachatele zdvaZnych dopravnich delikté byly, myslim,
dostateénym poucenim.

Podminéné tresty odnéti svobody by nemély byt ukladany samostatné bez
daliiho, nebot pak si vétSina pachateld ani piili§ neuvédomi, Ze byli n&ak
postizeni. Takovyto trest by zfejmé mohl byt vhodny pouze v piipadech
prvopachateld nedbalostnich trestnych ¢&ind v dopravé, které nebyly
doprovdzeny zavaZnymi nasledky, kdy by tento trest byl pro pachatele
varovanim, aby se vyvaroval dal$i trestné &innosti, nebo v piipadech, kdy
samotnym trestnym &inem byl jiZ pachatel dostate¢né postiZen (napf. byl sim
vaZné zranén, popf. byla va¥n& zranéna & usmrcena jind jemu blizka osoba),
popfipadé je vhodné spolu s podminénym odsouzenim uklddat piiméfeni
omezeni a povinnosti, zejména nahradit zpisobenou $kodu (a to nejen skrze
pojistovnu, jak se to fedi dnes, ale i nad rdimec toho, co hradi poji¥fovna) nebo
v piipad& zpisobeni trestného &inu pod viivem névykové latky uloZit povinnost
podrobit se 1é&eni atd.

Vhodné je dle mého nézoru pachatelim trestnych &inti v silniéni dopravé
ukladat trest obecné prospéinych praci, ktery je pro pachatele zcela jisté daleko
citeln&jsi neZ samotné podminéné odsouzeni, nebof’ pachatel si vice uvédomi,

Ze ,,néco spachal .
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O zékazu dinnosti jiz bylo fedeno mnoho zejména v souvislosti
s problematikou délky ukladani a téZ ohledné dodrzovani tohoto trestu, proto
jen struéné — dle mého ndzoru jde zcela jisté o dilezity trest v pfipadé trestné
¢innosti v dopravé, je viak tfeba velice peclivé vkonkrétnich pfipadech
zvazovat délku tohoto trestu, aby snad nakonec nepfinesl vice negativ, neZ
pozitiv. Ur€ité bych viak na tomto misté vyjadiila soublas s ndzorem JUDr.
Capka o moZnosti zavedeni tohoto trestu na do¥ivot v pifpadé

nenapravitelnych pachateld.
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a) Trestné ¢iny v dopravé
Odsouzeno|Odsouzeno UloZené tresty Upuéténo
Rok 0sob osob % [NEPO} % | PO jiné od
Celkem | v dopravé sam.uloZ.| potrestdni
1971 98856 16273 | 16,5 1146 | 7 | 8398} 1222 414
1972| 92857 18388 | 19,8 1737 | 9,4 | 9263 | 1294 359
1973 79172 16550 }20,9] 1969 1 11,9 8156 | 1093 248
1974 85209 15995 | 18,8 1873 | 11,7 | 8057 | 719 294
19751 72770 12446 | 17,1 16251 13 | 6201 516 235
1976{ 80947 15322 | 18,9 1556 { 10,11 7798 | 712 279
19771 76135 15733 | 20,7 1678 | 10,7 ] 7348 | 970 280
1978 74186 16036 121,6] 1957 112215961 910 230
1979] 69484 14928 | 21,5 1837 [12,314843| 853 174
1980] 60861 11097 | 18,21 1573 | 1423334 676 121
1981 71699 13884 | 19,4 1614 111,63 963 | 841 171
1982 76389 13265 | 17,4} 1561 | 11,8 |3 721 1306 154
19837 80031 14552 | 18,2 1569 | 10,8 |4 069 1629 120
1984} 83804 14329 {17,111 1545 110,83 704 | 1959 119
1985 67899 10631 | 15,7] 1345 {12,712785| 2048 116
1986 77837 12885 { 16,6 1332 }10,3]3078{ 12898 101
1987| 78859 13167 | 16,7) 1314 ; 10 |2862| 2988 156
1988| 69012 10535 {153 1178 1 11,2[2432) 2439 118
1989 57743 10298 | 17,81 865 | 8,4 | 2282} 2427 94
1990 18871 3267 17,31 218 | 6,7 | 1507 | 834 80
1991{ 27964 3142 11,2 360 (11,51 2168 | 541 73
19921 31032 3114 10 | 246 | 7,9 | 2232 538 98
1993} 35157 2594 7.4 | 284 [10,9| 1766 487 57
1994 51931 4102 79| 343 | 84 | 2996 723 40
1995 54957 5593 10,2 607 [10,9 3931 1013 42
1996 57974 5922 (10,2 660 |11,1) 4101 1109 52
1997 59777 6051 10,1 802 |13,3]14019| 1186 44
1998 54083 5819 10,8 | 857 [14,7] 3996 | 909 57
1999 62594 6068 9,7 | 809 | 13,3 4059} 1158 42
2000} 63211 5902 9,3 741 | 12,6] 3645 | 1469 47
2001 60182 5419 9 607 | 11,2 3180 1576 56
2002 65098 6514 10 | 545 | 84 | 3495 2411 63
2003 66131 6886 | 10,4| 678 | 9,8 |3 819 2288 101
2004 68443 7737 11,3] 870 [ 11,21 4191 2574 99

Zdroj: Statistickd rodenka kriminality, rok 2005, verze ke dni 3.10.2005, MS
CR, str. 199.




b) Statistika trestnych &in# souvisejicich s dopravou

Rok 1999

TC polet TC [odsouzenych osob [z toho Jen Josob 18-29 rokd  |alkohol
§ 223 760 732 82 385 35
§ 224 2.092 2.069 151 1.057 282
§ 201 1.714 1.296 39 679 1.040
§ 180 75 71 3 24 4
§ 208 121 49 3 24 14
Rok 2002

TC | pocet TC |odsouzengych osob [z toho zen [osob 18-29 roki  [alkohol
§ 223 617 585 82 267 26
§ 224 1.719 1.683 164 862 262
§ 201 1.689 1.294 45 667 1.010
§ 180 84 72 6 16 6
§ 208 98 40 5 21 15
Rok 2003

TC | pocet TC lodsouzenych osob |z toho Zen {osob 18-29 roké  {alkohol
§ 223 617 582 72 246 17
§ 224 1.718 1.662 158 808 248
§ 201 1.788 1.384 58 665 1.079

180 84 78 6 20 5
§ 208 101 47 4 31 6

Zdroj: Kuchta, J., Valkov4, H.: Ziklady kriminclogie a trestn{ politiky. Beck, Praha,

2005, str. 454-455.




¢) SOUDNICTVI, KRIMINALITA, NEHODY
Trestné ¢iny u mladistvych odsouzenych soudy

Ukazatel 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Celkem odsouzeno 4252139123948 | 3558|3293
v 10m:
§ 187 az 188a - nedovolend
vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd,
§ifen{ toxikomanie 143 | 132 | 165 | 190 | 189
§ 213 - zanedban{ povinné
vyZivy - 1 1 3 0
§ 219 - vrazda 5 3 4 5 9
§ 221, 222, 225 - ubliZeni
na zdravi, rvafka 239 | 211 | 232 | 214 | 203
§ 241 az 243 - znasilnéni
a pohlavni zneuzivani 80 g8 | 109 { 111 | 114
§ 247, 248, 250 - kradeZ,
zpronevéra, podvod 1958117781641 133311197
trestné &iny v dopravé 101 87 93 91 77
ostatni trestné ¢iny 1726161611703 |1591]1504

Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR




d) Vyvoj poctu dopravnich nehod a jejich nisledky za roky 1989 - 1998
(zpracovino z idaji Policie CR)

Rok Pocet Usmrcene TéZce Lehce  VySetr.  Stihdno a

nchod s0b’ zranéno  zranéno  jako TC  vy3.osob
1989 79 717 914 3998 20437 7 621 7 466
1990 94 664 1173 4519 23371 6456 6051
1991 101 387 1194 4833 22806 7110 6336
1992 125 599 1395 5429 36708 7 993 7270
1993 152 157 1 355 5428 26821 6 383 5807
1994 156242 1473 6232 29590 6 604 6314
1995 175 520 1384 6298 30866 6 906 6 524
1996 201 697 1386 6621 31296 6 853 6 466
1997 198 431 1411 6632 30155 7110 6714
1998 210 138 1 204 6152 29225 6762 6 401

Pozn.:  NejniZ8i polet ve sloupci - tutné pismo
Nejvy3si polet ve sloupct - fucnd kurziva

Zdroj: Studie IKSP, Kriminalita v roce 1998, str: 11,



e) Struktura trestii uloZenych za trestné ¢iny v silnini a Zelezniéni dopravé v letech 1962-1965

1962 1963 1964 1965

abs.podet % | abs.pocdet % | abs.podet % | abs.pocet %
Nepodminény TOS 631 3.8 748 3,8 889 4,0 1.482 5,6
Podminény TOS 6.323 38,3 6.869 34,4 7.794 34,9 9.874 37,4
Napravna opatfeni 3.872 23,4 4.453 223 4.835 21,7 4.422 16,7
Z&kaz &innosti 5.178 31,3 6.846 34,3 7.813 35,0 9.712 36,8
Pené&Zity trest 147 0,9 350 1,8 256 1,1 295 1,1
Upusténo od potrestani 371 2,3 688 3.4 747 3.3 629 2.4
Celkem 16.522 100,0 | 19954 100,0 | 22.334  100,0 | 26414  100,0
Podet odsouzenych 12.268 14.931 16.265 18.869

Zdroj: Novotny, O.: O trestu a vézefistvi. Academia, Praha, 1967, str. 127.




Oprava

V souladu s novelou zakona €. 140/1961 Sbh., trestniho zdkona (déle jen TZ) provedenou
zdkonem &. 253/2006 Sb. do$lo mimo jiné ke zmén& vustanoveni § 27 pism. h)
avustanoveni § 55 a nésl. TZ tykajicich se trestu propadnuti véci. Tento trest je nové
oznatovan jako ,,trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty™.

V souvislosti s timto je tfeba provést opravu textu na strané 32 fadek 1, 2 a §; na stran&
59 tadek 10 a na stran€ 77 Fadek 13 a 15, kde je nutno slova ,,propadnuti v&ci® nahradit slovy
»propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty*.
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