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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Politik Milo§ Zeman a novinafi: analyza vybranych spori* se zabyva
vztahem Milose Zemana k novinaiské obci. Cilem prace je zmapovat politikiv pristup

k médiim a zodpoveédet otazku, zda respektuje postaveni novinare v demokratické spolecnosti.
Préace k tomu vyuziva metodu piipadovych studii, konkrétné analyzuje tfi vybrané spory.
Prvnim z nich je soudni spor Ivana Breziny a MiloSe Zemana, ktery novinafe natkl z korupce.
Poté se prace zaméii na Zemanovy vyhruzky tydeniku Respekt. Tehdejsi predseda vlady
tvrdil, ze umyslem jeho Cint je kompletni zni¢eni ¢asopisu. Jako posledni analyza zohledni
stale probihajici pti souasného prezidenta s vnuckou Ferdinanda Peroutky Terezii Kaslovou.
Nejprve prace stanovi tfi teoretickd vychodiska: jak by mél politik eticky jednat, jaké jsou
normy na ochranu osobnosti a svobody slova a také jaky je vztah médii a politiky. V praktické
¢asti nejprve nasleduje popis jednotlivych sport, které jsou posléze porovnany s predem
stanovenymi kritérii. Vysledkem prace je zanalyzovany pohled na Zemantv pfistup

k Zzurnalistim a jejich praci. Autorka chce poukazat na dilezitost novinatské prace pro
demokratickou spolecnost a také na to, jak pravu tento aspekt soucasny prezident republiky

ignoruje.

Abstract

This bachelor thesis, called ‘Politician Milo§ Zeman and journalists’: analysis of selected
conflicts’ is focused on the often complicated relationship between Milo§ Zeman and media.

The goal is analyse his relationship is to map his stance to journalists and to answer the



question: whether he respects the role of journalists and their position in a democratic society.
This study is working with the case studies method to analyse three specific cases. The first
dispute is the one between journalist Ivan Brezina and Zeman, who accused him of
corruption. Then the thesis deals with Zeman's threatening the media, exactly the work
descibes aspiration for ruining of magazin Respekt. And finally the thesis concers still running
discord between current president of the Czech Republic and Terezie Kaslova, granddaughter
of the famous journalist Ferdinad Peroutka. Firstly the work sets up three theoretical bases:
how the politician should ethically act, what are the standards for the protection of personality
and freedom of speech, and what is the relation between media and politics. In the practical
part follows description of each instance, which is then compared with predefined criteria.The
result of the thesis is an analyzed view of Zeman's approach to journalists and their work.
Authoress wants to demonstrate the importance of journalistic work for a democratic society

as well as how this aspect is being ignored by the current president.
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Uvod

Jaky je vztah MiloSe Zemana k novinarim? Zda se to jako banalni otazka, na kterou se
nabizi okamzitd odpovéd’ — nema je pfili§ v lasce a dle toho s nimi také jedna. Jenze jeho vliv
méni smysleni vetejnosti. Jako politik a jeSté vice jako hlava statu ovliviiuje ndzor obcanli na
mnohé, vetné novindiské obce. Z jakychsi hlidacich psi demokracie se v ceskych ocich
posledni dobou stavaji spise dravi psi, lacnici pouze po lzich, senzacich a tu¢nych castkach.
Vetejny zajem se plizivé vytraci. K tomu Zemanova tvrzeni, ze novinafi 1zou, jsou hloupi
a zfejme tak jejich prace nema absolutn€ zadny smysl pro fungovani demokratické zemé, jisté
nepomohou. ,, Nikomu nevnucuji své subjektivni minéni, byt podlozené dlouholetymi
zkuSenostmi, ze nejpitoméjsim tvorem na zemékouli je soucasny cesky novinar,* tekl Zeman
v Poslanecké snémovné v roce 2002. (Zeman in Kopecek, 2015, s. 104) Ten samy rok pak
také vysvétlil, kdo je pro néj ¢eskym zurnalistou: ,, Novinare delim do dvou skupin. Tou prvni
skupinou jsou normalizacni komunisticka pracata. Tento typ pokladam za novinarské
prostitutky a hluboce jimi pohrdam. A pak je druhy typ novinari. A to nejsou jen hlupdaci, to
jsou sebevedomi hlupaci, kteri pisi o vSem a nerozuméji nicemu. A tito hlupaci spolu
s novindiskymi kurvickami vytvdareji medidlni prostiedi v této zemi.” (Tamtéz) A Cesi
takovym, nejen Zemanovym vyrokiim, zda se, vefi.

Z pruzkumu Centra pro vyzkum vetfejného minéni vyplyva, ze divéra ke vSem typiim
médii se v Cesku stile pohybuje pomérné hluboko pod svymi maximy z minulého desetileti.
Celkem divéryhodnost v ceskd média klesla v poslednich dvou letech zhruba o 15
procentnich bodu. (Mediaguru, 2015) Sociolog Jaromir Volek, spolu s Marinou Urbanikovou
a Vaclavem Moravcem (2016, s. 82-123) se pokousi popsat, pro¢ se divéra v ¢eské Zurnalisty
kontinualn¢ propada, ba pro¢ se dokonce hovoii o jedné z nejohrozengjSich profesi. Ne
vSechny pficiny jsou ziejmé, ale jednotlivé projevy upadku novinéistvi v dob€ souvisi s dvoji
ztratou davery. Jednim z divodu je dle studie propad mezi politickymi postoji volict, ktefi
jsou naklonéni spiSe levostiedovym hodnotdm, a novindid. Ti casto inklinuji
k sttedopravicovym a liberdlnimi idejim. Dal§im také to, Ze vefejnost vnimd novinare
zameéstnané v médiich hlavniho proudu jako néstroje moci. Nereprezentuji pro ni jeji zajmy.
Ceska populace si také mnohdy mysli, Ze Zurnalist¢é maji podil na legitimizaci
polistopadového transformacniho procesu a za socidlni problémy, se kterymi se tak musi

potykat.



Opravdu se Zzurnalisté tak zpronevéfili svému poslani a misto pravdy znaji jen
hloupost? Neptekrocil spise jistou etickou hranici Zeman sam? Uznédva viibec svobodu slova
a postaveni novinafe v demokratické spolecnosti? Takovymito otazkami a moznym dopadim
Zemanova jedndni s Zurnalisty se zatim nikdo pfili§ nezabyval, proto mi pfijde podstatné jeho
kroky zmapovat a vénovat se jejich legitimité¢ a moralni integrité. V této praci se zamétim na
tf1 konkrétni piipady, kdy se Zeman dostal do sporu s novinaiskou obci. Prvnim bude soudni
spor Zeman versus Biezina, druhym pak Zemanovy vyhruzky tydeniku Respekt a jako
posledni zohlednim pii soufasného prezidenta s vnuckou Ferdinanda Peroutky Terezii
Kaslovou. Cilem pozorovani téchto pfipadi bude pokusit se zodpovédét otazku: Respektuje

Milo§ Zeman postaveni médii v demokratické spolecnosti?

Prace k zodpovézeni otazky vyuzije metodu piipadové studie. Tu je vhodné aplikovat,
pokud se rozhodneme zkoumat dopady politiky na medialni obsah. Jednd se o empirickou
studii o néjakém jevu v rdmci jeho kazdodenniho kontextu. Odpovida na otazky ,,jak™
a ,,proc*. Muze se skladat z jednoho ¢i vice ptipadl, v tomto textu ze tfi analyz. Vyhodou vice
zkoumanych variant je S$irSi soubor, o ktery se vysledek miize opirat. (Trampota
a Vojtéchovskd, 2010, s. 61-3) Pfipadova studie patii k postupim uplatiovanych
v kvalitativnich (interpretativnich) vyzkumech. Predpoklada se, Zze diky prozkoumani jednoho
pfipadu lépe porozumime jinym piipadim. Instrumentalni ptipady by mély byt ty, které
poukazuji na obecnéj$i jev. Vyzkumnik pak voli jeden ¢i nckolik piikladi, které ho
reprezentuji. ,, Cile instrumentalni pripadové studie je porozumét externim teoretickym
otazkam. Pripad se povazuje za diilezity pouze jako prostredek pro urcity cil.“ (Hendl, 2008:
106) Ve vsech typech ptipadovych studii hraji vyznamnou roli dosavadni teorie, které se
mohou pii vyzkumu pouzit. Pravé teorie urcuje, jaka data budou mit v daném zkoumani

nejveétsi vyznam. (Hendl, 2008: 103-6)

U teoretického ramce prace vychazi zejména z politologl a filosofit vénujicich se
moralce a politické etice, dale také z publikaci o vztahu médii a politiky, v neposledni fadé
také ze zakonnych norem, které se danych piipadi tykaji. Jako zkoumany material poslouzi
jednotlivé kauzy. Nejprve tedy autorka stanovi tfi teoreticka vychodiska: jak by mél politik
eticky jednat, jaké jsou normy na ochranu osobnosti a svobody slova a také jaky je vztah
médii a politiky. Pak autorka prace popise jednotlivé spory, které posléze bude konfrontovat

se stanovenymi kritérii.

Plvodni navrh struktury prace zahrnoval v teoretické Casti kapitolu o vztahu MiloSe

Zemana a médii. Popis Zemanova piistupu k novindiim a jeho zmény jsou vSak zahrnuty



v praktické casti. Na prvnich dvou pfipadech je vyvoj postoje patrny, pasaz by tak byla
v praci dvakrat. Pro kompletnost teoretického vymezeni naopak piibyla Cast nova — vztah

médii a politiky a jejich vzajemna potieba i provazanost.



1. Teoretické vymezeni
1.1 Vzajemna podminénost politiky a etiky

1.1.1 Etika a politika

Politické femeslo vzdy potifebovalo ke svému provozu podporu spolecnosti. Zptisoby,
jak ji lze ovladnout a zda takového jednani s vefejnosti viibec vyuZit, pfedstavuji pro politika
nemaly eticky problém. Vénuje se mu jiz Aristoteles, ktery na pravdivost a moralni dilema
prilis nehledél, kdyz politikim radil, ze obcfasné zamlceni nékterych skutecnosti sklidi
nejhlasitéjsi potlesk. V- Machiavelliho Vladafi 1 Rozpravach pro zménu nalézame osobu
silného vudce, ktery si s obany mtize zlibit mnohé, hlavni je, aby se udrzel u moci. M¢l by se
sice zdat soucitnym, upfimnym a lidskym, ale v pfipadé nutnosti by mél umét jednat zcela

opacn¢ a nezaobirat se moralnimi ivahami. Zasadni je prakticka stranka vladnuti.

Teorie viidcovstvi, kterd je pomérné zakofenéna v zapadnim politickém mysleni, do
znacné miry stavi na téchto dvou autorech, a poji se proto se silnym viidcem nebo ovladnutim
nemyslicitho davu. JenZe toto ,,velmi casto se opakujici tvrzeni, Ze pravée takové chovani je
cloveku viastni, predurcuje lidi k tomu, aby se pravé tak chovali, a ma za nasledek slabnouci
starost politikii, demokratickych viidcit a socialnich teoretikii o to, jaky clovek miize byt.
(Jirak, Richova, 2000, s. 68) Ponechme stranou kazdého jednotlivého ¢lovéka, zaméfme se na
politika. Nemusi se nutné chovat podle zakofenénych mocenskych principti a opomijet etické
aspekty politiky. Ackoli, jak se domniva Max Weber' (1929, s. 23), kdo chce délat politiku,

o moc chté necht¢ usiluje.

Pravé ona moc?® pro politiku znamena zasadni prostiedek ,,ve sluzbé& jinych cili®, at’ uz
idedlnich ¢i egoistickych nebo pro moc samu. Pokud je néjaky timysl podminén politicky,
znamena to, ze zajmy na presunuti, udrzeni nebo rozd€leni moci jsou pro takovy umysl
klic¢ové. Bernhard Sutor (1996, s. 46-7) premysli o politice pomérné opacné. Definuje ji jako
moudré usilovani o obecné dobro. To urcuje, o co se ma v politice zdsadn¢ jednat. Konkrétni
obecné dobro spolecnosti chape jako historicky a situacné podminéné spojeni hodnot, prav,

1Max Weber patii k nejvyznamnéj$im autoriim zabyvajicich se politikou a etikou. Ke stéZejnim diliim patii jeho
Politika jako povolani, z které také hojné vychazi prvni ¢ast této prace. Politika jako povolani byla ptivodné
prednesena studentim v roce 1919, nékteré zdroje uvadgji, ze uz v roce 1918. (Docekalova, Svec a kol., 2010, s.
53)

2Pravé weberovské pojeti moci je stile velmi asto pouZivanym nastrojem, jak analyzovat moc a jeji
uplatiiovani, historicky mozna viibec nejpouzivanéjsim. Na jeho teorii navazalo mnoho dalSich, naptiklad Robert
Dahl, Ralf Dahrendorf i Talcott Parsons postavil svoje pojeti moci na weberovském, byt’ jej kritizoval. (Mertl,
2012, s. 20)



vztaht 1 instituci, které je brano jako spole¢ny tkol. ,, Obecné dobro tedy neni objektivni stav,
ktery bychom jednou providy poznali a méli bychom jej prosazovat. Je to spise z hlediska
historicky dané situace dosaZitelné optimum dobrého vzdjemného souziti uvniti statu i na

mezindrodni urovni vyZadujici stalou angaZovanost politiky. *

Hans Achterhuis (2002, s. 50) ovS§em v obecném dobru jakozto politickém jednéni
spatiuje i riziko cynismu a pokrytectvi.* Tomu se dle Sutora (1996, s. 54) politik vyhne, pokud
neztrati vztah k dané situaci. Politickou etiku tak némecky akademik definuje velice
flexibilné. Proto také vyzdvihuje dulezitost doby a okamzZiku rozhodnuti, za ktery politik nese
odpovédnost. Tyto aspekty tvoii rozdil mezi politickou teorii a praxi. Politicka praxe, stejné

jako kazd¢ lidské jednani, vyzaduje etické normy.

Také Weber (1929, s. 75) podminuje funkc¢nost politiky tim, ze se bude odehravat
v mezich politické etiky. Upozoriiuje vSak na moznou zaménu s absolutni etikou Evangelia.
Ta muze platit jen pro svatého - ,, neodpirat zlu nasilim, avsak pro politika se to ma obracené:
Ty musis nasilné zlu odpirati, jinak jsi odpovéden za jeho rozmdahdadni.” Pro absolutni etiku
zarovefi plati bezpodmine&né pravidlo absolutni pravdy.* Zvefejnit a uznat je nutné vSechno.
Jenze politik si je v€dom, Ze by totdlnim odhalenim pravdu nijak neposilil, naopak by
rozvasnilo spolec¢nost a nasledujici vlna by pravdu zahalila. Nasledky vSak absolutni etika

nebere v potaz. Vyzdvihuje proto v etickém politickém jednani odpovédnost.

Kromé ,,etiky odpovédnosti rozliSuje jesté ,,etiku smysleni®. Kazdd ma jinou, zcela
odliSnou maximu. Pokud n€kdo jednd dle etiky smysleni, na pfiklad jedna tak, aby
s nasledkem jeho ¢€inl byl posléze spokojen Bith. Ten nemusi byt nutné¢ méfitkem, lze si
dosadit jiné lidské bytosti ¢i ideje. Nikdy vSak své Ciny nehodnoti sam jednajici. Kdezto ten,
jenz kona pod meéfitkem odpovédnosti, na sebe bere 1 nasledky svého konani. Jenze at
koname dle té ¢i oné etiky, mnohdy si dosazeni i ,,dobrych* cilti zdd4 zdvadné ¢i zavadnosti
hrozici prostiedky. Zadna etika svéta pak nemiize rozhiesit, zda je v pofadku se touto mravné
zhoubnou cestou vydat. Zda jednat dle ,,etiky odpovédnosti ¢i smysleni ani nelze nikomu
piedepisovat. Oba pfistupy netvoii skuteCna antonyma, naopak se pro politické povolani

dopliuji. (Weber, 1929, s. 78-9)

3 Achterhuis (2002, s. 50) uvadi piiklad amerického prezidenta Billa Clintona, ktery necht&l mit nic spoleéného
s tehdejsim srbskym prezidentem Slobodanem Milosevicem. Ten byl v tu dobu podeziely ze zlo¢int proti
lidskosti. Clinton ale klidné v tomtéz tydnu podepsal smlouvu s chorvatskym prezidentem Tudjmanem, kterého
nedlouho predtim uvadél jugoslavsky tribunal do spojitosti s podobnymi zlociny, tedy s etnickymi ¢istkami, jako
Milosevice.

4Vztahem pravdy a stitnim ziizenim se zabyva uZ Platén. Nejvétsim dobrem je podle n&j poznani. Pokud by
tedy bylo mozné zalozit stat na pravdg, byl by to ten nejlepsi mozny rezim.



Podle politologa Martina Pottcka (2016, s. 366-7) vSak pouhé etické principy nestaci.
Politickd praxe se nemiize fidit jen priseCikem obecnych doporu€eni a zdivodnéni, které
etika pfinasi. Podstatnou roli hraje také moralka. Ta byva s etikou Casto zaménovana, nejedna
se vSak o totéz. Moralka by se dala definovat jako samotnd mravni praxe. Zjednodusené
feceno: Plati obecny princip - lhat se nema. Moralka vSak dovoluje jednat intuitivn€, nic neni
pevné dano — muzeme v daném okamziku 1 zalhat. Takové jednani ale nemusi obstat
v ptipadné etické analyze. Etika proto pfedstavuje piedni nastroj k eliminaci nizkych impulst,

které lidi vedou k absenci porozuméni druhych nebo rovnou k nasili.

Podobné jako Potiicek i Sutor (1996, s. 53-4) nevnimd obecné etické principy jako
jasn¢ dané navody k jednani, nybrz jen jako obecné smérnice. Politikové se totiz stejné jako
bézny ¢lovek nechovaji v prvni fade ,,vécné®, jistému vztahu ke konkrétnim okolnostem nebo
zajmové skupiné se nikdy zcela nevyhnou. Normy maji sice konkrétnéjsi vyznam nez obecné
principy, piesto vSak nenakazuji, co piesné délat. Situaci tak politik nejlépe vyhodnoti, pokud
bude s pomoci obou analyzovat konkrétni moment. Uplatni tak své situani svédomi, nikoli
pouze obecné zavéry. Nizozemsky profesor Hans Achterhuis® (2002, s. 56) vSak upozoriiuje
na rozdil mezi obecnou iluzi svédomi a danou situaci. Za piiklad si bere humanitarni
intervence a tvrdi, ze kazdé akce, byt zapocata s nejlepsimi imysly, pokud je zamétena pouze
na zmirnéni utrpeni, voli nutn€ jednu ze stran. ,, Kdo si mysli, Ze pouhym cistym svédomim

pomiize obétem, zabiedne do politickych rozporii a miize si velmi uspinit ruce. *

Ani podle Sutora (1996, s. 52-4) nelze politické otazky zaménit s t€émi pouze
moralnimi. Osobni lidska mravnost sice k politice patii, primarné se ale politicka etika vénuje
zékonlim a institucim, které moralce supluji, pokud se ji spole¢nosti nedostava. Uznava vsak,
ze 1 pres snahu o eliminaci nizkych impulst, nejde v politice jen plodné organizovani a vécné
rozhodovani, jako spi§ stfet nejriznéjSich nazord a souboj o souhlasnou vétsinu. Ian Shapiro
(2003, s. 157) se vSsak domniva, ze tento politicky boj slouzi ku prospéchu etické politiky.
Podle n¢ je mnohem méné pravdépodobné, ze by se necestné jedndni odhalilo
v nedemokratickych rezimech, ,, kde neexistuje zZadny boj o moc, ani opozicni politika, a tedy

¢

ani zadné institucionalizované pobidky k odhaleni necestného jednani. *

Ackoli Sutor (1996, s. 59) uznadva, ze cilem politikli mnohdy neni pifimo ono dobro,
jednotlivy zajem neni tfeba zatracovat. Musi se ale posoudit, zda obsahuje néco hodnotného.

Existuje jisty pfirozeny egoismus, ktery neznac¢i vadu osobnosti, ale nutnou snahu

S5Achterhuis cituje Jeana Jacquesa Rousseaua: ,,Svédomi, svédomi, bozsky to instinkte, nesmrtelny nebesky
hlase, bezpecny priivodce nevédomé a omezené bytosti, v tobé spociva jedinecnost lidské prirozenosti.



o sebezachovu a rozvinuti vlastnich vloh. VSe vSak v mezich sebekazné. Jinak muze dojit
k tak asertivnimu hajeni vlastnich zajmi, kdy opomeneme ostatni a naSe chovani se proméni
ve vykofistovani, utiskovani a pouzivani nasili. , Moudrost pouzivani moci je podstatou
politické etiky.“ Nasili vSak dle Weber (1929, s. 23) a k politice patii. Stat definuje jako
,, pomer panstvi lidi nad lidmi, opreny o prostiedek legitimniho (za legitimni uzndavaného)
nasili.“ 1Lid nad sebou vladu uzna vlivem tii faktord. Prvnim je tradice, nebo-li autorita
,veene vcerejSiho”. O platnosti takové moci obcané ani nepifemysleji, dédi se kdesi
v superegu jako ta platna a spravna. Druhym faktorem je vira v platnost legalniho ustanoveni
postaveného na racionalné vytvotrenych pravidlech. Vladnou tedy ,,sluhové statu®, podepteni
jasn¢ danymi normami, kterym lidé davéruji. Pro tuto praci je vSak stézejnéj$i posledni
prostiedek k uznani nasili vétSinovou spoleénosti a tim je charisma.® I sociolog mu pfisuzuje
nejvetsi vliv.’

Lid charismatickému vidci nevéti ze zvyku nebo z néjakého predpisu, ale z podstaty
viry samé. Pro n¢€ je vnitin€ povolan. Shapiro (2003, s. 9) také poukazuje na to, ze ne vzdy si
vlada nasi loajalitu zaslouzi. Pfipomina, jak dlouho toto politické dilema existuje.® Jako
moralni hrdiny, ktefi loajalnost obcanii zaslouzili, uvadi Viaclava Havla nebo Nelsona
Mandelu. Ti se postavili zvracené politické moci. Stavi je do kontrastu s ,,moralnimi ni¢emy*
jako naptiklad s Adolfem Eichmannem.’ Jeho motivy i chovéani se daji nazvat poslu$nosti viici
technicky legitimni moci, avSak zde jasn¢ vidime nutnost etického a moralniho néahledu.

S nim se zda patrné, Ze i1 po technické strance legitimni politika si Zdda omezeni i1 kontrolu.

6Weber piisel jako prvni s propracovanou koncepci charismatu. V akademickych kruzich se dlouhou dobu jind
nez jeho vize neuzivala. (Louzek, 2005, s.15)

7Charisma Weber (1929, s. 23) ptesnéji definuje jako ,,zcela osobni odevzdanost a osobni diivéru ve zjeven,
v hrdinstvi nebo viidci viastnosti jednotlivce: charismatické panstvi, jak je vykonavaji prorok, nebo plebiscitem
zvoleny panovnik, velky demagog a vitdce politické strany.

8Dilema loajalnosti vladé rozebira uz Sokratés, Martin Luther ¢ Thomas More.

9Eichmann byl némecky nacisticky funkcionaf a vale¢ny zloc¢inec, jeden z hlavnich organizatorti holocaustu.
Podrobné jeho piipad popisuje Hannah Arendtova v dile Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla.



1.1.2 Etika a odpovédnost

Nez se ale viibec politik dostane k problému loajality, musi z politiky dle Webera
(1929, s. 24-30) ucit své povolani. Ucinit tak mize dvéma zplsoby — Zit ,,pro* politiku nebo
,»Z* politiky. ,,Z* politiky Zije ten, kdo z ni chce mit 1 trvaly finanéni pfijem. ,,Pro* politiku
pak ten, ktery jiz materidlné zajiStény je. Vibec se vSak nevylucuje vénovat se obojimu
najednou. Naopak takova varianta patii k nejcastéj$im — zit ,,z* politiky jak idedlné, tak i
materialng.'® Zda politik skutecné vefi své ,,véci® ¢i se pouze ukdji funkcemi nebo dokonce
jen prahne po materidlni odmeéné, rozhoduji tfi vlastnosti: naruzivost, proziravost a cit pro
odpovédnost. Naruzivost ve smyslu oddanosti ,,véci“. Proziravost znamena ,,schopnost
nechat na sebe piisobit skutecnosti s vnitinim soustiedenim a klidem, tedy distance k vécem a

lidem. “ Pokud se takova distance nedostavuje, dochazi k jedné z fatalnich chyb.

Primarné¢ se podle Webera (1929, s. 71-3) politika déla hlavou, ne dusi. Neni tedy
mozné se zcela nechat unést emocemi, ale jistd mira oddanosti je piece jen nutnd. To, co déli
Hroz€ilujici se diletanty od vasnivé zapalenych politikdi, je pravé ona distance.! Podle
Shapira (2003, s. 153) ¢eli predevsim demokraticti politici jesté jedné jesSitné hrozbé. Chce se
po nich, aby lidem fikali to, co cht&ji slySet, a snazili se vyhovét jejich Zadostem. Pak logicky
poroste jejich popularita a ego bude nalezité polichoceno. JenZe politik pracuje s Usilim o
ziskani popularity a moc dennodenné, proto je pro ngj jeSitnost tak moc nebezpecnou
vlastnosti. Zcela béZzny mocensky instinkt se mize velice snadno zvratit k Cisté osobnimu
sebeopdjenti, Usili 0 moc prestava byt ve sluzbach ,,véci®, politik slouzi uz jen svému egu. Tyto
sluzby mohou vést ke dvéma politickych ,,hfichim*: nev&cnosti a neodpovédnosti.'> (Weber,

1929, 5. 72)

Odpovédnost v politice zdiraziuje i Jiti Pehe (2010, s. 124-5). Jeji role v chapani

politické odpovédnosti se vSak 1i$i dle konkrétni spole¢nosti. Politiku mohou ob¢ané chapat

10Casto se Weber interpretuje ve stylu: Kdo Zije pro politiku, d&la ji pro druhé, naopak ten, kdo z politiky,
vénuje se ji Cisté jen pro zisk. To neni zcela pfesné. Weber totiz upozornuje, ze pokud stat vedou politikové Zijici
vyhradné pro politiku, rekrutovali se z fad zdmoznych. Avsak presto maji zajem zit i z politiky a ekonomické
hledisko jim neni zcela cizi. M4 to znamenat tedy pouze to, Ze n¢ktefi jsou nuceni pozadovat za svou funkci
penize, jini zase nikoli. Je$té to ale neznamend, Ze by politiku délali jen kvtli materidlnimu zajisténi. Mize jim
jit stejné tak o ,,véc samu* jako tém z druhé skupiny. (Doéekalova, Svec, 2010, s. 54)

11Sociolog (1929, s. 71) ptesné uvadi: ,, Politik musi proto v sobé kazdy den a kazdou hodinu piekondvat tak
trivialniho a lidského nepritele: zcela obycejnou jesitnost, jez jest smrtelnym nepritelem kazdé bézné oddanosti a
veskeré distance, v tomto pripadé pak distance k sobé samému. “

12Weber (1929, s. 73) déle pokracuje v kritice vzhliZeni se v moci takto: ,, Nebot ackoliv, &i pravé proto, Ze moc
jest nezbytnym prostredkem a usili o moc tudiz jednou z Zenoucich sil kazdé politiky, neni zhoubnéjsiho
znetvoreni politické sily, nez chvastounstvi moci a jesitné sebevzhlizeni v pocitu moci a viibec kazdé
vykoristovani moci pro ni samou. *
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jako ¢innost hlavné moralni ¢i zcela opacné jako uskutecnovani z4jmu bez etickych zésad.
V ¢isté podobé& vsak takova politika ,,bud’ anebo* neexistuje.'* Pokud dané spoleénost chape
politiku jako mravni ukol, bude castéji prihlizet k métitku dobra a zla. Tam, kde vsSak
ptevazilo postmoderni chapani politiky, se naopak Casto ozyvaji hlasy s tim, ze do politiky
moralizovani nepatfi, protoZe mravni principy brani racionalnimu pojeti politiky. Tedy
politiky, kde ma nejvétsi pravo uplatnit se ten s nejvetsi podporou, nikoli moralkou. Politik
takovéhoto smysleni se logicky v rdmci své osobni odpovédnosti vzdali od té politické, ktera
se zuzuje na taktiku opatrnosti. Snazi se vyvarovat chyb, které by poSkodily jeho profesni
dréhu, a kdyz se néjaké preci jen dopusti, svou oklesténou verzi politické odpovédnosti

pouzije jen jako pouhou unikovou cestu.'

Achterhuis (2002, s. 100) piinasi trochu méné kriticky pohled. Etiku odpovédnosti
zdiiraziiuje obzvlasté ve chvilich, které jsou pro politika neptehledné a stresujici: ,,Jsou vsak
také odpoveédni, jestlize musi s nejistymi vysledky a v zavislosti na vystupovani jednat
,vmlze? A zZe takova ,,mlha“ dovede byt ve valecné situaci pordadné husta, to nepopre snad
nikdo. V takovych situacich navic jednajici politik nemusi mit odpovédnost jen za sviij
resort, ale tfeba také v extrémnich ptipadech za lidské Zivoty ¢i snad cely svét. AvSak praveé
kvtli tomu hrozi politikovi o to vic, ze se nechéd unést jesitnosti. Sklouzne misto opravdového
jednani k herecké roli a bude brat odpovédnost za své Ciny piili§ lehkovazn€. Bude
se zam¢fovat predevSim na dojem, jakym pilisobi. Pro nabyvajici znechuceni zapadni
spole¢nosti z obdobného pojimani politiky neni vysvétlenim individualni moralni selhdni
samotnych aktér,, nybrz celkovy posun hodnot. Ve spoleCnosti je povoleno témeér vse,
moralni naroky se rozplyvaji a za pfiinu nasledného selhani se dosazuji nadosobni divody.
Neni se tedy ¢emu divit, Ze se ani politici nijak pfilisné nelisi od zbytku ob¢anti. Politika jako
kdyby lidem nastavovala zrcadlo. Pohled na ztratu osobni odpovédnosti se jim vSak nelibi.
Tento trend navic podporuji média. ,, I prostrednictvim médii jsme pristoupili na hru, v niz je
13Naptiklad v anglosaskych nebo skandindvskych statech, které jsou pevné spjaté s protestantskou tradici, maji
k siln€ moralni politice podstatné blize. (Pehe, 2010, s. 124)
14Rozdil politické a osobni odpovédnosti lze v Seském prostfedi sledovat na piiklad na chovani premiéra
Stanislava Grosse v roce 2005, kdy média odhalila finan¢ni nesrovnalosti v koupi jeho bytu. Osobni rovina se z
Grossovy odpovédnosti zcela vytratila, ackoli jeho snaha o vysvétleni hrani¢ila mnohdy s absurditou. Ani on ani
jeho strana ¢i média se nepozastavovaly nad tim, Ze se nikdo nezaobiral otazkou, zda premiér lidsky neselhal.
VSichni fesili jen to, jestli m& on a CSSD z jeho konani vyvodit urcité politické kroky. ,,Dokonce jsme slySeli
argumenty, ze nejde ani tolik o to, zda se Gross skutecné dopustil n¢jakého moralniho pochybeni nebo precinu
(¢i snad dokonce trestného ¢inu), jako je naptiklad korupce, ale o to, ze celou ,.kauzu“ neustal. Stal se pry tudiz
politicky nevérohodnym a mé¢l by rezignovat. (Tamtéz, s. 126) Argumentovalo se tim, Ze zkorumpovany je
kdejaky politik, ale premiér nezvladl celou kauzu ,,zkomunikovat®, proto politicky selhal a mél by odpovédné
vyvodit dasledky. Gross nakonec sice odstoupil, ale vysvétleni celého pfipadu ,zahalil rouskou politické

odpovédnosti®. Pehe tedy vyvozuje lekci pro podobné finan¢né ¢inné politiky - ,,bud’te vérohodnéjsi nez Gross,
kdyz 1zete.*
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kazdy osobni c¢in nakonec do znacné miry produktem ,okolnosti‘...“ (Pehe, 2010, s. 134-5) Ani
politici pak nemohou v obdobném prostedi mit jinou tlohu nez tu hercl na jevisti — ti umi

zahrat sebe hlubsi moralni rozkol, aniz by se jich skute¢né vnitiné dotkl.

Pokud si politik na toto tiskali moréalky a jeSitnosti ned4 pozor, postupem casu se z n¢j
stane demagog. K hlavnim nutnostem takového viidce patii schopnost demagogické feci. Dav
ho diky ni sttemhlav nasleduje. Pevné véii v eticky obsah jeho politiky a zejména v eticky
charakter jeho osobnosti. UZ ve své dob&"> Weber (1929, s. 58-9) upozorfiuje, ze se takovyto
projev stal velmi emociondlnim — pomoci prostiedkd, které uziva napiiklad i Armada spasy
lze pisobit na dav. Takovy stav pak nazyva diktaturou spocivajici na vyuziti emocionality
davi. Karel Hvizd’ala (2016, s 44-5) pted unaSenim emocemi varuje i v dne$ni dobé. Média
podle n& nesmi dovolit politikiim ,, plout na oblaccich podobného patetického zaniceni .
Takové jednani se podle né€j inspirovalo v showbyznysu, nema snahu o pouziti transparentnich
prostiedkii k dosazeni svych cild, které rozhodné nejsou tim nejlepSim umyslem ve sluzbé
vefejnosti. Bezelstné chovani politici v takovém piipad€ jen ptedstiraji. ,, Politici se snazi
pomoci priizkumii verejného minéni pribliZit obrazu, ktery by obcané méli videt: stavaji se
z nich herci vyuzivajici starou zkusSenost, ze kazda pravda se ve verejném prostoru promeéni
v pouhd minéni, ktera se navzdjem rusi.” Realita a konspiracni teorie pak pfi vystupech

takovych funkcionait splyvaji.

Politi¢ti psychologové'® podotykaji, ze postkomunistické zem& maji v tomto piipadé
své specifikum, které definuji jako posttotalitni syndrom. K hlavnim charakteristikdm patfi
jakasi kombinace ,,mindraku® a arogance. Neni zcela jisté, zda se jednd o rys Cist¢ nasi doby
nebo zda se néco podobného opakuje v kazdé dobé. (Krejci, 2004, s. 20) Vladimira
Dvotakova (2012, s. 87) tvrdi, ze ac se to zda absurdni, stile Zijeme ve stinu normalizace,
ktera jakékoli hodnoty vyprazdiovala a cyniky zneuzivala. Rozpory mezi slovy a realitou se

tak podle ni v dnes$ni dobé pomalu blizi tomu, co panovalo tenkrat. Kdyz chce nyni nase

politickd reprezentace jednat v souladu se svymi sliby, panuje vSeobecné piekvapeni.'’

157Jeho teorie politiky jako povolani vznikla z prednasky, kterou piivodné vedl pro studenty v Mnichové v zimé
roku 1919.

16Politicka psychologie je aplikaci poznatkli psychologie do politiky. Politologie nevnasi do politické
psychologie zadné specifické metody, ba naopak ¢erpa nové poznatky. Politologové ale na rozdil od psychologii
mohou do politické psychologiec vnést komplexn&j$i ndhled na politiku. ,,Politickda psychologie nepomdha
pochopit jen politické procesy, ale i oviadat je.” (Renshon, 1993 in Krejéi, 2004, str. 23) Oboru jde tedy
o poznani a také dalsi aplikaci na redlné déni, neni proto jen teorii, ale i védou. V Ceském prostiedi se tématu
vénuje zejména Markéta Klicperova.

17Mnozi starostové s protikorupénim programem narazili, jakmile ho chtéli realizovat, byli pavodnimi
podporovateli odvolani. Podobné narazil i Jifi Dienstbier, kdyz dodrzel slib a nevytvofil velkou koalici na
prazské radnici. V roce 2010 tim zcela Sokoval. (Dvotakova, 2012, s. 85)
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O postkomunistické politické kultufe hovoii i Pehe, ktery upozoriiuje na vliv traumatickych
zkuSenosti z procesu demokratizace spolecnosti. Uvnitt politického systému dle néj chybi
komunikace. Strany maji velmi uzavieny charakter, vlastni jazyk, vlastni image, jen malo

z toho vsak jde smérem k vefejnosti."

,,Kdo chce provozovat politiku vitbec, anebo dokonce jako povolani, ma si byt vedom
onéch mravnich paradoxii a své odpovédnosti za to, co se miize stat pod jejich natlakem
z neho samého. (Weber, 1929, s. 87) Etika je tak pro politiku, at’ uzZ podminéna obecnym
dobrem ¢i mocenskym bojem, naprosto nepostradatelnou. Bez ni se politik snadno necha
unést k jednani zalozenému na jeSitnosti nebo nasili. Nebude hledét na druhé, ani na
prosazovani cili ku prospéchu vzajemného souziti. Zarovenn vSak moralné jednajici politik
nesmi postradat odpovédnost - at’ uz ji zahrne do svého pojeti etiky jako Weber, nebo si
zkratka jen bude védom toho, ze odpovédnost za své Ciny musi pfijmout i za cenu ztraty

politické kariéry.

Pokud bychom chtéli ve dvou piedchozich kapitolach definovanou politiku zaloZenou
na moralce a odpovédnosti nalézt v praxi, v naSem prostredi 1ze uvést Tomase Garrigue
Masaryka a Vaclava Havla.” Masaryk tvrdil, Ze vzdy délal politiku nepolitickou, predevs§im
kulturni a mravni. ,, Demokratism nezna jen rovmnost politickou, nybrz téz hospodarsko-
socialni, mravni, nabozZenskou a duchovni viitbec. Chceme byti co moznd rovni. Jistd
nerovnost je prirozend, nadanim, postavenim atd. Chceme miti bratrstvi nejen v chlebé, ale
také v pravech, ve véde, v mravnosti a v nabozZenstvi. [...] zkrdatka demokratismus je celkovy
nazor na svet, hlasajici zasady rovnosti nejen hospodarské a politické, nybrz také duchovni,

mravni a nabozZenske. “ (Masaryk in Proks, 1998, s. 240)

Etika, moralka, mravy a humanita spolu v takovém politickém provozu uzce souvisi.
Mravnim zakladem veSkeré politiky je dle Masaryka pravé humanita, tedy laska k bliznimu.
Bez mravniho zékladu tak nemiize existovat stat ani politika, a to nejenom ta narodni, nybrz
1 svétova. Masaryk samoziejmée vyzdvihoval lasku k vlastnimu narodu, avSak nenavidét kvili

ni narody ostatni neni spravedlivé a slusné. Politika by takova méla byt v kazdém ohledu, lidé

18Prispéla k tomu také situace po rozpadu Obcanského féra, kdy pravice nepotfebovala vést kultivovany
rozhovor s opozici, protoze ta byla velmi slaba, vladnouci koalice ji mohla kdykoliv pfehlasovat. Postupem casu
nepotiebovala komunikovat ani s ob¢any, stacilo pouhé ,,my vSechno vime stejné nejlépe a nepoticbujeme od
nikoho zadnou radu®. Politicka kultura, potazmo arogance politické komunikace mize mit velkou moc. Mimo
jiné diky tomuto nedostatku dialogu s obCany se v roce 1996 do té doby ,,neporazitelna“ ODS u volict propadla.
Ve volbach sice zvitézila, ale ne vét§inové, prvni vyrazny uspéch tak zaznamenala CSSD s predsedou Milosem
Zemanem. (Pehe, 2010, s. 128)

19Na tyto dva politiky jakoZto zastince ,,nepolitické politiky* zaloZené na mravnosti a pravdé poukazuje ve své
eseji Vaclav Bélohradsky. (1992, s. 31-34)
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ani narody se nemaji uchylovat k sobeckému jednani. Kazdy jsme sice egoistou, ale podle
prvniho Ceskoslovenského prezidenta nastane i1 tak ve veskerém lidském zivoté chvile, kdy
v sob¢ objevime charakter, silu a odvahu. V ur¢ity moment by mél zkratka kdokoli byt
schopen piinést obét. Ciny, které jsou dobfe myslené a vyplyvaji z odvahy poctivé Elovéka,
tak nikdy neublizi. Mravni zdklad Masarykovy aplikované demokratické politiky tkvi
v humanistické filosofii. Odstranit se musi ta moralka, kterd povoluje korupci, kriminalitu,

a nespravedInost. Na takovém ukolu se musi pracovat neustéle.

Viaclav Havel hovoifi o ,antipolitické politice“ v jiném smyslu. Humanismem
a Masarykem je také inspirovan, ale zédsadni roli pro né& sehrava jakysi lidsky mravni
imperativ. Lidsky Zivot, lidska svoboda a lidska diistojnost pro n¢j predstavuji vyssi hodnoty
nez statni suverenita. Etiku politickou, tak i tu kazdého z nas, spojuje pokora k lidské
existenci. Politik musi v prvé fad¢ ctit lidstvi, to vy¢niva nad veSkerou moc, materialno i boj
o prosazeni nazoru. Achterhuis (2002, s. 92) také spojuje lidské a politické. Filosofie se dle
n¢j vétSinou diva na Clovéka v jednotném disle, klade si proto kantovské otazky typu: ,,Co
mohu délat?, ,,Co mam konat? a,V co smim vé&iit?“. V politice vSak jde o pluralitu
navzajem odliSitelnych lidi. Politika proto musi pfed hledanim kompromist uznat tyto lidské

odli$nosti a spolecensky je plodné organizovat.

v

Havel v lidském méfitku politiky neopomijel ani odpovédnost. ,, Zivot v pravdé jako
vzpoura clovéeka proti jeho vnucenému postaveni je naopak pokusem znovu se chopit své
vlastni odpovédnosti; je to tedy akt znatelné mravni. “** Ma na mysli vlastni odpovédnost ve
smyslu dobroty, soucitu, tolerance, solidarity. Jde mu tedy o odpovédnosti za osud bliznich.
Vnima tak ,.etiku smySleni — ideal Zivota v pravdé, i tu odpovédnosti u kazdého clena
obCanské spoleCnosti. Zaroven tvrdi, ze zadna legislativa nemtze byt funkcni, nestoji-li na
etickych zakladech. ,,Jsem zastancem politiky nikoli jako technologie moci a manipulace s ni
nebo jako kybernetického rizeni lidi nebo jako uméni ucelovosti, praktik a intrik, ale politiky
Jjako jednoho ze zpusobii, jak hledat a dobyvat v zZivoté smysl; jak ho chranit a jak mu slouzit;
politiky jako praktikované mravnosti; jako sluzby pravde; jako bytostné lidské a lidskymi

méritky se ridici starosti o blizni.“*'

20Napsal v roce 1978 v esej Moc bezmocnych, ktera je dostupna online na webu Ceské televize.
21Z eseje Politika a svédomi z roku 1984, ktera je dostupna na webu vénovanému Vaclavu Havlovi.
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1.2 Vztah politiky a soukromi

At uz dana spolecnost chape politiku jako Cist€¢ moralni jednani nebo naopak jako
raciondlni bez mravniho hlediska, klade na jeji vykonavatele zvySené ndroky, zvlasté v
ptipadé odpovédnosti za jejich konani. Mezi oblibené patii tvrzeni, ze politik ma jen omezené
pravo na zivot v Ustrani, protoze piijetim funkce se stal vetejnou osobou. Politikovo soukromi
je teoreticky verejnym statkem. ,,Jeho odpovédnost v soukromém Zivoté se stava soucasti
(nebo i meritkem) jeho odpovednosti verejné.“ (Pehe, 2010, s. 130) Na druhou stranu jeho
osobnost je chranéna zakonem. Obecné se ve smyslu pravni ochrany lidskéd osobnost definuje
jako nehmotna hodnota, za niz se mize ukryvat naptiklad pravo na Cest a lidskou diistojnost,

soukromi, dobrou povést nebo pravo na vlastni podobu. (Moravec, 2013, s. 39)

Pravo na ochranu osobnosti je zakotveno na Ustavni urovni v Listin¢ zékladnich prav

a svobod. Na urovni zdkonné v obcanském zakoniku, podle kterého je mozné napadnout

neopravnény zasah do osobnostni sféry, at’ uz jde o ochranu zivota a zdravi, obCanské cti

a lidské dustojnosti, soukromi, jména a projevi osobni povahy. Pokud jsou obCanska prava
< (N sy (o C . .

poruSena zvlast' zavazné, chrani je trestni zdkonik. Prace novinafe se mohou dotknout

napiiklad paragrafy o pomluve, uplatkafstvi nebo zdsahu do autorskych prav. (Barton, 2010, s.

80-85)

Déle se ochrana osobnosti objevuje v tiskovém zakoné¢ nebo také v zakoné
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.** Tiskovy zakon hovoii o dvou nastrojich
k ochrané¢ osobnosti. Pokud se v médiich objevi skutkové tvrzeni, které se tyka cti, distojnosti
nebo dobré povésti, miize se poskozena osoba dozadovat prava na uveiejnéni odpovédi, kde
bude vse osvétleno. Druhd hypotetickd situace, kterou zdkon oSetiuje, se tyka dodatecného
sdéleni. Toto opatfeni existuje pro ptipad, bylo-li v tisku uvetejnéno sdéleni o trestnim fizeni
nebo o fizeni ve vécech prestupku vedeném proti fyzické osobé, anebo o fizeni ve vécech
spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou lze podle tohoto

sd€leni ztotoznit. Rizeni vSak jesté nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Poskozeny

220bdobné jako u tiskového zdkona.
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pak ma narok vyzadovat po vydavateli uvefejnéni informace o kone¢ném vysledku fizeni.”

(Chaloupkova, 2006, s. 28-37)

Pravo na soukromi u soukromych a vetejnych osob rozliSuje nejenom vetejnost ale
1 zékon. Ty vetejné pak norma déle d¢li na vefejné €inné a vetejné znamé. Vetejné Cinni lidé
jsou né¢jakym zplisobem zapojeni do vykonu vetejné moci. U téchto pak diky svobodé projevu
funguje urcita kontrola politické moci z rukou medii 1 vefejného minéni. Omezeni a zasahy do
jejich prav z pravidla souviseji s jejich funkci. Kromé statusu osoby (veiejné ¢i soukromeé)
hraje roli také status autora sdéleni, podle kterého se d& napfiiklad odlisit projev politika
opozi¢ni strany, u n¢hoz je vitano zachovat Sirokou svobodu projevu vzhledem k jiz
zminované pluralit¢ nazort. Na druhou stranu je legitimni, bude-li obecné vetfejné zndmym
Cinitelim kladena vétsi mira odpovédnosti za vyslovené vyroky nez jinym osobam. Pro
posouzeni zasahu do osobnostnich prav bude platny i obsah projevu. Obecné se pfijima, ze
pro politické projevy i projevy tykajici se vefejného zajmu plati SirSi ochrana nez pro projevy

ostatni. (Barton, 2010, s. 243-266)

Stejné¢ tak jako ochrana osobnostni je zakonné vymezena 1 urcitd ochrana
»hovinaifska“. Svoboda projevu a informaci patii k zdkladnim pilitdm demokratického
systému. Pro kazdého jedince je v Ceském pravu ukotvena v ¢lanku 17* Listiny zakladnich
prav a svobod. Pojem v pravni terminologii nezahrnuje pouze svobodu tisku a dal§ich médii,
ale tfeba 1 tu uméleckou. Svoboda projevu je zakladnim tstavnim pravem, v ptipadé¢ jejiho
poruseni ¢i omezeni se lze dovolat ochrany u soustavy soudil. Prvni moZnost pfedstavuji
obecné soudy, poté lze vyuzit stavni stiznosti u Ustavniho soudu Ceské republiky. Mimo
ustavy hraji pro svobodu projevu vyznamnou roli také zminovany tiskovy zdkon a zakon

o televiznim vysilani. Déle jsou to smlouvy mezindrodni. V ramci starého kontinentu je

23Vyjimky z povinnosti uvefejnit odpovéd a dodatecné sdéleni: (1) Provozovatel neni povinen uveiejnit
odpoved' nebo dodatecné sdeleni, jestlize a) uverejnenim navrzeného textu by byl spachan trestny cin nebo
spravni delikt, b) uverejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy, c) napadené sdéleni,
popripadé jeho napadena cast, je citaci sdéleni treti osoby urceného pro verejnost nebo jeho pravdivou
interpretaci, a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano.

(2) Provozovatel neni povinen uverejnit odpovéd, jestlize Zdadost o jeji uverejnéni smeéruje Wici textu
uverejnénemu na zaklade prokazatelného predchoziho souhlasu osoby, ktera zZadost podala.

(3) Provozovatel neni povinen uverejnit dodatecné sdéleni, jestlize jesté predtim, nez mu byla zadost o jeho
uverejneni dorucena, uverejnil sdeleni odpovidajici dodatecnému sdeleni z viastniho podnétu a dodrzel pritom
podminky stanovené timto zdakonem.

24Clanek 17 Listiny: (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy md pravo vyjadiovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. (3) Cenzura je nepripustna. (4) Svobodu projevu a
pravo vyhledavat a $irit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. (5) Stdtni orgdny a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdakon.
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ktera plati pro vSechny Clenské staty Rady Evropy. Obratit se posSkozeny mize na Evropsky
soud pro lidska prava. Na Vseobecnou deklaraci lidskych prav pak navazuje Mezindrodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech, ktery byl piijat OSN v roce 1966. Umluva jasné
udava, ze svoboda projevu neplati jen pro pfiznivé pfijimané myslenky a informace, ale i pro
ty, co jsou povazované za urdzlivé ¢i Sokujici. Vyplyva to z pluralitnich zdkladl demokratické
spolecnosti a také z pozadavkil na jeji snaSenlivost a otevienost. (Chaloupkova, 2006, s. 9-

10)

Pravo nelze zaménovat s etikou. Sice se ob€ oblasti zna¢n¢ ptekryvaji, nejsou ale
totoZzné. UZiti pravnich nastroji mize sklouznout k obhajobé neetickych cilii a naopak zdkony
se daji pouzit pro jednani, které neni v souladu s etickymi méfitky.”” Zasahy do svobody
projevu nejenom médii, tedy zejména cenzura, jsou vSak v demokratickych zemich pravné
i eticky nepfipustné. K ur¢itému typu obsahové regulace mize dojit, pokud naptiklad sdéleni
poruSuje zékaz propagace nacismu. Takové omezeni patii k typickym projeviim evropské
regulace svobody projevu. (Barton, 2010, s. 154) Kazda snaha o regulaci svobody prestiznich
a vefejnopravnich medii je podle Hvizd’aly (2016, s. 46-7) naznakem tyranie. Nehraje roli,
zda jde o omezeni moderni technologii nebo né&jakou z4jmovou skupinou. Zvlasté¢ stiedni
Evropa, kde maji stity demokracie velmi kiehké, tradice vefejnopravnich médii neni

zab¢&hnuta a institucim se ptilis nevéri, by si méla davat pozor.

Realizace svobody projevu proto zahrnuje jak povinnosti, tak odpov&dnost.” , KaZdé

omezeni nebo sankce uvalené na vykon svobody projevu musi vsak byt stanoveny zdkonem,

25Piijat v roce 1950 Radou Evropy. Clanek 10 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod:
Svoboda projevu 15 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.
2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany poveésti nebo prav jinych, zabranéni uniku diivérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

26 Pakt vstoupil v platnost 23. biezna 1976. CI. 19 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech: 1.
Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky. 2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto prdavo zahrnuje
svobodu vyhledavat, prijimat a rozsifovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné,
pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni volby. 3. Uzivani
prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat
urcitym omezenim, avSak tato omezeni budou pouze takovd, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutnd: a) k
respektovani prav nebo povésti jinych; b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného pordadku nebo
verejného zdravi nebo moralky

27Ptikladem mohou byt Spojené staty americké, kde v jistych dobach platily jako zcela legalni otroctvi &i détska
prace, az diky etickym kampanim politickd moc zdkony zménila. Nabizi se pohled, ve kterém zakony ptedstavuji
nastroje vetejného zajmu a etika zase vetejného blaha. (Poticek, 396)

28Vyplyva to vyslovné z ¢l. 10 odst. 2 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.



17

musi sledovat néktery z legitimnich cilii vyslovné danych Umluvou — musi jit o opatieni, které
je nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokoju a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku duveérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. “ (Chaloupkové, 2006, s. 9) Nesmi se zneuzit cenzurni
moc statem. Pokud na druhou dojde béhem projevu k vyhruzce, musi se posoudit, jak vazné
byla minéna a také jestli mifila adresné. Dle toho se da stanovit, zda §lo o nesouhlasny projev

nebo o akt verbalniho nésili. Tyto dvé roviny se mnohdy v politice stfetavaji. (Bartoii, 2010, s.
46)
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1.3 Uloha médii v demokratické spoleénosti

1.3.1 Provazanost médii a politiky

Média se postupem casu stala nepostradatelnou souc¢ésti spolecnosti. Maji vyznamny
vliv na utvafeni nazort vefejnosti, a to i bulvar®, ten mozna viibec nejvice. (Dvoiakova, 2012,
s. 85) Informuji o hodnotach, postojich a nazorech, které ve spolecnosti prevazuji. Casto se
jim tak pfipisuje ucinek pfi utvafeni minéni jednotlivce, stejné tak jako pii formovani
vefejného Zivota. (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 11) Hraji také vyznamnou roli pfi kontrole
vefejného prostoru. Pravé novinaii zjistuji pochybeni konkrétnich politikl, zneuziti jejich
pravomoci €i pfipadné stiety z4jma. Medializuji politickd témata a aktivity. Kromé funkce
informacni, socialni, zdbavni a kulturni jim proto byva pfisuzovéna i ta politicka. (Tamtéz, s.

44)

Vztah mezi médii a politiky se vyvijel historicky jako partnersky. Politiky i novinare
tedy dlouhodobé poji jeden vefejny prostor a také spolecnd sluzba vetejnosti. Média navic
politikim 1 spolecnosti ,slouzi“ jako zprostfedkovatel mezi jednotlivymi institucemi
a obany. Clenové vlady, parlamentu i reprezentanti politickych stran $ifi prostiednictvim
médii svoje ideje a postoje. Politici potiebuji vystupovat v médiich. Vytvaii si tak vztah s
vefejnosti, ktera si je diky tomu zapamatovava. Zaroveil nabudou na divéryhodnosti u volic¢i
i stranickych kolegii. AvSak vztah je provazany, i zurnalisté potiebuji politiky jako zdroje
informaci. Mimoto zndma a povazovana politickd osobnost mlze piedstavovat lakadlo pro

Siroké publikum. Pomiize tak médiu zvysit pocet odbératelli a také navysi veérohodnost

danému sd¢€leni. (Burton a Jirak, 2001, s. 135-6)

Pokud navic pfistoupime na tvrzeni Vlastimila Ruzi¢ky, Ze moc je podminéna
vlastnictvim informaci a znalostmi cilenych komunikac¢nich praktik, pak muize vefejna
politika znamenat souhrn vladnoucich hlast, které pfimo nebo zprostfedkované ovliviiuji
zivot obCand. Médiim v této skupiné patii role zprostiedkovatele onéch hlasi. Ostatné ne
nadarmo se iiké, ze kdo neni v médiich, jako kdyby nebyl. Zurnalisté viak nejsou pouhym

prostfednikem. Podle Razi¢ky (2011, s. 13) mohou byt Ctvrtou zcela rovnocennou slozkou

moci v demokratickém pravnim staté. Ucastni se politickych sporti a zaujimaji nejriiznéjsi

29Hvizd’ala (2016, s. 45) pripomina, Ze jakmile média i politici manipuluji s fakty, pfiblizuji se bulvaru. Cituje
amerického novinafe Waltera Cronkiteho: ,, Zodpovédna média predavaji tendriim to, co potrebuji v daném dni
vedeét o svem svete — o vyvoji, ktery by tim ¢i onim zpusobem mohl ovlivnit jejich zdravi, vkladni knizky,
budoucnost jich samych a jejich deéti. Prvnim kritériem je bulvdaru je zase to, co ,,zajima* jejich cCtendre —
drby,sex,skandaly. “ Tedy nahradni svét, kulisa, které nenese zadné principy novinarské odpovédnosti.
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postaveni, diky kterym maji Sanci upozornit na piipadné ohrozeni systému. Z toho, jak se
v dané spole¢nosti s medii zachazi, byvd mnohdy souzena i kvalita politického zivota ¢i
dokonce rezimu. Podle byvalého feditele Evropské vysilaci unie Wernera Rumphorsta tak
byva tato ctvrta slozka nékdy mocnéjsi nez tii pfedchozi. Média dle n€j maji dv€ zasadni
poslani: informovanost ob&anii a kontrolu zbylych tiech slozek moci. Casto se ale zapojuji
1 do jinych nez kontrolnich funkei. Zapojuji se do rozhodovani na politické ¢i spravni Urovni.
Rumphorst dokonce hovoii o jakémsi vlastnim kultu ¢i ndbozenstvi s podmanivymi piibehy i
stylem a nejrizngjsi symboly. S politickymi symboly se poji také politickd komunikace. Diky
témto symbolim ziskavaji obcané pocit soundlezitosti a pfispivaji k rozvoji jejich identity.

(Jirak a Richova, 2000 s. 6-8)

Na konci 90. let Winfried Schulz a Gianpietro Mazzoleni pfisli s jevem, ktery nazvali
medializaci. Béhem tohoto procesu politika ztraci svou autonomii a svymi hlavnimi funkcemi
se stava medialn¢ zavislou. Média ale politiku neurcuji, formuji ji ve spolupraci s nimi.
Zurnalistika tak realitu nejenom reflektuje, nybrz i utvaii tim, jak ji interpretuje. (Jirdk a
Richovd, s. 17) Pro novinaiskou profesi jsou proto bytostné dilezité etické kodexy a profesni
organizace, ale také zakonné principy, které urGuji miru legislativni volnosti obou stran.*
Liberalni systém uplatiiuje velmi nizky stupen politické kontroly nad médii a politické elity
byvaji vic¢i jejich kritickym 1 nevitanym postojim tolerantni. ,,Liberdlné demokraticky
politicky system navic novinarskou kritiku elit jako podminku své legitimity vyZzaduje. Kritika
a pluralistickda Zurnalistika je povazovana za pojistku proti moznosti ndvratu autoritdrské
viady a za hlidaciho psa, jenz upozoriuje na zneuzivani moci temi, kterym byla svérena po
volbach.“ (McNair, 2004, s. 86) Nejen ale, Ze demokracie potfebuje novinafinu, nybrz
novinafina demokracii. Zurnalistika je totiZ zavisla na odstranéni informaéni nerovnosti a je
proto jejim zajem, aby se snizila inerovnost socidlni. Potfebuje spolecnost, kterd bude
podporovat otevienost, vladu zakont a spravedlnost. Takovou spolecnost, ktera se bude stavét
proti korupci, zatajovani informaci iproti Utokim na jakékoli obcanské svobody.

(McChesney, 2009, s. 113-114)

30Viz ptedchozi kapitola.
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1.3.2 Objektivita a pravdivost

McNair (2004, s. 11) proto chape novinaiskou profesi jako velmi privilegovanou.
Navic pfipomina jeji rozdilnost od jinych povolani, kterym se zdanlivé miize podobat, se
odliuje oéekavanim, které do ni publikum vkladd — co do formy, tak obsahu. Zurnalistika
totiz predstavuje: ,, ... jakykoli vytvoreny text v pisemné, zvukové nebo vizualni podobeé, ktery
je publiku predkladan jako pravdivé oznameni nebo zdznam jisté, az dosud neznamé (nové)
skutecnosti existujici v soucasném spolecenském svete. “ Narok na pravdivost a presnost jsou
pro novinafe primarni. NemiiZzeme vSak hovofit o pravde jakozZto absolutni hodnoté, ostatné,
jak shrnul filosof Soren Kierkegaard: ,, Subjektivita je pravda. Proto nic jako absolutni

pravda, nebo také s pravdou ¢asto spojovana absolutni objektivita, neexistuje.

0 v+

Podle publicisty Vlastimila Ruzicky (2011, s. 96) je predstava absolutni objektivity
konceptem 19. stoleti. Pozitivistickd filosofie, ktera predpoklddala empirickou poznatelnost
svéta, neodd€lovala jev od pozorovatele. Objektivitu ztotoznila s pravdivosti. Jenze
objektivita miize byt pouze idedlnim cilem, jednim z bodl v pozndvacim procesu, nikdy vSak
nebude zcela dosazitelna. Ucastniky pfi jejim hledani vzdy budou konkrétni subjekty — dané
prostiedim, ovlivnéné hodnotovym systémem, zkuSenostmi, spoleCenskymi vztahy...
Zurnalistika piesto ,,chce byt pfijimana pfinejmensim jako pfiblizeni se k pravdé a hodla se
pfiblizit natolik tésn¢, aby si zaslouzila nasi ditvéru ve svou poctivost.” (McNair, 2004, s. 12)
Coz potvrzuje také prvni bod Etického kodexu Syndikatu novinait CR.*' Pravé eticky kodex

déla zurnalistiku profesi. Spole¢ny ramec pracovnich hodnot a norem novinait, zarucuje

31,, Pravo obcanii na véasné, pravdivé a nezkreslené informace. Obcané demokratického statu bez rozdilu svého
spolecenského postaveni maji nezadatelné pravo na informace, jak jim je zajistuje ¢l.17 Listiny prava svobod,
jez je soucdsti Ustavy Ceské republiky. Novindii toto obcanské pravo realizuji svou cinnosti. Nezbytné proto
prejimaji plnou odpovédnost za to, Ze informace, které predavaji verejnosti, jsou vcéasné, uplné, pravdivé a
nezkreslené. Obcan ma pravo na objektivni obraz skutecnosti. Novinar je proto povinen:

a. zverejnovat jen informace, jejichz piivod je znam, nebo v opacném pripade je doprovodit nezbytnymi
vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na diisledky, které to pro néj miize mit, vyhledavat informace, které slouzi
v§eobecnému zdajmu, i pres prekazky,

c. dbat na rozlisovani faktii od osobnich nazori,

d. hdjit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentari z ditvodu zaujatosti,

f- nepripustit, aby domnénka byla vydavana za ovéreny fakt a zpravy byly deformovany zamlcenim diilezitych
dat,

g. odmitat jakykoli natlak na zverejnéni nepravdive, nebo jen castecné pravdivé informace,

h. odmitat jakékoli zasahy statnich organui, jez by mohly ovlivnit pravdivost sdélent,

i. prijimat pouze ukoly srovnatelné s jeho profesionalni diistojnosti,

J. nepouzivat nepoctive prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo dokumentu nebo vyuzivat k tomu dobré
viry kohokoliv. Nepoctivost prostiedkii je pri tom treba posuzovat v souvislosti s verejnym zdjmem na
publikovani prislusné informace.
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bezthonnost, diveéryhodnost, ,,...a tudiz i jejich status informatorii ,,0 pravde“. (Tamtéz, s.

67)

Kazdé zurnalistické vyjadfeni klade diiraz nejen na pravdivost, ale také novost. Zadny
ptibch €i svédectvi nelze podat bez nového uvedeni do souvislosti, spolu s infiltraci vlastnich
postojti a hodnot. Zurnalistika je tedy ideologicky komunika¢ni nastroj - spolu s fakty se ve
sdéleni prenasi jak postoje, hodnoty, tak i mySlenky autora. Zdalo by se, Ze je tedy daleko vice
fe¢ o subjektivnim nezli o objektivnim. Objektivita je ale pifesto jednim ze zakladnich
etickych pozadavkl Zurnalistické profese. Podle zmifiovaného Kierkegaarda lze pochopit
mravni volbu jedinym moZznym zplsobem, a to tak, ze budeme sami soudsti procesu.
Nemiizeme stat stranou a hodnotit, musime ¢init — byt soucasti volby. Jakékoli dobie ¢i Spatné
nas utvaii a jednotlivd rozhodnuti nuti k odpovédnosti. (Thompson, 2004, s. 130) Kazdy
novinaf se tak, mnohdy vice nez kdekdo jiny, zodpovida svému vlastnimu svédomi, mé vSak

polehcujici ,,manual® v etickych kodexech, piedeslé praxi, profesnich vzorech a institucich.

Na Zzurnalisty, nejvice na ty usp&$né, jsou proto kladeny zvlasteé tézké wvnitini
pozadavky.** Skute¢né dobra novinaiska ¢innost vyzaduje pfi nejmens$im pravé tolik ducha
jako cinnost ucence. Nebyva témét nikdy ocetiovano, ze odpovédnost by méla byt pro
novinafe prumérn¢ pravé tak hluboka jako tfeba pravé u ucence, ba naopak spiSe hlubsi.
Nikdo nevéfi, Ze také opatrnost alesponn ponékud fadného Zurnalisty, je primérné vyssi nez
opatrnost ostatnich lidi. ,, Nesrovnatelnée tézsi pokuseni, které toto povolani s sebou prindsi a
ostatni podminky Zurnalistické cinnosti v dnesni dobé zplodily ony nasledky, které navykly

publikum hledeti na tisk jako na smés nizkosti a zalostné zbabélosti. “ (Weber, 1929, s. 48-50)

Zcela zédsadni roli pro fungovani a interakci médii a politiky hraje nezavislost. Ackoli
se dafi zurnalistiku, zvlasté pak tu investigativni, v oCich Ceské vetejnosti profesionalizovat,
snahy o ovlivnéni, zastraSeni &i vytvafeni umélych pseudokauz se zda stile patrné.”
(Dvotakova, 2012, s. 86) Medialni analytik Robert McChesney (2009, s. 25) objektivitu
mnohem vice spojuje s komercionalizaci. Sou€asnou zurnalistiku podle néj ovladaji komeréni
principy — novinaii mnohem vice nez vefejnosti ¢i demokracii slouzi svym majitelam,

investoriim a jejich zajmim. Obdobné to v ¢eském prostiedi vypadalo prvni roky po sametové

32Jak tvrdi Weber (1929, s. 48): ,, Zivot Zurnalisty jest vSak v kazdém ohledu jen hazardem a to za podminek,
které ukladaji vnitrni povahové pevnosti zkouSku takového druhu, jako sotva kterd jina situace. *

33,,Vzpomenete si, co vyvolalo ono nestastné hlasovani o nediivéie Topolankové viddé v poloviné ceského
Zpusob, jak nakonec byla cela kauza zpracovana, ze se uplné vytratila zakladni pricina, byl dost obdivuhodny.
Nejenze se z reportaze vytratila Dalikova aktivita, ale neobsahovala ani informaci, Ze socialni demokracie pt
vyvolavani hlasovani o nedtivéte netusila, ze se zadafi, protoze se k ni pfipoji Vlastmil Tlustya Jan Schwippel.
Oba dva Klausovi poslanci. O padu vlady tak v podstaté rozhodl sdm Vaclav Klaus. (Dvotakova, 2012, s. 86)
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revoluci, kdy témét neexistovala kriticka reflexe politiky a hned v pocatku se také objevovalo
uplatkatstvi. ,,Vyplatni pasky* politikii mohly obsahovat zurnalistickd jména, minimalné
snaha o to znat byla. Na ptfelomu tisicileti se pak tyto ambice vetejné Cinnych osob staly zcela
oteviené béhem tzv. televizni krize. (Dvotdkova, 2012, s. 88) Podle Hvizdaly se posléze
Ceska média v nékterych kauzach osvédéila.** Politici by si vSak méli kone¢né uvédomit, ze
,0stra zurnalistika® jim muze byt napomocna. Strach z toho, Ze novinati néco odhali je zcela

zbytecny, protoze se na to beztak piijde. A naprava je pak mnohem tézsi.

McChesney (2009, s. 50-52) se vSak uchyluje k pomémé tvrdé kritice. Nedostatky
medidlni objektivity spatfuje v politické a ideologické tendencnosti. Paradoxni na téchto
jevech je, ze jdou zcela proti novinarskym kodextim. Novinéii se pfili§ spoléhaji na oficialni
zdroje — vladni a korporatni informace neprovéfuji, textim chybi kontextualizace.
McChesney jako by aplikoval McNairovu teorii na soucasnou zurnalistiku a nebyl
s vyslednym stavem spokojen. O ovétovani faktl jakozto cesté k vérohodné novinatské praci
totiz hovoii 1 McNair, dle n¢j jde o jedinou cestu k mozné objektivité. Na novinafe se, jak
vyplyva z vyse uvedeného, kladou velké naroky kvuli jejich objektivit€é i1 roli hlidace i
zprostiedkovatele politiky. Neni proto nic zvlastniho na tom, Ze existuji mnozi novinafi lidsky
vySinuti nebo poklesli, ale naopak se podivuje tomu, ze ,,navzdor vsemu praveé tato vrstva
chova mezi sebou tak veliky pocet velmi cennych a uplné cestnych lidi, jak o tom sotva védi

lidé, kteri stoji mimo. “ (Weber, 1929, s. 48)

34, Kdyby média nebyla, neresily by se problémy na statnim zastupitelstvi nebo na ministerstvu obrany tak, jak
se ted resi. AZ po tlaku médii doslo k zakladni zmene. Misto pani Vesecké nastoupil Pavel Zeman. Vyménilo se
vedeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Dokonce to vypada tak, Ze na byvalé vrchni statni zastupce bude
podano trestni oznameni. Média na to upozorniovala a politici uz nemohli ustupovat, protoze by je to ohrozovalo.
Takze vyznam to md, * fekl 29.12.2011 v rozhovoru pro CT.
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2. Pripadové studie

2.1 Zeman versus Brezina

Spor Ivana Breziny a MiloSe Zemana trval osm let. VSe zacCalo tim, ze Zeman, v tu
dobu premiér Ceské republiky, naikl Brezinu ztoho, Ze piSe ¢lanky na objednavku
energetické firmy CEZ. Cht&l tak dolozit své tvrzeni, Ze novinafi jsou v ¢eském prostiedi
zkorumpovani. Brezina napsal na jafe 1998 ¢lanek pro cCasopis Reflex s nazvem Ma smrt
jméno Cernobyl?. V tomto textu vyjadiuje pozitivni nazor na jadernou energetiku. Nékolik
tydni po zvetejnéni se s Brezinou spojil Petr Spilka, tiskovy mluvei jaderné elektrarny
Dukovany, ktera patti CEZu. Mluvéi chtél &lanek pretisknout do regionalnich novin. Brezina
s pretiskem souhlasil, ale jediné za podminky, ze u ¢lanku bude uveden Reflex jako zdroj a
také, Ze u textu bude uvedeno, Ze se vzdava naroku na honoraf. V takovém piipad¢ je tedy vse
v souladu s zurnalistickymi etickymi normami. Nepravdivost obvinéni také pozd&ji, na zadost

samotného Breziny, uznala Komise pro etiku Syndikatu novinait.

Mezitim vSak Zeman zacal brojit proti ¢eskym médiim. Na jare 1999 se né€kolikrat na
jejich adresu vyjadfil jako o ,,zkorumpovanych ceskych novinatich® nebo o ,,zumpé* Ceské
zurnalistiky, kde pry je ,,nejvetsi pocet pitomcll na ¢tvere¢ni metr. V tu dobu se Zeman, diky
povolebni dohodé¢ s ODS, stal ptfedsedou socidlnédemokratické strany. Po takzvané Opozicni
smlouvé® vak nasledovaly pomérné silné negativni reakce, nejen novinaiské obce. ,, Spolu
s faktem, Ze veétsina tehdejsich médii rozhodné nevitala nastup levice k vladni moci, to
vytvorilo viici vladé od pocatku hodné nevlidné klima.* (Kopecek, 2015, s. 101). O tehdejsi
situaci hovoii politolog Kopecek jako o ,,protivladni medidlni ofenzivé™ se zajimavym, at’ uz
opravnénym ¢i nikoliv, efektem. Do té doby se totizZ Zeman, jakoZto politik v opozici, snazil
o udrzeni relativné dobrych vztaht s novinafi. Po nastupu do premiérského kiesla vSak ptisel
zlom. Lidové noviny se staly ,,nejhloupéjsim denikem, ktery lze, kudy chodi“, Mlad4 fronta
Dnes byla podle premiéra republiky ,,prolhany denik* a tydenik Respekt ¢astoval jako onu
,»obyCejnou zumpu®. VEtSina novindit ,,nevynikala inteligenci ani profesionalitou a u ¢asti
neslo ,,vyloucit podezieni na korupci“. V nékterych momentech se z Zurnalisti stavaly
dokonce ,hyeny, které je zapotiebi zni¢it ohném a mecem®. (Tamtéz, s. 104) Jisté¢ divody

k takovym emotivhim zavérim Zeman mit mohl. Sviij nazor na novinafe zdivodnil

35 Oficialng: Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou
stranou socialné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou -- tento pakt mezi Vaclavem Klausem a
Milosem Zemanem zaru¢oval spolupraci jejich stran po pied¢asnych volbach v roce 1998. Smlouva zajistila

podporu mensinové vladé MiloSe Zemana po celé funkéni obdobi 1998-2002.
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v rozhovoru pro Radiozurnal rok po nastupu do premiérského ufadu. V roce 1996 Lidové
noviny pod titulkem ,,Sebevrazedny kus Zemanova syna“ zvetejnily ¢lanek popisujici pokus
o sebevrazdu jeho potomka kvili nestastné lasce. Dit€ mél Zeman z prvniho, v tu dobu
rozvedeného, manzelstvi. ,, Muj syn mné tehdy poslal dopis: Tato, ja jsem tu sebevrazdu
nemyslel vazne, ale kdyz jsem si tenhle clanek precetl, tak ji udélam. A zmizel z domova a ja
ho dva dny nevideél. “ (Zeman in Kopecek, 2015, s. 100) Nepochybné tak mél divod, proc¢
o nékterych novinafich smyslet jako o hyenach. ,, Celad zdlezZitost se ale tézko da povazovat za
hlavni vysveétleni, pro¢ se Zemanitv pohled na média posunul do tak negativni polohy az
v roce 1998. Ziejmé vyznamnéjsi byl presun §éfa CSSD z opozice do Strakovy akademie, a
hlavné role novinari pri zverejnéni nékterych velmi neprijemnych afér, které zacaly Zemana

pronasledovat v zaveru devadesatych let. “ (Kopecek, 2015, s. 105)

Zpét ale k ptipadu Ivana Breziny. 12. kvétna 1999 se Zeman setkal s tehdejSim
generalnim feditelem CEZu Milanem Cernym a dotazoval se, zda spole¢nost Brezinu
zaméstnava. To Cerny dementoval s tim, Ze i kdyby takovou praci novinafim pfeci jen zadal,
méla by na to firma smlouvu o dilo. Dalsi den pifesto nechal provéfit, zda CEZ né&jakou
takovou smlouvu s novinafem nahodou nemd a ptikazal, kdyby se pfislo na to, Ze ano, ji
okamzité zrusit. Koncem kvétna toho samého roku pak Cerny na vladni recepci potkal

Zemana a oznamil mu, Ze ,,smlouva s Brezinou byla zruSena®.

Pozdé&ji viak feditel CEZu u soudu vypovédél, Ze tim mél na mysli pouze obecny
pokyn. Jako $éf velkého koncernu pry nevi o jednotlivych smlouvach a ve chvili, kdy se
Zemanem mluvil, jesté netusil, zda n¢jakd smlouva vibec kdy existovala. Tehdejsi premiér
v§ak Cerného pochopil tak, Ze smlouva byla skute¢n& realna. Tim se spustil fetézec nékolika
udalosti. 28. Cervna 1999 Zeman spolu s tehdejSim ministrem zahrani¢i Janem Kavanem
vetejn¢ obvinili byvalého ministra zahrani¢i Josefa Zieleniece z rozsdhlého korumpovani
novinafi. Ti pry méli za vysokou uplatu z rozpo¢tu ministerstva ,,vylepSovat Zieleniecovu
image*. Média po Zemanovi samoziejmé zadala vysvétleni a podlozeni obvinéni. Zeman se
vyjadiil takto: ,, Kdyz si prejete neustale néjaké konkrétni ditkazy o korupci novinaru, dovolte,
abych vam jeden dal. Existuje novindr, ktery se jmenuje Ivan Brezina. Tento novinar psal pro
casopis Reflex a mozna jeste pise. Tento Ivan Brezina psal clanky na podporu dostavby
jaderné elektrarny Temelin. Na tom neni samoziejmé nic Spatného. Ja, jak dobre vite, jsem
rovnéz zastancem dostavby této elektrarny. Ale tento Ivan Brezina mél duveérnou smlouvu
s Ceskymi energetickymi zavody, to znamend, Ze psal na objednavku Ceskych energetickych

zavodii, a to uz pokladam za formu korupce. ** (Brezina, 2007)
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Hned nasledujici den reagoval Brezina (1999, s. 10) v Lidovych novinach:
., Prohlasuji, ze Milos Zeman nema dukazy ani v tomto pripade. Vsechny ,temelinské‘ clanky,
ktere jsem v Reflexu publikoval, vychazely z mého vnitiniho presvedceni (podlozeného
formalnim prirodovédeckym vzdelanim a citacemi odbornych studii domdcich i svetovych
instituci)...“ Piipadem se pochopitelné zac¢ala zabyvat i dalsi média. CEZ vydal tiskovou
zpravu, ve které dementoval, Ze by vedeni spole¢nosti Brezinu platilo. Zeman piesto obvinéni
znovu zopakoval 30. ¢ervna v pofadu Dobré rano Ceské televize. Brezina se proto rozhodl
podat trestni oznameni pro podezieni trestného ¢inu pomluvy. 3. ervence Zeman i presto své
naiceni zopakoval béhem vysildni Radiozurnalu a o nékolik dnii pozdéji také na tiskové
konferenci v Lidovém domé&. ,, V té dobé uz dobre védél, e CEZ informaci o existenci
smlouvy dementoval. Podle mého ndzoru byl prave tohle zlomovy okamzik, kdy Zeman svuj
omyl proménil v timyslnou a zlovolnou lez. Cestny muz by se totiz na jeho misté v tuto chvili
Jjednoduse omluvil. Tim by pro mne také byla cela zdleZitost uzavifena a zadnou zZalobu bych
nepodaval. Jen zbabélce, ktery nedokadze ,chlapsky‘ priznat chybu, musi k omluvé donutit
soud. “ (Brezina, 2007) To, ze se Brezina uchylil k soudnimu fesSeni, chape i novinat Milo$
Cermak: ,,Brezinovu snahu se ocistit lze pochopit. Patii k nejvyrazngjsim kritikiim
ekologickych aktivistil, takze obvinéni, Ze pracuje za penize ,neekologické* spolecnosti, jej

profesné i lidsky diskreditovalo.* (Cermak, 2007)

Jesté toho roku v srpnu byl v CEZu dokonéen hloubkovy audit, ktery existenci
jakékoli smlouvy nebo platby za ¢lanky Brezinovi popird. Novinaf se proto rozhodl pro dalsi
krok. U Méstského soudu v Praze podal na Zemana zalobu na ochranu osobnosti. Jakmile se
o soudu dozvédél Pavel Safr, nékdejsi §éfredaktor Lidovych novin, kde v tu dobu Brezina
pracoval, nejprve ho ptesunul z reportérské pozice do magazinu Patek, a posléze ho vyhodil
uplné. Brezina dokonce uvadi, Ze bé¢hem této doby dostal nckolik anonymnich nabidek
vysokych finanénich ¢astek v pripade, ze zalobu na Zemana stdhne. Piipadem se nejprve
zabyval Méstsky soud v Praze. Ten rozhodl takto: ,, Zalovany jedinym ditkazem neprokdzal
pravdivost svych tvrzeni, jednalo se tedy o nepravdivé tvrzeni. “ Podle soudu tim Zeman ucinil
,zv1ast zavazny zasah* do osobnostnich prav a je odsouzen ke zvefejnéni omluvy v MF Dnes,
zaplaceni finan¢ni satisfakce ve vysi 300 000 korun a uhrazeni soudnich vyloh. Zeman se
vSak odvolal k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozsudek Méstského soudu zrusil. Rozhodl, Ze
se Zeman omlouvat nemusi a Brezinovi ukldda povinnost zaplatit soudni vylohy. Zajimavé je,
ze ptitom ale tvrdi, Ze rozsudek soudu prvniho stupné neni nespravny: ,,I pres spravnost

zaveru o neexistenci smlouvy mezi zZalobcem a CEZem dospél odvolaci soud k zaveru, ze



26

¢

Zalovany informoval novinare o sdéleni generalniho reditele CEZu Ing. Cerného pravdive...*

Zeman podle Vrchniho soudu tedy pouze ,,pravdivé citoval*.*®

Brezina se nasledn¢ obratil k NejvysSimu soudu, ktery ale jeho dovolani proti
rozsudku Vrchniho soudu zamitl. Piipad se tak dostal az k Ustavnimu soudu, ktery predesla
rozhodnuti zrusil — nechranila totiz novindfovu osobnost. Soud v obsahlém nalezu cituje Stary
zékon a spisovatele Salmana Rushdieho.’” Skrze tyto autority pak uvadi, ze pokud je jednou
Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim vyjadienym vefejné, mize tim byt obét
poskozena navzdy. A nejen obét), ale i celd spolecnost, protoze voli¢ potiebuje byt schopen
rozeznat dobro od zla. Politik 1 novinaf maji tedy minimaln¢ jedno spole¢né: ,, Véci verejnou
Jjsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i cinnost osob piisobicich ve verejném Zivote, tj.
napr. cinnost politikit mistnich i celostatnich, uredniku, soudcu, advokati, popr. kandidatii ¢i
Cekatelii na tyto funkce; véci verejnou je ovsem i uméni vcetné novinarskych aktivit a
showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutdva verejnou pozornost. Tyto verejné zdleZitosti,
resp. verejna cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany. Pri kritice verejné
zalezitosti vykondvané verejné pusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce, Ze
jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace

clenii obcanské spolecnosti na vécech verejnych. “*

Nalez US dale tika: ,, Pritom presumpci vistavni konformity je chrdanén toliko hodnotici
usudek, nikoli tvrzeni faktii, kterda v mire, v niz slouzila za zdklad kritiky, musi naopak dukazné
prokazovat kritik sam. Chce-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci difamacniho
charakteru, nelze jeho pocinani povazovat za rozumné ci legitimni, pokud neprokadze, Ze meél
rozumné ditvody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou Siril, a dale
pokud prokaze, ze podnikl Fadné dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takoveé informace, a to
v mife a intenzite, v niz mu bylo ovéreni informace pristupné, a konecné, pokud sam nemel
duvod neveérit, ze difamacni informace je nepravdiva. Zverejnéni takové informace nelze
povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Siritel informace neoveri jeji pravdivost dotazem
u osoby, které se informace tyka a nezverejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemozZnosti
takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nuiné.“” Soud také konstatuje, Ze

Zemanovym naicenim byla zpochybnéna celd komunita novinaii jako profesni skupina:

., Wtvoreni obrazu zkorumpovanych médii ma devastujici ucinek na vztahy v obcanské

36Viz ptiloha.

37Viz ptiloha.

38Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03.
39Taktéz.
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spolecnosti. (...) Difamace jednotlivcii predstaviteli statni moci a z ni plynouci dezinformace

vSech clenii spolecnosti je technikou dobre znamou totalitnim reZimum... “ 20. ¢ervence 2007

se pak Zeman skrze Mladou frontu Dnes omluvil.*

40PIné znéni odpovédi z Mladé Fronty: ,, Omlouvam se novinaii Ivanu Brezinovi za nepravdivé vyroky o tom, Ze
psal na objednavku Ceskych energetickych zavodii, se kterymi mél ditvérnou smlouvu, a za to, zZe jsem ho naikl z
korupce.
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2.2 Vyhruzky tydeniku Respekt

Ceska vlada véele s Milosem Zemanem se 23.10.2001 rozhodla zahajit soudni spor
s tydenikem Respekt, pfedevsim tedy s jeho S$éfredaktorem Petrem Holubem, na kterého
podala trestni oznameni. Za celou vladu krok provedl Karel Bfezina a Miroslav Grégr®.
Kromé¢ toho jesté kazdy ze 17 ministrti hodlal podat zalobu kvili poruSeni prava na ochranu
osobnosti a zddat 170 milionti korun odskodné. Takova suma by pro tydenik znamenala zanik,
coz byl i Zemantiv zamér. ,, Clenové viady také podaji samostatnd ozndmeni, kde se budou

“#2 t¥ekl na tiskové konferenci. V Ceské

domahat nahrady, aby Respekt konecné zanikl,
republice tak viibec poprvé od padu komunistického rezimu doslo k situaci, kdy se vlada jako
celek rozhodla vefejné zakrocit vici néjakému médiu. Za celou kauzou stoji Holublv
komentat, ktery pojednavd o tématu korupce. Hlavni mySlenka rozvadi tivahy politického
filosofa Alexise de Tokvila, Holub se tak v komentéii spi§ nez o korup¢nich jednanich
kabinetu CSSD snazi dotknout problému obecn&. V jednu jedinou chvili hovoii explicitné
o tehdejsi v1adé a jejim nekalém korupénim konani: ,, Také v Cesku se verejny zdjem postavil
proti korupci a pred tremi lety vynesl na premiérské kireslo MiloSe Zemana. Jeho viada boj
s korupci ale prohrala, jak svedci udaje Transparency International i korupcni chovani
ministri, nejmladsim Brezinou pocinaje a nejstarsim Grégrem konce.” (Holub, 2001)
Novinaf nijak vic své tvrzeni nerozvadi. Z kontextu vyplyva, Ze miize mit na mysli klasické
pfijimani uplatkli nebo dosazovani znamych do funkci, obhajovani zajmu lobbistickych
skupin ¢i tfeba nepriihledné zadavani verejnych zakazek... Zeman vSak byl béhem konfliktu
presvédcen, ze Holub vladu jako celek natkl z korupce. ,, Pral bych si, aby mezi viadou a
tiskem existoval stav rovnopravného partnerstvi, kde tisk kritizuje viddu za jeji chyby. Pokud
ale tisk [Ze, nemohou se novinari divit nejen ,alergickému postupu‘ vlady, ale zejména
pohrdani vici lhari. “%

,, Nicméné reakce vlady poukazuje na to, ze jsem jim asi slapl na kuri oko, “ fekl tehdy
CTK Holub a hajil se tim, Ze nikoho neobvinil, jen poukézal na to, Ze ministii umoziiuji
existenci korupéniho prostiedi. Pokud by prokézali, ze skute¢né postoupili v boji proti
uplatkarstvi, byl Holub pfipraven se omluvit. Navic upozoriioval také na to, ze Zemanovi
tydenik vadil jiz del§i dobu. Dokonce tvrdi, ze ,,od zacdatku byl jeho vztah k Respektu
41Bfezina byl v tu dobu vedouci ufadu vlady a ministr bez portfeje, Grégr ministr priimyslu a obchodu a
mistopfedseda vlady
42Byvalého ministra a prazského zastupitele za CSSD Karla Bfezinu policie zadrzela 3. 5. 2017 b&hem

vySetiovani kauzy okolo dotaci plynoucich do ¢eského fotbalu.
43Rekl Zeman na tiskové konferenci po podani trestniho ozndmeni.
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nepratelsky.“ (Rozhovor: Zeman by Sel proti Respektu znova) Potvrzuje to i Zemanovo
prohlaseni z roku 1998, kdy uvedl, Ze list povazuje za ,,novinatskou zumpu®. Podle Holuba
proto divodem podani trestniho oznameni byla snaha redakce o odkryvani uplatkarstvi i
u vlady, kterd s nim méla skoncovat. Zeman totiz usiloval o voli¢ské hlasy skrze sliby, Ze
,»zatoCi s korupci®. Jesté v roce 1997 tvrdil, ze vlada, ktera toleruje zlod¢je, se sama stava
vladou zlodé&ji. Respekt ale dlouhodobé psal o pravém opaku. PtindSel zpravy o tom, jak se
kolem Zemana a jeho vlady odehravaji ne zcela zietelné privatizace a vetejné zakazky. Tento
rozpor zaznamenaly i zahrani¢ni listy.* Za Respekt se v tu dobu postavil Syndikat novinait
CR. Povazoval za nepfijatelné, pokud jakykoli politik naznaéi, Ze cilem soudni Zaloby mize
byt likvidace periodika. ,,Stejné tak je neprijatelné, pokud politikové pausalné oznacuji

prislusniky novindrské profese vulgdrnimi vyrazy.«*

Otédzku, pro€ si tehdejs$i premiér vybral zrovna tento tydenik, sic ovéncen nékolika
novinafskymi ocenénimi, zato vSak ne s deseti tisici ¢tenafi jako n&jaky celostatni denik, si
klade i novinaf Adam Drda*. Eventudlni poSkozeni vlady by se podle né& dostalo
k minimalnimu poctu lidi. ,, Chce-li politik kviili takové veci miliony, nesvédci to ani o jeho
sebevédomi, ani o jeho citu pro spravedlnost. Celd zalezZitost dostava pikantni prichut’ tim, Ze
v Cele ministerskych Zalobcii stoji pravé Milos Zeman. Clovék, ktery o novindiich mluvi jako
o povlu z Zumpy, ktery své politické odpiirce castuje neméné silnymi vyrazy, kterému uz soud
naridil omluvit se nekolika lidem...“ Drda dodava, ze Holub sice mozna nemél pausalizovat,
le¢ ,,je ponékud zaostalé, kdyz politik v demokratickém staté Zaluje novindre, ktery se
v kritickéem clanku Spatne nebo neobratné vyjadril.“ Americky novinaf Charles Gati za
kauzou vidi také ¢lanek tydeniku o prodeji ¢eskych zbrani Jemenu. Respekt navic dlouhodobé
sledoval prodej ¢eskych zbrani na Blizky vychod, do jihovychodni Asie a do africkych zemi.
Redakce se také dotkla tématu chystané ceské spoluprace pii stavbé nuklearni elektrarny
Busehr v [ranu a tajné vladni mise do Irdku. ,,Stoupenci rozsiteni NATO jako ja by méli jako
prvni fici, ze tézkopadny utok Prahy na tisk je urdzkou zdpadnich hodnot a Ze jeji vztahy se
zemémi zaméfenymi protiamericky a proti NATO jsou ohroZzenim zapadnich bezpec¢nostnich

zajmu.“ (The Washington Post a International Herald Tribune - Charles Gati - 8. 11.)

44Financial Times, Londyn, 25. 10.: ,, KdyZ se pred tiemi lety dostala ceska socidlni demokracie k moci, slibila
akci Cisté ruce - antikorupcni kampan, kterd méla za cil zlepsit Spatnou povést zemé. Uspéch se ale nedostavil:
letos zemé klesla na 49. misto v korupcnim zebricku Transparency International. Nejvetsi trefou pritom -
paradoxné - byla rezignace ministra financi Ivo Svobody pred dvema lety, ktery je vySetFovan pro podvody.
Neprekvapi proto, Ze je premiér Milos Zeman precitlively ohledné aktivit investigativniho tydeniku Respekt a
divoce popira obvinéni z korupcniho chovani své viady.

45Psaly Hospodai'ské noviny.

46V potadu Dobré rano s BBC.
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Zadny z ministri nakonec Zalobu nepodal. Roli v rozhodovéni zajisté sehrélo i to, e
pii pozadovani tak velkého odSkodného by kazdy z nich musel slozit poplatek 400 tisic korun.
Naopak Holub podal také trestni oznameni na Zemana pro podezieni z nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivei a podnécovani k nendvisti vic¢i skupin€ lidi. Konkrétné se
oznameni tykalo Zemanova vystoupeni tiskové konferenci 22. fijna. Premiér se tehdy, jak jiz
bylo uvedeno vySe, netajil snahou Respekt financné zlikvidovat. Tydenik také policii
upozornil na Zemanovy hanlivé vyroky smérem k novinarské obci, které¢ vyikl od zari 1998
do fijna 2001. Mohly by podle listu vyvolavat k novinaifiim antipatie. Policie oba pfipady
odlozila. Postup kabinetu kritizovali ¢eS$ti i zahrani¢ni novindfi, ale 1 ncktefi opozi¢ni
politikové. Néktefi ministii se od ptipadné Zaloby distancovali. Ministr spravedlnosti Jaroslav
Bures, ktery jako jediny z vlady pozadal Respekt o omluvu dopisem, potom, co se mu Holub

omluvil, zddné dalsi kroky uz nepodnikl.

Postup vlady vaci tydeniku také znepokojil n&které mezinarodni organizace.?” Cela
kauza se ptirovnavala k znamé afére Spiegel, kdy na prestizi némecky tydenik zattocila na
zacCatku Sedesatych let minulého stoleti némecka vlada. Listu se zastal prezident Vaclav Havel
nebo americky velvyslanec Craig Stapleton. Statni zastupkyné Leona Foldynova nakonec
20. 2. 2002 definitivné rozhodla o odlozeni Holubova stihani pro pomluvu. Policie odlozila
1 pfipad proti Zemanovi. Vladé se zamér likvidace Casopisu nepodafil, o kauzu se piestaly
zajimat média i justice. Proto Holub pfistoupil ke stiznosti u Ustavniho soudu. Nevadilo mu
rozhodnuti policie, avSak chtél i nadale odpovéd’ na otazku, zda Zeman svym krokem zattocil
na ustavu, konkrétné ji zaru¢enou svobodu projevu. Redakce se chtéla s premiérem osobné
sejit, ten vSak odmitl. List dale pozadal o pomoc snémovnu, le€ jeji tehdejsi predseda Vaclav
Klaus po Zemanovi vysvétleni nezadal s tim, ze jeho chovani nepovazuje za nebezpecné a

soudit se je pry v demokraciich bézné.

Nasledovala stiznost Casopisu u statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Obvodni
zastupkyné sdélila, Ze nemlze nijak pomoci, protoze paragrafy trestniho, ale 1 obcanského
zékona svobodu projevu nehdji. Respekt se proto rozhodl obratit na ombudsmana Otakara
Motejla. Chtél po ném, aby zvazil, zda by nebylo zdhodno zménit trestni zakon tak, aby branil
vedle jinych ustavnich prav i svobodu projevu. Vetejny obhdjce ale jejich zadost odmitl:
, Zamyslim se momentalné jenom nad tim, co vlastné Vas skutecné vede k tomu zabyvat se
zdlezitosti, o které jsem se domnival, Ze jesté beéhem minulého roku zcela priznacné
47Napiiklad PEN-klub nebo Helsinsky vybor. Ten se ve zpravé o situaci v oblasti svobody projevu v Ceské

republice zminuje i o tomto pfipadu. Zprava kritizuje trestni stihani osob za vyjadfovani nazoru a za pomluvu a
zada zruSeni kriminalizace nazort a verbalnich vyrokd v Ceské republice.
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tragikomicky vysumeéla, kdyz sramy, které v této zaleZitosti utrpeli jeji akteri, dneska vypadaji
spise jako kecupové.“*® Kauza sice vyprchala bez vitéze, ale Respekt si potvrdil podporu
domacich i zahrani¢nich kolegii a nic neztratil, ba naopak ptilakal k sobé pozornost, zatimco

premiér Zeman si udélal ostudu.

487 dopisu Motejla redakci.
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2.3 Milos Zeman versus Terezie Kaslova

Milo§ Zeman ve svém projevu 27. ledna 2015 u pfilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni
koncentra¢niho tdbora v Osvétimi na konferenci Let My People Live! uvedl: ,Jeden
z nejveétsich ceskych novinafi Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim Casopise Piitomnost
¢lanek s titulkem ,Hitler je gentleman®. Tentyz novinaf po mnichovské dohod¢ napsal:
,Nemuzeme-li zpivat s and€ly, musime vyti s vliky‘.*“ Ve své feci jej také oznacil jako priklad
udajné ,,fascinace intelektudli zraidnym ucenim®. Prezidentovo tvrzeni vzbudilo rozhot¢eni

mezi historiky i vetejnosti.

Nejprve Zemanova naféeni vyvratil 30. ledna historik Petr Zidek (2015), ktery
v komentafti pro Lidové noviny napsal, Zze se mu nezda pravdépodobné, ze by néjaky podobny
¢lanek Peroutka kdy vytvofil. Natoz ten, z kterého pochazi vyicena citace. Tento text dle néj
napsal Jan Stransky pod pseudonymem Petr Bily a vySel v Lidovych novinach 4. fijna 1938.
,Jde o reakci na mnichovskou dohodu, a kdyby ho Zeman citoval v kontextu, zjistil by, Ze
Zddnou ,fascinaci intelektudlii zriidnym ucenim ‘ neprokazuje. “* Pozdéji se ke kritice pfipojili
1 predstavitel¢ SdruZeni Ferdinanda Peroutky, jehoZ ¢lenkou je i Peroutkova vnucka Terezie
Kaslova. 1. tnora prezidenta vyzvali otevienym dopisem k omluvé. To jeho mluvEéi odmitl
s tim, ze nemd dojem, Ze by méla zaznit néjaka omluva. Vyzval jen ke zklidnéni emoci.
Naopak prezidentska kancelai dale pokracovala v presvédCovani o existenci textu. ,, Pred vice
nez triceti lety jsem po nékolik mésicii v Klementinu procital casopisy Pritomnost. A protoze
mam fotografickou pameét, presné si pamatuji, Ze clanek s timto titulkem byl vlevo dole, *
prohlasil béhem navstévy Trutnova. V Marianskych laznich na setkdni s obCany posléze
oznamil, ze se v ptipad¢ nenalezeni Clanku omluvi. Dale vSak trval na tom, Ze ho cetl.

(Roubalova, 2015)

Mluv¢i prezidenta Jifi Ovcacek i1 kanclét Vratislav Mynaf se zacali hledani intenzivné
vénovat. Mezitim také Ovcacek na webovych strankach Hradu publikoval jiné dle n&j
,kontroverzni“ Peroutkovy ¢lanky.”® V tu chvili se do kauzy zapojila Kaslova, ktera odmitla
Gekat na vysledek patrani. Koncem dubna 2015 podala na Ceskou republiku Zalobu na
ochranu osobnosti. Zalobu sméfovala na republiku a ne na samotného prezidenta, protoze dle

jejiho pravnika Frantiska Vyskogila (2015) zastupuje podle Ustavy Ceskou republiku navenek

49]Jan Stransky napsal: ,,Chtéli jsme zemFit za lepsi zitiek a moznd, Ze by ndm bylo lépe, kdybychom byli mrtvi.
Dobra, budeme tedy pro tento lepsi zitrek zit ve Spatném dnesSku a nemiizeme-li zpivat s andély, budeme vyti s
viky.

50Hrad jako prvni zvefejnil Peroutktv ¢lanek Cesi, Némci a Zidé z pomnichovského obdobi.
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a ,projev, ve kterém uvedl nepravdy, pronesl na konferenci k sedmdesatému vyroci
osvobozeni Osvétimi, kam byl pozvan pravé proto, Ze je prezidentem Ceské republiky, nikoliv

jako Milo§ Zeman.*

Mezi ,.kontroverznimi““ ¢lanky na hradnim webu se objevil i text ,,Dynamicky zZivot®,
ktery Peroutka napsal v roce 1939 u pfilezitosti Hitlerovych 50. narozenin. AvSak Ovcacek
jeho kontext zfejmé nepochopil. Clanek naopak Peroutkovi piitizil a stal i za jeho transportem
do koncentrac¢niho tabora. ,, Po vdlce Peroutka napsal jeden nebo dva clanky a hovoril mezi
svymi prateli o tom, Ze gestapak, ktery ho vyslychal a vedl s nim vySetrovaini, nez ho
transportovali do koncentracniho tabora, uvadel jako jeden z hlavnich duvodii zatceni clanek
Dynamicky Zivot. K napsani uvedeného textu byl Peroutka prinucen redakcnim befelem.
Presto ho pojal velice kriticky, coz v té dobé vyzadovalo znacnou odvahu. Protektoratni rezim
proto nad Peroutkou zlomil hil a nechal ho uvéznit.*”' Ov¢alek i presto dale pokracoval
v hledani, stale netspé$né. Zeman slibil, ze vypise odménu pro toho, kdo ¢lanek najde.
Problém s ziejmé jiz fiktivnim ¢lankem zacal rezonovat. Podle premiéra Bohuslava Sobotky
neni fér posuzovat Peroutku z dnesniho pohledu, debata mu piipadd nesmysiné a ahistoricka.
Do sporu se zapojil také Ustav pro &eskou literaturu, ktery piisel s dal$i indicii k hledani
udajného C¢lanku. Spisovatel Jan Drda v roce 1958 v Literarnich novinach napadl Peroutku
kvili schiizkim s predvaleénym némeckym velvyslancem v Ceskoslovensku Ernstem
Eisenlohrem, jehoZ pry oznacil za gentlemana: ,, Pii prdci na aktualizaci hesla Ferdinanda
Peroutky jsme narazili na clanek Jana Drdy otistény v Literdrnich novinach z roku 1958
(¢islo 9, strana 7), ve kterém si Drda vyrizuje ucty nejen s Peroutkou, ale i se svym

“2 Zeman reagoval vypsanim

predvalecnym zaméstnavatelem Jaroslavem Stranskym.
stotisicové odmény pro ptipadného nalezce. Sumu planoval vyplatit z vlastnich zdroju: ,, Moje
Zena tim nebude prilis nadSena, protozZe je to drobné ohrozeni rodinného rozpoctu, ale je
dulezité, aby se nasel, protoze jsem ten clanek na viastni oci cetl, “ vysvétlil béhem navstévy

Nového Veseli na Vysociné.

Koncem Cervna uz to na moment vypadalo, Ze starostka Prahy 10 Radmila Kleslova
v prazské Capkové vile idajny &lanek nalezla. BohuZel to vsak byl podvrh. Zeman viak
prohlasil, Ze si neni jisty, zda jde skute¢né o podvrh, a pozadoval detailn€jsi zkouméani. Martin
Sekera z Knihovny Narodniho muzea provedl expertizu. Potvrdil podvrh a situaci komentoval

s tim, ze kdyby takovy ¢lanek skute¢né existoval, vyzkumnici by to uz davno védéli. ,, Kdyby

51Rekl serveru Lidovky.cz historik Zdenék Bauer.
52Tvrdi se v prohlaseni Ustavu, které citovala média.



34

byl tak formulovany, jak byva interpretovan z té strany, ktera jeho existenci hleda, tak by
neusel pozornosti ani budoucich historikii po roce 1938 a vyse. “”* Nakonec vySlo najevo, ze
se jednalo o vtip, k jehoZ autorstvi se piihlasil literarni kritik Jaromir Slomek. Casopisu Tyden
zert vysvétloval tak, Ze ho unavovala fraska, kterou pfedvadi Hrad, a tak se rozhodl pobavit
kolegy novinafe. Zeman se proto 26. cervna omluvil za nenalezeni ¢lanku, av§ak dodal, Ze na
jeho existenci piesto trva. V fijnu pak ptisel s tim, ze nasel stopu vedouci k inkriminovanému
textu. Peroutka si ve vydani Pfitomnosti z 23. bfezna 1938 stézoval na cenzuru svého
pfedchoziho ¢lanku, ve kterém pry ocenil vynikajici schopnosti fiSského kancléte. Jenomze
v knihovné Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd se zachoval necenzurovany vytisk:
,,Censura znemoznila mi posledné, abych upozornil na pozoruhodné politické schopnosti
nemeckeho kanclére a abych varoval pred jeho podcenovanim. Ono ,, Hitler je gentleman “
se v textu neobjevuje, naopak ma ponékud opacné vyzneni: ,, I kdyz Hitlerovo nadani jest pro
nas zlovéstné, varujme se toho, abychom je neuznali. Divejme se na véci tak, jak jsou: Mdame

odpurce, v jehoZz charakteru je nékolik ziejmych rysii politické geniality.

Pravnici Kaslové se mezitim pokouseli o mimosoudni vyrovnéni, nepodafilo se. Na
zacatku bfezna Obvodni soud pro Prahu 1 nepravomocné rozhodl, ze Kanceldf prezidenta
republiky se musi Terezii Kaslové omluvit osobnim dopisem. V tom mélo byt vyslovné
uvedeno, ze se Ceska republika omlouvé a také, ze Ferdinand Peroutka nenapsal MiloSem
Zemanem zminény clanek ,Hitler je gentleman® a ze ani neni autorem tohoto vyroku.
Omluva méla byt po dobu 30 dni uverejnéna na webu Hradu. Kancelaf prezidenta se omluvit
odmitla a Zeman stale trval na existenci ¢lanku a také na tom, Ze Peroutka v ¢asech druhé
republiky napsal ¢lanky, v nichZ se dle jeho nazoru ptiklonil k nacismu. Dokonce pfirovnaval

existenci ¢lanku k existenci Bozi (Nikdo ho podle néj nevidé¢l, piesto v n¢j veéri.).

1. zafi odvolaci soud Castecné zménil verdikt soudu prvniho stupné. Potvrdil sice, ze
se Zeman musi omluvit za tvrzeni o autorstvi textu ,Hitler je gentleman®, avSak jeden z
Peroutkovych clankii soud oznalil za antisemitsky. Peroutka tak dle rozsudku ve svych
&lancich pouzival obsahové podobna vyjadfeni jako ta ze Zemanova naiknuti. Zalobu viéi
vyroku: ,, Nemiizeme-li zpivat s andély, musime vyti s vilky.” proto zamitl. Co se tyce
Zemanovy zminky o ,,fascinaci intelektualii naprosto zriidnym ucenim *“, zamitl odvolaci soud
zalobu rovnéz. Neslo podle néj o skutkovy, nybrz hodnotici vyrok, na ktery ma kazdy pravo.
Soudce Tomas Novosad v rozsudku uvadi, ze Peroutka byl, jak Zeman tvrdil, fascinovan

nacismem 1 osobou Adolfa Hitlera. ,, Fascinace nemusi byt vyvolana jen nécim kladnym,

53Uvedl pro server Aktudlng.cz
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avsak téz necim zdapornym ve smyslu uhranuti, jako je kralik fascinovan pohledem kobry.
Takto hodnotici soud ma ve vztahu k Peroutkovi jednoznacné redlny zdklad. “”? Novosad
zéaroven pripustil, Ze nékteré své Clanky a obraty mohl novinai myslet ironicky. Dle néj to je

vsak jen jeden z dalSich vykladu.

Pravnik Ale§ Rozehnal (2016) upozoriiuje na fakt, ze skute¢nym vitézem této soudni
pie je Milo§ Zeman. Kaslovd ma podle néj Stésti a Zeman smulu, Ze média tento spor
zredukovala na omluvu za prezidentiv vyrok, Ze je Peroutka autorem clanku ,,Hitler je
gentleman®. Ve sporu vSak Slo predevsim o to, zda byl novinaf skute¢né fascinovan nacismem
a zda vybizel ¢esky narod ke kolaboraci s Némeckou 1i8i. ,, V téchto klicovych bodech dal
Meéstsky soud za pravdu Milosi Zemanovi, a to na zaklade nekolika clankii, které predlozil
pravni zastupce Ceské republiky.“ Kaslova se odvolala k Nejvyssimu soudu. Dovolani se
rozhodla podat i Kancelar prezidenta. Ta nezaslala ani omluvu, ani nevyvésila nic na svych
strankach. Peroutkova vnucka proto zapocala v fijnu omluvu vymahat pomoci exekutora,
ktery rozhodl, Ze kancelat musi zaplatit do tfi dnti pokutu ve vysi 100 tisic korun. Nejvyssi
soud mezitim rozhodl o odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti meéstského soudu, vydal
predbézné opatieni, diky kterému zatim nedojde k Zadné omluvé. Podle Nejvyssiho soudu by
omluva prezidenta za vyroky o Peroutkovi a 100 tisicovd pokuta zplsobily Kancelaii
prezidenta vaznou ujmu. Soud tak vyhovél Zadosti Hradu, ktery chce pockat, az jak dopadne
dovolani pravé k Nejvyssimu soudu. Zeman nadale trva na tom, Ze onen ¢lanek Cetl, najit se
ho ale nepodafilo. Peroutkova vnucka Terezie Kaslova by i pfes dlouho trvajici spor na svém

rozhodnuti Zalovat stat nic neménila.

54Cely text rozsudku v piiloze.
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2.4 Porovnani zkoumanych pripadui s teoretickym vymezenim

2.4.1 Naréeni z psani na objednavku

V teoretickém rdmci prace novinafe definuje jako ¢tvrtou moc demokratického statu,
jakousi pojistku spolecnosti a nepostradatelného prostfednika politiky k vetejnosti. Rozhodné
jsou novinafi pro funkéni demokratickou spolecnosti potfebni. Ve vySe zminénych piipadech
se vSak nezda, ze by Milo$ Zeman tento nazor sdilel. Nezdraha se ani obracet se stiznostmi na
zurnalisty k ob¢antim ¢i policii a soudim. Nez ale pfistoupime k posouzeni toho, do jaké miry
je jeho nespokojenost s Zurnalistickou obci opodstatnéna, je tieba fici, ze ne vzdy jako politik
vystupoval vi¢i médiim nenavistné. Novinafe sice v priabchu devadesatych let nckdy
obvinoval z korupce, ale spiSe si uvédomoval, Ze jsou pro n¢j prospésni. V opozici je tieba se
zviditelnit.

Ostatné, vyse citovany Rizicka tvrdi, ze médiim ve vefejné politice nalezi praveé role
zprostiedkovatele. I Burton a Jirdk se shoduji, Ze ¢lenové vlady, parlamentu i reprezentanti
politickych stran §ifi prostfednictvim médii svoje ideje i postoje, a proto zkratka potiebuji
vystupovat v médiich. To chépal 1 Milo§ Zeman. Kdyz v roce 1994 utrpélo nékolik ¢eskych
novinait kratce po sob¢ zranéni a skoncili v péc¢i 1ékait kvili napadeni extrémisti, zastal se
redaktord prav€ on: ,,Jako houby po desti vznikaji extremistické strany, které napadaji
objektivné pisici novindre.“ (Zeman in Rozanek, 2017) A dodal, 7e CSSD pfipravi zikon na

ochranu bezpec¢i novinari.

Pted volbami v roce 1996 zasel dokonce jest¢ dal, kdyz se béhem projednavani
nového tiskového zékona zastal ochrany novinarskych zdroji. Opozicni ODS dle ngj byla ta
strana, ktera na rozdil od socialni demokracie ohrozovala svobodu tisku. Dokonce uvedl, ze
by v zivoté nepodal zalobu na zadné noviny, bez ohledu na to, co by o ném napsaly. Jesté pred
volbami, diky kterym se stal premiérem, dokonce prohlasoval, Ze kdyby odesel z politiky, sdm
by se chtél stat zurnalistou. Profese mu pry tou dobou byla blizka. , Pokud mé novinar
uprimné nenavidi, ma na to svaté pravo. Pokud novinar pise proti mné, protoze je za to
placen, tak jim spise pohrdam, (Zeman in Rozének, 2017) Takovy nazor je zcela jisté
legitimni. A to také dle minéni samotnych novinait. Zurnalistika chce, aby vefejnost jeji praci
vnimala jako co nejvétsi snahu o pfibliZzeni se pravdé. Minimalné do takové miry, aby ,,si
zaslouzila nas$i diivéru ve svou poctivost.” (McNair, 2004, s. 12) Jakakoli uplatnost je proto z
profesniho 1 etického hlediska naprosto vyloucena. Pokud by se tedy Brezina ¢i Holub

dopustili korup¢niho jednéni, nebylo by nic k podivu nad pohrdanim takovymi novinafi.
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Zpronev¢érili by se vlastnim fadam. Jenze ani jeden z téchto muzi se k takovému jednani

neuchylil.

Zeman chtél na Brezinové piipadu dokazat zkorumpovanost celé Ceské zurnalistické
obce. Dvorakova sice takovy jev mezi ¢eskymi novinafi pfipousti, av§ak ne u kompletniho
systému. Navic ani u Breziny se uplatnost neprokazala, coz stvrdil soud. To vSak Zemanovi
nevadilo. Odmital se omluvit n¢kolik let. Neustdle opakoval, Zze redaktor ma divérnou
smlouvu s Ceskymi energetickymi zavody a pise na objednavku. Brezina tvrdil, Ze to neni
pravda. Probéhl audit, ktery nic nedokazal. Zeman ale stale trval na tom, Ze novinaf jednal
uplatné. Nechal se unést nedorozuménim, neovétil si fakta, kterymi proti Brezinovi
argumentoval. Dopustil se t€ samé chyby, kvili které se médiim podle néj neda vétit. Mimoto,
at’ uz se politik ¢i novindi necha unést vidinou vlastni pravdy nebo materialniho piislibu,

jasné zrazuje vyse popsané principy moralniho a legitimniho chovani.

I dobé, kdy sam CEZ informaci o existenci jakékoli smlouvy o psani na zakazku
dementoval, Zemana své tvrzeni nevzal zpét. Do doby provedeni auditu a vyjadieni
spolec¢nosti, bylo pochopitelné, ze dal hovoiil o zkorumpovéni. Firma zadné prohlaseni
nevydala a véfit pouze tomu, koho obvinuji, to se ani po ,,vzorné eticky jednajicim* politikovi
nepozaduje. Jenze po objasnéni celé situace, kdy bylo jasné, Ze Zeman jen Spatn¢ pochopil
feditele Cerného, méla piijit omluva. Je lidské se mylit, takové pravo ma i politik, aviak pravé

ten ma byt schopen prevzit odpovédnost za své chyby, pokud ne osobn¢, minimalné politicky.

Neda se proto nic zazlivat Brezinovi (2007), pro kterého byl pravé toto ,,zlomovy
okamzik, kdy Zeman sviij omyl proménil v vimyslnou a zlovolnou lez. Cestny muz by se totiz na
jeho misté v tuto chvili jednoduse omluvil. [...] Jen zbabélce, ktery nedokdze ,chlapsky’
priznat chybu, musi k omluvée donutit soud.  Politi¢ti psychologové by takové chovani ziejmée
oznacili jako posttotalitni syndrom. Jistda davka arogance a vlastniho ,,mindraku® se zda
v chovani tehdejsiho predsedy vlady patrnd. Situacni svédomi, zda se, nezafungovalo. Jinak
by Zeman zanalyzoval situaci a s pomoci etickych principli i norem by zjistil, Ze je na Case se
omluvit. Tim padem by pfevzal odpovédnost a upozadil by své ego a touhu po moci. Jeho
chovani se pfili$ nelisi ani od Webrovy definice demagogického vladnuti. Politikovi se dle ni
muze stat, pokud se nechd unést jesitnosti, ze sklouzne misto opravdového jednani k herecké
roli. Jeho jednani bude lehkovazné, odpovédnost se vytrati, hlavni roli bude hrat dojem.
Mizeme tvrdit, Zze je to piechnané porovnani a argumentovat tim, ze dle Vrchniho soudu
Zeman jen pravdivé citoval, proto neni vinen. Ustavni soud viak jasné konstatoval, Ze

predchozi rozhodnuti nechranila novinafovu osobnost. ,, Wivoreni obrazu zkorumpovanych
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médii ma devastujici ucinek na vztahy v obcanské spolecnosti. (...) Difamace jednotlivcii
predstaviteli statni moci a z ni plynouci dezinformace vsech clenui spolecnosti je technikou
dobre zndmou totalitnim rezimiim... > Coz potvrzuje i McNair (2004, s. 86), kdyz k4, Ze
Hkritickd a pluralistickd Zurnalistika je povaZovana za pojistku proti moznosti navratu
autoritarské vlady a za hlidaciho psa, jenz upozoriiuje na zneuzivani moc témi, kterym byla

svetena po volbach.*

Weber (1929, s. 50) uz ve dvacatych letech minulého stoleti pfipominal, Ze se piilis
neocenuje fakt, Ze odpovédnost by méla byt pro novinafe primérné praveé tak hluboka jako
u ucence. Opatrnost fddného novinafe je proto vySsi nez u bézné populace. Jenze tomu
malokdo veéfi a existuji k tomu jist¢ duvody. ,, Nesrovnatelné tézsi pokuseni, které toto
povolani s sebou prinasi a ostatni podminky Zurnalistické cinnosti v dnesni dobé zplodily ony
nasledky, které navykly publikum hledeti na tisk jako na smés nizkosti a Zalostné zbabélosti. *
Je proto tfeba i novinafe podrobovat kritice. Pokud se vSak ukaze, ze neopravnéné, nasleduje
jedind mozné varianta — pfijeti odpovédnost za kiivé natceni. Proti obvinéni od pocatku hralo
jisté 1 to, ze se Brezina na ekologii a energetiku zamétoval, logicky by proto mél byt zvlasté

opatrny na zaplétani se energetickou firmou. Takové spojeni by ho profesné€ znicilo.

Jak je feceno v komentafi Tiskového zakona, realizace svobody projevu zahrnuje jak
povinnost, tak odpovédnost. Coz plati na ob& strany. Zeman se tudiz mél omluvit v tom
okamziku, kdy vyslo najevo, ze pouze vetejné ,,pravdivé citoval®. Brezina se alesponi omluvy
dockal. Kauza kolem byvalého ministra zahrani¢i Zieleniece a uplaceni novinare se tahla rok.
K omluvé nékolikrat vyzval dokonce prezident Havel. Ten se nakonec neudrzel, dostal
odpovédnosti za své politické ¢iny (jmenovani Zemana) a Zieleniecovi se omluvil sdm. Na
tiskové konferenci na Prazském hradé tekl: ,, Musel jsem to udélat, chtél-li jsem byt veren

3

svému pocitu politické odpovédnosti za jednani téch, které jmenuji. *

Zeman mél pravo se na novindie zlobit, kauza se sebevrazdou jeho syna nebyla
moralné ani lidsky v potadku, ale ,, cela zdlezZitost se tézko da povazovat za hlavni vysvétleni,
proc se Zemanuv pohled na média posunul do tak negativni polohy az v roce 1998. Zrejme
vyznamnéjsi byl presun séfa CSSD z opozice do Strakovy akademie, a hlavné role novindri
pri zverejneni nékterych velmi neprijemnych afer, které zacaly Zemana prondsledovat
v zavéru devadesdtych let.” (Kopecek, 2015, s. 104) At uz bylo za pfistupem tehdejSiho
premiéra k novinafiim cokoli, ¢tyfi roky jeho ufadu podle KopeCka provazela témér

permanentni valka s novinafi. Politolog zaroven potvrzuje v ivodu zmifovanou studii

55Viz piiloha.
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Masarykovy univerzity, podle které patii mezi divody propadu diavéry v Ceské novinaie i
fakt, Ze je obcané vini z nasledkti Opozi¢ni smlouvy na jejich zivoty. Kopecek totiz uvadi, ze
Zemanova ,,medialni valka®“ socialnédemokratickému vladnuti rozhodné nic neusnadnila a

,»posilovala negativni obraz Opozi¢ni smlouvy.*

2.4.2 Snaha o znic¢eni tydeniku Respekt

Piipad $éfredaktora Respektu Holuba se od toho Brezinova li§i ve dvou zéasadnich
bodech. Holubliv ¢lanek nebyl od pocatku poznamenan korupénim pozadim, ani
v Zemanovych ocich. Naopak o tplatkaieni jeho vlady pojednaval. Vadil tedy vladé ne kvili
okolnostem vzniku, ale kvili svému obsahu. Druhym, avsak dle autorky prace snad jesté
zasadnéjSim, rozdilem je fakt, Ze vlada poprvé zakrocila vici néjakému médiu jako celku.
Dokonce se jeji predseda vyjadril tak, ze by rad, aby doslo k zaniku tydeniku. To samo o sobé&
jisté neni legitimni politické chovéani. Vzdyt Média a politika se vzajemné pottebuji. Jak jiz
bylo fe¢eno, novinati patii do vetfejné politiky, jsou hlasem politiki k ob¢aniim. Ob¢ strany
tak maji byt jakymisi partnery, ne soky na bitevnim poli. Samoziejmé existuji jistd pravidla
dana legislativou, profesnimi kodexy i osobni etikou, pokud se tyto meze piekroci, ma pravo
se kazd4 ze stran branit. K soudnimu ¢i policejnimi rozhodnuti u toho piipadu sice nikdy
nedoslo, avSak z reakci vefejn€ uznavanych osob i organizaci a ostatnich novinari Ize soudit,
ze zni¢eni média mezi obrany hodné jednani nepatii. ,, Pokud premiér Zeman presne uvedl, Ze
vidda hodla tryznit Respekt Zalobami tak, aby zanikl, jde o neprijatelné ohrozeni svobody
slova, v demokracii naprosto nepripustné,“ napsal tehdy v pisemném prohlaSeni generalni

feditel Svétové asociace novin Timothy Balding.

Jeho slova potvrzuje také Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech.
Svoboda projevu neplati jen pro ptiznivé pfijimané myslenky, ale i pro ty co jsou povazované
za urazlivé ¢i Sokujici. Tato jakasi ,.tolerance kritiky patii k demokratické spolecnosti,
k jejim pluralitnim zdkladdm a z pozadavkii na snaSenlivost a otevienost. Kromé toho
liberalni systém uplatituje velmi nizky stupen politické kontroly nad médii. Politické elity
podle Barton¢ byvaji vici novindiskym kritickym i nevitanym postojim tolerantni. Jak bylo
vyse citovano: ,, Liberalné demokraticky politicky systém navic novinarskou kritiku elit jako
podminku své legitimity vyZaduje. Kritika a pluralisticka Zurnalistika je povazZovdina za
pojistku proti moznosti navratu autoritarské viady a za hlidaciho psa, jenz upozoriuje na

zneuzivani moc temi, kterym byla svérena po volbach. “
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Zeman sice jest¢ v devadesatych letech tvrdil, ze by chtél, aby mezi vladou a tiskem
existoval stav rovnopravného partnerstvi, ve kterém média kritizuji vladu za jeji chyby.
Posléze ale témét bez dikazi obvinil novinafe z korupce a druhého ze 1zi. K obvinéni mu
stadila jedna kriticka véta. Zurnalistika ale pfece neplni jen funkci prostiednika mezi politiky
a vefejnosti, zaroven také kontroluje. Jak vyzdvihuje McNair, novinarska kritika elit
piedstavuje pro liberdln¢ demokraticky systém podminku pro svou legitimitu. Upozornéni na
mozny nezdarny boj vlady proti korupci, patii k takové potfebné kritice. Mimoto je opét
nutno pfipomenout spole¢ny ramec pracovnich hodnot a norem novinafa. Eticky kodex jasné
stanovuje, ze se musi odmitat jakékoli zasahy statnich organt, jez by mohly ovlivnit
pravdivost sd¢leni. Respekt tak mél plné pravo se branit, pokud se vladé nelibilo, ze ji
kritizuje. Spor tak lze podle Holuba (2013) shrnout tiemi vétami. ,, /) Kritizovat soucasnou
viadu za korupcni chovani je mozné. 2) Stejné tak miize Cesky premiér nadale vyhrozovat
médiim, Ze je za kritiku znici, a miize za tim ucelem podnikat prislusné kroky. A konecné za
treti: Ceské verejné instituce nemaji velky zdajem hdjit prava obcanii proti vykonné moci

statu.

2.4.3 Zaloba na prezidenta republiky

Kauza Peroutka ma cosi spolecného s predchozimi dvéma. Ve chvili, kdy Zeman
védel, ze se zmylil a mél prevzit za své ¢iny odpoveédnost, si dal stal za svym. Brezinovi se
sice nakonec omluvit musel, Holubovi ne, ale jak psal v odiivodnéni vetejny obhajce Motejl,
spor zkratka ,,vySumél“ ze vSech stran. S Peroutkou se to vSak ma jinak. Jako kdyby si Zeman
s postupem casu troufal vii€i své pozici, vetfejnosti i novinaiské obci vic a vic. Dva spory
z devadesatych let neplisobi v pocatku neopodstatnéné, to maximalné jejich dals§i prabéh.
Neomluvit se osm let, ackoli velmi zdhy po obvinéni doty¢ny vi, ze se nechal zmast cizim
tvrzenim, ¢i se pfit o jednu kritickou vétu, kvili které by rad zni€il tydenik — to rozhodné

nepatii k uvédomélému a neegoistickému politickému jednani.

Neumét uznat svou chybu, dokud k tomu politika nepfiméje soud ¢i spor ,,nepiejde®,
se stale da pochopit jako projev oné weberovské jesitnosti nebo posttotalitniho syndromu. Le¢
stat si za tim, ze jsem Cetl ¢lanek jiz zemtelého, navic velice uzndvaného autora, 1 pfesto, ze
ho bréni, jak jeho rodina, tak historici a literarni védci, a dokonce nad celou kauzou ve vetejné
debaté vladne spise vysméch (viz Slomkiiv Zert), nezli cokoli jiného, to uz rozhodné neni
politikovi hodno. Cas omluvit se uplynul s prvni vyzvou historikli a vnucky novinafe.

Prezident se sice omluvil za nenalezeni ¢lanku, avSak dodal, Ze na jeho existenci pfesto trva.
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Nyni, i kdyby se text s titulkem ,, Hitler je gentleman* skute¢né¢ nasel a autorem by byl
Peroutka, Zeman jiz z celé kauzy nevyjde jinak nez jako politik hnany egoistickou touhou po
moci, s kterou jen touzi exhibovat. , Nebot ackoliv, ¢i pravé proto, Ze moc jest nezbytnym
prostiedkem a usili o moc tudiz jednou z Zenoucich sil kazdé politiky, neni zhoubnéjsiho
znetvoreni politickeé sily, nez chvastounstvi mocit a jesitné sebevzhlizeni v pocitu moci a viibec

kazdé vykoristovani moci pro ni samou. “ (Weber, 1929, s. 73)

Z4dny politik, natoz pak prezident republiky by se nemél nechat unaset touhami
a emocemi. Hvizd’ala akcentuje patetické zaniceni, které spole¢nost nesmi politikiim dovolit.
Takové jednani nepatii do politiky, nybrz do showbyznysu. U vefejnych tvrzeni takto
jednajicich politika tézko rozliSit, co je realita a co konspiraéni teorie. Jak jiz bylo vySe
napsano, kazdy, byt sebemensi politicky post zarucuje védomi vlivu nad lidmi a hlavné pocit,
., Ze drzi ve svych rukach nervovy prouzek historicky dulezZitého deni, ktery se pozvedd nad
vSedni den. * (Weber, 1929, s. 70) A to je zhoubny pocit, ktery dokaze dohnat k rozporuplnym
¢inim. Zda se, ze Zeman v kontextu téchto tfi piipadi tento prouzek pomalu pozveda a
v kauze Peroutka uz jej velkolepé¢ tfima nad hlavou. AvSak Sutor pfipousti, Ze jisty pfirozeny
egoismus neznaci vadu osobnosti, ale nutnou snahu o sebezdchovu a rozvinuti vlastnich vloh.
Pokud ale politik ztrati sebekézen, zacne asertivné hajit vlastni zajmy. Upadne pak do ukajeni

se vlastni funkci, zapomene na odpovédnost a sluzbé véci. Ztrati také schopnost proziravosti.

Trefovanim se do étosu dobré zurnalistiky, tedy obvinéni obecné uznavaného novinaie
ze sympatizovani s hriiznym diktatorem, ovlivni ndzor vefejnosti obdobné& jako naiceni
z korupce. Neduveéra v Zzurnalistickou praci pak logicky musi vzrist, pokud prezident
republiky pfijde s tim, Ze uznavany novinaf psal texty zcela opacného vyznéni, neZz dosud
mela spole¢nost zato. Jako demokratického a narod hajiciho Peroutku navic nevnimala jen
cast Ceské populace, ale 1 jeho rodina. Na to upozoriiuje redaktorka ¢asopisu Respekt Ivana

Svobodova.*® Pokud tento lidsky aspekt nevzbuzuje v politikovi zadny rozpor s jeho osobni

56 ,, Necelou hodinu cesty viakem z Prahy lezi v posteli prikrytd po bradu v prizemnim pokoji domova pro
seniory drobna starenka, posledni manzelka Ferdinanda Peroutky. Na parapetu v zorném uhlu oci Slavky
Peroutkové je vystaven portrét davno zemrelého manzela, na polici proti televizi mezi knihami Capka a Tigrida
visi Peroutkova fotografie z New Yorku, kde spolu nakonec zakotvili a kde v roce 1978 zemrel. Slavka
Peroutkova jej nasledovala do exilu poté, co v roce 1948 odesel ze zemé pred ndstupem komunismu. Tii roky
poté, co jej konec valky osvobodil z koncentraku. Mohl se z néj dostat daleko diiv — uz v roce 1939 jej z prvniho
uvezneni nechal privezt K. H. Frank a nabidl mu svobodu, kdyz se znovu ujme vedeni Pritomnosti a bude v ni
loajalni k novému rezimu. To Peroutka odmitl — at’ ho radeji odvezou zpét do koncentrdaku. , Byl skutecny muz, ‘
pokyvuje unavené hlavou téemer ctyriadevadesdtiletda pani Peroutkova. ,Nesndsel nacismus, nesnasel
komunismus, ‘ usméje se, nez znovu usne, ,skutecny muz ‘. O tom, jak prezident s pamatkou jejiho muze naklada,
nemd stara pani tuseni. Zpocatku ji to jeji blizci opatrné naznacovali v obave, Ze by se to mohla dozvedet z
televize zavéSené u liizka, ale byla pry tak vydésend, Ze celou prezidentskou patdlii rychle zamluvili. Rekli ji, Ze
Slo jen o malou mylku, cely ndrod Ze to prezidentovi vysvétlil a uz je zase vSechno v poradku. “ (Svobodova,
2016)
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etikou, alesponi s tou politickou by mél. V teoretickém kontextu jsme vysli z tvrzeni, ze pokud
se chce Clovek stat politikem, musi z politiky ucinit své povolani. S tim na sebe bere 1 jisté
moralni povinnosti, pokud mu je nenakazuje ,,etika smysleni“, tedy jeho idedly, mél by se

pokusit fidit se ,,etikou odpoveédnosti® a byt si védom nasledkl svych ¢ind.
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Zavér

Hned zpocatku se prace zminuje o zakladech zapadni politické teorie stojicich na ne
piilis etickych pilifich. Klamani davu a uziti nésili bez velkych moralnich dilemat vSak neni
nejlepsi cestou pro 21. stoleti. Teoreticky ramec této prace se proto pokusil definovat moralni
a odpovédnou politiku, na které by demokracie méla stat. Uklidiiujicim dojmem mtiZze plsobit
fakt, ze Cisty boj o moc bez etického métitka, nebo zcela opacné ¢ist€ moralni chovani zatim
v politice neexistuje. Politik se nemusi rozhodovat mezi dvéma extrémy. Totalni
demoralizovani politiky prozatim nehrozi. B€zny mocensky instinkt se vSak miize velice
snadno zvratit k Cisté osobnimu sebeopdjeni funkci. Politik pfestane slouzit ,,véci®, kterou
nahradi ego. Zistane jen politika nevécnosti a neodpoveédnosti. Pravé kvili této hrozbé ma
etika pro politiku nepostradatelny vyznam. Bez ni se politik snadno necha unést k jednéani
zalozenému na jesitnosti nebo nasili. Nehledi na druhé, ani na obecné dobro. Nasledky svych
¢inll opomiji a odpoveédnost se stava pouhym politickym krokem. Spolecnost vSak vyznam
moralna ve vefejném prostoru opomiji. Nase eticky ,,neutralni* chapani politiky si postupné
zalind zvykat na to, ze moralka do politiky nepatii a média, kterd na tuto absenci upozornuyji,
jsou zaujata nebo podplacend. Neptidavaji tomu jisté¢ ani vyroky politika potazmo prezidenta,

které obdobné nazory potvrzuji.

Nemusime patrat dlouho, sta¢i piihlédnout k udalostem poslednich dni. Pii nedavné
navstévé v Ciné prezident pronesl na tiskové konferenci: ,, Tady jsou dal§i novinafi? Novinait
je pftili§ moc, méli by se likvidovat.” Pfi tomto vyroku se navic obracel na svij rusky
protéjSek, kde situace pro novinare neni pfili§ pfizniva. ,,Neni nutné je likvidovat, ale omezit,*
reagoval Putin.’’ Prezidentiv mluv¢i Jifi OvEéacek Zemana hajil tim, ze $lo o ,tradi¢ni
bonmot®. Hlava statu v§ak nemiize vtipkovat o likvidaci jakékoli lidské bytosti. Nehraje roli,
zda se jednd o ,.hlidaci psy* demokracie ¢i kohokoli jiného. Podobna tvrzeni nejsou v historii
MiloSe Zeman raritou. Proto si také prace vytycila za cil zodpoveédét otazku, zda tento politik
respektuje postaveni novinafe v demokratické spolecnosti. K zodpovézeni mély poslouzit tii
konkrétni ptipady. Soudni spor s novinafem Ivanem Brezinou kviili udajné korupci, vyhrizky

znicenim tydeniku Respekt a také kauza s tykajici se domné¢lého ¢lanku Ferdinanda Peroutky.

V teoretické Casti této prace je novindi popsan jako osoba, jejimz hlavnim cilem, ba

snad i poslanim, by mélo byt vyhnout se 1zi, korupci a podjatosti. Nejen tedy zurnalista, i

57 Vyjadtili se oba b&hem tiskové konference.
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politik by mél mit obdobné cile a poslani. At uz premiér, fadovy opozi¢nik ¢i prezident — ani
jedna z téchto vetejné ¢innych funkci nemize obvinovat z korupce a lhani a u toho sama, jesté
ke vSemu védomé, nemluvit pravdu. Pokud navic politik z tplatkéfstvi obviluje novinafe,
tedy n€koho, koho by mél v dobie fungujici demokratické spolecnosti spiSe ocenit jako
prostfednika a zaroven potfebného kritika, m¢l by si byt opravdu jisty ve svych argumentech.
Brezinova kauza pfinesla jeden zasadni obrat. O korupci novindit se do té doby casto
mluvilo, obzvlasté v pfipadech, kdy se néjaké tvrzeni obsazené v mediich nékomu nelibilo.

Brezina ale dokazal, Ze si to novinaf nemusi nechat libit a ma cenu se branit.

Obdobné se zachoval i Petr Holub, tehdejsi Séfredaktor casopisu Respekt. Napsal
komentat, ktery se Zemanové vlade nelibil. Piitom vSak text o vladé nepojednava. Z kontextu
jedné véty pouze vyplyva, ze Holub mohl kritizovat kabinet, ktery slibil, ze s korupci bude
bojovat, ale misto toho umoznuje Uplatkaiskému prostfedi existenci. Zeman vSak byl béhem
konfliktu pfesvédcen, ze Holub vladu jako celek naikl z korupce. Proto chtél tydenik Zzalovat
a zadat po ném tak vysoké odSkodné, Ze by zanikl. Netajil se ani s tim, ze prave to je jeho
zamérem. Pokud vSak premiér planuje zniCeni n¢jakého média, jednd se o nepfijatelné
ohroZeni svobody slova, ke kterému v demokratickém stat¢ nemilzZe dojit. Naopak by
politické elity mély byt k novindiské kritice tolerantni. Liberalni demokraticky systém vlady

bez takové kritiky ani nemuize existovat. Vyzaduje ji jako svou pojistku.

Pokud bychom tedy méli zodpoveédét otazku, zda politik Milo§ Zeman respektuje
postaveni novinafe v demokratické spolecnosti, z celé prace vyplyva, ze tomu tak neni.
Zeman navic nejen, ze nerespektuje novinafskou obec, zaroven prekrocil sam jistou etickou
hranici. Rozhodné nejedna tak, jak bylo vySe stanoveno, ze by se mél politik chovat. Nebere
v potaz odpovédnost za své politické Ciny. Patrné je to ze zkoumanych ptipad. Misto uznani
vlastni chyby ¢ekd, az mu nebude zbyvat jind mozZnost neZ odpovédnost piijmout. Z jeho

moralky se tak stava jen prazdné politické gesto.
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Summary

Presented thesis examines often complicated relationship between Milo§ Zeman and
the media. The point of this work was to map his stance to journalists and to answer the
question: whether he respects the role of a journalist and their position in a democratic
society. Firstly, the author determined three theoretical bases: how the politician should
ethically act, what are the standards for the protection of personality and freedom of speech,
and what is the relation between media and politics. In the practical part followed description
of each instance. Then the work compared all these three cases with previous defined
theoretical context. The result of the thesis is an analyzed view of Zeman's approach to
journalists and their work. Author wants to demonstrate the importance of journalistic work
for a democratic society as well as how this aspect is being ignored by the current president.

If we should respond to the question whether Zeman respects the role of a journalist
and their position in a democratic society, we have to admit that he does not. The analysis
implies that he cannot stand the critique of his political behavior. Moreover, in the researched
cases, Zeman not only did not respect the journalistic community, but also crossed certain
ethical border. He definitely did not act in how the right way was described in the theoretical
part of this thesis. Instead of recognizing his own mistakes, Zeman waits until he must accept

the responsibility. In these three cases, his morale became only an empty political gesture.
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P¥ilohy
Piiloha &. 1: Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03.

L.US 453/03 ze dne 11. 11. 2005
N 209/39 SbNU 215
K pravu na ochranu osobnosti

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu slozeného z piedsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudkyii Elisky Wagnerové
(soudce zpravodaj) a Vlasty Forméankové - ze dne 11. listopadu 2005 sp. zn. I. US 453/03 ve véci ustavni
stiznosti 1. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2001 sp. zn. 1 Co 147/2001 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1395/2002, jimiz byla stézovatelova zmitnuta zaloba proti
vedlejSimu ucastnikovi Ing. M. Z. na ochranu osobnosti.

I. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2001 sp. zn. 1 Co 147/2001 a rozsudkem NejvysSiho
soudu CR ze dne 21. 5. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1395/2002 byla poruSena zikladni prava stéZovatele na
zachovani jeho osobni cti a dobré povésti, garantovana €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Proto se tato rozhodnuti rusi.
Oduvodnéni
I

Ustavni stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu ve lhité stanovené zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen "zékon o Ustavnim soudu") se stézovatel domaha zruieni v zahlavi
citovanych rozsudkil, nebot’ ma za to, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily stavné zarucena zakladni
prava stézovatele, konkrétn¢ pravo na osobni Cest a dobrou povéest ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina") a také pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V zéahlavi citovanym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001 ¢.
j- 37 C 115/99-100 tak, ze zamitl Zalobu stézovatele, aby Zalovany (vedlejsi ucastnik Ing. M. Z.) zajistil do 15
dnt od pravni moci rozsudku na vlastni naklad uverejnéni omluvy v deniku M., a sice v rozsahu odpovidajicim
minimaln€ rozméru 8,5 (dva sloupce) x 3 cm v redakeni Casti listu, tohoto znéni: "Omlouvam se novinafi I. B. za
nepravdivé vyroky o tom, Ze psal na objednavku C., se kterymi mél ditvérnou smlouvu, a za to, Ze jsem ho naikl
z korupce.", a aby zaplatil stézovateli 300 000 K¢. Dale odvolaci soud rozhodl o nahrad€ nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku si podal stézovatel dovolani, o némz rozhodl v zahlavi citovanym rozsudkem Nejvyssi
soud tak, Ze je podle § 243b odst. 2 obcanského soudniho fadu (dale jen "o. s. £.") zamitl.

V podané tustavni stiznosti stézovatel uvadi, ze se jako novindf piedev§im zabyvéa ekologickou tématikou.
Dtivodem vyse nastinéného soudniho sporu bylo nékolik slovnich utokl vedlejsiho ucastnika ve funkci pfedsedy
vlady vigi stézovateli, které se udaly v Poslanecké snémovné 29. 6. 1999, v pofadu Ceské televize dne 30. 6.
1999, ve vysilani rozhlasové stanice Cesky rozhlas dne 3. 7. 1999 a také na tiskové konferenci v Lidovém domé
dne 16. 7. 1999. Dle stézovatele vedlejsi ticastnik v Poslanecké snémovné vyslovné uvedl, odvolavaje se na
svédectvi generalniho feditele C., Ing. C., toto tvrzeni: "Kdyz si piejete neustale n&jaké konkrétni diikazy o
korupci novinai, dovolte, abych vam jeden dal. Existuje novinaf, ktery se jmenuje 1. B. Tento novinaf psal pro
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casopis R. a mozna jeste pise. Tento 1. B. psal clanky na podporu dostavby jaderné elektrarny Temelin. Na tom
neni samoziejme nic Spatného. J4, jak dobfe vite, jsem rovnéz zastancem dostavby této elektrarny. Ale tento 1. B.
mél divérnou smlouvu s C., to znamena, psal na objednavku C., a to uz pokladam za formu korupce.". V potadu
Ceské televize pak vedlejsi ucastnik mél toto tvrzeni doplnit: "A kdyz dovolite, j& vam jako prvnim novinaitim
feknu néco, co jsem jesté nemél prilezitost fici. Vite, Ze jsem vcéera obvinil pana redaktora I. B., ktery na mé
nasledn¢ podal oznameni, z toho, Ze si at’ uz jakoukoli formou nechéval zaplatit své ¢lanky ve prospéch dostavby
jaderné elektrarny Temelin, a to od podniku C. Vim tak, Ze tiskovy mluvéi C. tuto zpravu dementoval. Vim
oviem také, ze mé zhruba pied mésicem generalni feditel C., pan C., informoval o tom, Ze tato smlouva
uzaviena byla a on Ze ji zrugil. Co z toho vyplyva? V tom piipadé bud’ nemluvi pravdu tiskovy mluvéi C., nebo
nemluvi pravdu generélni feditel C. A uz kvili tomu je tyhle véci zapotiebi 3etfit, at’ jde o zahraniéi, at’ jde o
dopravu, at’ jde o energetiku, protoze korupce je strasné tézko prokazatelnd.". Ve vysilani rozhlasové stanice
Cesky rozhlas mél vedlej§i ucastnik uvést toto: "Vefejné vam sdéluji nasledujici informace, Ze jsem sledoval
pred néjakou dobou, asi pfed mésicem, televizni porad, ktery se, tusim, jmenuje Na hrané, a v tom poradu byla
diskuse k Temelinu. Tak tam mj. za pfitomnosti pana B. ho jeden ekologicky aktivista obvinil, Ze pise pro C. za
penize C. ¢lanky ve prospéch jaderné energetiky. Ale shodou okolnosti jsem se kratce poté, protoze byl piizvan
jako expert na jednani vlady o Temelinu, setkal s novym generalnim feditelem C., panem C. A fikal jsem mu:
podivejte se, pane generalni fediteli, j4 jsem sice pro dostavbu Temelina, ale slySel jsem v tomto pofadu, Ze pan
B. o vés piSe za penize za smlouvu. A myslim si, Ze to neni spravné, ze se kazdy mé prosazovat svymi nazory, a
nikoli korupci. Pan C. mi tehdy fekl doslova a pred svédky: Pan B. u nds neni zaméstnan, pan B. mé u nas jenom
smlouvu. Vzal jsem toto sdéleni na védomi. Ale dovolte mi, abych pokracoval. Nyni pan C. prohlauje, Ze mne
mylné informoval. Vydal takové prohlaseni. Vyborn¢, sdéluji vam tedy dalsi véc. Nékolik tydni nato - a ted’,
upiimné feéeno, nevim kdy, pfi n&jaké recepci, kde jsme se oba potkali, - ke mné pan generalni feditel C. pfisel a
oznamil mi: ja jsem tu smlouvu s panem B. zru§il. A ja jsem to vzal na védomi. A ted’ vam ob&éma, protoze jste
redaktofi, kladu jednoduchou otazku: dobfe, pfipoustim, Ze se mohu mylit a Zze zadna takovad smlouva
neexistovala. Mylit se je lidské. Ale jak muzete zruSit smlouvu, ktera neexistuje?". Na tiskové konferenci v
Lidovém domé na piimou otazku stézovatele, zda existuji dikazy o jeho korupci, vedlejsi Gcastnik odpovédél:
"Sled vasi causy je nasledujici. Faze ¢islo jedna: v televiznim pofadu Na doraz jste byl obvinén ekologickym
aktivistou z toho, Ze pro C. za penize pisete propagaéni materialy. Byl jste v tom pofadu piitomen a nechci to ted’
nez ode mne. Faze ¢islo dvé: za piitomnosti svédki jsem se dotézal generalniho feditele C., pana C., a ikal jsem,
ja jsem sice zastancem nuklearni energetiky stejné tak jako vy, ale pokladam za ponékud nemravné, kdyz si vas
podnik plati ¢lanky novinafi, pokud je pravda to, co bylo feceno v pofadu Na hrané. Vefejné mohu konstatovat,
7e generalni feditel C. konstatoval: pan B. u nds neni zaméstnan, ale ma s nami smlouvu. A ekl to pied svédky.
A faze &islo tfi, pane B.: kratce poté piisel pan C. opét pied svédky na jakési recepci v Lichtenstejnském palaci a
oznamil mné¢, Ze smlouvu s vami zrusil. To jsou tedy tfi naprosto jasné argumenty, o které se opiram." .

Stézovatel si je védom toho, Ze stejné jako politici i on jako novinai je podroben zvysené kontrole a musi snést
pfipadnou kritiku za své nazory a postoje, nicmén¢ tato kritika nesmi byt nepravdiva a s ohledem na charakter
nat¢eni dehonestujici. Protoze vyse citované natknuti z korupce pocitoval stéZovatel jako zna¢nou Gjmu, ktera
ohroZovala jeho Cest a dobrou povést v odbornych kruzich i ve spoleénosti (a nasledky na sebe nenechaly ¢ekat),
pozédal o ochranu cti a distojnosti obecné soudy.

Vyse citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné bylo Zalobé stézovatele vyhovéno, ale toto rozhodnuti bylo
posléze zménéno rozhodnutim soudu odvolaciho, resp. dovolaciho. Stézovatel vytyka odvolacimu a dovolacimu
soudu, ze svymi rozhodnutimi zasahly do jeho zékladniho prava na osobni ¢est a dobrou povést, jakoz i do prava
na spravedlivé soudni fizeni. StéZovatel argumentuje tim, Ze si je védom toho, Ze kritiku pocinani fyzické osoby
opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan pravdivy tdaj, nelze zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni §
11 obc¢anského zakoniku, a to i kdyZz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a
zavrhovani kritizovaného pocinani fyzické osoby. Naproti tomu, pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a
zavrhovani jedndni nebo ¢innosti fyzické osoby, o niz je sdélovan nepravdivy idaj, pfedstavuje zpravidla citelny
neopravnény zasah do prava fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, pfiCemz tu jde o znacnou intenzitu
neopravnéného zasahu, ktery bude obvykle mit nepfiznivé diisledky pro takto postizenou osobu co do jejiho
postaveni. Jak stézovatel uvadi, obvinéni vedlejsiho ucastnika bylo prvnim jmenovitym obvinénim novinaie z
korupce, pficemz se jednalo o podezieni z korupce primyslovym koncernem, které je z pohledu novinare
povazovano za nejhorsi. Stézovatel se obava, ze v jakémkoli budoucim odborném sporu s ekologickymi aktivisty
bude z tohoto diivodu znevyhodnén. Stézovatel konkrétné nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ktery uvodni
informaci o korupci stézovatele shledal jako pravdivou, nebot’ ji vedlejsi ucastnik ziskal od vérohodné osoby.
Stézovatel namita, ze svédectvi pfed soudem prvniho stupné a u odvolaciho soudu si v mnohém odporuji, pisobi
nevérohodné a ucelové. Rozhodné nemutize souhlasit s tim, ze oznaceni novinafe za zkorumpovaného bylo
vlastné vykonem prava kritiky, ktery nemiize byt podroben dikazu pravdy. Predevsim je vSak stézovatel ndzoru,
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ze se vedlejsi ucastnik nemize zprostit odpovédnosti poukazem na relevantni zdroj informaci. Nelze dle jeho
nazoru pfipustit, aby pouhy odkaz na relevantni osobu zbavoval nositele zpravy odpovédnosti. Pouze v piipade,
vykonava-li zpravodajskou povinnost, 1ze ptipustit, Ze pokud zprostiedkovava informaci o urcité udalosti, kdy je
dan vefejny zajem, mize byt pravu na informace a jejich Sifeni dana ptednost pfed ochranou osobnosti. A prave
pfi stetu téchto prav je povinnosti soudut, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvazily, zda nebyla
jednomu pravu dana bezdivodné piednost pfed pravem druhym. V daném piipadé vSak neslo o tradi¢ni kolizi
sdélovacich prostiedkd a politika, jak tomu zpravidla byva pfi stfetu prava na informace a prava na ochranu
osobnosti, nybrz v projednavaném pripadé byl novinaf "ter¢em", kterym se nedobrovolné stal v "jakémsi
odvékém boji mezi novinafi a politiky", a navic byl v nerovném postaveni. Stézovatel také vyjadril sviij
nesouhlas s tim, Ze soud posoudil vyroky, které nasledovaly po stanovisku C. a které informaci o mozné korupci
¢i psani za penize vyvracely, tak, Ze se jednalo o jakési vyjadifeni na zadost médii ¢i zalobce. StéZzovatel se
naopak domniva, Ze tyto vyroky byly odpovédi na otazky souvisejici s tim, Ze jak C., tak i jeji generalni feditel
zpravu o existenci smlouvy dementovali a otazky se vztahovaly k diikaztim o korupci. K rozhodnuti dovolaciho
soudu stézovatel uvadi, ze ocekaval, ze se Nejvyssi soud vyporada s namitkami, které byly v dovolani uvedeny,
coz se nestalo. I kdyz sam dovolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze odvolaci soud mél nelehkou
ulohu, zopakoval jen pouzivanou judikaturu a uzaviel bez zdivodnéni, Ze aplikace ustanoveni § 11 a 13
obcanského zakoniku a jejich vyklad nelze pokladdat za odporujici slovnimu znéni téchto ustanoveni v
uvefejnéné judikatute soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil obé v zahlavi citovana
rozhodnuti obecnych soudt.

Za Ucastnika fizeni, Vrchni soud v Praze, se k podané Gstavni stiznosti vyjadfila pfedsedkyné senatu JUDr. N. Z.,
kterd uvedla, ze odkazuje v plném rozsahu na odiivodnéni napadeného rozsudku.

Za Nejvyssi soud se k podani stézovatele vyjadiil predseda senatu JUDr. J. R., ktery uvedl, zZe obsah ustavni
stiznosti nepfinasi zadnou konkrétni vytku viéi postupu odvolaciho a dovolaciho soudu v fizeni z hlediska
procesnich pfedpisti a ani vii¢i pravnimu posouzeni véci v rozhodnuti té€chto souddl, jez by obsahovala néco
jiného nez nesouhlas s hodnocenim dikazl provedenym odvolacim soudem. Proto z hlediska aplikace a vykladu
ustanoveni obcanského zakoniku a ob¢anského soudniho fadu odvolacim a dovolacim soudem v daném piipadé
nelze ustavni stiznost stéZovatele pokladat za diivodnou. Posouzeni z hlediska tstavnépravnich predpist je pak
na Ustavnim soudu, jak uvedl pfedseda senatu.

Vedlejsi ucastnik Ing. M. Z. se k Gstavni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, Ze vychazel z informace tehdejsiho
generalniho feditele C. a tvrzeni, Ze si mél tuto informaci ovéfit, poklada za absurdni. Dale uvedl, Ze subjektivné
se domniva, ze informace tehdejsiho generalniho feditele C. byla pravdiva. K tomuto vyjadieni oviem Ustavni
soud nepiihlédl, nebot vedlejsi ucastnik nebyl zastoupen advokatem ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu.

Dale si Ustavni soud z vefejnych zdroji zjistil, e Syndikat novinait Ceské republiky vypracoval Eticky kodex
novinafe, k jehoz dobrovolnému dodrzovani vyzval vSechny ¢eské a moravské novinafe bez ohledu na jejich
¢lenstvi v syndikatu. Dle €l. 1 pism. i) tohoto dokumentu je novinaf povinen pfijimat pouze ukoly srovnatelné s
jeho profesiondlni dustojnosti a dle ¢l. 2 pism. d) nezneuZzivat povolani novinafe k Cinnosti reklamniho
pracovnika a nepfijimat zddnou odménu piimou nebo nepfimou od zajemcti o reklamu. Z Deklarace principti
novinaiského chovani, vyhlasené jako norma profesionalniho chovani novinaia, ktera byla schvalena na 2.
svétovém kongresu Mezinarodni federace novinaid v Bordeaux ve dnech 25. - 28. 4. 1954 a posléze upravena na
18. svétovém kongresu Mezinarodni federace novinati v Helsingoru ve dnech 2. - 6. 6. 1986, dale Ustavni soud
zjistil, Ze novinaf bude povazovat za vazny profesionalni pfestupek mj. ptijeti jakékoli formy tplatku.

I
Ustavni soud zjistil z vyzadaného spisu sp. zn. 37 C 115/99 nasledujici skute&nosti:
* V roce 1999 stézovatel napsal pro casopis R. ¢lanek o jaderné energetice. Byv po zvefejnéni stati osloven

mluvéim C., a. s., dal souhlas s jejim vyuzitim pro potteby C., a. s., s podminkou, Ze bude zvefejnéno, Ze stat’ je
pretiSténa se svolenim autora bez naroku na honorar (€. 1. 29, 64).
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* V televiznim pofadu Na hrané vysilaném 22. 3. 1999 uvedl ekologicky aktivista J. B. na adresu stéZovatele:
"Jste neobjektivni novinaf, protoze Vase ¢lanky tiskne C., a. s., jako placenou reklamu.".

* Dne 12. 5. 1999 v predsali na Utadu vlady sdélil tehdejsi generalni feditel C., a. s., vedlej$imu ucastnikovi
(tehdejsimu predsedovi vlady), a to k jeho vyslovnému dotazu, Ze C., a. s., novindfe nezameéstnava a
nezaméstnava ani stéZovatele. Pokud pro n€ novinafi pracuji, pak "na smlouvu" (¢. 1. 50, 52).

* Den poté vydal generalni feditel pokyn, aby byla smlouva se stéZovatelem zrusena, kdyz vychazel z informace
predsedy vlady poskytnuté mu den pred tim o tom, Ze &lanky stézovatele vyuziva C., a. s., a byv piesvédéen,
aniz by samotnou publikaci ¢lanku vidél, Ze se vSe honoruje, tj. piesvédcen o tom, Ze i stézovateli musel byt
vyplacen honoraf na zakladé smlouvy s nim (€. 1. 50).

* Za par tydni poté, na blize neurcené recepci, se vedlejsi ucastnik, nekdejsi predseda vlady, setkal s byvalym
feditelem C., a. s., a generalni feditel C., a. s., jej informoval o svém svrchu ozna¢eném postupu (€. 1. 30, 50, 52).

* Dne 28. 6. 1999 se konala tiskova konference po schiizi vlady, na niZz ministersky piedseda hovofil o
korumpovani novinait (€. 1. 70) v souvislosti s prezentovanim politikii v médiich. Ke stejné problematice se
zaméienim k osobé byvalého ministra zahrani¢nich véci J. Z. promluvil tehdej$i ministr zahrani¢nich véci J. K.
Pfitomni novinafi vytykali ¢lenim vlady, Ze o obvinéni exministra Z. hovofi vefejné, bez uvedeni dikazi (¢. 1.
77). Ptedseda vlady uvedl, Ze od ministra zahrani¢nich véci obdrzel seznam ¢ty medialnich agentur, které mély
prezentovat J. Z., zaroven vsak sdélil, Ze jejich nazvy k pozadavku J. K. zvefejni az poté, kdy se J. K. sejde s J.
Z., a dale podezieni z vynakladani pfehnanych financnich prostfedkl pro osobni prezentaci J. Z. prosetii. J. K.
rozvedl kritiku J. Z. a jeho prace a novinaifim sdélil, ze proSetiuje okolnosti vybéru agentur pro prezentaci
zahrani¢ni politiky v obdobi plisobeni ministra Z., jakoz i divody jejich vysokého finanéniho odménovani (€. 1.
71, 72). Premiér poté uzaviel odpoveédi novinaiim sdélenim, ze divéiuje clenim vlady a jejich informacim a
nebude-li presvédcen o opaku, nema diivod se J. Z. omlouvat.

* Dne 29. 6. 1999 v predsali poslanecké snémovny novindfi opét na premiéra naléhali, aby sdélil seznam
agentur, které mély za vysokou Uplatu vytvaret lepsi image exministra Z., coz dozadovany odmitl, avSak zaroven
sdélil, ze uvede piipad korupce novinaid. Nato uvedl prvni stézovatelem napadeny vyrok (¢. 1. 2, 8, 9, 10, 14, 95,
96).

* Zpravy CTK a internetovych denikii z téhoZ dne obsahuji stéZovatelovo odmitnuti jeho nai¢eni z korupéniho
jednani. (C. 1. 10).

* Medialni zpravy ze dne 30. 6. 1999 k prohlaseni vedlejsiho ucastnika ze dne 29. 6. 1999, tj. zpravy
poskytované médii den poté, obsahuji vyjadieni mluvéiho C., a. s., v némz se uvadi, ze soucasné¢ vedeni
spoleénosti stézovatele nikdy neplatilo a nic nenasvédéuje tomu, Ze by tak ¢inila minuld vedeni C., a. s.. Tyto
zpravy také obsahuji prohlaseni generalniho feditele C., a. s., v némz s politovanim konstatoval, Ze na zékladé
netplnych informaci chybné informoval premiéra o vztazich mezi C., a. s., a stéZovatelem, a sou¢asné se obéma
pantim omluvil (€. L. 11, 12, 15).

* Dne 30. 6. 1999 vedlejsi ucastnik v podstaté zopakoval Zalované vyroky v pofadu CT, k nimz dodal, Ze vi o
dementi poskytnuté médiim mluvéim C., a. s., a dale uvedl, Ze generalni feditel C., a. s., jej asi pfed mésicem
informoval o tom, Ze smlouva se st¢Zovatelem byla uzavfena a on ji zrusil. Z Gdaji generalniho feditele vedlejsi
Ggastnik dovodil, Ze bud’ nemluvi pravdu mluvéi C., a. s., nebo jeho generalni feditel (¢. 1. 2).

* Dne 3. 7. 1999 v besed¢ Radiozurnalu vedlejsi Gcastnik popsal genezi zalovanych vyrokt od TV potfadu Na
hran¢ po dementi generdlniho feditele a dodal "pfipoustim, ze se mohu mylit a Ze zadné takova smlouva
neexistovala, myliti se je lidské. Ale jak miZete zrusit smlouvu, ktera neexistuje?" (¢. L. 35).

* Dne 16. 7. 1999 k dotazu stézovatele, zda existuji diikazy o jeho korupci, ktery vznesl na tiskové konferenci v

Lidovém domé, vedlejsi ucastnik zopakoval v podstaté to, co uvedl dne 3. 7. 1999 v RadioZurnalu, aniz by
ovsem jiz dodaval informaci o tiskovém prohlaseni C., a. s., a tiskové prohlaseni generalniho feditele (¢. 1. 3).

IIL
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Pied tim nez Ustavni soud mohl pfikrogit k vlastnimu posouzeni merita véci, byl nucen se s ohledem na svou
dosavadni judikaturu (usneseni sp. zn. III. US 28/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, usn. &.
5) zabyvat otazkou, zda je vedlejsi ucastnik M. Z. (pivodné zalovany) vibec osobou pasivné legitimovanou v
ptvodnim sporu. Po zvéZeni véci dospél Ustavni soud k zavéru, ze vedlejsi tcastnik je osobou pasivné
legitimovanou v p@vodnim sporu a ze dand véc se vyznamné odliSuje od svrchu uvedeného rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Ve sporu tydeniku R. proti ministru J. L. (nékdej$imu ministru zemédé€lstvi) §lo o odepfeni poskytnout
informace, které bylo obsazeno v dopisu podepsaném J. L. Ustavni soud pii odmitnuti Gstavni stiznosti mj.
dovodil, Ze dopis ministra je tieba povazovat za rozhodnuti sprdvniho organu.

Dnes fesend véc se od uvedené véci sp. zn. III. US 28/96 vyznamné odlisuje. Rozhodnuti ministra o
neposkytnuti informace spadalo do zdkonem mu vécné vymezené kompetence ministra. Ministr L. tedy jednal ve
véci, ktera mu kompetencné néalezela. Oproti tomu byl sice vedlejsi Gcastnik v dané véci v dobé, kdy pronasel
zalované vyroky, piedsedou vlady Ceské republiky, avsak vladé jako tUstavnimu organu nelze piipadnou
odpovédnost za tyto vyroky pficist, nebot jejich obsah, tj. sdélovani informaci o vysledku vysettovani vedeného
samotnym pfedsedou vlady k udajnému stézovatelovu jedndni a hodnoceni tohoto jednani z pohledu trestniho
prava, neni v zadném piipad¢€ véci spadajici do kompetence vlady. VySetfovaci pravomoci vlada nema, a to ani v
jedné z funkénich poloh, v nichz plisobi, tj. ani v pfipade, Zze vykonava funkce politické, ani kdyz vykonava
funkce spravni. Proto ziska-li vlada nebo kterykoli jeji ¢len anebo dokonce i jeji predseda poznatky o jednani,
které by mohlo byt povazovano za trestny ¢in, neni vlada opravnéna se jimi zabyvat, ve smyslu je vySetfovat, a
tim méné je opravnéna dokonce je pravné posuzovat a se svymi zavery seznamovat vetejnost. Pokud se
takového jednani dopusti néktery z ¢lenti vlady, nepiipustné vystupuje z mezi svych opravnéni ¢lena vlady, nebo
dokonce piedsedy vlady. Takové jednani ¢lena vlady je z hlediska kompetencniho jednanim ultra vires, vladu
nezavazuje a vlada jako organ jednajici za stat za né nemiZe byt &inéna odpovédnou. Clen vlady, ktery se
takového jednani dopusti, je za n€¢ proto odpovédny jako fyzickad osoba - tj. mimo jiné v piipadném sporu o
ochranu osobnosti je on sdm pasivné legitimovanou osobou. Toto zjisténi nevylucuje, aby pfi dalSim vécném
posuzovani pripadu byl bran zfetel prave na to, ze zazalované vyroky pronesl Clen vlady, ba jeji predseda (viz
nize).

ProtoZe ustavni stiznost spliiovala vSechny formalni naleZitosti vyzadované zakonem o Ustavnim soudu, bylo
mozno piistoupit k jejimu vécnému projednani.

Iv.

Pfedmétem posouzeni v dané véci je, zda obecné soudy (vrchni soud a Nejvyssi soud) zasahly do zakladniho
prava stéZovatele na zachovani jeho cti a dobré povésti (¢l. 10 Listiny) tim, ze naopak poskytly ochranu
zakladnimu pravu na svobodny projev, svédcicimu vedlejSimu ucastnikovi, pivodné zalovanému.

A) Zékladni pravo na svobodny projev je tfeba povaZovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni
spolecnosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy.

Veéci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob plsobicich ve vefejném zivotg, tj. napft.
¢innost politiki mistnich i celostatnich, ufednikd, soudcti, advokatt, popt. kandidata ¢i ¢ekatelti na tyto funkce;
véci vefejnou je ovsem i uméni vcetné novinaiskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava
vefejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejna Cinnost jednotlivych osob mohou byt vetejné
posuzovany. Pfi kritice vetejné zalezitosti vykonavané vetejné pusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho
presumpce, ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢lend
obcanské spolecnosti na vécech vetejnych.

Pfitom presumpci Gstavni konformity je chranén toliko hodnotici tisudek, nikoli tvrzeni fakti, kterd v mite, v niz
slouzila za zaklad kritiky, musi naopak dtiikazné prokazovat kritik sam.

Prokazani tvrzenych faktt kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni standard (napi. rozhodnuti Snémovny
lordd ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited nebo rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v ptipadu Bdll, ktery je potvrzovan i
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava - dale jen "ESLP", napf. rozhodnuti velkého senatu ze dne 17.
12. 2004 ve véci Pedersen a Badsgaard v. Dansko).
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Dals§im obecnym pravidlem, které lze dovodit z evropské judikatury, je, Ze chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné
osob¢ informaci difamacniho charakteru, nelze jeho pocindni povazovat za rozumné ¢i legitimni, pokud
neprokaze, ze mél rozumné divody pro spoléhani se na pravdivost difamacni informace, kterou §ifil, a dale
pokud prokaze, ze podnikl fadné dostupné kroky k ovéreni pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité,
v niz mu bylo ovéfeni informace pfistupné, a konecné, pokud sdm nemél divod nevéfit, ze difamacni informace
je nepravdiva.

Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za rozumné i tehdy, pokud si Sifitel informace neovéii jeji
pravdivost dotazem u osoby, které se informace tyka, a nezvefejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti
takového postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné (Reynolds viz shora).

Dulezité pro zvazeni legitimniho zvefejnéni informace je zkoumani motivu zvefejnéni. Legitimitu zvefejnéni
informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sifitel
sam informaci nevéril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se fadné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva.

Tvrzena difamacni fakta je tfeba vzdy posuzovat komplexné pod zornym uhlem mnoha hledisek, ktera lze
vyjadfit v nasledujicich bodech (shodné viz Amicus Curiae Opinion Benatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-
AD(2004)011):

vevr

poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.
2. Povaha informace a uvazeni, do jaké miry je pfedmétny problém zalezitosti vetejného zajmu.

3. Zdroj informace. Nékteti Sifitelé informace nemaji pfimou znalost o udélosti. Néktefi maji vlastni davody
rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své piibéhy.

4. Vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéteni pravdivosti informace.
5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt pfedmétem vySetfovani, které vyzaduje ohledy.
6. Naléhavost zalezitosti. Zpravy jsou ¢asto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl zadan komentai od stézovatele (zalobce). Ten mize mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo
které nesdélili. Osloveni stézovatele (zalobce) nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii sifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné o¢ima stéZzovatele (Zalobce).

9. Toén sdéleni Sifeného médii. Pivodce medialné Sifené informace muze iniciovat diskusi nebo vysetfovani.
Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zvefejnéni vEetné jeho nacasovani.

Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, neCini samy o sob& projev
nedovolenym. Ani nepfipadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé
ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za pfiméfeny. Pouze v pfipadé, ze jde o kritiku véci ¢i
jednani osob vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadné zdivodnéni, je tfeba
povazovat takovou kritiku za nepfiméfenou. Pfi tom je tfeba vzdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve formé
literarniho, publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu.

Teprve tehdy, kdyz se takto chapany svobodny projev dostane do konfliktu s jinymi pravnimi statky chranénymi
Gstavnim pofadkem (imanentni omezeni zakladnich prav - viz nalez sp. zn. Pl. US 42/02, Sbirka nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nélez &. 42, vyhlasen pod & 106/2003 Sb.) nebo zikony vydanymi za
ucelem, pro ktery Ize svobodny projev omezit ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny (jde o prava a svobody druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti), nastanou podminky pro to, aby
byl konkrétni projev testovan hledisky uvedenymi shora. Pfi posuzovani téchto pozadavka je tieba v konkrétni
véci zvazovat obecné i konkrétné ve véci se uplatiiujici a proti sobé€ stojici pravni statky.

B) Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty naleZejici do kulturniho dédictvi nasi civilizace majici kofeny v
kiestanstvi a judaismu ("Vzacnéjsi jest jméno dobré nez bohatstvi veliké, ptizen lepsi nez stfibro a zlato." Kniha
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ptislovi, kap. XXII v.1, Kaz. 7.1.). Jakkoliv se obsah a rozsah této hodnoty v ¢ase méni, 1ze dospét k zaveru, ze
jeji soucasti jsou i ta pravidla, ktera se objevuji v etickych kodexech riiznych profesi, tj. i profese novinata.

Cest je také integralni a dillezitou soucasti distojnosti ¢lovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha rozhodnuti
ginénych &leny demokratické spoleénosti, ktera jsou fundamentalni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve
vztazich jako napf. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi
uvaze o tom, kdo ma postoupit do vysSich pracovnich ¢i funk¢nich pozic, Cest je dulezita pro rozhodnuti o tom, s
kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v politickém zivoté. Je-li jednou cest poSpinéna
neopodstatnénym obvinénim vyjadifenym vefejné, a tim spiSe v médiich, mize byt povést a Cest osoby
poskozena navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane,
prohrava jak osoba sama, tak i spolecnost. A prave proto nelze vychazet z toho, Ze ochrana povésti, resp. cti, je
zélezitosti dalezitou pouze pro dotceného jednotlivce, ptipadné jeho rodinu. Z téchto divodl je ochranu povésti,
resp. cti, tfeba vnimat i jako ochranu vefejného statku. Je proto ve vefejném zajmu, aby Cest a povést osob
pusobicich ve vefejném zivoté nebyla diskutovana ve skutkové posunutych rovinach. Jak na poli politiky, tak ve
sdélovacich prostfedcich voli¢ potfebuje byt schopen rozeznat dobro od zla, aby nakonec mohl ucinit
informovany vybér ve vztahu k politikovi i k médiim. Pravé vzhledem k témto tivaham smlouvy o lidskych
pravech stejné jako Listina nepovazuji svobodu projevu za absolutni pravo (viz shora).

Zakladni pravo na cCest se uplatiiuje ve vice sférach. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou, obcanskou a
profesionalni, pficemz posledni tfi 1ze oznacit za socidlni sféru. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v
jehoz ramci se nepochybné také uplatituje i pravo na Cest. Zasadné je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této
sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati informacni
sebeuréeni, do kterého nelze zvenci vstupovat.

Vrstva spolecenskd, obcanska a profesionalni reflektuji socialni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt, ze
jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace a skrze své chovani, ba
dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni Cleny spolecenstvi. V tomto druhém pasmu nelze trvat na
naprostém informaénim sebeurceni, jinymi slovy 1ze do tohoto pasma za urcitych podminek vstupovat. Socidlni
sféry tak mohou byt naruseny proporcionalnimi vstupy uskuteciovanymi za uc¢elem ochrany zajmu spolecenstvi.
ProtoZe pravo na osobni Gest a dobrou povést garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny (Umluvou toto pravo samostatné
garantovano neni) neni omezitelné obyCejnymi zakony, jejichz ucel by Listina stanovila v podobé vetejnych
statkd (tak jako napf. u svobody projevu), je tfeba potencialné mozna omezeni tohoto prava hledat v kategorii
imanentnich omezeni, tj. omezeni plynoucich piimo z tstavniho potddku samotného. Takovéto imanentni
omezeni zékladniho prava na Cest lze nalézt i v pozadavku ochrany svobodného projevu, ktery je také ustavné
chranén (viz shora).

V.

Pii posouzeni véci z ustavniho pohledu vychazel Ustavni soud z toho, Ze stézovatel jako novinai-komentétor je
osobou ptisobici ve vefejném zivoté a zejména jeho profesni ¢innost proto mize byt predmétem vefejné kritiky.
Avsak pravdivost tvrzenych faktl obsazenych v kritickém projevu musi prokazat vedlejsi ucastnik a jim
projeveny kriticky nazor podléha testu z pohledu principu pfiméfenosti.

Dale Ustavni soud posoudil vyroky vedlejsiho Gidastnika a dospél k zavéru, Ze az na vyjimku pravniho hodnoceni
udajného chovani stézovatele se jednalo o tvrzeni fakti.

Vyroky vedlejiiho uéastnika tak, jak byla jejich pravdivost zjidténa vrchnim soudem, podrobil Ustavni soud testu
uvedenému pod sub IV.

Ad 1. Ustavni soud posoudil predeviim vychodiska vrchniho soudu, ktery své rozhodnuti zalozil na vyhodnoceni
zalovanych vyroki vedlejsiho u¢astnika tak, Ze Zalovany informoval novinafe o sdéleni generalniho feditele C.,
a. s., pravdivé a rovnéz jej uvedl jako zdroj svych informaci. Pokud pak vedlejsi ucastnik tyto vyroky vyhodnotil
jako korupci, §lo o jeho nazor, ktery ze své povahy neni piistupny ditkazu pravdivosti.

Toto vyhodnoceni vyrokii vedlejsiho Gidastnika se Ustavnimu soudu jevi jako vadné. Jiz v prvnim Zalovaném
vyroku ucinéném 29. 6. 1999 se vedlejsi ucastnik neomezil na tlumoceni informace, kterou obdrzel od
generélniho feditele C., a. s. Ten vypovidal pted vrchnim soudem jako svédek. Svédek totiz nikdy nehovofil o
"divérné smlouvé" stézovatele s C., a. s. Pfitom uZiti oznaeni "dGvérna smlouva", kterého pouzil vedlejsi
Gicastnik v kontextu poskytnuti "dikazu" o korupci novinate, 1ze dle nazoru Ustavniho soudu hodnotit jako vyrok
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obsahujici tvrzeni faktu, ktery mél posilit argumentaci k nekalosti tdajného jednani stézovatele. Informace
generalniho feditele o smlouvach s novinafi, jak vyplynulo z dokazovani provedené¢ho vrchnim soudem, byla
oproti tomu neutralni z hlediska hodnoceni smluv s novinafi.

Také z celkového kontextu poskytované informace (ptivodné $lo o rozhovor k udajné korupci novinaid ze strany
J. Z.) nelze dovodit zavér, ze ucelem poskytovani informace bylo informovat o tom, co vedlejsimu tcastnikovi
sdélil generalni teditel C., a. s.

Primarné je vSak dalezité vyhodnoceni toho, ze neni tikolem piedsedy vlady poskytovat novinaifim informace o
sdéleni generalniho feditele C., a. s., byt §lo o obchodni spole¢nost s vyraznou majetkovou tasti statu. Nelze
akceptovat, aby vyroky pfedsedy vlady byly hodnoceny tak, jakoby byl mluvéim soukromé obchodni
spolecnosti.

Srovnani vrchniho soudu s ti§ténymi médii pfejimanymi "svodkami" Policie Ceské republiky se jevi v tomto
svétle jako zcela nepiipadné. To proto, ze vyznamnou funkci tiSt€énych médii je pravé poskytovani
nekomentovanych informaci, tj. zpravodajstvi. List vlastnény soukromou pravnickou osobou ma plné pravo
spoléhat se na pravdivost udajii obsazenych v tfednich ziaznamech Policie Ceské republiky, nebot’ pravdivost
ufednich informaci poskytovanych statnimi organy je tfeba presumovat z divodi rozvedenych nize. Vedlejsi
ucastnik v8ak poskytl minimalné zpravu komentovanou a pravé svym komentafem umocnil zavaznost obvinéni,
které bylo obsaZzeno v jeho sdéleni. Ze §lo o obvinéni zavazné, dopadajici do oblasti dobré povésti a profesni cti
stézovatele ve smyslu novinarského kodexu, které zaroven meélo zavazny existencni dopad pro stéZovatele, jasné
vyplynulo z dokazovani provedeného jiz pied soudem prvniho stupné.

Ze zavaznost obvinéni presahla i osobni zijem stéZovatele, je rovnéz zcela ziejmé, nebot’ sdélenim byla
zpochybnéna komunita novinafti jako profesni skupina. Opét totiz nelze odhlizet od kontextu, v némz bylo
sdéleni pfedévano, a od toho, Ze mélo poslouzit jen jako pfiklad rozsiteného jevu - korupce novinait. Vytvoteni
obrazu zkorumpovanych médii ma ovSem na vztahy v obc¢anské spolecnosti devastujici Gcinek, nebot’ jednotlivei
jsou pfi tvorbé svych nazorti a jejich nasledném promitdni do kazdodenniho rozhodovani zpravidla zcela
odkazani na informace pochazejici z médii. Zavaznosti obvinéni proneseného vedlejsim ucastnikem se vSak

vrchni soud v téchto souvislostech viibec nezabyval.

Ad 2. S tim, co bylo uvedeno sub ad 1, souvisi i posouzeni povahy tohoto vyroku a jeho vyhodnoceni z hlediska
vefejného zajmu. Jeho obsah - korupce mezi novindfi s uvedenim jednoho tzv. dikazu - je nepochybné
zalezitosti vefejného zajmu, a to jiz z divodu uvedeného shora sub ad 1. Také mnozstvi medialnich zprav, které
reagovaly na vyrok premiéra, o tom vypovida.

Ad 3. Pokud jde o zdroj sdéleni, vychazi rozhodnuti vrchniho soudu ze zjisténi, ze vedlejsi Gcastnik nemél
pfimou znalost o skute¢nostech tvofticich obsah jeho informace. Vrchni soud poté vySel z naprosto nerealného a
o pusty formalismus se opirajiciho nazoru, totiz z toho, ze pokud vedlejs$iho ucastnika informoval "statutarni
organ", musi byt jeho informace pravdiva, a nevécné uzaviel, Ze ji nebylo tieba dale ovétovat. Odhlédl pfitom od
faktu, ze C., a. s., je obrovska obchodni spole¢nost a zadny generalni feditel nemiize byt informovén o veskerém
déni v ni, a déle ze je velmi nepravdépodobné, ba vyloucené, ze bude informovan dokonce o déni, které ptimo
nesouvisi s pfedmétem ¢innosti obchodni spolecnosti, anebo dokonce o déni, které ¢asové predchazelo zastavani
funkce konkrétni osobou.

Pfedevsim vsak vrchni soud viibec nehodnotil zjisténé skute¢nosti vztahujici se ke zptisobu predani informace
generalnim feditelem C., a. s., vedlejsimu ucastnikovi - predsedovi vlady. Z nezpochybiiované &asti svédecké
vypovédi generalniho feditele C., a. s., (¢. 1. 138) vyplynulo, Ze piedseda vlady se svédka na zaméstnavani
novinaii dotazoval v "piedpokoji po zasedani vlady", v dob& kolem pilnoci, a k druhému setkani obou muza,
které mélo trvat par vtefin, doslo na blize neurcené recepci, kde generalni feditel C. a.s., predsedu vlady, jak se
posléze ukazalo, mylné informoval o tom, zZe smlouvu se sté¢zovatelem zrusil.

Cas, zptisob a mista predavani "informaci" nepochybné ovlivnily jejich kvalitu ve smyslu jejich pfesnosti a z ni
se odvijejici pravdivosti. Z nasledného provéieni obsahu sdéleni skute¢né informovanym odbornym aparatem
C.,, a. s., také vyplynula jejich obsahova nepravdivost.

Ustavni soud mé za to, Ze informace osob zastavajicich vysoké ustavni funkce poskytované vefejnosti se
nemohou opirat o zdroj v podob€ ustniho podani v podminkach, které v kazdém rozumném clovéku vyvolaji
prinejmensim podezifeni z toho, Ze osoba informaci poskytujici mohla diky ¢asu, mistu, popf. atmosféie nabyt
dojmu, Ze nejde o zadnou zavaznou informaci a tomu pfizptisobila miru peclivosti. Stejn¢ tak je tfeba vzit v
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uvahu, ze osoba poskytujici informaci, stejné jako osoba ji ptijimajici, mohla byt bud vycerpand po dlouhé
pracovni zatézi (prvni setkdni obou aktéril) nebo rozptylovana spolecenskou atmosférou udalosti - recepce, jiz se
zhcastnila. Ustavni soud je presvédéen o tom, Ze informace poskytované vysokymi tstavnimi &initeli obsahujici
tak vybusny potencidl jako v tomto pfipadé by mély byt seridézné ovéfovany jejich odbornymi aparaty predtim,
nez budou vefejné sdélovany, coz se v daném piipadé evidentné nestalo.

Vrchni soud také nehodnotil vyrok vedlejsiho Gcastnika z hlediska kontextu politické situace ve staté, resp. pod
zornym thlem politického programu vlady, jejimz pfedsedou v té dobé vedlejsi Gi¢astnik byl. Jednim z hlavnich
bodi politického programu tehdejsi vlady byl totiz boj s korupci. Tento jisté vefejné velmi prospesny politicky
program tvofi vSak zaroven kontext dané véci a je tieba jej vyhodnotit v rdmci hodnoceni motivace vedlej§iho
ucastnika k pfedani sdéleni. Plnéni politického programu by nepochybné mohlo byt silnym motivem pro
poskytnuti informace. Kontext pro vyhodnoceni motivu musi také tvofit vyhodnoceni pravdivosti sdéleni
vedlejsiho ucastnika, které mélo obdobny obsah ve vztahu k J. Z., nebot’ toto sdéleni je neoddélitelné
kontextualné svazano s posuzovanym vyrokem.

Ad 4. Na rozdil od vrchniho soudu, a to z divodi uvedenych sub ad 3., hodnoti Ustavni soud prokazané
vynalozené usili vedlejSiho i€astnika k ovéfeni pravdivosti jeho nasledného vyroku jako zcela neadekvéatni
vzhledem k difama¢nimu potencidlu obsazenému v ném. Prokézané Usili naopak hodnoti jako neadekvatni ve
vztahu k moznostem vedlej$iho ucastnika ovéfit si pravdivost informace. Vedlejsi ucastnik se v t& dob&é mohl
spolehnout na spolupraci obrovského administrativniho aparatu, ktery pro néj zajistoval nebo zajistovat mohl
podklady pro vefejné vystoupeni.

Ad 5. Status informace byl vysvétlen pod bodem III. tohoto nalezu, tj. jako jednani ultra vires ve vztahu ke
kompetencim vlady Ceské republiky. Vyboceni z kompetenci vlady viak vzdy ma a mélo i v tomto piipadé
zévazné disledky. Informacim poskytovanym piedsedou vlady je ze strany obcant statu vzdy piikladdna vétsi
vaha nez informacim pochazejicim od jinych osob, v¢etné médii. Obfan demokratického pravniho statu od
ustavnich Cinitell zcela pfirozené ocekava pravdivé informace a dale ocekava, Zze ustavni Cinitelé budou
zachovavat naprosty respekt k jednotlivym osobam - ¢lentim obcanské spolecnosti.

Uvedeny princip je také vychodiskem, z néhoz se odviji samotna idea demokratického pravniho statu. Zminény a
pravem ocekavany respekt samoziejmé zcela vylucuje difamaci jednotlivcl statni moci (jejimiz reprezentanty
ustavni Cinitelé jsou). Predstavitelé statni moci jsou proto povinni zvetejhiovat jen skutkové dikladné provéiené
informace, které se navic vztahuji toliko k vécem, které spadaji do jim kompetencné vymezené oblasti. Nema-li
ustavni Cinitel sva tvrzeni faktd dikladn€ provéfena co do pravdivosti, neni opravnén je zvefejnit. Tato
vychodiska plati tim spi$ v pfipadé tvrzeni faktt, ktera hrozi difamovat jednotlivé osoby, byt tyto vystupuji ve
vécech vetejnych.

Bez dodrzovani této zakladni nalezitosti nemtize fungovat Zadny stat, ktery ma byt povazovan za demokraticky a
pravni. Difamace jednotlivct predstaviteli statni moci a z ni plynouci dezinformace vSech ¢lenti spole¢nosti je
naopak technikou dobfe znamou totalitnim reZimtim. Proto i zkusenost z obdobi pied rokem 1989 veli, Ze je
tteba velmi dasledné trvat na dodrzovani svrchu uvedenych principt, coz vrchni soud pominul.

Ad 6. Vyhodnoceni ¢asové naléhavosti informace poskytnuté vedlejsim tiCastnikem je tfeba provést v ramci uvah
uvedenych svrchu, zejména téch, které jsou obsazeny sub ad 4, 5.

Ad 7. Otazku, zda vedlejsi ucastnik zadal komentar sté¢zovatele ke svému zamyslenému sdéleni, si vrchni soud
vibec nepolozil, a proto se timto aspektem samoziejmé nezabyval. Byt lze pripustit, Ze vedlej§i Gc¢astnik
stézovateliiv komentai nemusel vyzadovat, platil by tento zavér jen tehdy, pokud by byval ovéfoval pravdivost
obsahu zamysleného sdéleni zptisoby naznacenymi vySe. Totéz plati i pro hodnoceni rozhodnuti vrchniho soudu
pod zornym uhlem bodu 8 svrchu naznaceného testu.

Ad 9. Ton prvniho zalovaného vyroku vedlejsiho Gcastnika byl oznamovaci. Navic vedlejsi ucastnik své tvrzeni
uvodil vétou: "Kdyz si piejete neustale néjaké konkrétni dikazy o korupci novinaid, dovolte, abych vam jeden
dal.". V jeho vyroku nelze nalézt ani naznak pochyb, které by bylo mozno vylozit jako vyzvu k nasledné diskusi
o udajné zkorumpovanosti novinaii. AvSak z divodd uvedenych sub ad 5 nelze u osoby zastavajici ustavni
funkci pfipustit, ze by, byt polozenim fecnickych otazek, sméla iniciovat diskusi na tkor cti a povésti soukromé
osoby. Takovy postup, a pouze s velkou davkou opatrnosti, lze za urcitych okolnosti pfipustit napi. u
investigativni zurnalistiky. Funkce piedsedy vlady vSak neni srovnatelnd s ucelem c¢innosti investigativniho
novinare.
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Ad 10. Okolnostmi, za nichz byl prvni zalovany vyrok pronesen, se vrchni soud ve smyslu svrchu uvedeném,
zejm. sub ad 3 a 5, viibec nezabyval a i z tohoto diivodu je tieba povazovat jeho zavéry za vadné.

Na zavér testovaného prvniho vyroku vedlejsiho ucastnika Ustavni soud uvadi, vypajcuje si slova spisovatele
pronikajiciho hluboko pod povrch udalosti a véci, Ze obecné soudy, které budou ve véci znovu rozhodovat, by
mély mit na paméti, ze i pida pouhého zjistovani faktl je rozbahnéna a kluzka a je obtizné se na ni udrzet. Ani
fakt neni totiz néCim jasnym a nepfedpojatym (Salman, Rushdie, esej "Kdyz vézném jsou fakta", MFD 25. 6.
2005, E-II).

Pokud jde o hodnoceni rozhodnuti vrchniho soudu vztahujici se k tvrzenim vedlejsiho Gc¢astnika u¢inénym dne
30. 6. 1999 v Ceské televizi, 3. 7. 1999 v Radiozurnalu a 16. 7. 1999 na tiskové konferenci v Lidovém domé, jde
v tomto rozsahu o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot je prakticky neodivodnéné, piipadné jen pausalné
odiivodnéné, aniz by byly jednotlivé vyroky analyzovany, byt’ se od vyroku pronesen¢ho vedlej$im ucastnikem
dne 29. 6. 1999, tedy od vyroku prvého, lisi, a nadto byly proneseny v situaci vyznamné odli$né nez vyrok prvni.

V ptipad¢ druhého vyroku tak bude zapotiebi pfedevsim zhodnotit to, Ze vedlejsi ucastnik zcela opominul
reprodukovat vysvétlujici omluvu generalniho feditele C., a. s., publikovanou spolu s vyjadienim mluvéiho C., a.
s., 0 némz se zminil, a stejné opominul vypotadat se s publikovanym vyjadienim stézovatele samotného. Pokud
by vsechna tato vyjadieni vedlejsi ucastnik poctivé zminil, nemohl by dale klast fecnické otazky, jejichz ucel pak
nemize Ustavni soud nalézt v ni¢em jiném nez v pokradovani zpochybnéni cti a dobré povésti stéZovatele.

Ve tretim piipadé pridal vedlejsi Gcastnik k vyliceni geneze svého obvinéni ve vztahu ke stéZovateli jesté
informaci o obsahu pofadu Na hrané vysilaném v Ceské televizi dne 22. 3. 1999. Tato informace rovnéz
predstavuje skutkové tvrzeni, které vSak, jak z obsahu spisu vyplyva, nebylo pravdivé. Vedlejsi Gcastnik totiz
uvedl, Ze ekologicky aktivista obvinil stéZovatele, Ze pise pro C., a. s., za penize C., a. s., &lanky ve prospéch
jaderné energetiky. Jak viak Ustavni soud ze spisu zjistil, ekologicky aktivista J. B. toliko uvedl, Ze &lanky
stézovatele tiskne C., a. s., jako placenou reklamu. Toto nepravdivé skutkové tvrzeni uvedené vedlejsim
castnikem ve spojeni s v té dobé jiz zcela spolehlivé vyvracenym pavodnim sdélenim generalniho feditele C., a.
S., tj. po jeho omluvé, ktera byla vedlejsimu ucastnikovi jiz dobfe znama, samo o sobé piedstavuje vyrazny zasah
do cti a povésti stézovatele. Také svedci o tom, Ze vedlejsi ucastnik odmitl zcela nepochopitelné vzit na védomi
vysvétleni a omluvu generélniho feditele C., a. s., kdyZ za¢al provadét jakousi kvazianalyzu krokt generalniho
ieditele C., a. s., v jejimZ zavéru, bez jakéhokoli opodstatnéni, zpochybnil pravdivost omluvy, a naopak pracoval
pouze s jeho ptivodnimi nepravdivymi informacemi. Nabizi se otazka, kterou bude tfeba vyhodnotit, a to, zda
naopak pfidanim nepravdivé informace o obsahu pofadu Na hrané nemélo byt kompenzovano objektivné
slabnouci vyznéni pavodnich informaci poskytovanych vedlejsim ucastnikem na zakladé plvodnich
nepravdivych sdéleni ze strany generalniho feditele C., a. s. Tuto otazku si vrchni soud opét nepolozil, a¢koli pro
hodnoceni tfettho vyroku v jeho komplexnosti a v kontextu, v némz byl pronesen, bylo jeji zodpovézeni
nezbytné.

Pokud jde o ¢étvrty vyrok, vedlejsi Gi¢astnik zopakoval nepravdivé tvrzeni o obsahu televizniho pofadu Na hrané
a zopakoval svou verzi sledu udalosti a v§e pak oznacil za "naprosto jasné argumenty", o které se opira. To vSe v
odpovédi na stézovatelovu otazku, zda existuji dikazy o jeho korupci. Tentokrat zcela vynechal zminku o
dementi poskytnutém spoleénosti C., a. s., omluvu jejiho generalniho feditele, jakoz i vyjadieni samotného
stézovatele. I tyto souvislosti zlistaly stranou pozornosti a hodnoceni vrchnim soudem.

P1i posouzeni vyjadieni vedlejsiho ucastnika, které ucinil v ramci prvniho vyroku o tom, Ze jim popsané jednani
poklada za formu korupce, Ustavni soud uvadi, ze lze souhlasit s vrchnim soudem potud, Ze §lo vysloveni
nazoru, jehoz pravdivost nelze zasadné ovérovat. Nelze vSak prehlizet, Ze Slo o vysloveni specifického nazoru, tj.
pravniho nézoru. Pfiméfenost vysloveného ndzoru zkoumat lze, ba je nutné ji testovat, avSak vrchni soud se o
provedeni tohoto testu ani nepokusil. Pfitom je zjevné, Ze i pii hodnoceni pfimétenosti vysloveného pravniho
nazoru je tieba prihlizet k tehdej$imu funkénimu postaveni vedlejsiho ucastnika.

Omyly v pravnim hodnoceni tdajného skutku stézovatele jsou v ptipadé vedlejsiho ucastnika stézi tolerovatelné.
Ve vlade, které predsedal, v té dobé plsobilo n¢kolik pravnikil, s nimiz mél moznost, ba povinnost, véc
konzultovat, nehledé k zadoucim, ba povinnym konzultacim s odbornym aparatem ufadu vlady. Jinak feceno,
zvySené naroky na pfiméfenost nazoru vedlejSiho ucastnika se opét odvijeji od jeho tehdejsiho funkéniho
postaveni a nelze na né vztahovat parametry uplatiiované napi. na média, jimz lze jistou miru nepfesnosti v
pravnim hodnoceni skutki osob, o nichz referuji, tolerovat, byt ani v tomto ptipadé nemuze jit o toleranci

bezbiehou. Zda vedlejsi Gcastnik vedl néjaké konzultace k pravni kvalifikaci udajného jednani stézovatele s
pravnimi odborniky, vSak obecnymi soudy zjistovano nebylo. Ze vSech svrchu uvedenych diivoda a pfi vazeni
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vyznamu svobodného projevu ze strany jedné a vyznamu cti a povésti osob ze strany druhé musi Ustavni soud
konstatovat, ze rozsudek vrchniho soudu zcela ignoroval vyznam statku uvedené¢ho posléze, coz vyustilo ve
flagrantni zasah do subjektivniho prava stéZovatele v podob¢ zakladniho prava na ochranu cti a dobré povésti,
které garantuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Projev vedlejsiho Gi¢astnika neobstal v testu provedeném Ustavnim soudem, resp. neobstalo proto ani rozhodnuti
vrchniho soudu, které jej aprobovalo, a to jak ve sméru hodnoceni pravdivosti Zalovanych vyrok co do
tvrzenych faktt, tak co do pfiméfenosti vysloveného nazoru. Vrchni soud neposkytl ochranu cti a dobré povésti
stézovatele a pro Ustavni soud prekvapivé poskytl ochranu zakladnimu pravu vedlejsiho éastnika na svobodny
projev, ac toto pravo bylo v daném ptipadé vykonavano v rozporu s celou fadou principt, jejichz dodrzovani
podminuje poskytnuti ochrany tomuto pravu.

Pro hodnoceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo zamitnuto dovolani stéZovatele, plati, ze pokracovalo
v zasahu do zékladnich prav stézovatele. Ustavni soud povazuje za nutné podotknout, e nerozumi odivodnéni
tohoto rozhodnuti, které je sestaveno z citati ze soudni judikatury prevazné z 80. let minulého stoleti a
pfipomina spiSe postmoderni kolaz otevienou mnohym interpretacim nez odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve
smyslu posouzeni konkrétniho ptipadu ve svétle ustavnich hodnot a principt vykladanych v kontextu soudobé
evropské judikatury k obdobnym vécem. Z té je také patrno, jak se pfistupy jednotlivych evropskych statd pii
vykladu principti uplatnovanych pii feSeni stfetu prava na svobodny projev a prava na Cest a dobrou povést
sblizuji. ProtoZe Nejvyssi soud svrchu nazna¢enym narokiim nedostal, bylo tieba zrusit i jeho rozhodnuti.

Ustavni soud s ohledem na shora uvedené ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu vyhové€l a napadena rozhodnuti zrusil, nebot’ shledal, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu porusuji zékladni pravo stézovatele garantované ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Odligné stanovisko soudkyné Michaely Zidlické k odtivodnéni nalezu

S vyroky nalezu souhlasim, nicméné povazuji za prospésné vyjadiit se touto formou k otazce, jiz
povazuji za zasadni a jez zlstala v odtivodnéni nalezu stranou pozornosti.

V daném piipadé tvoril podstatu problému pravni nazor Vrchniho soudu v Praze, ze informace zvetejnéna
vedlejSim ucastnikem, Ing. M. Z., byla pravdiva, a tedy nezpusobild zapfiCinit neopravnény zasah do
osobnostnich prav stézovatele. Vrchni soud dovodil, Ze vedlejsi Gcastnik tim, Ze uvedl zdroj informace, pouze
pravdivé reprodukoval obsah svého rozhovoru s Ing. C.; na tom nic neméni skuteénost, Z¢ se informace
poskytnuta Ing. C. ukézala jako nepravdiva. Takovy vyklad je oviem z ustavnépravniho hlediska
neakceptovatelny, nebot’ upfednostituje formalni vyrokovou logiku pied redlnym smyslem sdé€leni, tak jak je
vniman jeho adresaty, a piehlizi mozné negativni dopady takového jednani na osobnostni sféru stézovatele.

Vyrok vedlejsiho ucastnika, s odhlédnutim od jeho hodnotovych soudt, je mozno povazovat za pravdivy z
hlediska vyrokové logiky, nicméné nelze ptehlédnout, Ze zcela postrada Gplnost, jeZ je pro posouzeni pravdivosti
informace v jejim materidlnim smyslu rozhodujici. V piijemcich informace zprostfedkované vedlej$im
Gi¢astnikem byl vzbuzen mylny dojem, Ze i informace, jiz poskytl vedlejiimu Géastnikovi Ing. C., je pravdiva,
nebot’ sdéleni vedlejSiho ucastnika neobsahovalo ani ndznak toho, Ze by tomu tak nemuselo byt. Je zcela
nerozhodné, zda vedlejsi tcastnik mél ¢i mohl ovétit skuteny stav véci, nebot’ odpovédnost za neopravnény
zésah do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivni, jez zavinéni v zadné z jeho forem nevyzaduje.

O tom, ze se cely incident mohl negativné promitnout do osobnostni sféry stézovatele, neni nejmensich
pochyb. I z tohoto diivodu nelze akceptovat vyklad provedeny vrchnim soudem, nebot’ by to ustilo v situaci, kdy
by za realné existujici zasah do osobnostnich prav stézovatele nebyla odpovédna ani osoba, jeZ vyrok pronesla,
ani osoba, jeZ k nému zavdala podnét, nebot’ jeji sdéleni bylo neveifejné, a nebylo by tak zfejm¢ mozné
dovozovat pfi¢innou souvislost mezi jednanim osoby informaci sdé€lujici a naslednym zasahem do osobnostnich
prav.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich Gstavni uprava omezeni nepiedpoklada, mize dojit v
pripade jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno
zékladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni
pravo &i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava &i svobody (nalez Ustavniho soudu ze dne
17.2.1999 sp. zn. PL. US 16/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 25, vyhlasen pod
¢. 68/1999 Sb.). V ptipad¢é pométovani dvou zékladnich prav a svobod je nutno s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny
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zékladnich prav a svobod vzdy Setfit podstatu a smysl prava, jez ma ustoupit pravu jinému. Vyklad provedeny
Vrchnim soudem v Praze tuto zakladni podminku nesplituje, nebot’ poskytuje ochranu projevu vedlejsiho
ucastnika, odhlizeje od skutecného vyznamu jeho sdéleni, a umoziuje, aby byl st€Zovatel zbaven moznosti branit
se proti realn¢ existujicimu zasahu do svého zakladniho prava na ochranu své cti a dobrého jména ve smyslu ¢l.
10 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu jsem hlasovala pro zruseni napadeného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, jakoZz i Nejvyssiho soudu, ktery vySe uvedeny deficit Gistavnosti nerozpoznal.
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Piiloha ¢. 2: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. zaii 2016 sp. zn. 22Co 207/2016.

Cislo jednaci: 22Co 207/2016 - 120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Novosada a soudeti JUDr. Heleny Karetové a Mgr. Hynka Zoubka ve véci
zalobkyné: Terezie Kaslova, [ N -
JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze 1, Vorsilska 10, proti
7alované: Ceska republika — Kancelar prezidenta republiky, se sidlem v Praze 1, Hrad,
L. nadvofi 1, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem v Praze 2, VySehradska 21,
o ochranu osobnosti, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 2. biezna 2016, €. j. 26 C 34/2015 - 82,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se vevyrokul. potvrzuje vdasti, vniZje Zalovana
povinna do 7 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na adresu zalobkyné prostrednictvim
drzitele postovni licence doporuceny dopis, ktery bude oznaen aktualnim datem a podepsan
osobou opravnénou jednat za zalovanou, nasledujiciho znéni:

Dne 27. ledna 2015 uvedl prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
pfedneseném u prilezitosti 70. vyroci osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,Jeden z nejvétSich
Ceskych novinaiGi Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim Casopise Pfitomnost Elanek
s titulkem , Hitler je gentleman®. Dale na tiskové konferenci dne 4. unora 2015 prezident
Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,Na vlastni o€i jsem vidél ¢lanek Ferdinanda
Peroutky, kde bylo napsano ,,Hitler je pfece gentleman®.

Ferdinand Peroutka neni autorem ¢lanku pod nazvem , Hitler je gentleman®, ptipadné ¢lanku
pod nazvem ,Hitler je pfece gentleman®.

Ceska republika se za tyto dehonestujici vyroky omlouva.
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pokracovéni 2 22Co 207/2016

IL. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m & n i tak, Ze se zamita zaloba
ve zbyvajicim rozsahu, v némz zalobkyné zadala zaslat dopis, kterym by se zalovana omluvila
za vyroky prezidenta Ceské republiky Ing Milose Zemana, e ,TentyZz novinaf
po mnichovské dohodé napsal: ,,Nemiizeme — li zpivat s andély, musime vyti s viky.“, Ze ,,Co
vede k této fascinaci intelektuald naprosto zriidnym u¢enim. Co vede k tomu, Ze se z doktora
Jekylla stava Mr. Hyde.“.

INIIl.  Rozsudek soudu I. stupné se vevyrokull. potvrzuje v ¢asti, vnizje zalovana
povinna do 7 dnu od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na webovych strankach
www hrad.cz omluvu nasledujiciho znéni tak, ze odkaz na ni bude dostupny z ivodni strany
elektronické prezentace negjméné po dobu 30 po sobé jdoucich dni:

Dne 27. ledna 2015 uved! prezident Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman v projevu
piedneseném u prilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi tento vyrok: ,Jeden z nejvétsich
Ceskych novinaii Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim &asopise Piitomnost ¢lanek
s titulkem ,Hitler je gentleman®. Dale na tiskové konferenci dne 4. inora 2015 prezident
Ceské republiky pan Ing. Milo§ Zeman uvedl: ,Na vlastni o&i jsem vidél lanek Ferdinanda
Peroutky, kde bylo napsano ,Hitler je piece gentleman®.

Ferdinand Peroutka neni autorem ¢lanku pod nazvem , Hitler je gentleman®, pripadné ¢lanku
pod nazvem ,Hitler je piece gentleman®.

Ceska republika se za tyto dehonestujici vyroky omlouva.

IV. Rozsudek soudu 1. stupné s e ve vyroku II. m & n i tak, Ze se zamita Zaloba
ve zbyvajicim rozsahu, v némz zalobkyné zadala zvefejnit na strankach www.hrad.cz omluvu
za vyroky prezidenta Ceské republiky Ing. Milose Zemana, ze ,TentyZ novinaf
po mnichovské dohodé napsal: ,,Nemuzeme — 1i zpivat s andély, musime vyti s vlky.“, Ze ,Co
vede k této fascinaci intelektuald naprosto zridnym ucenim. Co vede k tomu, Ze se z doktora
Jekylla stava Mr. Hyde.“.

V. Zadny z iéastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni

V fizeni pied soudem 1. stupné se Zalobkyné domahala ochrany osobnosti svého déda
Ferdinanda Peroutky (dale také jen ,,Peroutka‘), znamého novinare, o némz pronesl prezident
Ceské republiky Milo§ Zeman (dale také jen ,,Prezident™) ve svém projevu dne 27. 1. 2015 pfi
prilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi (dale také jen ,,Projev*’) nékolik sdéleni (dale take
jen ,Sdéleni), ktera poklada zalobkyné za dehonestujici. Takto Prezident uvedl, ze ,Jeden
z nejvétsich Ceskych novinaili Ferdinand Peroutka uvefejnil v prestiznim ¢asopise Pritomnost
¢lanek s titulkem "Hitler je gentleman’. Tentyz novinai po Mnichovské dohodé napsal:
‘Nemizeme — li zpivat s andély, musime vyti svlky".“, a dale uvedl, ze ,Co vede k této
fascinaci intelektualt naprosto zridnym ugenim. Co vede k tomu, ze se z doktora Jekylla
stava Mr. Hyde?“. Své tvrzeni o Peroutkové autorstvi Clanku pak zopakoval Prezident téz
na tiskové konferenci dne 4. 2. 2015. Uvedenim nepravdivych tvrzeni o autorstvi udajného
¢lanku Hitler je gentleman a vyroku tykajiciho se and&li a vlki a dovozenim znevazujicich
soudl z nich Prezident neopravnéné zasahl do prava Ferdinandu Peroutky na ochranu cti
a dobré povésti. Pasivné legitimovana je zalovana, nebot’ Prezident sva slova pronesl pii
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vykonu své prezidentské funkce, a tudiZ se jeho jednani Zalované pfigita. Zalobkyné zadala
zaslani omluvného dopisu a uvetejnéni omluvy na stankach www hrad.cz ve znéni uvedeném
ve vyrocich rozsudku soudu I. stupné v zahlavi oznaCeného (dale také jen ,napadeny
rozsudek™).

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. V prvé fadé namitala nedostatek pravomoci
soudu pfipadné nedostatek své pasivni vécné legitimace. Prezident republiky neni ze své
funkce odpovédny (princip indemnity), a tudiz nemiize byt ani jeho jednani pficitano statu.
Dale pak Zzalovana namitala, Ze vyznam Ferdinanda Peroutky ona ani Prezident nikdy
nezpochybriovali, oviem ze Peroutka je i po své smrti osobou vefgjného zajmu, kterd musi
snést vétsi miru kritiky. Z nékolika dalich Peroutkovych ¢lanki (které k ditkazu oznaéila) 1ze
dle ni dovodit Peroutkovo selhani. Dale pak Zzalovana upozoriiuje, Ze zalobkyné méla Sirokou
moznost prednést vefejné své (proti)argumenty, ¢imz pfipadné zjednala napravu lépe nez
soudni cestou.

Soud L. stupné napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél v celém rozsahu, tj. vyroky L
a I uloZil Zalované zaslat zalobkyni doporugeny dopis obsahujici omluvu za veskera Sdéleni
a zverejnit tuto omluvu na strankach www.hrad.cz po dobu tficeti dnt. Vyrokem I1I. pak soud
L. stupné ulozil Zzalované nahradit zalobkyni naklady fizeni. Takto soud I. stupné rozhodl
na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych v pisemném odivodnéni
napadeného rozsudku, na néz se pro stru¢nost v podrobnostech poukazuje. Kratce Feceno:
Soud 1. stupné shledal pasivni legitimaci zalované, které pricetl Sdéleni Prezidenta, nebot tato
byla pronesena pii vykonu prezidentské funkce. Sdéleni uznal za dehonestujici, nebot’ nejsou
pravdiva resp. nemaji pravdivy zaklad.

Rozsudek soudu I. stupné napadla v celém rozsahu véasnym a piipustnym odvolanim
zalovana. Opétovné obsimeé vysvétluje, z jakych divodl neni Zalovana ve véci pasivné vécné
legitimovana. Zalobkyn& obesla princip indemnity (tj. neodpovédnosti prezidenta republiky)
tim, ¥e Zalovala Ceskou republiku namisto Prezidenta. Téz zavér, ze za zalovanou jedna
ve véci Kancelal prezidenta republiky, je nespravny, Sablonovity. Teze, Ze jestlize neni
odpovédny prezident republiky, pfechazi odpovédnost na stat, je absurdni. Pokud totiz podle
¢l. 54 odst. 3 Ustavy prezident republiky neni ze své funkce odpovédny, nemiZe porusit
pravni povinnost, a pak neni co pficitat statu, tedy Zzalované. Od¢inéni nemajetkové
osobnostni Gjmy v soukromopravnich vztazich je nepfenosné a muze stihat jen pivodce Gjmy.
Stran merita véci pak zalovana zmifuje, ze prvym, kdo se vyslovil o piivodcovstvi obratu
Hitler je gentleman™ stejné, jako nasledné Prezident, byl jiz dne 17. 3. 2002 tehdejsi ministr
kultury Pavel Dostal vpofadu Ceské televize. Hodnotici soudy pronesené prezidentem
republiky jsou co do zakladu pravdivé, jak Zalovana dokladala ¢lanky oznacenymi jiz v fizeni
pied soudem L. stupné; jiz tento soud je mél k dikazu provést a zabyvat se jimi ve viech
souvislostech. Smyslem Prezidentova projevu bylo mj. upozornit na to, Zze ani v dobé
nastupujiciho fasismu ve 2. poloviné 30. let minulého stoleti nebylo toto riziko vnimano
vétiinou tehdejSich evropskych elit dostatecné obezietné. Prezident nikdy nezpochybrioval
Peroutkiv vyznam, hodnotu jeho osobnosti a postoj k totalitnim rezimim, oviem pravé
i ostatni v projevu zmifiovani (Churchill a Hamsun) prohlédli az nasledné, a to je podstatou
Prezidentova hodnoticiho soudu. Koneéné se soud I. stupné nevyporadal dostatetné s otazkou
svépomoci, nebot po vyrocich Prezidenta se zvedla medialni vina dehonestujici naopak
Prezidenta a Ferdinand Peroutka se dostal do povédomi nejsirsi vefejnosti jako narodni
hrdina.

Zalobkyné se k odvolani struéné vyjadfila v pribéhu jednani pred odvolacim soudem,
odmitla namitky zalované a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a § 212a o. s. 1), jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani je ¢asteéné davodné.

Ke spravne prijatému zaveru o skutkovém stavu véci soudem 1. stupné je tfeba doplnit
skutkova zjisténi uéinéna soudem odvolacim na zakladé nize uvedenych listinnych dikaz,
které odvolaci soud dilem zopakoval v souladu sust. § 213 odst. 2 o. s. I. (pfepis Projevu
Prezidenta) a dilem jimi doplnil dokazovani postupem dle ust. § 213 odst. 4 o. s. f. (dikazy
dale uvedené). Clanek Ferdinanda Peroutky vydany v Lidovych novinach dne 23. 7. 1939
snazvem Cim je ndam ndarodni sourucenstvi byl odvolacim soudem k dikazu proveden
v souladu s ust. § 213a odst. 1 0. s. T.

Kromé spravnych zjisténi podavajicich se z napadeného rozsudku k Projevu a jeho
obsahu se dopliiuje, Ze v ivodu Prezident sdélil, Ze ,,smyslem naseho setkani neni jenom nebo
piedev§im vzpominka na minulost, ale Gvahy o budoucnosti, to jest hledani cest, aby se
holocaust neopakoval . (prrepis Projevu uverejnény na strankdach www.hrad.cz).

Ferdinand Peroutka je autorem &lankii s nazvy Novy pomér k Nemecku, Cesi, Némci
a zZidé a Dynamicky Zivol (coz je mezi (Castniky fizeni nesporné, jak pii jednani pied
odvolacim soudem vyplynulo).

V élanku Novy pomér k Némecku (ktery byl v Piitomnosti podle obsahu vydan
na konci roku 1938) se Ferdinand Peroutka vénuje novému poméru ve vztahu mezi
Némeckem a Ceskoslovenskem a mezi Francii s Anglii a Ceskoslovenskem po Mnichovske
dohodé a nasledkum této dohody. Apeluje na to, aby vnitini politicky zapas v Ceskoslovensku
nemél vliv na vztah zemé k Némecku, vy¢ita Anglii a Francii Mnichovskou dohodu a uvadi,
ze proti Némecku se pokladame za odzbrojené, ze nebudeme délat zadnou nebezpe¢nou
politiku a ze zachovame slib loyality k Némecku. Doslova pak Peroutka uvadi:

.Novy pomér k Némecku nemusi vlada nafizovat nasilim; v tomto realistickém narodé
sta¢i prosté apel k rozumu; kdyby kdokoliv jiny sedél na misté dnesni vlady, nepocinal by si
jinak. Vypocitali jsme si, ze dvakrat dvé jsou Ctyfi, Ze nemajici spojencd, s nimiz bychom se
mohli sousedu opfit, musime néjakym zptsobem délat politiku s nim. Je moZno, Ze vielicos
jiného by lépe znélo ¢eskému uchu, které uz vyklo jinym téontim: ale na konci ng&akého toho
pékné sestavencho souvéti by €inila zkiza.”, a

»My, mili panové, budeme ted’ délat politiku nacionalniho egoismu, jak jste nas tomu
v tydennim zafijovém kursu tak p&kné naudili. Poslové od téch, ktefi nam ublizili, jezdili by
k nam marn& Zadny pozdé probuzeny idealismus neudéla na nas dojem “, a My miizeme
Némcim beze v8i pretvaiky a beze vsi Isti a se zachovanim distojnosti vyloZit, ze nas vlastni
zajem nas nyni vskutku vede ke spolupraci s nimi.“, a

,V loyalnim styku s némeckou fisi chceme pracovati pro dalsi Zivot svého naroda
na prostoru, ktery nam zastal ..

V glanku Cesi, Némci a Zidé (ktery byl v Pritomnosti vydan dne 22. 2. 1939) reaguje
Ferdinand Peroutka na ¢ast dopisu némeckého studenta, ktery v ném psal o tom, ze zidovstvo
zhanobilo jejich (tj. némecké) staré svaté idealy, kazilo jejich hezkou fe€ a jejich narodu bralo
chléb. Zde Peroutka pii zamysleni se nad Zidovskou otazkou a pii vysvétlovani, v cem je
odlidna ve vztahu k némeckym a Ceskym Zidum, ve vztahu k asimilovanym a neasimilovanym
zidGm pripadné ve vztahu k bohatym a chudym Zidiim, mj. uvadi: y

LAbych predem fekl, co si myslim: rozdilnost v tonu mezi Cechem a Némcem,
hovoficimi o zidovské otazce, nepochybné spoéiva na rozdilné, kterou ti i oni s zidovskym
elementem udélali. Kazdy organismus brani se otravé cizi latkou. Lze predpokladat, Ze roztok
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zidovskeého elementu v némeckém Zzivote byl tak silny, Ze na to némecky organismus reagoval
jako na otravu. Pro¢ tomu tak bylo, pro¢ zidovsky podil na byvalém némeckém Zzivote byl tak
velky, pro¢ zidovstvo v urcité dobé spélo za némeckou kulturou a civilisaci jako mouchy
za svetlem, to je snad jedna ze zahad historie.”, a

»Ale vcelku mize mit némecky student pravdu. PoCet némeckych spisovatell
a zurnalistd v Némecku byl prilisny, daleko vétsi nez v kterémkoli jiném narodé, piimo
sensacni pocet. Jejich jazykové vykony, brany v celku, podstatné oddalily néméinu od jeji
klasické podoby. Styl zidovského némeckého spisovatele hlavné v dobé expresionismu
podobal se bieice, ve které plavou neznamé substance, styl pak typického némeckého
zurnalisty, ktery doved! udélat feuilleton ze vieho na svété, pachl na dalku jako pomada.”, a

wZidovskych spisovateld a Zzurnalistd bylo v Némecku pfilis mnoho, aby se dali
asimilovati némeckym duchem a prostiedim. Spise tam Zili v presile, a posilujici se navzajem,
zachovali si své zvlastnosti. Jest véci Némct samych, jak to chtéji posuzovat se stanoviska
svého narodniho byti. Ale je pravda, ze polévka byla pfesolena.”, a

~Musim ucinit jedno pfiznani: Nemam Zzadného talentu k antisemitismu, ale pfi
pohledu na byvalou némeckou literaturu nékolikrat jsem si pomyslil, Zze by ve mné mohlo
vzniknout pokuseni kulturniho antisemitismu, kdyby, podobné jako tam, malo asimilovani
Zidé se zmocnili ducha nasi literatury a naSich novin a kdyby svymi zplisoby a svym
myslenim zastirali nase zptisoby vlastni a piehluSovali raz mysleni naseho. Aviak poméry u
nas jsou takové, ze nasi fe¢ nekazi zidé, ale veCerniky, a ze kdyz nékdy myslime $patné, jsou
to ryze ¢eské a arijské chyby.”, a

,Od té doby vice zidovskych spisovateli uznalo ¢esky prapor za svij, ale, srovname —
li to s némeckymi pomeéry, nebylo to nikdy vice nez kapka a my jsme si v kultufe vzdy Zzili
vlastnim zptsobem. Proto je nam snadno mluviti v tomto punktu o Zzidovské otazce bez
hnévu: v kultufe jsme skrze zidy neutrpéli zadnych skod.”, a

.V Rakousku - Uhersku spojili se bohati a dopiedu spejici zidé s Nemci a Madary
proti nam. Némecti zidovsti Zurnalisté vyuzivali vieho svého nemalého umu proti nasi véci.
Véru nemame zadnou pricinu byt vdéénymi némeckym Zidim ani povinnost je ochrafiovat
a jestlize se nyni snazime véc Ceskych zidi od nich spravedlivé oddéliti, je to zalozeno
na nemilych historickych vzpominkach na némecké zidy “, a

,,éeskych zidd bylo tedy mezi nami tak malo, Zze nemohli mit vliv na nade osudy;
jejich pomér byl pomérny pocet k prostiedi, tj. jenz z zidovské otazky déla néco jiného pro
nas a pro Némce. Mzeme vziti za pravidlo, ze kazdy, malo asimilovanymi Zidovskymi Zivly
piesyceny narod, projevuje diive nebo pozdgji sklon k antisemitismu; myslim, Ze nakonec se
7idé nedockaji ni¢eho dobrého ani v Americe, kam nyni houfné sméfuji.“, a

~Myslim, ze jednou bude pomér k zidim prezkoumavan se znatnym lomozem
i v Rusku, kde procentu zidi na vedoucich mistech je nadmérné.“, a

wNa druhé strané tieba uznat, ze némeckym o&im mnohé mohlo pfipadat jinak nez
na§im. Nai ¢esti 7idé po staleti 7ili na ¢eském venkové a stali se Cechy docela piirozenou
cestou. V Berliné viak a ve Vidni kazdy mohl postfehnout silné vrstvy neasimilovanych,
z vychodu teprve nedavno piiSedsich zida. Jejich vliv byl neimémy, srovname-li to s nasimi
poméry. Po té strance vzdy miize budit podiv historie Rakouska po valce. Tento stat byl
nékolik let ovladan dvéma Zidy, o nich jest hola pravda, Ze zbohatli na nestésti a bidé jinych.
... Byla to vlada dravych rytiid inflace, toho nejnesympati¢téjsiho typu na svété. Aby nestésti
bylo dovrSeno, pristéhoval se pak z Mad'arska do Vidné tieti zid, jménem Békkesy, ktery
za kratkou dobu svou hnusnou teroristickou a vydératkou Zzurnalistikou ovladl zbytek. Je
tézko chtit zasednou na soudnou stolici nad lidem, ktery to snasel s hnévem.“, a kone¢né

LRekl jsem tvodem, Ze tentokrat nebudu mluvit o idealech, nybrz o faktech. Pokladam
za fakt, ze zidovska otazka méla jinou podobu v na§em a v némeckém prostiedi a Ze se z toho
musi vykladat i odliSny pfizvuk, se kterym o ni my a Némci mluvime. Ponévadz se blizi asi
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chvile, kdy mezi Cechy a Némci bude zahajen dialog o Zidovskych vécech, myslim, Ze tato
odlisnost méla by byti predem vyloZzena. Pokusil jsem se o to..

Clanek Dynamicky Zivot (ktery byl v Pritomnosti vydan dne 26. 4. 1939) vysel
u prilezitosti padesatych narozenin Adolfa Hitlera. Peroutka v ném zminuje Hitlerovy
aspéchy, zdaraziuje, ze uvadi fakta a nikoli usudky na faktech nezavislé, zamysli se nad
skuteCnym pomérem némeckého naroda kviadci (a dospiva kzavéru, ze Hitler je
nejskutecnéjsim reprezentantem svého naroda, ¢imz se vysvétluje jeho zavratny vzestup
k moci) a zvazuje, jaky pomeér k Hitlerovi mohou mit nenémecké narody, jichz se stal
v posledni dobé , protektorem, ochrancem nebo nécim podobnym™. Dospiva pak k zavéru, ze
nikdo nemize byt Cechem a Némcem zaroven a ze tedy oba narody mohou mit spole¢né
statni predstavitele, aviak nemohou mit spole¢né narodni hrdiny. Tedy Hitler jedném zistava
vidcem narodnim i statnim a druhym jen statnim, pfiCemz za ¢eské narodni vidce oznatuje
Peroutka prezidenta Dr. Emila Hachu a piredsedu Narodniho sourucenstvi Adolfa Hrubého.
Vyslovné pak Peroutka mj. uvadi:

.Némecka fise oslavila padesaté narozeniny svého Vidce Adolfa Hitlera zptisobem,
ktery odpovida viem oném pronikavym uspéchiim, jeZz tento muz za pouhych Sest let své
vlady svému narodu pfinesl. Jak dnes véci stoji, nemaji Némci nikoho, koho by ve své
Walhalle, ve své galerii narodnich hrdint postavili vyse. Odginil v rekordnim Case vétsinu
nasledkli némecké porazky pfed dvaceti lety; ze statu o jehoZz minéni se versaill3ti vitézové
po mnoho let jen nedosti upfimné a nedbale zajimali, ucinil stat, do jehoz hlavniho mésta
putuji ministersti predsedové viech ostatnich evropskych statl, povazujice jaksi za dosti
prirozené, ze jim jest jiti za nim, ne jemu za nimi; znamé tfi spésné navstévy britského
ministerskeho predsedy u hlavy némeckého statu jsou sensaci svetovych déjin; dosud nikdy
nepoznala historie Anglii a Némecko v takovém poméru; odCiniv vétsinu nasledki posledni
némecké porazky, pripojil na druhé strané Vadce némecké fise k ni uzemi, jez k ni nepatiila
po cely novovék, neulozil za to svému narodu dosud zadnou vetsi obét’ nez ozbrojiti se,
uskrovniti v nékterych vedlejSich Zivotnich pfijemnostech a ukaznéné jiti za jeho vedenim;
Bismarck mluvil o tzemich, za jejichZ ziskani by neobétoval kosti jediného pomoranského
granatnika; Adolf Hitler je ziskal, neobétovav vskutku kosti jediného némeckého vojaka; sam
Bismarck, tento souhrn némecké slavy a statni tvoiivosti na konci 19. stoleni, proti nému
vypada jako ponékud vahava osobnost; viechno, co se Némciim pred deseti lety zdalo snem,
ucinil dnesni jejich Viadee skutkem; nasytil velkymi kusy némeckou narodni hrdost, utlacenou
ve svétove valce; poloziv piipraveny me¢ na zapadni hranici, zajistil si pravo poradat stiedni
a vychodni Evropu po svém; jakasi nova, jesté nepiehlédnutelna stavba je tu v pocatcich;
némecky Vidce stanul na onom vyznamném rozcesti, kdy snad z viidce naroda stava se viidce
narod; zbavil zapadni mocnosti spojenct a vasald v této Casti svéta; ministii mensich statl
putuji do Némecka tymiz cestami a pfiblizné ve stejnych hodnostech, jako to Cinila jejich
knizata ve stredovéku; po Sesti letech vlady Adolfa Hitlera stoji cely svét pod dojmem, ze
vysychajici Francie a rozpacita Anglie jsou odsunovany do pozadi svalnatou rukou Némecka,
hyficiho mladymi silami. Toto vSe jsou ne usudky, nybrz fakta, nezavisla na usudcich. Jest
jista Skola v politice, ktera se domniva, ze lze néfeho dosahnout, jestlize se budeme na svét
divat pfimhoufenyma oCima a vidét napolo. Davam prednost tomu, vidét jasné obrysy véci —a
kéz bychom to byli vzdy dovedli! Pfimhoutené o¢i na zapadé mohou si klasti pochybovaénou
otazku, jaky je skuteény pomér némeckého naroda k muZi, jenz toto vie pro né vykonal,
a neni-li tu mozny néjaky snadny rozkol. Jest to otazka lehkomyslna, jaky byva pomér naroda
k Vidci, jenz vyplnil jeho denni i no¢ni piani. Adolf Hitler mluvi jako Némec, mysli jako
Némec a jedna jako Némec.”, a

SLavratny vzestup Hitleriv kmoci je vysvétlitelny prave jen tim, Zze jest
nejskutednéjsim representantem svého naroda, Zze jeho akce se pohybuji po starobylych
stopach némecké vile k moci.“, a
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,Pozadim némeckych myslenek jest némecka sila. Ceské politické metody musi se
vytvéatet podle nasich vlastnich pomér a zkusenosti. Jest pravdépodobno, ze meé, jimz jiny
tak zamaval, bychom ani neuzvedli. Proto i kdyz byl napsan Mein Kampf, obsahujici
vhodnou metodu pro narod velky, ¢lenové naroda malého budou vzdy se musit vracet pro
pouceni ke svym vlastnim klasikim, ktefi uz pfed desitiletimi promysleli zptsob politické
taktiky naroda malého. Narodni viidcové mohou vyrustat jen vzdy z vlastni narodni pudy.”.

K vyslovnému dotazu odvolaciho soudu neméla zalobkyné k témto k ditkazu ctenym
¢lankum Zzadné procesni namitky ani pfipominky, autorstvi Peroutky nezpochybiiovala.
Upozoriiovala oviem obecné na moznou ironii v nich obsazenou a namitala, ze mohou byt
vykladany riznymi zpisoby (¢imz vSak mimodé&k uhodila hiebik na hlavicku, nebot to je
jeden z nosnych divodi, pro néz nebylo mozno Zalobé vyhovét v celém rozsahu). Stran
poukazované ironie odvolaci soud uvadi, Ze u naposledy zminéného ¢lanku (Dynamicky Zivor)
neni zcela vylouceno, ze Hitlerovy mnohé uspéchy jsou Peroutkou vypocitavany s urcitou
ironii, oviem to je jen jeden (a nejisty) z vice moznych vykladi nékterych partii tohoto
¢lanku, nebot ironie neplyne ani prima facie ze zménéné typografie &i pouZité relevantni
interpunkce (tak se ironie v psaném textu vyjadiuje nejcast€ji), oviem (a to je jeste
podstatnéjsi) ani z kontextu, ze smyslu celého ¢lanku ani z uzitych slovnich obrati. Nelze
prehlédnout, Ze Peroutka v ¢lanku zdiraziuje, Ze nejde o tGsudky, nybrz o fakta na usudcich
nezavisla. U zbylych dvou &lankG (Novy pomér k Némecku a Cesi, Némei a zidé) by pak
vzhledem k jejich obsahu ironické vyznéni viibec nedavalo smysl a nijak se z nich nepodava.

Odvolaci soud téz proved! dalsi ¢lanky oznacené zalovanou k dikazu o pravdivém
zakladu Prezidentovych Sdéleni, pficemz se zaméfil (vzhledem k obsahu shora uvedenych
¢lankt) zejména na otazku pravdivosti vyroku Prezidenta o tom, Ze Ferdinand Peroutka je
autorem ¢lanku s nazvem | Hitler je gentleman™ resp. ze existuji ¢lanky ¢i vyroky Ferdinanda
Peroutky, které by obsahové tomuto nazvu odpovidaly. Jde o ¢lanky Nase uistava (Pfitomnost
dne 5. 4. 1939; zde se Ferdinand Peroutka vraci k okupaci 15. bfezna toho roku, vyslovuje se
k umluvé o Protektoratu a oznaCuje za nasi novou ustavu umluvu fisského kancléfe
s prezidentem Hachou spolu s nafizenim o Protektoratu a projevem protektora von Neuratha),
Povinnost je jasna (Lidové noviny dne 27. 8. 1939; zde Peroutka nabada k realismu jako
k piirozené taktice malého naroda, zdiraznuje zachovani zivota naroda a ze incidenty by
mohly nasi narodni véc tragicky poskodit, ze nikdo nema pravo n&jakym nerozvaznym Einem
brat osud naroda do svych rukou, zminuje, ze jsme se ucili, ze pravda vitézi, coz oviem
neznamena, ze vitézi osamély jedinec, ktery je schopen ztropit nékde né&jaky incident, protoze
si tak usmysli), Ani — ani (Lidové noviny dne 30. 7. 1939; zde Peroutka vyzyva k podavani
vlastnich zakonnych navrhi souladnych s fiSskymi poméry — napf. jazykového zakona — pied
tim, nez protektoratni ufad vykona prislusny akt sam na zakladeé tzv. Vorleistung,
tj. predbézného vykonu; dale Peroutka varuje pred $pinénim a hanénim nasi narodni minulosti
ze strany samotnych Cechil) a Cim Jje ndm ndrodni sourucenstvi (Lidové noviny dne
23. Cervence 1939; zde Peroutka obhajuje existenci Narodniho souruenstvi, které téz
oznacuje za nasi Ceskou totalitu, kdy jsme musili ucinit pokus o takovou konstrukci, nebot’
neni mozno stat na deSti a nezvlhnout, protoze ve stiedoevropském prostoru nyni mize
s totalitami jednat zase jen totalita).

Ani u téchto ¢lankt nezpochybiiovala zalobkyné autorstvi Ferdinanda Peroutky
a nevznasela ani jiné procesni namitky vyjma ¢lanku naposledy uvedeného, u néhoz
upozoriovala, ze v fizeni pied soudem L. stupné nebyl zalovanou k diikazu oznacen. Tak tomu
vskutku je, ovSem odvolaci soud upozoriiuje, Ze existence tohoto &lanku se podava
zrozhovoru  vedeného  sprof. Janem  Ratajem  uvefejnéného na  strankach
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www parlamentnilisty.cz dne 18. 5. 2015, ktery byl zalovanou k dikazu oznacen a (v této
&asti) téz soudem odvolacim proveden. Odvolaci soud tedy provedl ¢lanek Cim je nam
narodni sourucenstvi k dikazu v souladu sust. § 213a odst. 1 o. s. i, nebot tento dikaz
vyplyva z obsahu spisu ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. s. . Pro tplnost se vzhledem ke
zminéné namitce Zzalobkyné poznamenava, ze obsah tohoto €lanku Zalujici strané Eastecny

netspéch v tomto fizeni nepfivodil.

Kone¢né pak odvolaci soud zjistil zdopisi adresovanych zastupci Zalobkyné
na zakladé jeho dotazu nékterym Eeskym historikim (zda podle jejich odborného nazoru byl
Ferdinand Peroutka fascinovan naprosto zridnym uéenim némeckého narodniho socialismu),
ze podle historikii Josefa TomeSe a Pavla Kosatika uvedena charakteristika Peroutky
neodpovida skutecnosti, je nespravedliva (Josef Tomes), Zze samoziejma odpovéd na tuto
otazku zni ,ne“, Ze obvinit Peroutku z pletek s nacismem je nehoraznost (Pavel Kosatik).
Zalobkyn& oznadila k diikazu odpovédi jesté i dalsich oslovenych historikGi vyznivajici
totozné; témito jiz nebylo tieba dokazovani soudu L. stupné dopliiovat.

Po provedeni vech dikaz(i nyni oznaCenych se Zzalované v prubéhu jednani pied
odvolacim soudem dostalo pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o. s. I. o tom, Ze nebylo prokazano
tvrzeni zalované o autorstvi vyroku ,Hitler je gentleman™ (Ci o autorstvi ¢lanku s takovym
nazvem) resp. tvrzeni zalované, ze Ferdinand Peroutka vytkl vyrok obsahové totozny nebo
obdobny. K tomuto pouceni (pfi védomi, Ze neprokdzani tohoto tvrzeni muze zpusobit
Caste¢ny neuspéch zalované v fizeni) Zalovana vyslovné sdélila, Zze jiz dalsi dikazy nema
k dispozici.

Na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych soudem L. stupné a soudem odvolacim se
predklada nasledujici pravni posouzeni véci.

A. O odpovédnosti

Soud 1. stupné zcela spravné dovodil, ze je dana pravomoc soudu rozhodovat v této
véci, ze Zalovana je zde pasivné vécné legitimovana a Ze za ni jedna KancelaF prezidenta
republiky. Na odiivodnéni napadeného rozsudku lze v tomto ohledu plné odkazat.

Odvolaci namitky zalované stran pasivni vécné legitimace jsou liché. Skutetné sice
podle &l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) prezident republiky neni
z vykonu své funkce odpovédny. To oviem nemiZze znamenat, ze za ujmy (majetkové &i
nemajetkové) v soukromopravnich vztazich zplsobené prezidentem pfi vykonu jeho funkce
neodpovida nikdo, ze se tyto nereparuji. Neodpovédnost prezidenta se tradicné doktrinou
pojima jako neodpovédnost ustavnépoliticka a pravni, jejimz ucelem je ochrana osobni sféry
prezidenta a zajisténi neruseného vykonu jeho funkce. Pravni neodpovédnost vylucuje, aby
prezidentovi v dusledku jeho protipravniho jednani spojeného s vykonem jeho funkce vznikla
(jako fyzické osobe) jakakoli (sankéni) povinnost, pficemz obecné se ma v teorii prava za to,
Ze povinnost nahradit jinému ujmu zplsobenou soukromopravnim deliktem je svou povahou
pravé sankci soukromopravniho charakteru. To ovSem zaroven neznamend, ze by prezident
vibec nebyl zplsobily se dopustit protipravniho jednani. Nic takového nefika ani ¢l. 54 odst.
3 Ustavy, ani doktrina a ani soudni praxe. Pi takovém vykladu by totiz dochazelo
k netinosnym a ni¢im oddvodnitelnym situacim, kdy v pfipadé zplsobeni ujmy (majetkové &
nemajetkové) v souvislosti s vykonem prezidentské funkce (nezaméfiovat se Skodou
zpusobenou pii vykonu vefejné moci ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb.) osobnim jednanim
prezidenta by se poSkozené osoby nedomohly nahrady takové skody na nikom. NeZijeme ani
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ve stiedovéku, ani v despocii. Pokud Zzalovana odkazuje (na podporu své argumentace)
na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. 1 Co 227/94, dopousti se
evidentné nespravného vykladu tohoto rozhodnuti, nebot’ v ném Vrchni soud v Praze naopak
vyslovné sdéluje, ze posouzenim neodpovednosti prezidenta republiky s poukazem na ¢l. 54
odst. 3 Ustavy se nezabyval a ze jde o hmotnépravni vztah prezidenta k véci (fj. nejde
o otazku podminek fizeni).

Jestlize byl tedy piijat dil¢i zaver, ze se prezident republiky pfi vykonu své funkce
muze dopustit protipravniho jednani v soukromopravnich vztazich, pak je tieba odpovédét
na otazku, zda se jeho jednani pfi¢ita jinému subjektu, jakému a kdo za tento subjekt pied
soudem jedna. Na viechny tyto otazky dava jednoznacnou odpovéd konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu CR reprezentovana napi. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 2878/2012, (a daldimi zde citovanymi rozhodnutimi),
k jehoz zavérim se prihlasil téz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27. fijna 2015,
sp. zn. 1. US 845/14, kterym byla ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitnuta. Ve svétle
uvedené judikatury je (za ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen
0. ) tieba aplikovat ust. § 2914 o. z. a pficist jednani Prezidenta, z néhoz povstala zaloba
v projednavané veéci, Ceské republice. K tomu se pak pfipojuje, ze Ucast Prezidenta
na konferenci u pfilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi poradané Evropskym zidovskym
kongresem a konané v prostorach Prazského hradu vcetné proneseni Projevu (jiz jen
s ohledem na jeho obsah, ktery se evidentné netykal soukromych zéleZitosti Prezidenta)
jednoznaéné predstavovala vykon funkce prezidenta republiky, a to pro Ceskou republiku,
jejimz je nejvyssim astavnim &initelem. Judikatura Ustavniho soudu pouzitelna i dnes, byt se
prvotne vztahujici k €l. 60 odst. 1 a 61 odst. 1 astavniho zak. ¢. 143/68 Sb., dokonce fika, ze
pod pojem ,jednani spojena s vykonem funkce prezidenta“ se zahruje téz i to, co souvisi
s vefejnou a politickou ¢innosti prezidenta, piicemz v téch piipadech, kdy vznika pochybnost,
je nutno vykladat jeho jednani tak, Zze je Cini jakoZto hlava statu. Posledni otazkou
z predeslaného okruhu, na niz téz dava odpovéd’ naposledy zminéna judikatura Nejvyssiho
soudu CR, je pak ta, kdo za stat pred soudem v projednavané véci vystupuje ve smyslu ust.
§ 21a o. s. . Neni to Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot nic takového
ze zak. €. 201/2002 Sb. neplyne, a proto to miZe byt jediné organizaéni slozka statu podle
zvlastniho pravniho predpisu (ust. § 21a odst. 1 pism. a/ o. s. ). Touto pfislusnou organizacni
slozkou statu maze byt ve smyslu ust. § 3 zak ¢ 219/2000 Sb. jen Kancelai prezidenta
republiky, ktera podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b) zak. & 114/1993 Sb. jako jedina zajistuje
obstaravani véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky a s protokolarnimi
povinnostmi a vefejnou Cinnosti prezidenta republiky.

B. O ochrané cti a o svobodé slova

Dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) ma kazdy pravo,
aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.
Dle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy
ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde - li
o opatieni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpe€nost statu, vefejnou bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Nyni uvedené
nadzékonné normy jsou v roviné jednoduchého prava rozvedeny mj. ust. § 81 a nasl. 0. z.
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Spor mezi zalobkyni a zalovanou je z hlediska objektivniho prava sporem o to, zda
Sdélenimi byla jesteé vykonana svoboda slova a zakladni pravo vyjadrit nazor, anebo zda jimi
jiz doslo ke zneuziti téchto prav a tim k zasahu do zakladniho prava Ferdinanda Peroutky
(jehoZ osobnostni prava haji ve smyslu ust. § 82 odst. 2 0. z zalobkyné coby jeho vnucka)
na zachovani jeho lidské distojnosti, cti a dobré povésti. Podstatné pak je, ze tato zakladni
prava jsou si zasadné rovna, coz bylo davno dovozeno jak Evropskym soudem pro lidska
prava, tak soudy narodnimi v&etné Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 9. 2. 1998,
sp. zn. IV. US 154/97).

Z pocetné a konstantni judikatury soudd narodnich i Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ESLP*), ktera rozviji a dotvaii normy vztahujici se k ochrané osobnosti
a svobodeé projevu lze pro potieby projednavané véci shrnout nasledujici:

Je namisté peclivé rozliSovat tvrzena fakta a hodnotici soudy. Jestlize pravdivost
prvnich lze prokazat, spravnost druhych prokazat nelze. Pozadavku na prokazani pravdivosti
(spravnosti) hodnoticich soud( nelze z principu vyhovét, pricemz takovy poZzadavek
(pro piipad jeho vzneseni soudem) by byl porusenim samotné svobody nazoru, ktera je
zakladnim prvkem prava garantovaného €l 10 Um]uvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 1986 ve véci Lingens proti Rakousku). V zasadé plati, ze
pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana tak, ze
zkresluje skuteCnost, ¢i neni nepfipustné intimni. Hodnotici soud naopak vyjadiuje
subjektivni nazor autora, ktery ke konkrétnimu faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti
na zaklade vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je
viak nutno zkoumat, zda se zaklada na pravdivé skuteCnosti (ma tzv. realny zaklad), zda
forma jeho vefejné prezentace je piiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je
nevyhnutelnym pravodnim jevem wvykonu kritiky, tj. zda primarmnim cilem kritiky neni
hanobeni a zneucténi dané osoby - zda nejde o tzv. intenzivni exces (usneseni NejvysSiho
soudu CR ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3263/2006). Hodnotici soud mize byt
povazovan za jako takovy (opravnény) nikoli pouze tehdy, je — li doprovazen skuteCnostmi,
na nichz se zaklada. Nezbytnost souvislosti mezi hodnoticim soudem a skute¢nostmi, jez ho
podpiraji, se mize ménit pfipad od piipadu podle specifickych okolnosti (rozsudek ESLP
ze dne 12. 7. 2001 ve véci Feldek proti Slovensku). Svoboda projevu se vztahuje nejen
na informace nebo myslenky piijimané piiznivé nebo povazované za neskodné ¢i nedllezité,
ale rovnéz na ty, které jsou nepfijemné, Sokuji ¢ znepokojuji; tak tomu chce pluralita,
tolerance a duch otevienosti, bez nichZ neni demokratické spole¢nosti. Svoboda projevu je
cenna pro vSechny, a obzvlasté pak pro politické strany a jeji aktivni ¢leny (rozsudek ESLP
ze dne 9. 6. 1998 ve véci Incal proti Turecku).

Pripustna (a tudiz nezasahujici do prava na ochranu osobnosti) je takova kritika
jednani urcité osoby, ktera je vécna a konkrétni, ktera je zalozena na pravdivych skutkovych
okolnostech, z nichz vyvozuje odpovidajici hodnotici zavéry, ktera je primérena co do obsahu
i formy, ktera nesleduje nizky cil kritizovaného skandalizovat, ponizit &i urazit, ktera
nepouziva vyrazy, jez jsou mirou expresivity jiz ve znaném nepomeéru k cili kritiky, byt by
byl tento sam o sobé& legitimni (rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdon 24/95, 28 Cdo
662/2002, 30 Cdo 1872/2004, 30 Cdo 1941/2007). Jestlize hodnotici soud vyjadieny v ramci
kritiky vyboli z mezi v demokratické spoleCnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti,
ztraci charakter korektniho usudku a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze Ustavni
ochrany (viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 359/96).
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Véci verejnou je mj. i ¢innost osob pusobicich ve vefejném zivoté, tj. napiiklad
¢innost politik®, ufednikt, soudet & advokata. Véci verejnou je nadto Einnost i jinych osob
(napf. z oblasti uméni, showbyznysu, zurnalistiky) a viibec v3e, co na sebe upoutava vefejnou
pozornost. Véci vefejné mohou byt vefejné posuzovany, pfiCemz pii kritice vefejnych
zalezitosti plati z hlediska Gstavniho presumpce, ze jde o kritiku Gstavné konformni. Jde
o vyraz demokratického principu, o vyraz participace ¢lent ob&anské spolecnosti na vécech
vefejnych. Pfitom presumpci ustavni konformity je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli
tvrzeni faktG zakladajicich kritiku, ktera musi naopak prokazovat kritik sam. Ve vztahu
k osobam vefejného zajmu jsou hranice prava kritiky $irsi nez ve vztahu k osobam
soukromym, coz je piirozenym disledkem rozhodnuti verejné ¢innych osob uéinit své jednani
predmétem veiejné pozornosti, byt i zde je tieba jesté diferencovat mezi skupinou osob, ktera
vstoupila do politiky, a mezi jinymi skupinami vefejné &Ginnych osob (nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 453/03 a III. US 11/04 a rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2573/2004). Pro osoby ¢inné v oblasti vefejného zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti
vefejné znamé, obecné plati, Ze disponuji mnohem snadnéjsim pfistupem k médiim a maji tak
mnohem snadnéj$i moZznost vyvratit to, co ony samy povazuji za smyslenky. Soudni ochrana
dobrého jména takovychto veiejné ¢innych osob je i proto realizovana v mife mensi nez
ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem mensi spektrum moZnosti
vstoupit do verejné diskuse nez osoba vefejné ¢inna (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
367/03). Veiejné ¢inné osoby museji pocitat stim, ze jejich aktivity ¢ projevy budou
hodnoceny 1 nelichotivé. Takovému projevu, i expresivnimu a kritickému, je v zasadé
poskytovana ochrana ve smyslu ¢l. 17 Listiny a zpravidla nezasahuje do osobnostnich prav
kritizované verejné ¢inné osoby. Tato ochrana v8ak nesveéd¢i napf. osobnim samoucelnym
urazkam, jejichz intenzita neni adekvatni ve vztahu ke kritizované skutecnosti; ackoli totiz
plati presumpce ustavnosti hodnoticich soudl, i tyto maji své meze dané nepfiméfenou
expresivni formou zjevné piekraCujici meze sludnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. IV. US 1511/13).

Zasahy do svobody projevu osob, které jsou zvolenymi zastupci lidu a z toho titulu
zastupuji volie, upozoriuji na jejich starosti a chrani jejich zajmy, musi byt kontrolovany
(Evropskym soudem pro lidska prava) prisnéji. Svoboda projevu je pro takové volené
zastupce drahocenna (rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2007 ve véci Sanocki proti Polsku).
Existuje maly prostor pro omezeni politickych projevii nebo debat o otazkach vefejného
zajmu (rozsudek ESLP ve véci Murphy proti Irsku). Svoboda projevu je dileZita pro kazdého,
obzvlasté dulezita je pro voleného zastupce lidu. Ten prezentuje voli¢stvo, upozoriiuje na jeho
obavy a haji jeho zdjmy (rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku; v této véci slo
o svobodu projevu opozi¢niho politika, ov§em neni diivod nevztahnout pfiméfené tyto zavéry
téz na politiky obecné v¢etné prezidenta republiky). Obecné lze fici, ze poziva vétsi ochrany
projev mluvcich, kiefi zastupuji SirSi okruh osob, novinaii a politikl, a to zejména téch
opoziénich (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 750/15).

Nyni sdélené premisy odvolaci soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav nize
uvedenym zptisobem.

Prezident je samoziejme verejné ¢innou osobou (osobou verejného zajmu, osobou par
excellence), ktera viak zaroveni spada do kategorie osob, ktere jsou zvolenymi zastupci lidu,
jejichz projevy ve vécech vefejného zajmu pozivaji ve smyslu uvedené judikatury zejména
ESLP vétsi ochrany a u nichz je jen maly prostor pro omezeni téchto jejich projevil. Projev
Prezidenta se evidentné vztahoval k véci vefejného zajmu, nebot’ se pii pfilezitosti 70. vyrogi
osvobozeni Osvétimi vénoval holocaustu a hledani cest k zamezeni jeho opakovani.



76

pokracovéni 12 22Co 207/2016

Ferdinand Peroutka je ovSem téz osobou verejného zajmu (par excellence), oscbou
po cely svij Zivot vefejné Einnou. Je jednim z nejvyznamnéjsich prvorepublikovych novinai
a spisovatelti a vefejného Zzivota se Ucastnil téz v dobé povale¢né, v dobé emigrace. Status
osob par excellence nezanika smrti téchto osob, nebot’ tim nic ve vztahu k jejich inim a dilu
nekon¢i. Osoby verejného zajmu si musi byt védomy (a jisté jsou), Ze vefejnost bude sledovat
pod drobnohledem jejich chovani a dilo i po jejich smrti, pfi¢emz mohou byt (stejné jako
za zivota) vystaveni nejen chvale, ale i kritice. Plati tu (a tim spiSe u literatl) litera scripta
manet. Peroutkovy &lanky &i knihy se ¢tou stéle, stale jsou podrobovany hodnoceni (jak je
toho ostatné zainym dikazem probihajici spor), udéluje se Cena Ferdinanda Peroutky
nejvytednjsim piedstavitelim novinaiského stavu. Tedy i po smrti se na Ferdinanda Peroutku
vztahuji vyjadiené judikatorni zavéry o tom, Ze u osob vefejného zajmu (vEetné novinaid,
ktefi jsou mezi né judikaturou vyslovné Fazeni) jsou hranice prava kritizovat je piipadné jejich
dilo §ir$i nez u osob soukromych. Plati pak téz ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi (resp.
v pomérech projednavané véci), Zze po proneseni Sdéleni vyuzila jeho vnucka (tj. zalobkyné)
moznosti Siroce vstoupit do vefejné diskuse (jak zjistil jiz soud I. stupné) a prostfednictvim
prakticky veskerych dostupnych médii prezentovat své nazory a rozsahle piedestiit
Peroutkovu obhajobu. I to bere judikatura v potaz.

Ze Sdéleni vyréenych Prezidentem pii Projevu (a zCasti zopakovanych na pozdgjsi
tiskové konferenci) jsou skutkovymi tvrzenimi (tvrzenymi fakty) vyroky, ze Ferdinand
Peroutka uvefejnil v prestiznim ¢asopise Pfitomnost ¢lanek s titulkem , Hitler je gentleman
(resp. ,Hitler je prece gentleman®) a Ze tentyZ novinai po Mnichovské dohodé napsal
»Nemuizeme — li zpivat s andély, musime vyti s viky.“. Vzhledem ke kontextu Projevu jde
o vyroky jednozna¢né objektivné zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav Ferdinanda
Peroutky, konkrétné pak poskodit jeho Cest a dobrou povést. Za této situace je pak tieba
sledovat, zda se jedna o vyroky pravdive.

U vyroku prvého nebyla jeho pravdivost prokazana, pricemz je tieba zdGraznit, ze
pojem pravdivosti nelze chapat jen ve zcela Gzkém, formalnim pojeti (tedy Ze presné tak
Peroutka nazval jeden sviij ¢lanek), ovSem je tieba posoudit, zda ani z hlediska materialniho,
vyznamoveého nelze dat Prezidentovi zapravdu. Bylo by totiz nepiipustné formalistické,
nespravedlivé a ve svych disledcich absurdni, aby se pfikazovala omluva za nespravny
(nepravdivé uvedeny) nazev ¢lanku, pokud by napf. byl existujici nazev sice slovné jiny,
aviak obsahové totoZny, nebo pokud by napf. stejny &i obsahové srovnatelny vyrok vefejné
zaznél pfimo z Gst Ferdinanda Peroutky (a nebyl by pouzit pro nazev ¢lanku), anebo pokud by
napf. obsah ¢lanku s jinym nazvem (titulkem) se dal ve zkratce vystihnout tak, ze se Peroutka
pochvalné vyjadril o Hitlerovi jako o gentlemanovi, tedy pokud by mu pfisuzoval vlastnosti
a chovani s gentlemanstvim spojené (Cestné, korektni, noblesni, slusné, kultivované jednant).
Nic takového oviem téz nebylo Zalovanou prokazano, a proto je nutno uzaviit, ze timto
vyrokem Prezidenta bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky.
Neni fér, aby Prezident o Peroutkovi tento difamujici vyrok rozsifoval. Za této situace je
zalobkyné coby vnucka Ferdinanda Peroutky opravnéna ve smyslu ust. § 82 odst. 2 o. z
domahat se ochrany Peroutkovy osobnosti. Zalobkyni pozadovana satisfakce poskytnutim
omluvy pro Ferdinanda Peroutku je zcela priméfena okolnostem véci, a to jak obsahem
omluvy (uvedenym ve vyroku I. potazmo III. tohoto rozsudku), tak formou omluvy (dopis
zaslany Zalobkyni a uvefejnéni omluvy na strankach www.hrad.cz — nebot Projev byl
pronesen veiejné a byl téz na téchto strankach zvefejnén — jak je to v uvedenych vyrocich
specifikovano). V pravu objektivnim ma narok zalobkyné oporu v ust. § 2951 odst. 2 a § 2956
0. z. Zavinéni se presumuje ve smyslu ust. § 2911 o. z., pfi¢emZ Zalovana nikdy a nijak
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skutkové nenamitala, ze by ke zpusobeni tjmy doslo nezavinéné. Pokud by snad vznikly
u zalované pochybnosti, kdo za ni ma osobné omluvu pro Ferdinanda Peroutku podepsat, pak
jsou tyto zbytecné, nebot ust. § 4 odst. 1 zak. €. 114/1993 jasné stanovi, ze v ¢ele Kancelafe
je vedouci Kancelaie, kterého jmenuje a odvolava prezident republiky. Z téchto divodi byl
napadeny rozsudek v rozsahu vztahujicim se k vyroku Hitler je gentleman (resp. Hitler je
piece gentleman) potvrzen jako vé&cné spravny postupem dle ust. § 219 0. s. f.

U vyroku druhého je oviem situace odlina. Zalovana sice neprokazala, 7e Ferdinand
Peroutka pfesné tento vyrok napsal (at uz po Mnichovské dohodé, nebo pied ni), oviem
podafilo se ji prokazat, ze po Mnichovské dohodé Ferdinand Peroutka zvefejnil slova
(nazory), ktera tomuto vyroku obsahové plné odpovidaji. Jde o ¢lanek s nazvem Novy pomér
k Némecku, jehoz obsah a citace z ngj byly shora predestieny. Zde Peroutka pise, Ze nemajice
spojench (tj. ,,andéli* — poznamka odvolaciho soudu), s nimiz bychom se mohli sousedu
(4. ,,vIku* — poznamka odvolaciho soudu) opfit (tedy s nimi ,,zpivat“ — poznamka odvolaciho
soudu), musime né&akym zpusobem délat politiku snim (tedy snim ,vyt* — poznamka
odvolaciho soudu). Téz v ¢lanku vzkazuje byvalym spojenciim, Ze nyni (tj. po Mnichovu)
budeme délat politiku nacionalniho egoismu stim, ze (jak na jiném misté uvedeno)
v loyalnim styku s némeckou fisi chceme pracovati pro dalsi Zivot svého naroda na prostoru,
ktery nam zistal. Odvolaci soud je dalek toho, aby sam kriticky hodnotil ¢i odsuzoval tyto
Peroutkovy autentické vyroky, chape frustraci naroda a jeho elit po mnichovské zradé, oviem
nemuze tyto vyroky pominout, tvafit se, Ze neexistuji. Peroutkova publikovana slova
obsahové odpovidaji Prezidentovu druhému vyroku, ktery je tak ve své podstaté pravdivy.
Timto Prezidentovych vyrokem tudiz ve smyslu argumentace uvedené jiz v predeslém
odstavei nemohlo byt neopravnéné zasazeno do oscbnostnich prav Ferdinanda Peroutky,
nelze za n¢j zadat jakoukoli satisfakci, a proto byla zaloba v rozsahu, v némz bylo za tento
vyrok pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiu¢inéni, zamitnuta. V tomto
smyslu byl v piisluSném rozsahu napadeny rozsudek zménén postupem dle ust. § 220 odst. 1
pism. b) o. s. F. Poznamenava se jen, Zze vyjimeéné muze nastat i situace, kdy neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav muze byt i jen prisuzovani (dokonce i neutralniho) vyroku ¢&i
dila jednoho autora autoru jinému, pokud jiz samotné zaménovani konkrétnich osob je pro
jednu z nich difamujici (napf. proto, Ze ona druha osoba zdaleka nedosahuje kvalit osobnich
¢i uméleckych osoby prvé). Na tom ovem zaloba v projednavané véci nestoji, jejim smyslem
ve vztahu k tomuto vyroku je zcela néco jin¢ho.

Dale bylo odvolacimu soudu zabyvat se zalobou napadenymi fe¢nickymi otazkami pfi
Projevu pronesenymi, které je tieba pokladat za (kritické) hodnotici soudy, nebot v nich
nebyla predestiena zadna konkrétni skutkova fakta, jejichz pravdivost by bylo lze prokazovat.
O tom, Ze tyto hodnotici soudy Prezident vztahnul téz na Ferdinanda Peroutku, nemozno
vzhledem ke kontextu Projevu pochybovat.

Prezident kriticky zminil tehdejsi fascinaci intelektualli naprosto zridnym ucenim
(rozuméno nacismu ¢i piimo Adolfa Hitlera, ktery byl prve v Projevu zminén). Nejprve je
tieba obecné uvést, ze fascinace nemusi byt vyvolana jen néc¢im kladnym (tedy fascinace
nécim pozitivnim, nasledovanihodnym), avsak téz nééim zapornym (ve smyslu uhranuti, jako
je kralik fascinovan pohledem kobry, vydame — li se do fise zvitat). Tento hodnotici soud ma
ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi jednoznacné realny zaklad, pficemz nemiize byt pokladan
za neopravnény jen z toho divodu, Ze nebyl v Projevu ihned vysvétlen resp. ihned pravdivymi
fakty dolozen; to jiz téz judikatura shora zminéna dovodila a je to logické. Onen pravdivy
zaklad predstavuje v prvé fadé Peroutkiv ¢lanek snazvem Dynamicky Zivot, v némz se
nachazi mnoho vyroki a slovnich obratli (shora citovanych), na zakladé nichZ lze predmétny
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skutkovy soud o fascinaci uéinit. Jestlize u prileZitosti padesatych narozenin Adolfa Hitlera
(a v dobg, kdy jiz byly zbytky byvalého Ceskoslovenska okupovany Némeckem) obsahle psal
o Hitlerovych tuspésich, jestlize pouzival takova expresivni slova jako ,sensace svétovych
dgjin“,  rekordni ¢as“, ,vidce narodu”, jestlize Bismarcka oznacil v konfrontaci s Hitlerem
za vahavou osobu a Mein Kampf za obsahujici vhodnou metodu (sic!) pro veliky narod
(pficemz bylo znamo jiz tehdy a je znamo dosud, jaké ,metody” jsou v Mein Kampfu
propagovany) a jestlize uvedl, Ze neni nikoho nez Adolfa Hitlera (vzhledem k jeho
pronikavym uspéchtim, které za pouhych Sest let své vlady svému narodu piinesl), koho by
Némci postavili vyse ve své Valhalle, ve své galerii narodnich hrdint, pak musi Ferdinand
Peroutka pfijmout a strpét (samozfejmé pomyslné vzhledem k tomu, ze jiz nezije) kriticky
hodnotici soud, Ze byl zridnym ucenim (nacionalniho socialismu ¢ Adolfa Hitlera)
fascinovan. Tim spie to pak musi strpét coby osoba vefejného zajmu ze strany osoby
zastupujici zajmy volicu, jak bylo shora s odkazem na judikaturu vysvétleno. Mohou byt i jiné
nazory na tento ¢lanek, na to, jak to tehdy Peroutka myslel, jak jeho obsah souvisi s dobou,
v niz byl napsan, co maze byt v ¢lanku ironii, oviem vzhledem k danému obsahu tohoto
¢lanku nelze nazor Prezidentlv zavrhnout a postihnout jako neopravnény, nedovoleny.
Nebylo dkolem soudu, aby vykladal ¢ soudil historii, to je ukolem v prvé fadeé historika
(néktefi ostatné jiz sviij soud na vyzvu zalobkyné vyikli), oviem patent na uvahy o historii
nema nikdo. Zdlraziuje se, ze kdokoli si mize ¢init nazory (pochvalné &i kritické) na dobu
minulou a jeji protagonisty (a to téz z pohledu dneska, jak se ostatné Casto déje) a tyto
zvefejiiovat, jestlize maji jejich nazory (hodnotici soudy) minimalni realny zaklad. Soud se
zaméfil na to, zda je mozno z popudu podané zaloby zasahnout ohledné nyni probiraného
hodnoticiho soudu do svobody slova, do prava na nazor, pricemz k tomu zaveéru, ze to mozno
neni vzhledem k obsahu ¢lanku Dynamicky Zivot, dospél, aniz by k tomu potieboval pomoci
znalch historie, at’ jiz literarni, ¢ obecné. Sama Zalobkyné fekla, ze Peroutkovy ¢lanky
k dikazu provedené lze vykladat riznymi zpisoby. To je, of tu b&zi. Jednim ztéchto
moznych zpiisobii je jednoznaéné zplisob zvoleny Prezidentem. To, Ze se historie a Ciny jejich
vyznamnych postav smi vykladat jen jedinym (oficialnim, povolenym) zpusobem, jsme jiz
v nasi zemi zazili, a rozhodné to nebylo v dobé demokratické, pluralitni spole¢nosti, v dobg,
ktera prala svobodé slova. Dnes uz nastésti nelze zakazovat ani kritické mysleni, ani kritické
vyjadfovani. Kanon vykladu historie, jejich postav a skutkl neexistuje. Pravé novinafi, jako
byl Ferdinand Peroutka, pro néz je svoboda slova nejlepsi zbrani a obranou zaroveri, by pro to
jisté nalezli pochopeni. Dopliuje se pak, ze Prezidentem vyiceny kriticky hodnotici soud
nebyl v Projevu samoucelny. Jeho smyslem bylo varovani, ze ani nejvétsi intelektualové
ve své dobé nerozpoznali nebezpeci nacismu potazmo pfimo Adolfa Hitlera tstici pozdéji mj.
téz ve zvérstva holocaustu. Ze ani svétova elita v rozhodné dobé& nerozpoznala nebezpeti
narustajiciho antisemitismu. Tento Prezidentlv soud pak neosahoval ani zadné expresivni,
urazlivé slovni obraty ¢i vyrazy a naopak Prezident vyslovné uvedl, ze Peroutku poklada
za jednoho znejvétSich Ceskych novinai. Tedy se uzavira, ze vyiCenim kritického
hodnoticiho soudu o fascinaci intelektualt naprosto zridnym ucenim nebylo neopravnéné
zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, a proto byla zaloba v rozsahu, v némz
bylo za tento hodnotici soud pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni zadostiuCinéni,
zamitnuta. V tomto smyslu byl v pfislusném rozsahu napadeny rozsudek zménén postupem
dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) 0. s. I,

Dale pak Prezident pouzil téz ve vztahu k Ferdinandu Peroutkovi kriticky piimér
k doktoru Jekyllovi a mistru Hydeovi, jehoz vyznam jisté netieba vysvétlovat. Je to —
v kontextu toho, o ¢em byl Prezidentim Projev — kritika piisna, ovem opétovné nelze nez
uznat, z¢ vzhledem ke zjisténym skutecnostem jde o hodnotici soud opravnény majici
jednoznatné realny zaklad. Zaloba stoji na tom, Ze Ferdinand Peroutka je vieobecné& pokladan
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za humanistu a demokrata, a zalovana to nijak nezpochybriuje. Jestlize vSak zaroven v ¢lanku
Dynamicky Zivot uznava Hitlerovy metody predestirané v Mein Kampfu za metody vhodné
(nepodstatné, ze jen pro veliky narod), jestlize clanek Cesi, Némci a zidé naplnil tolika
typickymi antisemitskymi stereotypy a formulacemi (o chudych a bohatych Zidech,
o bohatych Zidech s fantastickymi majetky vladnoucich zemim, v nichz ostatni obyvatelstvo
upi pod inflaci, o ,rytifich inflace”, o neasimilovanych , zidovskych Zzivlech™ atd. atp.), jak
byly tyto shora predestfeny a které snad netfeba znovu plné opakovat, a rasistickymi vyrazy
(za vSechny snad stadi poukazat na oznaCeni némeckych zidi za cizi latku, za roztok
zidovského elementu, na néjz reagoval némecky organismus jako na otravu atd.), a jestlize
v tomto ¢lanku vyslovoval pochopeni pro némecky a rakousky antisemitismus, pak Ferdinand
Peroutka opét musi piijmout a strpét kriticky hodnotici soud v podobé pfiméru k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi. Totiz pife - li nékdo humanistické Elanky a je pokladan
za demokrata a napiSe — li i to, co nyni piedestfeno z ¢lank( shora oznacenych, jde jisté
0 patrnou zménu, kterou pak zas jiny muze kritizovat téz za pouziti tohoto pfiméru
vyplijteného z anglické literatury. Samoziejmé& lze namitnout, ¥e zobsahu &lanku Cedi,
Némci a zidé je patrna i snaha odlisit némecky mluvici a ¢esky mluvici Zidy (pfic¢emz podle
¢lanku by se s témi druhymi, ktervch neni mnoho a jsou asimilovani, mélo zachazet
spravedlivé, tj. neméli by byt posazeni ,na tu karu, ktera odvazi zidy némecké™). Ovsem to
na véci nic zasadniho neméni, vezme — li se v potaz jiz jen to, ze pochopeni pro némecky
(a rakousky) antisemitismus (ktery se oviem zahy pienesl i na Cesky mluvici Zidy
s katastrofalnimi nasledky) resp. pro antisemitismus viéi némecky mluvicim zidim
opakované vyznélo z ¢lanku publikovaného jen nékolik mésicli po Kiistalové noci, kdy
hotely synagogy, byly ni¢eny Zidovské obchody a napadani a zabijeni zidovsti obcané nejen
v Némecku a Rakousku, avsak i v mnoha ¢eskych méstech nachazejicich se v zaboru. Nelze
ani pominout, z¢ s Peroutkovymi zavéry podavajicimi se z ¢lanku Cesi, Némci a zidé byli
konfrontovani mnozi ¢eskoslovensti obCané zidovského pavodu hovorici némecky, ktefi po
Mnichovu hledali zachranu ve zbylé republice. Jist€ to pro né nebyle povzbudivé teni (nota
bene v Pfitomnosti). Opét mohou historici €init své odborné zavéry a nazory, oviem opét
nelze upfit ani jinym veetné Prezidenta pravo vytvofit si svij vlastni kriticky usudek
na zminéné Peroutkovy teze a tento zveiejnit. K tomu pak ma odvolaci soud potiebu dodat,
aby predesel viemoznym desinterpretacim, Ze nefika (a nikdy nefekl!), ze Ferdinand Peroutka
byl antisemita a/nebo rasista, nebot’ takto polozené rovnitko by bylo v fizeni nepodlozenou
a tim nezodpovédnou zkratkou; ostatné to viibec nebylo pfedmétem zkoumani v projednavané
véci. Uzavira se tedy, ze stejné jako u predeslého hodnoticiho soudu je i pfimér k doktoru
Jekyllovi a mistru Hydeovi opravnénym kritickym hodnoticim soudem neobsahujicim
samoucelné urazlivé vyrazy, ktery tudiz nelze ve smyslu celé shora predestiené judikatury
zakazovat resp. zafi pozadovat satisfakci. Protoze ani timto hodnoticim soudem nebylo
neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav Ferdinanda Peroutky, byla také v rozsahu,
vnémz bylo za tento hodnotici soud pozadovano pro Ferdinanda Peroutku moralni
zadostiucinéni, zaloba zamitnuta. Vtomto smyslu byl v piislusném rozsahu napadeny
rozsudek zménén postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) 0. s. I.

Podle ust. § 224 odst. 2 o. s. I. odvolaci soud pak rozhodl o nahradé nakladi fizeni
pied soudy obou stupiiti dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f.. Zadny zulastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot vzhledem k jeho vysledku (v Sirokém slova smyslu, tedy téz
s prihlednutim  k zavaznosti jednotlivych dil¢ich Sdéleni a k okruhu zasadnich namitek
stranami uplatiiovanych, s nimiz bylo se odvolacimu soudu vypoiadat) je pomér uspéchu
a neuspéchu u obou stran sporu srovnatelny. Tedy se v souvislosti s nakladovym vyrokem
sdéluje - opét v zajmu vylou€eni moznych desinterpretaci, Ze chtél — 1i by snad nékdo pouzit
terminologii sportovni, dopadl spor remizou.
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pokracovéni 16 22Co 207/2016

Pouteni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostiednictvim soudu L. stupné do dvou mésicli od jeho dorugeni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma - li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 1. zafi 2016

JUDr. Tomas Novosad v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova

Digitdlné podepsal Jana Abrahimova
Ja na DN: c=CZ, 0=MESTSKY SOUD V PRAZE [IC
00215660), ou=soudni, ou=12430, cn=Jana
v Fa Abrahdmovd, serialNumber=P192743,
Abrahamova tle-upiovtehs

Datum: 2016.09.09 14:58:24 +02'00°
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