UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: LOUDOVA Barbora
Nazev prace: Politik Milo$ Zeman a novinafi: analyza vybranych sport
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav

Pracovisté: katedra zurnalistiky, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena bakalafska prace Barbory Loudové vychazi ze schvalenych tezi - v cilech i v metodach. K drobné
zméné doslo v obsahu (viz str. 10): "PGvodni navrh struktury prace zahrnoval v teoretické ¢asti kapitolu o vztahu
Milose Zemana a médii. Popis Zemanova pfistupu k novinaiim a jeho zmény jsou vSak zahrnuty v praktické
¢asti. Na prvnich dvou ptipadech je vyvoj postoje patrny, pasaz by tak byla v praktické ¢asti dvakrat. Pro
kompletnost teoretického vymezeni naopak pribyla ¢ast nova - vztah médii a politiky a jejich vzajemna potieba a
provazanost." Zmény ve struktufe prace vysledné podobé textu prospély a s vedoucim prace byly konzultovany.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka v praci prokazuje schopnost aplikovat poznatky z prostudované literatury a pramenti. Nékteré
pasaze prace obsahuji vécné chyby. Kupiikladu na strané 30 autorka konstatuje, ze "se Zeman, diky povolebni
dohodé s ODS, stal ptedsedou socialnédemokratické strany". Zfejmeé ma na mysli jednobarevnou
socialnédemokratickou vladu. Na strané€ 35 stoji: "Krome toho jesté kazdy ze 17 ministra hodlal podat Zalobu
kvuli poruSeni prava na ochranu osobnosti a zadat 170 milionti korun odskodné". Vlada premiéra MiloSe Zemana
méla v predmétném obdobi 16 ministrt, ¢lent kabinetu (véetné premiéra) bylo 18. Diplomantka mezi ministry
pravdépodobné zaradila vicepremiéra, predsedu Legislativni rady vlady Pavla Rychetského, ktery vSak ministrem
nebyl.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny dojem kazi nékteré chyby, které mohly byt odstranény peclivéjsi korekturou. Kuptikladu: chybéjici
tecky na konci vét v poznamkovém aparatu (viz str. 23, 35, 41), nedokoncené slovo ve vété u poznamky ¢. 33
(viz str. 28), odlisné fadkovani u poznamky &. 4 (viz str. 13) apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena bakalatska prace Barbory Loudové si zaslouzi byti obhdjena. Hodnoceni vedouciho prace bude
vychézet z prubehu ustni obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by se podle diplomantky méla novinarska obec vyrovnat s tim, Ze Milo§ Zeman nerespektuje funkce a
ulohu Zzurnalistiky v demokratické spolecnosti (viz zavery na strané 51)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 5. 6. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




