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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Barbora Loudova
Nazev prace: Politik Milo$ Zeman a novinafi: analyza vybranych sport
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Truneckova Ludmila

Pracoviité: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma nadstandardni uroven v uvodnim teoretickém vymezeni. Rozsah prostudované literatury k tématu je
mimotadny, pozitivni hodnoceni plati nejen ve smyslu kvantitativnim, ale i pro jeji pochopeni v mezioborovych
souvislostech a pro jeji aplikaci.

O stupen nizsi klasifikaci hodnotim navazujici ¢ast, jiz predstavuji tii ptipadové studie. Diplomantka se pii
vykladu dopousti nékterych vécnych chyb, napf. na s. 30 uvadi, ze v tu dobu (z predchoziho textu vyplyva, ze jde
o0 jaro 1999) se Zeman diky povolebni dohod¢ s ODS stal predsedou socialnédemokratické strany. Pti obhajobé
je nutné uvést na pravou miru, piipadné po obhajobé vlozit errata do SISu (a nejde jen o dataci).

V druhé ptipadové studii (Respekt) je bez blizsich informaci (s. 37) zminéna omluva Petra Holuba Jaroslavu
Buresovi, tehdejSimu ministrovi Zemanovy vlady. Zajimala se diplomantka o jeji znéni? Pro¢ neni uvedeno, za
co se $éfredaktor omlouva. Ze by za obsah oné problematické véty ("Jeho vldda boj s korupci ale prohrala, jak
svédci udaje Transparency International i korupeni chovani ministrti, nejmladSim Bfezinou pocinaje a nejstar$im
Grégrem konce." — viz s. 35)?

Autorka si protifeci pii hodnoceni Holubova komentate. V podkapitole 2.4.2 Snaha o zniceni tydeniku Respekt
na s. 46 konstatuje, ze "... o Uplatkafeni jeho vlady pojednaval", v zavéru na s. 51 pak uvadi, ze "pfitom vsak text
o vladeé nepojednava" a ze pouze z kontextu jedné véty vyplyva, ze Holub mohl (?) kritizovat kabinet.



V zavéru na s. 50 se piSe, ze vyrok o potiebé likvidovat novinafe pronesl prezident Zeman na tiskové konferenci,
na tiskové konferenci se podle diplomantky mél vyjadfit i prezident Putin. Znovu zadam o upfesnéni (viz otazka
k obhajob¢).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.3 Neddusledné¢ je uplatiiovana citaéni norma v plném rozsahu (pf. pozn. 44 na s. 36, 46).

ad 3.4 Jazykové chyby se vyskytuji ojedinéle, napt. ve sklofiovani (s. 12, 15, 19), v psani velkych pismen (s. 34,
39, 46) a interpunkci (s. 29, 44). Ve vétsi mitfe jde o drobnosti svédcici spis o tom, ze text neprosel zavére¢nou
redakci (s. 14, 16, 25, 28, 31, 37 atd.).

ad 3.5 K ¢islovani v poznamkovém aparatu diplomantka nepouziva index. Ani mezeru mezi Cislici a textem.
Zavér prace ziejmé poznamenaly i potize technického razu (odlisné typy a velikosti pisma v piehledu literatury
nas. 56).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Barbora Loudova piedlozenou praci bezpochyby prokazala, Ze je schopna vyhovét vS§em podminkam kladenym
na zavéreénou praci bakalaiského studia. K tomu, abych ji mohla klasifikovat znamkou vyborng, coz by si za
teoretické vymezeni podminénosti politiky a etiky, vztahu politiky a soukromi ¢i tlohy médii v demokratické
spolecnosti zaslouzila, mi brani v souvistosti s tématem zejména jisté "pteslapy"” v roving€ vécné, jichz by se mél
novinar (i budouci) vyvarovat. Novinafi jsou dnes mnohem vice pod vefejnou kontrolou a jakékoliv profesni
pochybeni véetné chybnych/nepfesnych faktografickych udaji nebo nejednoznaénych formulaci snizuje
diavéryhodnost médii.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Odkud jste Cerpala informaci, Ze se prezident Zeman vyjadfil o likvidaci novinait na tiskové konferenci?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_] — velmi dobi‘e <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6. 6. 2017 Podpis:




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,

ktera jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




