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Abstrakt

Bakalatska prace Vyvoj radiodokumentu Ceského rozhlasu mezi lety 2005 a 2015 se
zabyva autorskym piistupem péti vybranych dokumentaristii Ceského rozhlasu k tvorbé
radiodokumentu a jeho proméné ve sledovaném obdobi. V prvni ¢asti prace je nejprve
definovan obecné rozhlasovy zanr, v nasledujicich kapitolach teoretické Casti je posléze
priblizen rozhlasovy dokument, feature a pasmo s piihlédnutim k jejich spole¢nym
a odliSnym znakim. Cilem této Casti je definovat radiodokument tak, aby nebyl
zaménitelny s feature a pAsmem, nebot’ jejich charakteristika je velmi podobna. Prakticka
Cast je zaméfena narozbor vybranych dokumentii a v posledni kapitole jsou
demonstrovany a dany do souvislosti zjisténé vysledky. Cilem této Casti a hlavnim cilem
prace je zjistit, jak se ve sledovaném desetileti promeénil pfistup vyznamnych

dokumentaristl z Ceského rozhlasu k tvorbé tohoto Zanru.

Abstract

Bachelor thesis Development of Radio Documentary in Czech Radio Between 2005 and
2015 deals with the approach of five representative authors in Czech Radio to creating
radio documentaries and its development. Firstly the radio genre in general is defined.
The following chapters of the first part are focused on defining radio documentary, feature

and pasmo, considering their similarities and differences. The aim of this part is to define



radio documentary in the way it's not commutable with the feature and pasmo genres,
because their characteristics are very similar. The practical part is focused on analyzing
representative documentaries. In the last chapter the results and their context are
presented. The goal of this part and the main aim of thesis is to find out how the approach
of the five representative authors from Czech Radio to making radio documentary

changed.
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Uvod

Rozhlasovy dokument se zvlasté v poslednich letech stal oblibenym zanrem
vefejnopravnich médii v Evropé, Cesky rozhlas nevyjimaje. Dokladem toho je napiiklad
sekce vénovand radiodokumentu v prestiznich mezinarodnich soutézich PrixEuropa,
PrixItalia, PrixBohemia ¢&i cena Ake Blomstrdm Award, kterd je udélovana nad&jnym
tvircim dokumentl a feature v ramci mezinarodni konference International Feature
Conference. Dokument dokaze poutavou formou poslucha¢iim zprostfedkovat témata
od historie po soucasné fenomény ve spolecnosti, poskytnout jim cestovatelsky zazitek ¢i
ukézat riiznorodé lidské osudy a ptibehy. Dokument propojuje vice publicistickych zanra
dohromady, a jeho forma se tak mize ¢astecné ptizptsobit tématu. Jeho jedinecnosti je
pak ptedevsim fantazie, kterou v posluchacich vyvoléva; vzhledem k tomu, ze informace
pfedava vyhradné akustickou cestou, vesSkeré vizualni vnimani zavisi pouze

na predstavivosti jeho piijemce.

Radiodokument jsem si jako téma bakalafské prace vybrala kvili své zalibé
v poslechu tohoto Z4anru v Ceském rozhlase. Ocefiuji naném pravé prostor, ktery
pfenechava piijemcové fantazii a praci s atmosférou vyhradné za pomoci zvuku. Zaujala
mé rovnéz jeho zanrovd nevyhranénost a mnohdy rozchazejici se pokusy jej popsat

a definovat.

Ceskému dokumentu se velice podrobné vénuje Andrea Hanagkova (2010), ktera
se zam¢tila na Casové obdobi let 1990 az 2005. V praci podrobné rozebrala zanry feature
a pasmo ve vztahu k dokumentu a za pomoci riznych védnich obort hledala zpisoby,
jak od sebe zanry odlisit. Po konzultaci s vedoucim prace jsem se rozhodla na toto Casové
obdobi navazat a podivat se na zanr radiodokument v letech 2005 az 2015, nicméné
na rozdil od Hanackové klast diiraz na prakticky rozbor konkrétnich ukazek z vybraného

obdobi, jejichz vyvoj budu demonstrovat v zdvérecné ¢asti analyzy.



Hlavnim cilem této prace je popsat autorsky piistup k radiodokumentu a jeho
vyvoj v Ceském rozhlase ve sledovaném obdobi let 2005 az 2015. K tomu je v prvni fadé
dulezité popsat dokument jako zanr, coz je vedlejSim cilem prace a je mu vénovana prvni,
teoreticka cast. Vzhledem k tomu, Ze dokument je v literatuie popisovan témef shodné
s feature a pasmem, v teoretické Casti jsem se ija (shodn¢ s Hanackovou) rozhodla
nejprve definovat tyto tfi zanry zvlast’ a nakonec najit jejich spole¢né a odlisné body. To
je dulezité proto, ze pii definovani pouze rozhlasového dokumentu bychom narazili
na moznou zameénitelnost prave s jednim z téchto zanri, cemuz se chceme, pokud mozno,

vyhnout.

K naplnéni hlavniho cile je pak nutny poslech vybranych radiodokumentii
ze sledovaného obdobi. Protoze neni v moZznostech bakalatské prace provést podrobny
vyzkum, jehoz vysledky bychom mohli vztdhnout na cely zanr v rozhlase a generalizovat
je, vybrala jsem vzorek péti autort, ktetfi se dokumentu vénuji riznou mérou. Zatimco
Bronislava Janeckova, Daniel Moravec a Lenka Svobodova (vice v kapitolach
vénovanych autoriim) se zabyvaji téméf vyhradné tvorbou tohoto zanru, Tomas Cerny je
spiSe autor reportazi ajinych publicistickych pfispévkd, nicméné ivjeho tvorbé
vyznamné a mnohdy ocenéné dokumenty najdeme. Eva Trojan Nachmilnerova pak tvoti
nejen své radiodokumenty, ale pfipravuje iceské verze zahrani¢nich dél arozSifuje
tak moznosti vybéru pro €eského posluchace. Druhd, prakticka ¢ast obsahuje kratké
zivotopisy téchto autord a nasledné popis jejich péti radiodokumentti, které reprezentuji
tvorbu ve sledovaném obdobi. Vysledek praktické c¢asti prace nemiizeme zobecnit
na vyvoj celého zanru v ramci Ceského rozhlasu, nicméné lze z n&j vyé&ist vyvoj zanru
odpovidajici zkoumanému vzorku. Metody, které byly k naplnéni cill pouzity, jsou

popsany v kapitole Metodologie.

Nejasnd definice dokumentu ssebou nesla 1ijist¢ problémy s literaturou
a odbornymi ¢&lanky. Cerpala jsem jak z knih nékolik let starych (viz Perkner 1982,
Branzovsky 1996), tak i novéjsich publikaci a ¢lanki (viz Hanackova 2012, McNaughton
2014), abych obsahla Sirokou skéalu pohledi. Literatury zabyvajici se dokumentem neni



mnoho a Casto se o zanru zminuje spiSe okrajové. Pracovala jsem s tituly zaméfenymi
na definovani rozhlasovych zéanri, dale s periodiky Rozhlasova prace a Rozhlas ve svété,
webovymi strankami Ceského rozhlasu a odbornymi ¢lanky, které jsem vyhledala pies
databazi Academic Search Complete ¢i SAGE Journal.

Kwvili rozséhlé praktické ¢asti a rovnéz ¢asovym moznostem dokumentaristii jsem
se rozhodla, oproti ptivodnimu planu v tezich k bakalafské praci, udélat rozhovor s autory
misto metodou oral history po emailu. Otazky zistaly zachovany, odpovédi vSak nejsou
zakomponovany do textu prace, ale jsou prezentovany ve formé prilohy. Lence
Svobodové a Evé Trojan Nachmilnerové ¢asové vytizeni nedovolilo odpovédi na otazky

poslat.



I. TEORETICKA CAST

1. Metodologie

Vyzkum médii je interdisciplinarni ¢innost, ve které se uplatiiuje sociologie,
lingvistika ¢i ekonomie. Vzhledem ke svému vyznamnému postaveni jsou média ¢astym
pfedmétem vyzkumu. Podle Trampoty a Vojtéchovské (2010) bychom zjednodusené
tento proces vyzkumu mohli rozdélit na kvantitativni a kvalitativni, pficemz oba maji své
klady a zépory aje nutné vybirat metodu na miru zkoumanému jevu. Kvantitativni
vyzkum je zaloZzen na sbirani faktl a jejich objektivniho zpracovani do statistik.
Nevyhodou metodiky, kterd by se projevila i na této praci, je generalizace a pfedem jasné
stanoveny vzorek sledovanych proménnych. Mohly by ndm tak uniknout nové
skute€nosti, které by vyvstaly az pti poslechu zkoumanych dokumenti. Proto v této praci
pouzivame kvalitativni metodu. Jeji nevyhodou je urcita subjektivnost, nebot’ interpretace
fakti je nedilnou soucasti této metody. Neni pfili§ flexibilni a ptfi zméné zkoumanych
dokumentii by se mohly zménit vysledky analyzy. Byt jsou v kazdém dokumentu
hodnoceny stejné parametry, musime ipii takovém postupu moznou subjektivnost

piipustit.

Pii vybéru dokumentli vychazime z typickych ukéazek autort, které jako
vyznamné zminuje kniha 99 vyznamnych tviircii rozhlasovych dokumentii (JeSutova a kol.
2013) a zaroven z konzultace s tvirci dokumentti. Reprezentativni vzorek bude rozebran
na zéklad¢ teorie Zanri. Za pomoci analyzy budeme sledovat typické tviréi postupy.
Jednotlivé dokumenty rozebereme na dil¢i ¢asti a popiSeme, jak byly v daném kontextu
dokumentu tviir¢i metody pouzity. Na zéklad¢ teorie zanrt, konkrétné teorie o dokumentu
a feature, budeme v dokumentech sledovat pouZiti nasledujicich metod, které byly
vybrany 1 na zékladé poslechu dokumentl: rozhovor, reportaz/reportazni prvky,
archivni nahravky/prace s dokumenty (rozumé¢jme citované dokumentarni prameny)

a hudba/ruchy. Zteorie ZanrG vyplyva, jakjsou pravé tyto metody dulezité



pro dokument. Nemusi byt samoziejm¢ pouzity vSechny, avSak pro naplnéni zanru je
tteba pracovat alesponn se dvéma a vice z nich. Je nutné sledovat, jestli publicisticky
prispevek pfinadsi obecny pohled na problematiku, zkoumd ji skrze rtizné metody
do hloubky alpi na faktech. Ztoho divodu budou dil¢i metody nejprve popsany

a shrnuty u kazdého dokumentu.

Naslednou metodou syntézy pak mizeme vysledovat tvirci postupy autort
ajejich vyvoj za jedno desetileti. Spojime vyslednd shrnuti postupi dohromady
a srovname, jaké metody v jakém obdobi pievladaly. Z nize uvedenych definic zanri
dokument, pasmo a feature nam vyvstane, Ze prave jednotlivé dilci ¢asti dokumentu jsou

klicové pti definovani zanru jako dokumentu.

2. Rozhlasovy zanr

Zanr definuje Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace
jako ,,druh, sloh, styl, (...) v uzsim slova smyslu konkrétni vymezeni novinarského utvaru.
Podle tohoto wurceni pak pristupuje novinar ktématu akjeho zpracovani (...).”
(Osvaldova, Halada akol. 2007, s. 243). Rozhlasovy zanr je pak zanr vyuzivany
v rozhlasové produkci a vychdzi z moZnosti tohoto média. JelikoZ rozhlas pracuje
vyhradné s audiem, pouZivani mluveného slova a zvuki bude pro rozdéleni rozhlasovych
zanru klicové, jak si ukdzeme nize v této kapitole. Dale uz budeme pod pojmem Zzanr

rozumét zanr rozhlasovy.

Obecné miizeme rozdé€lit druhy Zanr na zpravodajské a publicistické, pficemz,
zjednoduSené feceno, zpravodajstvi pfinaS§i informace anijak je nekomentuje
(Osvaldova, Halada a kol. 2007, s. 241). Publicisticky styl definujeme jako funkéni styl
typicky pro zurnalistiku. V rozhlase je dulezity vhodny vybér jazyka, ktery bude

pro posluchace srozumitelny a jasny. Jazykové prostfedky se tedy mohou lisit od téch,



kterych vyuzivd psana zurnalistika!. Podle Marsika (1999, s. 22) je kromé& jasnosti
a srozumitelnosti rovnéz dulezitd pisobivost a spisovnost. Publicistika na rozdil
od zpravodajstvi dopliiuje fakta o subjektivni nazor ¢i komentat (Osvaldova, Halada
akol. 2007, s. 164). Autoi1 Praktick¢ encyklopedie upozoriuji, ze hranice mezi
jednotlivymi zanry je vsoucasné dobé tenkd avychdzi vice zpraxe nez teorie

(Osvaldova, Halada a kol. 2007, s. 243).

Proménou zanrh se zabyva naptiklad Hanackova v knize Nové trendy v médiich
11. (2012, s. 103-117). Jeji poznatky se vztahuji k feature a dokumentu. Mimo jiné uvadi,
ze ,,digitalni prostredi potvrdilo zZivotaschopnost zZanrii, které maji volnéeji definovana
pravidla a jsou vnimani spise ve smyslu procesu a zpiisobu tvorby (feature).” (Hanackova
2012, s. 103). Upozoriiyje, Ze kdyZz zkoumame tyto zanry v nové éfe, pohybujeme se
na tenké hranici mezi nimi, kterd se &asto stira. Ze upusténi od striktniho drZeni se
definice zanru autory nemusi byt na skodu, pak doklad4 samotny fakt na zacatku tohoto
odstavce; tedy ze zanry svou flexibilitou nasleduji trendy, kladou diiraz na autenticitu
a praci se zvukem tak, aby si posluchac byl schopen vytvaret své vlastni predstavy. Pro¢
je vsak mj. dulezité stidle se snazit zanry odliSovat a vymezovat vuc¢i jinym, popsal
Zden¢k Boucek v prispévku do Rozhlasové prace: kvili identifikaci poradu a hlavné

kviili vyuziti moZznosti, které ndm zanry nabizeji (Boucek 1992, s. 11).

Pojem Zanr jsme tedy definovali a vime, Ze v soucasné dob¢ se na dodrzovani jeho
pevné danych hranic tolik nelpi, coz souvisi isjeho proménou a ptizptisobovani se
novym moznostem a technologiim. V rozhlase vidime rozdil v Znrech v tom, jaky druh
mluveného slova se vnich uziva. Navratil a kol. (2006) rozliSuje mluvené projevy
na monologické a dialogické, pficemz hlavni rozdil spoc¢iva v poctu mluvcich, ktefi

v projevu aktivné vystupuji €i reaguji na své okoli. Byt nékteré projevy mohou kolisat

! Podle Branzovského (1996, s. 7-9) neni tpln& snadné najit d&lici prvek mezi publicistickym
a uméleckym Zanrem, nebot’ oba od sebe vzajemné Cerpaji. Umélecky styl chce zvysit svou
atraktivitu zapojenim faktd, publicisticky zase vyuzitim fikce. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy
pasmo milze hranicit s rozhlasovou hrou.



mezi témito dvéma skupinami (naptiklad rozhovor typicky dialogicky se mize v urcity
moment proménit v monolog jednoho respondenta), pro ucely této prace budeme
pracovat se dvéma striktné oddélenymi skupinami. Toto rozdéleni na monologicky
a dialogicky projev lze dle Navratila a kol. (2006, s. 38-40) aplikovat 1 na rozdéleni
soucasnych rozhlasovych zpravodajskych a publicistickych zanrii. Vzhledem k zaméteni
této prace narozhlasovy dokument, ktery je zanrem publicistickym, uvedeme pouze

piriklady z publicistickych rozhlasovych Zanrt.

Jako typicky piiklad monologického publicistického zanru uved'me rozhlasovy
komentat, poznamku, recenzi ¢i glosu. V téchto zanrech vystupuje pouze jeden mluvéi,
do jehoz projevu nikdo dals$i aktivné nevstupuje. Takovy typ uvidime i v ramci
rozhlasového dokumentu. Autofi by se sice méli vyvarovat komentaia k tématu, nicméné
obcas budou alespoil popisem situace na scénu vstupovat. Takovy zasah by mél slouzit
pouze k lepsi orientaci pro posluchace. Autor mize monologicky ptedcitat historické
dokumenty ¢i jiné prameny, budou-li faktografického rdzu abudou-li se vztahovat

k tématu dokumentu.

Mezi dialogické zanry fadime podle Navrétila a kol. (2006) rozhlasovou besedu
arozhovor, ktery se dale déli na mnoho typd. Z mnoha typologii rozdéleni rozhovoru
uved'me alesponn n¢kolik pfikladl, ato rozhovor reportaZzni, portrétni a emocionalni,
nebot’ tyto miizeme predpoklddat v rozhlasovém dokumentu. Reportdzni rozhovor
zachycuje krom¢ vypovédi respondenta pozadi (¢i aktivniho respondenta vytvarejiciho
¢innost) ato mu dodava na vétsi autenticité. Portrétni rozhovor se snazi do hloubky
rozebrat osobnost ¢lovéka. Emocionélni klade diraz na poznani emociondlniho stavu
respondenta, snazi se zkoumat jeho pocity amiZe jit ruku vruce s portrétnim
rozhovorem. Jak si pozdéji ukazeme v kapitole o dokumentu, kombinovani rtiznych

druhil rozhovoru byva pro rozhlasovy dokument ptiznacné.

Jako nevyhranéné zanry vidi Navratil a kol. (2006, s. 39) rozhlasovou reportaz

a pasmo. Rozhlasovou reportaz definuje Perkner (1982, s. 129) jako zanr publicisticky,
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ktery obsahuje svédectvi reportéra ajeho autenticky vyklad kombinujici
jak zpravodajské, tak i publicistické postupy. Reportér se musi drzet ve faktické roviné
a dokumentarn¢ zobrazovacim principem poskytnout posluchaci co nejautentictéjsi popis
udalosti. Nicméné¢ i jeho vybér detailii, respondentt a thlu pohledu mtize byt ovlivnén
jeho osobnosti. Perkner (1982) nevylucuje ani beletristické prvky alpi na metodach
popisu, vypravovani a dodrzeni d¢jové linky. Hlavnim rozdilem, ktery nalézd mezi
reportazi rozhlasovou (¢i televizni) a psanou je, Ze tisk referuje o udalosti zpétn¢, kdezto
rozhlas miize i v pfimém prenosu (Perkner 1982, s. 129). Marsik (1999, s. 24) dodava, ze
reportdz muze byt i metoda uzita v jiném zanru. Tento dal§i vyznam reportaze budeme
¢asto v dokumentech sledovat. Rozhlasové pasmo bude detailnéji rozebrano v samostatné

kapitole.

2.1 Dokument

Blanka Starkova, $éfredaktorka stanice CRo Vltavy mezi lety 1999 a 2002,
povazuje dokument za zanr vychazejici ze svédectvi nebo zaznamu reality. Zdlraziuje,
ze zéznam reality se podle ni nerovna dokumentu, je jen vychozim bodem.
Dokumentarista pak spojuje mnoho prvki nesoucich piedem danou funkci do celku
(Starkova 2005, s. 40). Z tohoto mizeme vyvodit, Zze podle Starkové je dokument
publicisticky zanr zalozeny na faktech, které jsou dale rozpracovany riznymi tvarcimi
na zastieSujici termin pro ty Zanry, které vyuZivaji autenticky zvukovy zaznam reality

jako hlavni tviréi postup.

Takova definice umoziuje pod dokument zatadit naptiklad reportaZ, nebot’ jejim
zakladem je pravé autentické svédectvi udalosti (MarSik 1999, s. 24).
Teoretik upozoriiuje, zZe se nejedna jen o pasivni zprostiedkovani reality, velkou roli hraje
1 autortiv pfistup a vybér toho, co ajak do dila zafadi a jak tedy poslucha¢ bude ve
vysledku na realitu nahlizet. Definici dopliluje o ,, oznaceni rozhlasové dokumentaristiky,

ktera narozdil od publicistickych postupu podrizuje autoriv subjekt ve prospech
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objektu” (Margik 1999, s. 10).

Ze soucasnych zahrani¢nich autort nabizi definici naptiklad editor American
RadioWorks Stephen Smith? (2001). Dokument podle néj miiZze trvat par minut nebo
hodin, rozpocet na vyrobu se mlize diametralné lisit. Nic z toho neurcuje jeho kvalitu.
Dokument mé podle Smithe do hloubky zkoumat nebo pfiblizovat objekt dokumentu
posluchaci, a to ho odliSuje od dlouhého piibéhu nebo feature. Dokument ma piinaset
vyznamny, originalni a investigativni obsah. Jeho jadrem jsou nahrané momenty, které se
pfed posluchatem postupné skladaji v ptibé¢h. Tyto jednotlivé scény pfirovnava

k fotoeseji nebo hranému dokumentu.

Cas straveny na tvorbé dila pak odliSuje dokument od feature. V American
RadioWorks podle Smithe editofi vybizeji tviirce, aby své respondenty opakované
navstévovali s mési¢nimi ¢i dokonce ro¢nimi odstupy. Metoda Casosbéru a sledovani

vyvoje pak umoziuje obsdhnout i zmény ve spole¢nosti.

Byt’ se vySe uvedené definice lisi, je i tak zfejmé, Ze na zanr jsou kladeny vysoké
naroky a jeho tvorbu si musi autor dobfe promyslet, ale byt i ochoten sviij plan tvorby
ménit podle situace tak, aby dokument vzdy na vysoké Urovni zprostfedkovaval
posluchaci realitu. Ov§em co se prostiedkil tvorby tyce, musi se autor prizpusobit tématu.
Dokument tedy nutné nemusi byt kazdy publicisticky ptispévek, ktery zobrazuje jedno
téma skrze vicero prostfedkli a pouziva aktivné hudbu, ruchy ¢i reportaz a metodou
montaZe je poji dohromady. Jako piiklad uved'me uZivani hudby jako podkresu
rozhovoru. Colm McNaughton (2014) v odborném ¢lanku Radio documentary
production as cognitive mapping in sound. The making of La Frontera popisuje postup

své tvorby radiodokumentu z hranice mezi USA a Mexikem pro australskou stanici ABC

2 Stephen Smith ptisobi jako vykonny editor v American RadioWorks. Spolupracuje tedy

s ostatnimi editory na programu vysilani, zarovei je sdém autorem mnoha dokumentt tykajicich
se lidskych prav, vzdélavani ¢i historie. Smith ziskal za svou praci ziskal mnoho vyznamnych
ocenéni, naptiklad prestizni duPont-Columbia University Award, ktera byva ozna¢ovana za
Pulitzerovu cenu pro rozhlasové vysilani (AmericanRadioWorks 2017).
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s respondentkou Ruby, najejimz piibéhu chtél demonstrovat obecny problém
a personalizovat kontext. Bylo tedy velmi diilezit¢ poskytnout jeji vypoveéd posluchaci
tak, aby nejen obsah, ale i forma rozhovoru méla vypovédni hodnotu. Jeji odpovédi tedy
nedoplnil o hudebni podkres apti predabovani do anglitiny se snazil, aby jeji ton
avykyvy vhlase co nejvice zaznivaly. DalSim krokem bylo zatadit jeji vypoveéd
do dokumentu co nejvhodnéji tak, aby tvofila symbiozu s dalSimi ¢astmi dokumentu
(McNaughton 2014, s. 51). To vSak neznamena, ze s hudbou nepracuje viibec, ba naopak.
Tento zamér budeme v praktické ¢asti mnohokrat u dokumentaristt Ceského rozhlasu
pozorovat. McNaughton (2014, s. 51) se rovnéZz zamy$li nad tim, ze rozhovor
v pritomnosti televizni kamery a osvétleni by mohl respondentku vice znervoziovat

a pouha pritomnost mikrofonu tak umoznila otevienou zpovéd'.

McLeish (2005, s. 264) upozoriiuje, Zze se termin dokument Casto zaménuje
s terminem feature. Nicméné podle néj se da rozdil mezi zanry dohledat ve zplsobu
zpracovani reality. Dokument slouzi k prezentovani fakti a skuteCnych ptibchi,
dokumentarista tedy pracuje s tim, co realitu pfimo doklada, tedy naptiklad se zdznamy
reality a s rozhovory. Dodava, ze v nékterych ptipadech je nutné realitu zprostredkovat
jinak neZ autentickymi zaznamy, napiiklad u historickych témat. Metody by vSak mély
byt zaloZeny na realité. Autor feature si miiZze dovolit pouzit i metody, které nenesou
zaznam reality. Cilem nemusi byt nutné prezentace reality, ale spiSe zachyceni atmosféry
¢1 osobnosti (McLeish 2005, s. 264). Pro ptfesnost dodejme, ze McLeish operuje
s anglickymi terminy documentary a feature, které nékteti teoretici pouzivaji v anglickém

jazyce jako synonyma (napf. Madsen, 2010).

Dokument od ostatnich publicistickych Zanrit by ndm mohl rovnéZ pomoci odlisit
typ rozhovoru, zatadi-li jej dokumentarista do pfispévku. Robert McLeish (2005, s. 81-
82) rozliSuje rozhovor na informativni, interpreta¢ni a emotivni. Jako ptiklad posledni
skupiny uvadi rozhovor se svédky pfirodni katastrofy. Avsak v dokumentu mizeme

nalézt vSechny tyto druhy rozhovord, ato klidné pohromadé. Autor dokonce mluvi
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o dokumentarnim rozhovoru a klade duraz na dokumentaristovu zvidavost a tazani se
do hloubky. To potvrzuje Smithovu teorii, ze dokument ma téma zkoumat a popisovat

do hloubky.

Andrea Hanackova (2010) ptipomind, ze ,,do této skupiny byva zahrnovano vse,
co nelze vtesnat do literarnich nebo dramatickych zZanri a co zdroven neni Cistou
reportazi nebo zpravou.” (Hanackova 2010, s. 37). Uvadi definici Stanleyho Fielda, ktery
zdUraziuje nutnost vystaveét dokument na faktech a potlacit autortiv komentar. To piidava
dokumentu na autenti¢nosti. Zarovenn ale definici komplikuje klasifikaci potadi;
za dokumenty povazuje irozsahlejsi reportaz ¢i publicisticky pfispévek. Hanackova
zmifuje 1 pohled dalSiho teoretika, Uwe Magnuse, ktery ptipousti doplnéni autentickych
zabérl o komentar, interview a dalsi, avSak jen pod podminkou, Ze s tématem dokumentu

ptimo souvisi (Hanackova, 2010).

Hanackova pii definovani rozhlasového dokumentu zabtedava i do jinych véd,
naptiklad divadelnich. Konkrétné poznatky o dokumentarnim divadle 1ze podle ni vyuZit
1 pii snaze popsat radiodokument. Konkrétn¢ si za ptiklad bere dokumentarni divadlo
v Némecku a USA. ,,Jeho nastup (dokumentarniho divadla) souvisi s oblibou novinové
i rozhlasové reportize, masovym ndstupem médii, existenci Ccetnych procesi
a vySetrovani vSeho druhu a zdlibou v montazi dramatickych a autentickych pramenui, jez
pouziva misto tradicni fabule a radi jednotlivé materialy kontrastné a explikativné.”

(Hanackova 2010, s. 37). Moderni podobu Zanru vidi Hanackova (2010, s. 40) naptiklad

v dokumentech BBC, ve kterych se uplatiiuji archivni nahravky.

Byt’ se definice lisi, v zaklad¢ se shoduji na tom, Ze dokument ma byt postaven
na faktech, které miize reprezentovat naptiklad zvukovy zdznam reality, sestiih nahravek
z rozhlasovych archivii nebo pfed¢itani pisemnych dokumentt. K jejich vysvétleni,
spojeni ¢i zdlraznéni muize autor vyuzit reportdz, rozhovor, hudbu, zvuky aruchy,
v nékterych ptipadech i komentat, vzdy by se ale mél drzet ve faktické rovin€ a co mozna

(4

nejvice v pozadi. Propojeni jednotlivych €asti montaZzi méa byt promyslené a plsobit
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harmonicky. Cenny je inovativni postup, myslenka ¢i napad. Jadro problému ma autor

do hloubky prozkoumat, nikoliv komentovat.

2.2 Feature

Rozdil toho, jak se feature odliSuje od dokumentu, jsme vidé€li v definici
McLeishe (2005, s. 264). Pfipomenme, ze se nemusi drzet tak striktné zaznama reality
jako dokument a autor ma tedy volnéjsi ruku. V ceském prostiedi najdeme Zzanr feature
v pracich nékterych teoretikii zaménén s pojmem pasmo. Josef Branzovsky ve svém
prispevku v Casopise Rozhlasova prace (1964) pouzil vyraz pasmo jako synonym feature,
kdyz napsal: ,,(...) Hambursky rozhlas je vyznacnym strediskem zapadonémeckého
feature, tedy zjednodusené receno, pasma.” (Branzovsky 1964, s. 59). Definuje ho jako
zanr, ve kterém se poznatky méni v prozitky. Zdlraziiuje jeho zabavnou formu, ktera
ovSem slouzi funkci sdélovaci. Co se kompozice ty€e, mél by vyuzivat dialogy
imonology, hudbu i literaturu, to vSe spojené¢ v jednotny celek. Branzovsky
vSak pripousti i prosté monologické utvary. ,, Nejzasadnéjsim znakem feature je tedy
vysoka literarni uroven jak kompozicni, tak istylistickd.” (Branzovsky 1964, s. 60).
Hudbu pak musi vybirat na miru tématu, a to tak, aby nesla obsah, nikoliv bez souvislosti
zaplnovala prazdnd mista. Zaroven vytvafeni nalady za pomoci opakujicich se
technik jako zakomponovani verst nebo pouziti ruchti se nemusi vyplatit (Boucek 1993,
s. 38-39). Autor by mél navodit naladu jiz samotnym tématem anemél by se bat

experimentovat.

Propagator feature Zdenék Boucek v Rozhlasové praci (1992, s. 8-16) poukazuje
na fakt, Ze BranZovského hledani ryst feature se vztahuje predevsim k dobé¢, ve které psal,
a tedy k podobé tehdejsiho feature. Zanr podle né&j prochazi proménou a velkym tikolem
je najit hranici mezi jim a pasmem. Pro potfebu jeho soucasnosti (vyslo v roce 1992)
popsal feature jako ,,zvukove napadity, pribéhem ci stavbou vyklenuty, ve strukture
zpravidla dynamicky, casto polyfonni, citliveé vyvazeny a vzdy plné autenticky rozhlasovy

tvar v trvani od 15 az po 50 minut (...).” (Boucek 1992, s. 10). Jeho ptiprava tvirci zabere
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az nékolik mésich. Boucek piipousti uzivani témét jakychkoliv rozhlasovych prvki,
nebude-li se autor ptiklanét k science-fiction. Ve stejném periodiku dochazi k zavéru, ze
feature je tymova prace a zatim (v roce 1992) o n¢j jevi zdjem predevSim redaktofi,
s. 100). Dlouha ptiprava a tymova spoluprace se vsak stejné tak da aplikovat i na definici

dokumentu.

Znaky soucasného feature popsala i Hanackova (2012, s. 105), pozornost pienasi
na volnéjsi praci s Casoprostorem. Ve své disertacni praci (Hanackova 2010, s. 153) tuto
myslenku rozvedla i na dokumenty a citovala McNaira: ,, Bezprostiednost a okamzitost
sama o sobé byla povysena na cil a casto nahradila starsi a tradicnéjsi novinarské cile
vysvetlovani oznamovanych uddlosti a jejich zasazeni do kontextu.” (Hanackova 2010, s.
151). Co se tedy uvadéni do déje tyce, nedrzi se autofi zadného striktniho pravidla, ale
informuji o Casu a prostoru posluchace tak, jak si zadd kompozice celku. Uvadi, ze
pfedem dana stopaz, kterou jsou ohrani¢eny rozhlasové ptispévky, by se neméla tykat
feature, nebot’ ten by ze své podstaty mél obsahnout problematiku v casové délce, jakou
si problém zada. Vzapéti vSak dodava, ze v praxi se autoii feature museji stopazi
prizpusobit. Cas tedy jako odlisujici prvek od dokumentu v &eském prostiedi vnimat spise
nemiizeme. Podle Handckové je snaha o co nejzivéjsi uvedeni posluchace

do casoprostoru dokumentu a feature v zajmu tvirct téchto zZanru.

Dalsi pohled piinesl Gerhard Rentsch pro Rozhlas ve svété¢ (1964, s. 26-38).
Feature podle n¢j kombinuje prvky rozhlasové hry arozhovoru; vyzaduje vsSestranné
nadaného autora, ktery se osvédci jako spisovatel itechnik. Podle Rentsche piinasi
védeni, ma tedy vzdélavaci funkci, a to o objektivnich skute¢nostech. Jako ptiklad uvadi
zajimavé poznatky z védy ¢i techniky. AvSak od popularné-védeckych potada se podle
n¢j 1i8i ve zpracovani, nebot’ musi informace piinaset v takové forme, aby se posluchac
necitil poucovan, nybrz aby se dobfe bavil. Pfiznavé, ze sice mizeme konkrétni
poslouchané dilo oznacit jako feature, pfesné€ definovat tento zanr je vSak obtizné. Navic

dodava, ze jeho vymezeni se vztahuje k praxi Hamburské Skoly, neplati obecné (Rentsch
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1964).

Tim nam hledani hranic mezi dokumentem a feature nijak neusnadiuje.
Na hranici mezi publicistiku a umélecky styl stavi feature i1Marsik (1999, s. 12).
Publicistické rysy vidi ve vyuzivani dokumentdrnosti (tedy autentického zdznamu
reality), umélecké pak v mozném vyuzivani fabulace, fikce, dokonce i dramatické
kompozi¢ni stavby. V Zanru se prosazuje prolinani zanrt a realistické postupy mohou
pusobit v kontrastu s emocionalnim ptisobenim na posluchace. Feature ma tedy slozitou

kompozici, ktera umoziuje zobrazit t¢éma z mnoha thla pohledu.

Byt jsou definice riznych teoretik pestré, v jadru se pfece shoduji. Zatimco
dokument by se mél drzet v roviné reality, feature miize mnohem volnéji pracovat
s uméleckymi prvky a fabulaci. V dokumentu by poezie, literatura ¢i hudba méla byt
podiizena tématu a méla by nést informaci, ve feature miize autor mnohem vice pracovat
s atmosférou. Feature by mél byt zdbavny ve své formé a pou¢ny v tématu, avSak jen
do té miry, aby poslucha¢ mél prostor sam piremyslet a nahlédl na problematiku v novém
svétle. Mnohem vice zde autor uplatni uméleckou stranku a zapoji vice obort do jednoho

celistvého rozhlasového dila.

2.3 Pasmo

Pasmo muize byt podle Marsika (1999, s. 19) 1) metoda rozhlasové tvorby, kterou
autor fadi za sebe slovesné a hudebni prvky do celku (neboli montdz). 2) svébytny Zanr,
ktery Marsik, podobné jako feature, vidi na pomezi publicistiky a umélecké tvorby.
Upozoriiuje, ze umélecké metody se podiizuji publicistickému zaméru. Slozita
dramatickd stavba, kterou Marsik pfisuzuje 1 feature, spo€ivd ve vyuziti mnoha
vyjadifovacich prostredkd, jejichZz spojeni ma vytvofit harmonickou jednotu. Pasmo
pojednava o spoleCenskych fenoménech. Pod pojmem rovnéz rozumime literarni potady
jako ,, pasmo umeéleckého slova a hudby, pasmo z versu, (...) " (Marsik 1999, s. 19) ¢i zanr

Vv poezii.
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Podle Gerharda Rentsche (1964) mlzeme jako pasmo pojmenovat mnoho
ruznorodych rozhlasovych potfadd, nebot’ se zanr muze liSit jak funkci (zébavna,
informativni, vzpominkova, atd.), tak provedenim na zdklad¢ tématu. Literarni pasmo
bude bohaté na literarni vynatky, doplnéné naptiklad o komentar, kdezto dokumentarni
pasmo bude vystavéné na faktografickych spisech a autentickych zdznamech. Autor
rovnéz zdiraziuje roli hudby, které mé& navodit naladu pofadu, poskytnout cas

na premysleni apod.

Kompoziéné se tedy opét jednd o montaz. Pasmo, stejné jako feature a dokument,
muze ke sdéleni informace ¢i navozeni atmosféru vyuzivat hudbu, vynatky z literatury

a dalsi.

Montéz vidi Kussova (1984) jako jedno z poznavacich znameni pasma. Metoda
spojuje dohromady c¢asti, které by mohly byt odvysilany isamy o sobé&, spole¢né
vSak vytvaii symbidzu a nahlizi na problematiku komplexn¢. Déle pasmo charakterizuje
jako Zanr rozmanity v tematice, kompozici ¢i praci s ¢asem. Dodava, ze pii rozkladu
a opétovném propojeni celkd by mélo vyvstat rozuzleni mimod¢k, ne nésilné. Na rozdil
od rozhlasové hry ma dé&j pomalejsi spad a napéti vytvaii naptiklad prace s detailem nebo
novatorskd stavba prispévku. Neékteré ¢asti autorCiny knihy musime brat vzhledem
ke spolecenskym okolnostem doby s rezervou. U¢ebnice z doby komunismu vyzdvihuje

propagandisticky ucel pasma, se kterym by autor podle Kussové mél umét pracovat.

Branzovsky ve svém pfispévku v Rozhlasové praci (1964, s. 59) hovofi
o némeckém dokumentdrnim pasmu a pfirovnava jej k problémovym potfadim rozhlasu
Sedesatych let. Nékteré prvky vsak snadno mizeme vztahnout na pasmo obecnég. Teoretik
v prvni fad€ vyzdvihuje jeho potencidl obsdhnout jak spolecenské, tak politické problémy
doby. Autenticky zaznam je pak vysostnym prostiedkem, jak na posluchace zaplsobit.
Doplnovat by ho mél dobfe napsany text. Do charakteristickych rysi zahrnuje i umélecké

prostiedky.
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Hanackova (2010, s. 37) dochazi k zavéru, Zze pasmo se v dnesnich rozhlasovych
ptispévcich objevuji spiSe jako metoda montaze, tedy skladani jednotlivych casti za sebe.

Shrnuje, ze definice pasma jako svébytného zanru je ptilis Siroka.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pod pojmem pasmo muizeme videt nejen zanr, ale
1, dnes témét vyhradné, skladebnou metodu. SpiSe nez k dokumentu se blizi k feature;
muze mit funkci informativni, ale i zabavni. Jeho skladba by méla byt inovativni, v ¢em
vSak nalézame rozdil je, Ze jednotlivé ¢asti pasma by podle Kussové (1984) mohly byt
odvysilany i zvlast’ jako odde€lené prispévky. Metody uzité pii tvorbé pasma se mohou
diametralné lisit dle tématu. Mlizeme tedy fict, ze s dokumentem tolik spole¢nych prvki
jako s feature nema. Jasnou hranici mezi nimi tvoii lpéni na faktech a uzivani metod,
které skutecnost mapuji, dale pak moznost pasmo zpétné rozebrat a odvysilat jednotlivé

¢asti zvlast, coz u feature a dokumentu nenalézame.

Il. PRAKTICKA CAST

1. Tomas Cerny

Tomas Cerny (narozen 1979 v Kladng) zagal s Ceskym rozhlasem spolupracovat
jako externista v roce 1994. Podilel se na tvorbé vysilani pro déti a prispival do potfada
jako Rddio na polstar & Domino. O &tyfi roky pozdéji nastoupil do CRo Vltava jako
zvukovy technik, zanedlouho ale prosel konkurzem na hlasatele a postupné zacal uvadét
i magaziny arelace. Od roku 2000 spolupracuje se stanici CRo Dvojka. Pracoval
naptiklad na potadech Host do domu, Kolotoc, Praha zve na Dvojku &1 Reportériim vstup
povolen (JeSutova a kol., 2013, s. 35-37). V soucasnosti pracuje jako slovesny dramaturg
a moderator na CRo Dvojce a piipravuje napiiklad Studio Retro, Primd Linka — Rudy
Linka, 3x60 ato v pohodé & Fonogramy pro CRo Vltava. Cerny ziskal v roce 2007
Hlavni cenu generéalniho feditele CRo za poiad Kajuta bez obsluhy. Za stejny pofad
obdrzel cenu na mezinirodni soutézi Ake Blémstrom v kategorii pro dokumentaristy

do tficeti péti let. Pofad Schody casu 2008, nanémz spolupracoval s Martinem
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Gromanem, ziskal hlavni cenu na festivalu Prix Bohemia Radio (JeSutova a kol. 2013, s.

36-37; Cerny 2017).

1.1 Kajuta bez obsluhy (2007)

Dokumentarista bere posluchate dolodi Hermes, ktera kotvi na Vltavé
a za dvacet korun nabizi bezdomovcim pfistfesi. Na piikladu netradicniho ubytovéni
bezdomoved ukazuje Cerny naplose necelé pil hodiny obecnou problematiku

bezdomovectvi a tézko piekonatelné bariéry v systému.

Autor postavil dokument pfedev§im na reportazi, béhem které popisuje nejen
vnitini vzhled lodé, ale hlavné jeji ucel. Pro Cerného reportaze jsou typické
neprvoplanové popisy okoli, diky kterym si poslucha¢ zivé ptedstavi misto déni.
Naptiklad nepopisuje, ze prochazi davem lidi, ale nechava znit ,,pozor, s dovolenim
prosim" a komentéaie uhybajicich lidi. Jeho klidny komentativni hlas je kontrastem

k ruchtim z okoli a jazyku bezdomovct.

Kpopisu chodu provozu mu pomahd rozhover s majitelem Zdeitkkem
Bergmannem a vedoucim ubytovaciho zafizeni ze sdruZeni Nadéje Ladislavem Vargou.
Na posttehy se ptd 1 bezdomovci, s nimiz diskutuje o podminkéch; na lod mohou jen
stiizlivi lidé, coZ se mnohym klientlim nelibi. Vyraznym prvkem reportaZnich rozhovort
jsou zachované autorovy otdzky, které¢ dodéavaji rozhovorim autenti¢nost a barvitost.
V rozhovoru zni bezprostfedni reakce respondentil na otazky a jejich vykyvy v hlase.
Poklada doplnujici otazky do hloubky a rozporuje nékteré odpoveédi bezdomovet, které

pusobi jako vymluvy.

Archivni nahravky se v dokumentu nevyskytuji.

%

Cerny pracuje v malém mnozstvi i s hudbou, pouziva klidnou pomalou melodii

jako ptedé€ly a v nekterych momentech zni i pod hlasem respondentt. SpiSe podporuje
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nez navozuje atmosféru. V reportazich zni ruchy z okoli Vltavy i lodé.

Shrnuti: Hlavni metodou dokumentu je reportdz, ktera ukazuje chod lodi
poskytujici ubytovani bezdomovcim. Soucasti jsou ireportdzni rozhovory jak
s provoznimi lodi, kteti poskytuji az odborny pohled na problematiku, tak s bezdomovci.
Zachované otazky plsobi autenticky a pfidadvaji rozhovorim na bezprostiednosti

a zivosti. Autor pouziva hudbu spise jako pred¢€ly a s archivnimi nahravkami nepracuje.

1.2 Lidice 65 let poté (2007)

Autor pfipomind na ploSe necelych ctyficeti minut vyhlazeni obce Lidice.
Na ptibéhu Jaroslavy Sklenickové ukazuje praktiky nacisti a zaroven pohled mezi
obyvatele Lidic ajejich tehdej$i vnimdni udalosti. Pfezivsi sepsala své vzpominky

do knihy Jako chlapce by mé zastrelili.

Dokument je postaven narozhovoru s Jaroslavou Skleni¢kovou, které bylo
v dobé& vyhlazeni Lidic Sestnéct let a diky tomu unikla smrti, nebot’ byla zafazena mezi
dospélé Zeny. Zena vzpomina na tehdej$i udélosti a zdiraziiuje predeviim detaily jako
strach o zanechany dobytek v dob¢, kdy lidické Zeny a déti odvadéli nacisté pryc¢ €1 jeji
prsten, ktery ji chtél vojak ukrast. Pozoruhodny je odstup, se kterym o zéazitcich vypravi,
a byt hlasem dokéaze vytvaret napéti, nepouziva pfili§ emoci. Autorovy otazky jsou
vypustény a vypravéni Jaroslavy Skleni¢kové plisobi ucelené. Jen nékolikrat necha Cerny
zaznit dodatenou otazku. Respondentem je i manzel prezivsi Cestmir Sklenicka, ktery je

spoluautorem knihy Jako chlapce by mé zastrelili.
V dokumentu jsou pouzity reportazni prvky. Cerny popisuje souéasnou podobu
Lidic a spolu s Cestmirem Skleni¢kou obci pomyslné prochéazi prostiednictvim telefonatu

ptes Skype.

Archivni zvukové nahravky se v dokumentu nevyskytuji.
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Jako hudbu pouzil autor pomalou melodii, které je vénovan jen maly prostor

a pouze odd¢luje tematické celky. Ruchy okoli zni jen v rozhovoru s manzelem ptezivsi.

Shrnuti: Hlavni metodou dokumentu je rozhovor s Jaroslavou Skleni¢kovou,
ktera ptezila vyhlazeni obce Lidice. Jeji vypravéni pfindsi nejen jeji osobni pribéh, ale
1 8ir§i souvislosti a pohled na tragickou udalost zevnitf. V malé mife se v dokumentu
vyskytuji reportazni prvky a hudba ma funkci pfedélii. Autor nepracuje s archivnimi

zvukovymi nahravkami.

1.3 Wintonav viak (2009)

S Bronislavou Jane¢kovou pitipravil Cerny ve zhruba pilhodinovém dokumentu
ptibéh tzv. Wintonova vlaku. Nicolasu Wintonovi se podafilo tésné pied zacatkem valky
zachranit 669 déti zidovského ptiivodu pied nacistickym Némeckem. Po sedmdesati letech
od této udalosti zachycuji autofi ptipominku této udalosti, béhem které byl na tutéz cestu

vypraven vlak pfipominajici Wintoniiv ¢in. Do n&j usedly i tzv. Wintonovy déti.

Primérni metodou dokumentu jsou rozhovory se dvéma Zenami, které byly jako
déti Wintonem zachranény pied nacismem. Cerny nahrava jeden rozhovor béhem cesty
vlakem a ruchy koleji mu dodéavaji na dramaticnosti, nebot’ respondentka mluvi pravé
o cest¢ vlakem. Janeckova naopak zpovidd druhou respondentku v klidném tichém
prostiedi. Rozhovory jsou oddélené jen ruchy kolem a otazkami autord, které jsou
zachované. V dokumentu kratce zazni 1 Wintonliv proslov, ktery pronesl pii pfileZitosti

sedmdesatiletého vyroc¢i udalosti.

Autofi pouzili zaznamenané vzpominky pieziv§i Véry Diamantové, které
ve studiu namluvila mladd divka. Vzpominky nechédvaji namluvit idalSimi lidmi,
a vytvari tak koldZ riznych vzpominek, které dopliuje dramatickd hudba podporujici

atmosféru.
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Autofi namluvili komentaf k nahravkdm i rozhovortim a ddvaji n¢které¢ informace
do souvislosti. Nabizeji 1 kratky uvod k rozhovorim a montaz raznych prvki plsobi

piehledné i bez predéli.

Hudba navozuje v dokumentu dramatickou atmosféru a predevS§im na zacatku

dava najevo, ze vyvoj piibeéhu nebude pozitivni.

Shrnuti: Dvéma rozhovory anamluvenymi zdpisy zdeniku vytvofili autofi
obrazek ptibéhu Wintonovych déti, které byly zachranény pted nacistickym rezimem.
K navozeni atmosféry jim pomohla dramatickd hudba, kterd méla pfedev§im na zacatku
funkci informativni a béhem namluvenych ¢asti deniku podporovala sdéleni. Autofi sami
poskytovali rozsifujici informace anevyuzili odbornikli. Reportazni prvky se

nevyskytuji.

1.4 Seriézni podnik (2010)

Dokument o délce necelych padesat minut piinasi portrét Zdeiika Sternberga,

mayjitele hradu nad fekou Sédzavou. Spoluautorem je Martin Groman.

Klicovymi metodami dokumentu jsou reportiZ a reportaZni rozhovory.
V reportazi zachycuji autofi prostiedi hradu v dobé€, kdy ozivd navstévami turistl.
Ptipojuji se k prohlidce pro déti, béhem které jim priavodkyné popisuje uzité umeéni hradu.
Veselé reportazni nahravky jsou prolozeny odbornym vykladem spisovatele Vladimira
Votypka, autora knihy o ¢eské Slechté. Autofi zachycuji i komunikaci mezi kastelankou

a Slechticem, do které nijak nezasahuji komentarem.

Hlavnim respondentem rozhovoru je Zdenék Sternberg. Mluvi kratce o své
roding, pfedev§im pak o svém Zivoté¢ v komunistickém reZzimu. V dokumentu je jeho

vypravéni vénovan velky prostor a tim ziskava i na vyznamu. Zajimavym rysem jsou
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zachované otazky autora, které dialogu dodavaji na autenti¢nosti. Tento prvek je obecné
typickym pro piispévky Tomase Cerného. Rozhovor je veden i na pozadi probihajici
prohlidky hradu a ruchy vytvari dynamickou atmosféru. Dalsi vyznamnou respondentkou
je kastelanka, kterd popisuje denni chod hradu a priibéh prohlidek. Byt rozhovor vedou
autofi s kazdym zvlast, jejich odpovédi propojili do vyznamovych celkl a respondenti na
sebe vzajemné pomysiné reaguji. Reportaz a rozhovory jsou bez pred€li fazené za sebe,

tento postup dodava dokumentu dynamicnost.

Odborny pohled narod Sterbergli poskytuje jiz zminény spisovatel Vladimir
Votypka, ktery v rozhovoru mluvi ptedevsim o historii. Dava do souvislosti rozhovory se

zainteresovanymi osobami.

Archivni zvukové nahravky se v dokumentu nevyskytuji.

Znatelnd je vyraznd prace s hudbou, autofi zvolili t¢méf veselou klavirni melodii,
kterou dopliluji pomalejsi melodie fungujici jako predély. Mezi vyznamovymi celky

vytvafi hudba pauzy a orientuje posluchace v tématu.

Shrnuti: Dokument je postaven na rozhovorech s reportdzi, které se vzajemné
dopliyji 1 vytvaieji kontrast. Jeden z respondentli rozhovoru poskytuje autorim odborny
pohled na problematiku a zasazuje vypravéni do SirSich souvislosti. Hudba v dokumentu

funguje predevsim jako oddé€leni tematickych ¢asti. Archivni nahravky autofi nepouzili.

1.5 VZdycky koukat dopredu (2014)

Padesatiminutovy dokument portrétuje ptislusnika Slechického rodu Kolowratl
Jana Kolowrata Krakovského. Mimo jeho zivotni piibéh zachycuji dokumentaristé

1 historii rodu. Spoluautorem je Martin Groman.

Hlavnimi metodami dokumentu jsou reportaZz a rozhovor. Béhem reportdze
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autofi zachycuji ipfijezd nazamek, kde natadi. Cerny popisuje okolni prostiedi
neprvoplanové a pouziva opisy. ,, Poldckovo nameésti... Kterd rikal, Ze je to brana?
Tahle?" Atmosféra mista se odrazi nejen v ruchach a popisu prostiedi, ale béhem
reportaznich rozhovort ji spoludotvareji i mistni spravce majetku a kastelanka, ktefi
popisuji sviij vztah k hrabéti i zamku. Prochdzky po zdmku v nich vyvolavaji vzpominky,
které v rozhovorech propojuji s popisovanym prostiedim. Vyraznym znakem téchto
1 dalSich rozhovort jsou zachované otazky autort, které dodavaji dialogiim autenti¢nost.
Z hlasu Cerného je citit zvédavost a emocemi v hlase dodava rozhovorim dynamiku
a barvitost, byt otazky n¢kdy zni z povzdali a jejich hlasitost je slabsi nez u odpovédi.
Hlavnim respondentem rozhovoru je Slechtic Jan Kolowrat Krakovsky, ktery oteviené

mluvi o své rodin€ 1 Zivoté.

Jako odbornik k tématu vystupuje autor knihy Pribéhy, navraty a paradoxy ceské
Slechty Vladimir Votypka. Ten popisuje historii rodu Kolowrati a poskytuje pohled

na problematiku z druhé¢ strany.

Archivni nahravky se nevyskytuji.

Autofi vyrazné pracuji s veselou klavirni hudbou, ktera dokument otevird
1 uzavird. Stejnd melodie poméaha navozovat atmosféru, v nékterych ¢astech naopak zni

pomalejsi melodie odd€lujici rizné tematické celky.

Shrnuti: Dokument portrétujici Zivot Slechtice je postaven na reportazi ze zdmku
a n¢kolika rozhovorech, které jsou oziveny zachovanim otazek autort. V prib&hu celého
dokumentu zni klavirni veseld hudba, kterd jej ozivuje a podporuje atmosféru. Historii

rodu popisuje 1 odbornik. Archivni nahravky se v dokumentu nevyskytuji.

2. Bronislava Janeckova

Bronislava Jane¢kova (narozena 1953 v Praze) zadala s Ceskoslovenskym
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rozhlasem spolupracovat jiz béhem svych studii na Fakult¢ Zurnalistiky, jako redaktorka
pusobila ve vysilani pro déti a mladez. Podilela se na potadu 3x60, a to stereo, ktery byl
ve své dobé unikatni hlavné apolitickym obsahem bez ideologie. V roce 1985 z rozhlasu
kvili pronikajici ideologii odesla a zagala pusobit v Ceskoslovenské televizi, kde se
zam¢éfila na publicistiku a dokument. Po revoluci se Janeckova vratila ke spolupraci
s rozhlasem a praveé v té dob¢ zacaly vznikat jeji prvni dokumenty. Jmenovat mizeme
Nechte deti snum zroku 1993, Umeni prichazi z vychodu (1995), sbérny dokument
Probuzeni (2002) ocenény na Grand Prix Report ¢i Trhliny z roku 2003, které maji
podobu televizni i rozhlasovou a zaobiraji se diivody kriminality u mladeze. VSechny tyto
dokumenty se veénuji socidlnim tématim. Mezi léty 2006 a2010 pusobila jako
$éfredaktorka Ceského rozhlasu 2 ao rok pozddji se zadala vénovat pouze
dokumentaristice. Z pozdéj$ich dokumentli jmenuje casosbérny dokument Lenka (2008),
ktery ziskal naptiklad cenu v soutézi Prix Bohemia Radio 2011. Za zminku stoji alespoii
Wintoniv viak (2009), Kde jsou deti (2012) ¢i dvanactidilny cyklus 90 let spolecné, ktery
vznikl k oslavam 90. vyroc¢i rozhlasu (JeSutova a kol. 2013, s. 78-80; Janeckova 2014).

2.1 Wintonuv viak (2009)

Viz kapitola 1.3

2.2 Kral popu Michael Jackson (2010)

Padesatiminutovy dokument portrétuje zivot a osobnost Michaela Jacksona
prostiednictvim rozhovort, ptedCitdni vzpominek zpé€vaka a hudebnich ukazek jeho
pisni. Vyraznym prvkem je rozhovor Janeckové s fanynkami, které jsou zpévakem stéle

fascinované a jejich pohled na zpévéaka dopliuje dilo o novy rozmér.

Chronologicky dokument za¢inad v dobé, kdy Jackson jako pétilety zacinal se
zpévem. Zpival se svymi bratry pod tvrdou rukou svého otce. Ten je posilal na soutéze

anutil je k tvrdym tréninkim. Subjektivni vzpominky Jacksona se tykaji jeho niternych
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pocitli, zazitki a vnitintho souboje se sebou samym. Vysvétluje divod stavby
Neverlandu, ve kterém se zpévak chtél vratit do détského svéta. Subjektivni cast je
vyvazena komentafem hudebniho publicisty, ktery dava zpévakovym pocitim kontext,
vysvétluje vyvoj jeho pisni, pévecky styl i dopad popularity. Tato cast je zaloZena

na rozhovorech.

Autorka pousti kratké archivni zvukové nahravky v anglicting, nékolik z médii,
nekolik z péveckych zkousek. Pohled na Jacksona ptinési i jiz zminéné Ceské fanynky,
které ptiznavaji, ze pti poslechu jeho pisni nekdy stéle breci, nosi fetizky s jeho siluetou
a nasleduji jeho odkaz; naptiklad posilaji penize na dobrocinné ucely pro opusténé déti.
Autorka ukazuje, jaky dopad ma jeho hudba a Zivotni styl na Zivoty ostatnich. Cely

dokument kon¢i Jacksonovou smrti.

Reportazni prvky se v dokumentu nevyskytuji.

Hudba a ruchy jsou v tomto ptipadé klicové a diky tématu jsou zékladni stavebni
slozkou. N¢kolik nepodstatnych ruchii se vyskytuje pii rozhovoru s hudebnim
publicistou. Hudba zaroven funguje jako podkres vzpominek a rozhovori. Pisn¢ naladou

odpovidaji obsahu mluveného slova a vytvafi na poslech pfijemnou symbidzu.

Shrnuti: Portrétni dokument stavi na vzpominkach, rozhovorech, hudbé
a komentafi hudebniho publicisty. Autorka nevyuzivd reportdzni prvky, ale velice

vyrazné pracuje s hudbou, kterd podtrhuje naladu mluveného slova.

2.3 Lenka (2011)

Casosbémy dokument o Lence za¢ina v roce 2002, kdy je divce tiinact let.
Autorka zachytila devét let Lencina Zivota na ploSe necelé¢ hodiny. Divku piedstavuje
jako drzou, krasnou a chytrou teenagerku, kterd ma nespoutany pohled na svét. Lence piil

roku pfed natacenim zemiela matka. Janeckové svétila sviij denik, ktery je klicovym
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prvkem dila.

Dokument se sklada ze tii zakladnich slozek. Prvni dvé tvoti rozhovory, s Lenkou
a jejim dédeckem, ktery ji po smrti LenCiny matky ziskal do péce. Tteti slozkou je Lencin
denik, ktery ve studiu pfed¢ita mlada divka. Détsky hlas kontrastuje se syrovym obsahem.
Lenka =zacala brat po smrti matky drogy, nechodila do Skoly adostala se
do diagnostického ustavu. V deniku odkryva svou homosexualitu a prvni lasky ¢i jeji
napjaté vztahy s ostatnimi divkami. Citila se nadfazend, a s okolim tak vychazela jen
tézko. Z détského domova putovala do vychovného tstavu v Kostomatech a zase zpét

do détského domova.

Ctené tiryvky z deniku se prolinaji s rozhovory, predeviim s Lenkou. Autorka
sefadila jednotlivé Casti tak, ze Lenka retrospektivné vzpomina na své mladi a komentuje

tak uryvky z deniku. K jejimu rebelstvi stoji v kontrastu emotivni vzpominani na matku.

Zlom v dokumentu piichdzi v LenCinych Sestnacti letech, kdy se autorce ztrati.
Nevédi o ni ani ve $kole, ani v détském domove. Po dvou letech se vSak Janeckové sama
ozyva. Utekla se svou pfitelkyni do Prahy. Autorka poprvé dopliuje jeji vypravéni svym
komentafem; upozoriiuje, Ze né¢emu z Lencina vypravéni prili§ neveéri. I kdyz se Lenka
vratila, autorce se znovu ztracela a znovu ozyvala. Janeckova doprovazi Lenku k jeji
maturitni zkousce, kterou zachycuje metodou reportdze. Do té doby retrospektivni
dokument zakoncuje autorka kruhovou formou a Lenku bere zpét do détského domova,

ze kterého mnohokrat utekla.

Hudbu vyuZivd dokumentaristka pfedevSim jako podkres k ¢etbé deniku, lehce
dramatickd melodie podtrhuje zavaznost obsahu. Pfirozené ruchy z okoli jsou slySet
predevs§im v rozhovorech s Lenkou, které se témét vzdy odehravaji venku. V nékolika
momentech autorka nechava znit tryvky z deniku pies sebe az do ozvény, prvek navozuje

dramatickou atmosféru.
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Shrnuti: Lenka je cCasosbérny portrétni dokument postaveny na rozhovoru
auryvcich z osobniho deniku. Reportdzni prvky se vyskytuji zfidka, jen u nataceni
Lenc¢iny maturity. Hudbu pouziva autorka ptfedevSim jako podkresy, jen na nékolika

mistech dokresluje atmosféru.

2.4 Hlaste ihned (2013)

Dokument o délce necelych 25 minut se zabyva roli Ceskoslovenského rozhlasu
v dobé repatriace vymisténych osob po druhé svétové valce. VedlejsSim tématem je

repatriace samotna.

Posluchace uvede autorka do problematiky namluvenym rozhlasovym
zpravodajstvim z kvétna 1945, jehoz autentické nahravky se nedochovaly, nicméné
texty ano. Pfitom navozuje tehdejS$i atmosféru zmatku a zoufalstvi tim, Ze pfispévky
pousti pfes sebe a poslucha¢ tak nezachyti cely jejich obsah, ale casto jen jména
hledanych ¢i vyrazy typu ,,Podejte zpravy o”, , Hleda se...”, , Volame délniky
na nucenych pracich v Nemecku”, ,, Volame pana Haska z Nymburka” apod. Autorka
utrzky pojmenovava jako ,,dramata, kterd se vejdou do jednoho radku”. Dokument je

zakoncCen ¢tenim jmen, kterd nas vraci zp€t na zacatek a vytvari tak kruhovou formu.

V dokumentu se hojné¢ objevuji dobové dokumenty a dopisy, je tedy bohaty
na historickd fakta. Hlaste ihned je postaven pravé nanamluveném dobovém
zpravodajstvi, které¢ je doplnéno komentafem historika z Akademie véd, rozhlasovym
vzpomindnim tehdej$iho redaktora rozhlasu F. K. Zemana, ktery mél repatriacni vysilani
na starost ¢i komentafi samotné dokumentaristky. Zvlastni roli ma kratky rozhovor
s prezivsi druhé svétové valky, jejiz rodiCe stihli i s ni utéct a popisuje navrat do vlasti.
Bronislava Jane¢kové poklada kratké otazky, z nichZ posledni je: ,, Rikdte si, co by byvalo
bylo nebo nebylo, kdybyste zustali tady v Praze?”. Ptezivsi odpovida velmi energickym
ptatelskym hlasem: ,, No tak to urcité vim, Ze by mé nebylo.” Veselost hlasu vytvari

zvlastni kontrast k pochmurné atmosféfe, kterou navozuji naopak rozhlasové zpravy.
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Autorka vyuziva kratké rozhovory s odbornikem ¢i pfezivS§imi spiSe jako komentaie
rozhlasového zpravodajstvi, které ma nosnou funkci tématu. Nebaziruje na osobnich
pribézich lidi, spiSe pfinasi vice utrzkovitych svédectvi, kterd ukazuji na obecny dobovy

problém.

Autorka hojné vyuziva zvukové podkresy. Cteni nalezenych dopisti a dokumentt
je doplnéno o zvuky psaciho stroje, Cteni rozhlasovych zprav zase o predély dobovou
znélkou. Hudbu vyuziva ik zaplnéni kratkych pauz, diky kterym se poslucha¢ zvlada
na emoc¢n¢ naro¢né téma soustredit, nebot’ dostava i kratky ¢as na zamysleni. Jednoducha
melancholickd melodie podkresluje autorCin hlas a zvuk piana n¢kolikrat i namluvené

rozhlasové zpravy. Zvuky se vzajemné nerusi, zjemnuji syrovost hldSeni o patrani.

Shrnuti: Hlavni metodou dokumentu jsou archivni ukazky ¢i namluvené archivni
rozhlasové zpravodajstvi, které ma funkci informativni, v nékterych mistech i emotivni.
Kratké rozhovory s odborniky zasazuji problematiku do SirSiho kontextu. Janeckova
vyrazn€ pracuje s hudbou, kterd navozuje atmosféru, vytvari predély a vyskytuje se

i ve form¢ dobovych rozhlasovych znélek. Reportazni prvky se nevyskytuji.

2.5 Hodina nula (2015)

Hodinovy dokument Hodina nula se zaobira repatriaci vymisténych osob po konci
druhé svétové valky. Na rozdil od dokumentu Hlaste ihned (ve kterém hrala hlavni roli
aktivita Ceskoslovenského rozhlasu b&hem repatriace) se soustfedi na lidské osudy
asilné emoce, které krepatriaci patfily. Z mnoha piibéhd, které jsou dolozeny
v archivech, vytvoftila autorka dva lidské osudy. Formou rozhlasové hry je dala prozit
postavam Jan¢ a Janovi. Jana ¢ekd na svého pfitele, ktery byl odvlecen do koncentra¢niho
tabora, zatimco Jan se snazi vratit domi stejné jako miliony dalSich lidi. Autorka se snazi

ukazat, ze prvni povalecné dny neptinesly §tésti, ale velkou bolest a Casto marné nadéje.

Klic¢ovou roli hraje v dokumentu rozhlasova scénka, kterd vytvari Gstfedni téma.
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Umoznuje posluchaci proniknout do tématu a diky emotivnim dialoghm jej piijemce
proziva s hlavnimi postavami. ,, Divam se ke vchodu a vim, ze Jan nema Sanci tam byt.
Posledni zpravu o sobé podal pred dvema lety. Tresu se.” Jan naopak predstavuje
vymisténé osoby, které se snazily vratit domi. S jeho postavou posluchac¢ proziva osudy
prezivsich z koncentra¢nich tabord ¢i lidi na nucenych pracich. Myslenkové pochody
Jany a Jana jsou prolozeny rozhovorem s historikem Vojtéchem Kynclem z Akademie
véd. Z rozhovoru jsou autorciny otazky vypustény. Respondent vysvétluje problém
repatriace z historického hlediska a jeho Cisté profesni, neemotivni popis situace plisobi
kontrastné k rozhlasové scénce. Posluchac tak ziskava kontext situace, zaroven historicky

vhled rozbiji velkou emotivnost scénky.

Autorka vyuziva archivni nahravky Ceskoslovenského rozhlasu, byt v mnohem
mensi mife nez v dokumentu Hlaste ihned. Ty ohlasuji naptiklad patrani po nezvéstnych.
Na rozdil od rozhovoru s historikem pisobi rovnéz velmi emotivné. Archivni nahravky

a rozhovor sice pozdrzuji d¢j, nicméné nenarusuji chronologicky namluvenou scénku.

Rozhlasova scénka pak pouziva vypravéni, které ukazuje vnitini pochody dvou
postav, a zaroven vykazuje reportazni prvky. Autorka pouziva nadrazni ruchy pii Janing
¢ekani na vlak, zvuky telefonu a psaciho stroje, vedlej$i postavy déavajici scénce dalsi
rozmér (ohlasovani transportd, ¢teni jmen apod.) Tyto postavy zaroven vysvétluji pojem
repatriant a repatriace ¢i podminky pro piijeti vymisténych osob do Ceskoslovenska. Jana
se prihlasi na praci v repatriatnim Uradé a ptiblizuje tak 1 jejich praci. Hlasy postav se
pribé&zné stiidaji a davaji scénce barvitost. Poslucha¢ pak prozZiva zklamani, kdyZ se Jana
po dlouhé dobé¢ setkd s Janem a zjist'uje, Ze se nejedna o jejiho ptitele. Autorka poukazuje
na marné nadgje, ke kterym se lidé béhem valky 1 po ni upinali. Co se stalo s Janem, se
uz Jana nedozvida. Autorka tak, misto aby tuto beznadg) popsala slovné, ji dava

posluchaci ve scénce prozit.

Ruchy se vyskytuji jako soucast scénky, napft. skiipot brzdiciho vlaku ¢i troubeni.

Cely dokument uvadi autorka dramatickou hudbou a archivni nahravky z rozhlasu uvadi
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dobové rozhlasova znélka. Autorka s hudbou Setii ve prospéch vyznéni emotivné

zabarvenych hlast.

Shrnuti: Hlavnim prvkem dokumentu je rozhlasova scénka doplnéna o archivni
nahravky arozhovor s odbornikem. V rozhlasovych scénkdch muzeme dohledat
reportdzni prvky. S archivnimi nahravkami autorka pracuje jen v malé mife. Nezavisly
pohled pfindsi rozhovor s historikem, ktery zasazuje informace do kontextu. Autorka
vyrazné pracuje s kontrasty a emocemi, naopak nepracuje s hudbou. Pouziti rozhlasové
scénky je v dokumentu velmi neobvyklé, protoze takové zpracovani nezobrazuje hola
fakta, nicméné k nim vzdy néco ptidava. Hodinu nula bychom tak mohli dle teorie

Zanru oznacit spiSe za feature.

3. Daniel Moravec

Daniel Moravec (narozen 1966 v Ceskych Budgjovicich) zagal pro rozhlas
pracovat v roce 1996. V Ceskych Budg&jovicich v tamni redakci pracoval nejprve jako
zpravat, poté jako moderator a po n¢kolika letech se zam¢étil na publicistiku. Velmi brzy
si nael cestu k rozhlasovému dokumentu pod vedenim dramaturgyné Jitky Skapikové.
V roce 2007 jiz ziskal na soutéZi Report cenu za potad o Jané€ Fesslové Vas pribeh — Jana
Fesslova. O dva roky pozdé&ji uspél s dokumentem FrantiSek aneb Kdyz pozitivni nemusi
znamenat kladny. Nékteré jeho dokumenty se dockaly nominace na soutézi Prix Europa,
naptiklad dokument o HIV pozitivnim Franti§kovi ¢i paralympioni¢ce Jan¢ Fesslové. Stal
se tak rychle vyznamnym tviircem rozhlasového dokumentu v Ceském rozhlase.
Z mnoha dalSich dokumentli jmenujme alesponi Nejsme déti z roku 2009, Hranice dymu
(2012) &1 Nemam zadné jméno (2012), jehoZ spoluautorkou je Bronislava Janeckova.
Na tvorbu mnoha dokumentfi dohlizel v Ceském rozhlase Dvojce ijako dramaturg,
naptiklad na Podej ruku (2011), jehoz autorem je Ivan Studeny. Podej ruku byl rovnéz
nominovan na soutézi Prix Europa. V soucasnosti plisobi Daniel Moravec jako slovesny
dramaturg CRo Dvojky a moderuje potad Nocni Mikroférum (Jesutova akol. 2013, s.
134-136; Moravec 2017).
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3.1 Frantisek (2011)

Frantisek je Ctyficetiminutovy dokument o ¢lovéku, ktery je zhruba od roku 2000
HIV pozitivni. Autor se nezabyva osobnosti Frantiska, ale najeho ptibéhu ukazuje

problematiku HIV.

Kli¢ovou metodou dokumentu je rozhovor. Autorovy otazky jsou vypustény.
FrantiSek mluvi velmi otevien¢ a n¢kolikrat opakuje, Ze si vzdy myslel, Ze se ho toto téma
netyka. Moravec pro zdliraznéni tohoto tvrzeni pousti vétu nékolikrat za sebou a piifazuje
ji tak zvlastni vyznam. FrantiSek popisuje nejen obtize prvotniho vyrovnani se s nemoci,
ale 1jak HIV ovlivnilo jeho partnersky a pracovni zivot. Moravec nechava vyznit jeho

hlas bez hudby, tu pouziva spiSe jako predély.

Dalsi z podstatnych casti je rozhovor s epidemiolozkou, jejiz vypovéd’ shrnuje,
jak v Ceské republice byla infekce HIV v osmdesatych letech podceniovéana a jak rychle
se do Ceska dostala. Zarovei pfinasi pohled z druhé strany; popisuje, jak t&7ké je verdikt

HIV pozitivnimu ¢lovéku ozndmit.

V dokumentu se dvakrat vyskytuje i anketa, kterd neobsahuje jen jednu otazku,
ale jde vice do hloubky, a byt jsou Moravcovy otazky vypustény, je ziejmé, Ze se
respondentli ptal vice dopodrobna. Jedna z respondentek naptiklad neodpovida jen na to,
jestli zna nékoho HIV pozitivniho, ale rozpovida se 1 o tom, jak se o tématu vyucuje
na zékladni Skole, kam chodi jeji dcera. Anketa ptisobi jako oziveni dokumentu a snazi
se zjistit, jak se lidé proti HIV chrani a jestli se jich nemoc miiZe tykat. Pro zdlraznéni
zavaznosti problému autor pousti archivni ukazky zpravodajstvi, které informuji o
nartistajicim postu HIV pozitivnich lidi v Ceské republice ¢i poklesu testovacich center

v republice.

Reportazni prvky se nevyskytuji.
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Autor nechavéd vyznit pfirozené ruchy ibez mluveného slova, a tak naptiklad
jeden zpiedéli mezi FrantiSkovymi odpovéd'mi a vypovédi epidemiolozky tvoii
zvuk kiidel ptakt. Hudbu, ktera se vyskytuje jen velmi ziidka, tvofi piedevsSim
diskotékova tane¢ni melodie, ¢i zvuk piana v druhé poloviné dokumentu. Zatimco rychla
hudba funguje spise jako ptred¢l, piano v druhé poloviné autor nechava vyznit podstatné

déle a kviili zavaznosti obsahu dopiava posluchaci €as na zpracovani informaci.

vvvvv

na nemoc na piibéhu HIV pozitivniho, jeden naopak pohled epidemiologa. Ozivuji jej
dvé ankety a n&kolik ukizek ze zpravodajstvi, které piinasi informace o HIV v Ceské
republice. S hudbou pracuje spiSe v mistech pfed¢li anepouziva ji jako podkres

k mluvenému slovu. Reportazni prvky se nevyskytuji.

3.2 Neménila bych (2011)

Zhruba pétactyficetiminuty dokument portrétuje zivot vozickarky Jany Fesslové,
ktera byla pfed urazem uspeéSnou hazenkarkou. Ani po nehod¢ se vSak sportu nevzdala.
Na vozi¢ku procestovala Cinu, Kubu ¢ Peru. Dokument dostava téméf na konci novy
rozmér, kdyz vyjde najevo, ze Jana Fesslova nebyla jen sportovkyné, ale 1 podvodnice.

Citové vydirala a okradla n¢kolik lidi.

Autor vyuziva reportaZ a reportazni rozhovor. Zenu doprovazi na tréninky,
zachycuje jeji pili a pevnou vili. Nasleduje ji k plaveckému bazénu i na hfisté, kde
nechava vyznit iokoli, které dodavd rozhovoru autentickou atmosféru. ReportdZz se
mnohdy prolina s rozhovorem, ve kterém se projevuje Zenina osobnost. Fesslova plisobi
velmi sebevédome: ,, Myslim si, Ze moznad jsem urcitym zpisobem osobnost, co se tyka
handicapovanych sportovcii nebo obcanu."”, ,, Ten zavod jsem suverénné vyhrala.", ,, Pepa
(Janin manzel) je stydlivej, kdyz je tam ten mikrofon, on preci jen nemd mozna takovou

slovni zdasobu jako ja.", ,,No, byla jsem vic nez uspésnd.” apod.
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Do rozhovoru casto vstupuji dalsi lidé, sousedé¢, trenérka, sestra ¢i manzel.
Popisuji sviij pohled na ni a vidi ji jako stateCnou a nadanou sportovkyni, kterd bojuje

s osudem. Nejdelsi slovo ma v rozhovoru jeji trenérka.

Moravec n¢kolikrat komunikuje s paralympionickou po telefonu, kde ji gratuluje
k medailim a ispéchiim. Dokumentarista vyuziva i archivni zpravodajstvi, které ptfinasi

informace o Janinych uspésich na paralympiadach i cesté do Himalaji.

Dokument ziskava novy rozmér po zhruba pétatiicaté minuté, kde uz sportovkyné
nevystupuje. Nova ¢ast je uvedena kratkou dramatickou hudbou a nasleduje archivni
zpravodajstvi televize Nova, kterd informuje o vySetfovani Jany Fesslové policii. Je

podeziela z podvodu a kradeze.

Moravec vede telefonicky rozhovor s poskozenymi, osobné€ zpovida jak nevlastni
sestru Jany Fesslové, tak jeji trenérku. Ve velkém mnozstvi se opakuje jedna melodie,
kterd navozuje dramatickou atmosféru. Dokument kon¢i nepodafenym pokusem
o telefonicky rozhovor s Janou, kterd po Moravcoveé pozdravu zavésuje. Autor nechava

do konce doznit zvuk zavéseného telefonu.

V prvni ¢asti pracuje dokumentarista predevSim s ruchy z okoli, sportovniho
nacini ¢i bazénu, zvuky telefonu a pisnémi z paralympiad. V rozhovorech nechava vyznit
respondentcin hlas bez podkresu. V druhé naopak vyuzZiva jedné dramatické melodie,
kterd funguje jako predél mezi jednotlivymi rozhovory ¢i archivnimi ukazkami ze

zpravodajstvi.

Shrnuti: Autor vyuziva reportaZ pii zachycovani Jany Fesslové pfii trénincich,
ve vétsim mnozstvi pak stavi dokument na rozhovorech. Velky prostor ma sportovkyné
sama, mensi pak jeji okoli. Autor pracuje aktivné se zvuky, které dokresluji i navozuji

atmosféru. V malé mife pouziva archivni zpravodajské nahravky.
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3.3 Occupy Prague (2012)

Témeétr padesatiminutovy dokument sleduje skupinu Occupy Prague, ktera si
v dubnu roku 2012 v parku na Klarove postavila stanové mésteCko a zaCala vyjadirovat
svlj nesouhlas se systémem. Moravec sleduje Occupy Prague az do rozpusSténi akce

policii.

Dokument stoji pfedevSim na reportazi, pomoci které¢ autor zachycuje nejen
ucastniky, jejich bézny den a atmosféru, ale i vzrustajici problémy mezi nimi, reakce
okoli a zasahy policie. Moravec v reportazi popisuje okoli sam, s ¢asovymi odstupy
mluvi i 0 vyvoji situace. Reportdznimi rozhovory pak zpovida ucastniky, kteti rtizné
popisuji svou motivaci ucastnit se akce. Nechava zaznit svou prvni otazku, dalsi vétSinou

vypousti a odpovédi zni jako vypravéni.

Autor natac¢i vyvoj situace, ktery ucastnikiim znesnadiiuji iobcasné spory
s okolim. Do hadek nijak nezasahuje, ale ani se sdm nepta kolemjdoucich, kteti s Occupy
Prague nesouhlasi. Pfindsi tak jen pohled hnuti. Sleduje vSak vnitfni zivot a nazory
stanového méstecka, pohled z druhé strany by tuto linku mohl narusSit. Postupné
zachycuje 1nartstajici hadky, které ptechazi v groteskni spory, naptiklad o misto

vykonavani potfeby. Absurdni atmosféru autor podtrhuje groteskni melodii.

Autor vyrazné pracuje s hudbou. Dokumentem v celé jeho délce zazniva
indie/popova pisen. Nékteré odpoveédi ucastnikii doprovazi klavirni hudba, kterd navozuje
melancholickou atmosféru. Tu ale rychle stiidaji pfirozené ruchy z okoli, které tvoii
kontrast. Nesouhlasné reakce okoli, které se ucastnici snazi zklidnit, naopak doprovazi
groteskni hudba, kterd podtrhuje absurdnost situace. Tutéz hudbu vyuziva i u nékterych
vystoupeni ucastnikt. Celkové tak hudba vytvafi stejnou rozporuplnost, kterd vladne

v Occupy Prague.
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Shrnuti: Autor stavi dokument na reportazi a rozhovorech. Pomoci obou metod
zachycuje vyvoj, nad¢ji a postupny upadek hnuti Occupy Prague. Vyrazné pracuje
s hudbou, ktera podtrhuje atmosféru a dokument déla barevnym a velmi zivym. Piedély
pouziva ziidka. V dokumentu neni zachycen pohled protistrany ani odbornikt, archivni

nahravky se nevyskytuji.

3.4 Nez se setmi (2013)

Tématem zhruba c¢tyficetiminutového dokumentu je onemocnéni Alzheimerovou
chorobou. Vyznamnymi metodami dokumentu jsou pied¢itani knihy o demenci, rozhovor

a reportaz.

Uryvky z knihy Vyhasindni mozku Martina Kleina od nizozemského spisovatele
J. Bernlefa pfedcita herec Jan Kacer. Pasdze navozuji atmosféru bezmoci, jakou lidé
pocituji, kdyz ztraci pamét’ a schopnost premyslet. Z Gryvka vyplyva, jaky souboj se svou
paméti denné lidé podstupuji. Moravec soubézné sleduje ptibéh Niny, ktera se zivila jako
ucetni a u které se nemoc zacala projevovat v zamé&stnani. Z prace musela odejit, nyni ma

problém s orientaci v prostoru i Case. Je vefejné ¢innd a o své nemoci 1 predndsi.

V reportazi autor sleduje Ninu a jejiho manzela v kuchyni pti ptipravé jidla.
Dokumentarista vstupuje do reportaZze svymi komentafi a ukazuje, jak se béZzny tkon
v kuchyni mliZze proménit ve velky problém. V pozadi je slySet Ninina komunikace
s manzelem, rozpaky u vatfeni a snaha zapojit se do procesu. Respondentku nésleduje
1 pfi ndvstéve pacienta se stejnou nemoci, kterému se Nina snazi pomahat cvicit pamet’.
ReportaZz komentuje svymi pocity. ,, Najednou si uvédomuji, Ze se vymlouva jako dité.
Oba jsou jako déti.", ,, Predstavuji si, jaké to asi je. Védet, Ze se ztrdacim. Ze jsem dementni.
Staré dité." ReportaZ nataci dokumentarista 1 béhem reminiscencni terapie, které se Nina

ucastni.

Reportdz Moravec proklad4 rozhovorem s Ninou, ktera popisuje své problémy.
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Autorovy otazky jsou vypustény. Dokumentarista na jejim piibéhu nastifiuje obecny
problém. Jak miize demence zménit Clovéku Zivot a jak se stdva zavisly na ostatnich.
Zpovida i Ninina manzela a jejich odpovédi fadi za sebe, vytvari tak kontrast dvou

pohledti a muzského a zenského hlasu.

Odborny pohled na nemoc piinasi kratce sociolozka, kterd vede reminiscencni
terapii. Komentuje spiSe metodu béhem terapie nez nemoc samotnou, dal§i pohled

odbornikli chybi.

Dokument je bohaty na ruchy diky mnozstvi reportazi, které se v dile vyskytuji.
Jako ruchy ptisobi i1 rozhovory v pozadi. Hudbu pouZzivéa autor sttidmé¢, mnohdy se jedna
o klavir, ktery funguje jako ptfedél mezi odpovéd'mi. Melodie nékolikrat navozuje

atmosféru i béhem predcitani knihy Vyhasinani mozku Martina Kleina.

Shrnuti: Hlavnimi metodami dokumentu jsou reportaz, rozhovor a ¢teni uryvka
z knihy o demenci Vyhasinani mozku Martina Kleina, kterd zaznamenava postup nemoci
umuze trpictho Alzheimerovou chorobou. V dokumentu ptevazuji lidské piibehy
nad vypovéd'mi odbornikd, které az na jednu vyjimku chybi. Ruchy vyrazné prevazuji
nad hudbou diky mnoZstvi reportazi. Hudbu autor pouZiva zfidka, vétSinou ve formé

predéli.

3.5 Ahoj, chci umfit (2014)

Zhruba ve Ctyficetiminutovém dokumentu se autor snazi vypatrat pohnutky lidi,
kteti pfemysli o sebevrazd¢é. Skrze internetovou stranku, nakteré lidé planujici
sebevrazdu feSi své problémy, vyzval dobrovolniky k diskuzi snim. S Denisou
a Vaclavem, ktefi se mu ozvali, si povida o tom, co je dohnalo k pfemysleni o radikalnim

feSeni svych problémt. Zobecnuje na nich problematiku sebevrazdy.
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Kvili moznym nebezpecim, kterym by Denisu a Vaclava mohl béhem interview
vystavit, konzultuje svij ptistup se zakladatelem denniho psychoterapeutického sanatoria
Ondfejov Martinem Jarolimkem. Béhem rozhovoru s odbornikem rozebird sklony lidi
k sebevrazd¢ a co lidi k ukonceni svého zivota vede. Popisuje, jak 1€¢i lidi, kteti vyhleda;ji

jeho pomoc.

Autor obéma nabizi zprostfedkovani setkani s doktorem Jarolimkem. Denisa
souhlasi, Vaclav nikoliv. Tento krok formuje realitu smérem, ktery ji udava autor. Denisa
si domlouva sezeni s mnoha odborniky a sviij problém fesi, kdezto Vaclav tika, ze je

zdravy a pomoc nepotiebuje.

Rozhovor zaroven uziva ik portrétu dvou dobrovolnikl, ktefi mluvi o svém
zivoté. Moravcovy otazky jsou vypustény. Odpovédi Denisy a Vaclava, které ptisobi jako
vypraveéni, umistuje dokumentarista za sebe, nijak jejich ptibéhy neseparuje, byt jsou
kazdy na jiné Zivotni cesté. Muzsky a Zensky hlas, oba dospé€lé, tvoti kontrast, nicméné
jejich ptibehy dohromady vytvareji piijemny celek. Mluvi o nud¢€, o nauc¢enych frazich,

které poslouchaji od svého okoli, o strachu z budoucnosti, ale i ze smrti.

Viclav je umélec, kterého Zivot nebavi, motd se v dluzich a odmitda pomoc
odbornikii. Cast Zivota stravil v ciziné a Moravec ho nakonec nataéi pii odletu ze zemé
zpét do zahrani¢i. Denisa pracovala na ministerstvu, hleda nové zaméstnani a kvili své
homosexualni orientaci zvazuje zménu pohlavi. Béhem nataceni se na sobé snazi
pracovat a dokonce nahlas zvazuje, Ze si sebevrazdu rozmysli a pokusi se najit své misto

ve svete.

Autor nechava ve studiu pred¢itat uryvky z webu, ktery ho k tématu dovedl, tedy
stranky, kde si lidé radi se sebevrazdou. Nevynechava ani komentafe, mnohdy utocné.
Pred¢itanim ptispévki z webu dokument i konci: ,,4hoj, nesel by nekdo do spolecné

sebevrazdy?", ,, Ahoj, chci umrit.", ,, Nemdte nékdo techniku, jak se zabit?", ,,Je mi dvacet

t7i a zivot pro mé davno ztratil cenu. Nemam nikoho." apod.
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Autor béhem dokumentu vyuziva v malé mife reportaz, Denisu naptiklad bere
na vystavu od korejské umélkyné v prazském Anezském klastete, kterd se mimo jiné

dotyka pomijivosti.

Dokumentarista nechava vyznit pfirozené ruchy okoli béhem rozhovorii ¢i
z navstévy v psychoterapeutickém centru. V pozadi jsou rozpoznatelné icizi hlasy
a dialogy, rozhovorim to dodavd na barvitosti. Jako predély mezi jednotlivymi
tematickymi celky rozhovorti pouzivd lehce dramatickou, kratkou melodii, kterd
vSak neplisobi nijak emotivné, naopak je velmi stfidma. Nekteré Denisiny odpovédi
doprovazi klavirni hudba, tento prvek autor pouziva jen ziidka, nebot’ vétSinou nechava
vyznit okoli. Atmosféru navozuje i pochmurnd, klavirni hudba, kterd podkresluje n¢které

rozhovory ¢i ji autor pouziva jako predélovy prvek.

Shrnuti: Kli¢ovou metodou dokumentu je rozhovor se dvéma respondenty, kteti
zvazuji sebevrazdu. Dulezity rozhovor mu poskytuje ilékat, ktery zaroven ukazuje
problematiku z odborného hlediska. v malé mife autor vyuziva reportaz, tato metoda
vSak hraje zanedbatelnou roli. Velkou roli hraje hudba aruchy. Melodie navozuji
atmosféru a piijemné vytvari piechody. Atmosféru navazuji i internetoveé piispévky ctené

ve studiu.

4. Eva Trojan Nachmilnerova

Eva Trojan Nachmilnerova (narozena 1977 v Praze) poprvé zacala spolupracovat
s Ceskym rozhlasem v roce 2005 jako externistka, o dva roky pozdé&ji se autorsky zapojila
do Redakce dokumentu. Jejim prvnim dokumentem je Bozsky rostdak Jan Novdk z roku
2008, nasledoval Arcisstrafe 12, déjiny jedné adresy z téhoz roku &i Cisty rez (2011),
ktery natocila v ramci EBU Master School. Mezi lety 2010 a 2011 absolvovala EBU

Master School On Radio Features pod vedenim Edwina Bryse. V sou€asnosti ptlisobi
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v Ceském rozhlase jako slovesna dramaturgyné (JeSutova akol. 2013, s. 136-137;

Nachmilnerova 2017).

4.1 Arcistrasse 12, déjiny jedné adresy (2008)

Priblizné Ctyficetiminutovy dokument se vénuje historii mnichovské budovy
v ulici Arcistrasse 12, kde byla podepsana Mnichovska dohoda. Nyni budova slouzi jako
sttedni umélecka Skola. Pravé prvek hudby je v dokumentu stejné dulezity jako historie

budovy samotna.

Vyznamnou metodou dokumentu je reportaz. Dokumentaristka misty sama
obrazng popisuje vnitini prostory budovy i pocity, které v ni vyvolava. Spolu s feditelem
sttedni Skoly se prochézi po domé a navstévuji 1 mistnost, kde zrovna trénuji malé déti
a hraji hry. Autorka je zachycuje pfi hie lov lva, béhem které déti napodobuji to, co déla

jejich uditel. Vydavaji se i do protileteckého krytu.

Reditel béhem reportaZe popisuje architekturu a detailni historii domu. Vénuje se
1 dal§im ¢astem ulice, ktera je uzce spjata s kulturou, ale pozdéji i nacistickym rezimem.
Pted nastupem Hitlera zde zilo mnoho spisovatelil i skladateldi, nicméné po nacistickém
pfevratu udélali nacisté z vil sva sidla. V Arcistrasse 12 vznikl takzvany Fiithrerbaum,
ktery mél slouzit k reprezentativnim uceliim Adolfu Hitlerovi a jeho spolupracovnikiim.
Reditel 3koly, kterd tam nyni sidli, komunikuje s autorkou v néméiné, ktera je sice
v dokumentu pfedabovana, nicmén¢ 1 tak ji na mnoha mistech autorka nechava zaznit.
Reportdz, béhem které zachycuje déti pii hie, a prohlidku budovy autorka striktné
neodd¢luje, naopak je vzajemné propojuje. Vypravéni o historii tak proklada veselymi

détskymi hlasy a akei.

S feditelem si autorka o historiit domu povidé i formou rozhovoru, jeji otdzky jsou

vypustény.
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Nachmilnerova hojné pracuje s archivnimi nahravkami vystupi Adolfa Hitlera
i dal§imi dobovymi zdznamy. Velmi vyrazné¢ je propojuje s hudbou. Kontrastem je
sttidani ¢i pfimo propojovani nahravek s klavirni hudbou, ktera v budové zazniva dnes,
jazzem ¢i dobovymi pisnémi. Hudba tak nejen navozuje atmosféru, ale vytvari
i vyznamny kontrast, ktery nese historie budovy. Nekteré pisné slouzi ijako podkres
k rozhovoru. Pfirozené ruchy se v dokumentu vyskytuji jak v mistnosti, kde déti hraji hry,

tak pfi prohlidce budovy.

Shrnuti: Hlavni metodou dokumentu je reportdz, béhem které autorka zachycuje
atmosféru budovy. Béhem rozhovoru se poslucha¢i odkryva bohatd historie adresy.
Autorka vyrazné pracuje s hudbou, kterd mé vyznamnou roli srovnatelnou s reportazi

samotnou. V nékolika mistech ji propojuje s archivnimi nahravkami a vytvari kontrast.

4.2 Smérovani vzhiru aneb jak se povznést nad realitu (2009)

Zhruba piilhodinovy dokument se vénuje odpoutdni se od reality a sméfovani
vzhiiru do nebes. Toto téma je reprezentovdno letectvim, ndboZenstvim a duchovnim

klasterem a rozhovorem s ekonomem Tomasem Sedlackem.

Cely dokument stoji pfedevSim na rozhovorech. Prvni ¢ast se vénuje letectvi
a vystupuje v ni pilot a letuska, kteti popisuji sviij pohled na téma, tedy povzneseni se
vzhiiru. Pilot zasvécuje posluchace do obtizi, jakym celi ¢lovek, ktery se chce profesi
vénovat, mluvi o svém vztahu k Iétani a nadhledu z pilotni kabiny. LetuSka pak popisuje

svou praci, ale 1 své pocity, které pokazdé zaziva pii vzletu letadla z ranveje.

V druhé ¢asti se k tématu vyjadiuje profesor z teologické fakulty Zden¢k Kucera
a vysvétluje rozdily mezi nebem a zemi z pohledu svého oboru. Vraci se az k antice, mytu
o Ikarovi. Do piekonavani této pozemské a nebeské bariéry zahrnuje 1 lasku, kterou
popisuje jako jakousi extazi. K vytrzeni clovéka od reality podle n¢j patii ikniha,

respektive Cetba, kterou oznaCuje za bozsky dar. Dal$i respondentkou je faratka
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Ceskoslovenské cirkve husitské Jarmila Kucerova. Ta jako cestu vzhlru vidi viru

a poukazuje, ze pii modlitbé cloveék obraci o¢i vzhiiru.

Ve treti ¢asti se autorka vénuje nékolikadennim pobytim v klastete, kde podle ni
mohou prozit atmosféru zklidnéni béhem provadéni duchovnich cviceni. Rozhovor v této
¢asti vede s katolickym knézem Petrem Havlickem, ktery popisuje prubéh a vyhody

duchovniho cviceni.

Ctvrta Gast piedstavuje rozhovor sekonomem Tomasem Sedlatkem, ktery
popisuje posledni velkou finan¢ni krizi jako pad z vysky a dopad na zem. Popisuje
vSak hlavné filozofickou stranku krize a krizi samotnou, v mens$i mife se vénuje pokani
spole€nosti a vznasi otazku, jestli byl padd dostate¢ny na to, abychom zmeénili chovéni.

V tomto rozhovoru vsak respondent vyrazn¢ odbiha od tématu povzneseni se nad realitu.

V paté casti se nad povznesenim nad realitou zamysli feditel prazského

zidovského muzea Leo Pavlat. Pfedcita svou psanou uvahu na dané téma.

Autorka pouziva klidnou klavirni hudbu jako predély. Vyjimecné zazniva
harmonicky zvuk housli jako podkres pod odpovédi letusky, kde jiZ hudba navozuje lehce

mystickou atmosféru. Vyznit hudbu nechava az na samém konci.

Shrnuti: Autorka si pro téma povzneseni nad realitu vybrala nékolik pohledu
riznych odbornikd, s nimiZ vede rozhovor. s hudbou pracuje ptedevsim v predélech mezi
odpovéd’'mi. Dokument by se dal oznacit za montaZ rozhovorl na jedno spole¢né téma.

Reportaz autorka nepouziva, pred¢itand esej je spiSe menSinovou metodou.

4.3 Cisty fez (2011)

Zhruba pilhodinovy dokument nabizi portrét soudniho 1ékaie Radka Matlacha.

Sleduje ho béhem prace a diky rozhovortim a zachyceni jeho rodiny nabizi i blizsi pohled
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na jeho Zivot.

Autorka pouzivda metodu reportaze arozhovoru. Lékafe zachycuje v jeho
pracovnim prostiedi pii pitvé, pii které soudni l€ékar komentuje ohledani téla.
Nachmilnerova nechava vyznit okoli ijeho komunikaci se spolupracovnici. Lékat
detailné popisuje postup své prace a vysvétluje, pro¢ jsou nékteré postupy dualezité a co
jaké nalezy znamenaji. Reportdz proklada rozhovorem s lékafem, ze kterého jsou
vypustény otazky. Lehce se dotykd jeho détstvi a pokracuje k dobé¢, kdy si Matlach
vybiral povolani. AvsSak vétSinu rozhovoru se vénuje svému soucasnému povolani.
Vyvraci nékteré myty, které podle n¢j maji lidé spojené s 1ékafti, predevsim bezmeznou
davéru, kterou jim svéfuji. na konci popisuje pravidla postupu pitvy, které by metaforicky
aplikoval 1 na napravu spolecnosti. Tedy zacal by nejdiive odshora a postupoval smérem

dold.

Zajimavym prvkem je komunikace Matlachovy manzelky s jejich malou dcerou
Sarah. Dokumentaristka je zachycuje pii veCernim uspavani, kdy matka dcefi Cte
pohadku. Tato scéna se v prib&hu nékolikrat opakuje. Emotivni prvek ptisobi kontrastné

k syrovému pitevnimu prostiedi.

Autorka nepouziva archivni nahravky ani necerpd z jinych dokumentt.

Dokumentaristka pouziva hudbu jako ptedély. Vybrala melodickou pisen o smrti,
kterd vSak nepiisobi pateticky ani emotivné. Naopak v rozhovorech nechava vyznit
respondentliv hlas a prostfedi, predev§im pak ruchy. Tich4 melodie podkresluje

pred¢itani matky ditéti, navozuje tak intimni atmosféru.

Shrnuti: Portrétni dokument soudniho 1€kate je vystavén predev§im na metodé
rozhovoru a reportaze, béhem které Nachmilnerova sleduje jeho praci a rodinu. Vytvaii
zajimavy kontrast mezi prostfednim pitevni mistnosti a veCernim uspavanim matky

ditéte. Hudbu pouziva zifidka, ptredevSim jako ptedé€ly. Archivni nahravky ¢i jiné
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dokumenty nepouziva.

4.4 Nashledanou, Marianne (So Long, Marianne; 2012)

Dokument od norské autorky Kari Hesthamar zachycuje vzpominky Marianne
Ihlen, norské lasky Leonarda Cohena, pro kterou slozil pisent So Long, Marianne. v ¢eské
verzi ji dabuje herecka Tatana Medveckd, dokumentaristce propuj¢ila hlas Hana

Kofrankova.

Dokument na plose zhruba pétactyficeti minut predstavuje Zivot Marianne Thlen
prostfednictvim rozhovoru, ktery je pfedabovany do CesStiny. Autorka v rozhovoru
zachovava nekteré své otazky. Nachmilnerova na nékolika mistech nechava znit ptivodni
verzi, tedy rodny jazyk Marianne. Respondentka vypravi autorce svilj Zivotni piib¢h
a sousttfedi se predevSim na své dvé Zivotni lasky. Spisovatele Axela Jensena a zpévéaka
a skladatele Leonarda Cohena. Autorka rozhovor prolind se svym komentafem, dava

vypraveéni do souvislosti a popisuje své pocity z Marianne.

Ta se vrozhovoru vraci ike svému détstvi, dospivani aroding. s literatem
Axenem Jensenem se odstéhovala do Recka, stala se jeho prvni Zenou a porodila mu syna.
Velmi obrazné popisuje misto, kde na ostrové se spisovatelem zila a jak jejich vztah
zaCaly pomalu nicit Jensenovy aféry. Tou dobou na ostrové poznala zp&vaka Cohena.
Dokumentaristce poskytuje velmi intimni zpovéd’ o jejich vztahu a spole¢ném Zivoté.

Na nékolika mistech se rozbreci a plisobi velmi osaméle.

Reportazni prvky se v dokumentu nevyskytuji.

Archivni nahravky se nevyskytuji.

Hudba ma v dokumentu vyznamné postaveni. Dopliiuje vypravéni Marianne,

funguje jako predély inavozeni atmosféry, a vzhledem ktématu mé i informativni
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funkci. Dokumentaristka vybrala pisné¢ Leonarda Cohena, které se prolinaji s hlasem

Marianne. V malé mife natd¢i i Marianne, jak si Cohenovy pisné zpiva.

Shrnuti: Hlavni metodou dokumentu je rozhovor, béhem kterého Marianne
autorce vypravi velmi intimni ptibéh svého zivota. Dalsi diilezitou slozkou jsou pisné
Leonarda Cohena, které zni celym dokumentem. Autorka nepracuje s reportazi ani

archivnimi nahravkami.

4.5 Pata, Spicka, prisun (Heel, Toe, Step Together; 2013)

Pata, spicka prisun je Ceska verze dokumentu Heel, Toe, Step Together od britské
dokumentaristky Katie Burningham. Britsky dokument odvysilany na BBC v roce 2010
ziskal o rok pozd¢ji zlatou medaili nasoutéZi Sony Radio Academy Awards

(Nachminerova a Burningham 2013).

Dokument sleduje pratelstvi dvou lidi, které propojil tanec. Osmadvacetileta
dokumentaristka Katie Burningham potkdva Sestaosmdesatiletého Boba Hilla v Londyné
na trznici. Ten se ji svéfuje se smrti své manzelky Iris, se kterou cely Zivot tancil. Autorka
k nému za¢ne sama chodit na hodiny tance a jejich nevSedni pratelstvi je zachyceno

zhruba v ptlhodinovém dokumentu.

Klicovou roli maji v dokumentu reportaZ, rozhovor astarSi nahravky
z tanecnich lekci dokumentaristky a Boba, které maji rovnéz funkci reportaze. Behem
téch sledujeme nejen zivé tanecni hodiny plné hudby a pocitani tane¢nich krokt, ale
1 komunikaci mezi dvéma prateli. Z hlasu Boba je citit entuziasmus, ktery predava
1 na dokumentaristku. Hodiny jsou plné dfiny, smichu, lasky ktanci ihudbé

a vysvétlovani krokd.

Zivé reportaze jsou prolozené rozhovorem s Bobem, ktery vzpominé pfedevs§im

na svou zesnulou manzelku Iris. V rozhovorech jsou zachovany n¢které autor¢iny otazky
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stejné jako ruchy mistnosti. Nechava znit i ticho, kdy si Bob bere vice ¢asu na odpovédi.
Mluvi spolu io tanecnich zacatcich a vztahu k tanci, ale Bob se dokumentaristce

predevsim otevira se svou bolesti.

Na konci, pti poslechu hudby, autorka vypravi sama sviij ptibéh. Po tiech letech,
co zna Boba, podle svych slov stidle neumi tancit, ale umi se uz tocit po parketu. Bob

znovu mluvi o své lasce k Iris, ktera by v ten den méla narozeniny.

Hudbu dokumentaristka nepouzivéa jako predé€ly, ale je pfirozenou soucasti vSech
reportazi a celého dokumentu. Nefunguje primarné k navozeni atmosféry, nicméné
béhem tanecnich hodin naladu podporuje. Ruchy jsou pfirozenou soucasti jak reportazi,

tak rozhovora.

Shrnuti: Dokument stoji predevS§im na reportazi, kterd zachycuje tfi roky
ptatelstvi spojené¢ho tancem. Reportdze jsou velmi Zivé a i bez komentafe maji vysokou
vypovidaci hodnotu. Autorka pouziva i stars$i nahravky z jejich tane¢nich lekci, které maji
rovnéz funkci reportdze. Jsou doplnéné o rozhovory s Bobem, ze kterého vyplyva
predevsim laska k jeho zesnulé manzelce Iris. Nedilnou soucésti je hudba, kterd
podporuje celou naladu dokumentu. Kvili osobni zainteresovanosti autorky a jejimu
zapojeni se do déje bychom Patu, $picku, prisun mohli dle teorie Zanru oznacit spiSe

za feature.

5. Lenka Svobodova

Lenka Svobodova (narozena 1969 v Most€) nastoupila do rozhlasu v roce 1997
azprvu se veénovala nédbozenskému vysilani. V cyklu Paprsky nadéje, na kterém
spolupracovala, , se Svobodovd podilela navyrazné ekumenickém zaméreni
nabozenského vysilani verejnopravniho rozhlasu v prostiedi, které je v Cechdch prevazné
katolicke. v dobé bourlivych diskuzi o vnitrnich problémech cirkve (...) usilovala vidy

’

o vécnou rovinu diskuzi a zprostredkovani slozZitych problémii i laickym posluchacim.’
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(JeSutova a kol. 2013, s. 176). Potad v roce 2008 zménila na cyklus Dobra viile, jehoz
podtitulem je O hrdinech vsednich dnii. Ten bézi na Dvojce kazdy tyden a ptispiva do ngj
vice redaktori a dokumentaristli, dramaturgyni je vSak az do soucasnosti prave
Svobodova. Sama je autorkou dokumentt jako Blanka md Rosetku, Rosetka ma mamu
(2000), Ke stiese nad hlavou (2008) nebo O Madle z Cech — setkdni s Madeleine
Albrightovou, za ktery dostala v roce 2011 cenu Nadace Open Society Fund a Google
(Jesutova a kol. 2013, s. 176-178; Hanackova 2017).

Rozebirané dokumenty byly odvysilany v cyklu Dobra vile.

5.1 Ke strese nad hlavou (2008)

Na plose necelé ptil hodiny predstavuje autorka Marii Cernou, byvalou manzelku
takzvaného orlického vraha a zenu, u které policisté nasli uprchlého Jifiho Kajinka.
Ukazuje, jaké problémy ji zptsobil druhy aji neznamy zivot, ktery vedl jeji byvaly

manzel.

Hlavni metodou dokumentu je rozhovor sMarii Cernou, ktera popisuje
problémy, které ji zpiisobily trestné ¢iny jejiho manzela. Skoncila na socidlnich davkach
a bez bydleni. Marn¢ Zadala o socialni byt a pomoci ji nedokazal ani ombudsman. Skrze
vézenského kaplana se spojila s organizaci Adra a postupné se ji dostalo pomoci dalSich
organizaci, napiiklad Vézenské duchovenské péce. Autorka vede rozhovor i s feditelem
Adry Janem Bartou, pfedsedkyni Vézenské duchovenské péce Renatou Balcarovou
a Hanou Mriikkovou z oddé€leni socialni péce mésta Prahy. VSichni shodné popisuji,
jak Marii Cerné ztézovalo situaci jeji pfijmeni a medialni pozornost. V rozhovorech

nechdva vyjimecné autorka zaznit i své otazky.

S hudbou pracuje autorka ziidka a kratké melodie pouZiva pouze jako ptred¢ly.

Reportazni prvky se v dokumentu nevyskytuji. Archivni nahravky ani citace
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jinych dokumenti autorka rovnéz nepouziva.

Shrnuti: Dokument stoji pfedev§im na rozhovoru s Marii Cernou, jejiz muz byl
odsouzen na dozivoti. Pohled zvenci na jeji Zivot piinasi predstavitelé humanitarnich
organizaci a socialni pracovnice. Jako predély pouziva autorka kratkou melodii.

Reportazni prvky, archivni nahravky ani citaci jinych dokumenti nepouziva.

5.2 Baletni mladi (2009)

Zhruba pilhodinovy dokument zavede posluchace na mezinarodni baletni soutéz
Baletni mladi, kterd se v Praze v roce 2009 konala druhym rokem. Jejim organizatorem

je baletni Skola Jana Némce. Ten diive ptsobil jako solista Narodniho divadla.

Klicovymi metodami dokumentu jsou reportaz a rozhovory. Svobodova nataci
zkousku pred soutézi a zachycuje tak napjatou atmosféru a emoce, které déti pred
vystoupenim prozivaji. V reportazi jsou slySet rozhovory mezi trenéry a soutézicimi,
pfedevsim komentovani vykont déti. Zkouska je ale 1 plné organizacnich zmatka. To vSe
je doplnéno hudbou, na kterou baletky a baleti budou vystupovat. Autorka tak v reportazi
zachycuje i bez vlastniho komentafe, jak zmatena a veselad zarovenn zkouska muize byt.
Prvni reportaZ je proloZena rozhovorem s Janem Némcem, ktery komentuje, v ¢em jsou
soutéZe pro rozvijejici se talenty dilezité. RovnéZ reportaZi zachycuje autorka prib&h
soutéZze samotné, kterd je plna vyvolavani jmen, oznamovani potadi, ale také baletni
hudby. V této casti vede rozhovor s primabalerinou Narodniho divadla Tereza
Podaftilova, ktera zasedla v poroté, a v interview pokracuje 1s Janem Némcem. Z obou

rozhovortl jsou vypustény autor¢iny otazky.

Autorka zpovida 1UCastniky soutéZe ajejich rodie. V téchto rozhovorech
nechava zaznit 1 nékteré své otazky. Dalsi rozhovor vede s prvni pfedsedkyni mnichovské

spole¢nosti pro podporu baletu, ktera se podili na organizaci soutéze.
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Svobodova nepouziva archivni nahravky ani necerpd z dokumentt.

Vyraznou soucasti dokumentu je hudba. Ta je pfirozenou soucasti reportdzi, zni
v pozadi a ptiblizuje posluchac¢i atmosféru, ktera panuje béhem soutéze. V nékterych
mistech ji autorka nechavad znit i samotnou, ato v mistech, kde poslucha¢ nemuze
sledovat tanec béhem vystoupeni samotného. Jako predély ji autorka pouziva ziidka

a nechava ji znit 1 s ruchy v pozadi. Rovnéz ruchy jsou pfirozenou soucasti reportazi.

Shrnuti: Klicovou metodou dokumentu je reportdz, ktera vystihuje atmosféru
b&hem mezinarodni baletni soutéze pro déti. Nejen jeji pritbeh, ale 1 kontext dava autorka
do souvislosti béhem nékolika rozhovori. Hudba je vyznamnou sou¢ésti dokumentu diky
tématu, autorka s ni pracuje i jako s predély. Archivni nahravky ani citace dokumenti se

nevyskytuji.

5.3 Déti néjak uzivit musim (2010)

Pilhodinovy dokument poukazuje na problematiku neplaceni alimentii na ptib&hu

mladé matky, ktera se stala prostitutkou, aby uzivila své déti.

Hlavni metodou dokumentu je rozhovor. Béhem toho se tfiadvacetileta Alena
predstavuje a postupné se dostava ke svému zivotnimu piibéhu. Autorka nechava znit jeji
hlas bez podkresu hudbou, a zachycuje tak vykyvy v jejim hlasu. O tématu se ji zjevné
mluvi velmi tézko, citi stud a beznadégj. Jeji vypravéni proklada rozhovorem se socialni
pracovnici Janou ze zdravotnického zatizeni Rozko§ bez rizika, které témto Zendm
poskytuje zdravotni a socidlni sluzby, naptiklad je testuji na HIV. Dva rozhovory, které
ukazuji problematikou ze dvou rliznych thli pohledu, se vzajemné prolinaji a vypoveéd’
socialni pracovnice dava Sir§i kontext Aleniné vypravéni. Zaroven popisuje predsudky

a obtize, se kterymi se prostitutky setkavaji.

Alena popisuje problém s hledanim jiné prace; jako samozivitelka dvou déti
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nesehnala jiné misto ani s maturitou. V rozhovoru popisuje detaily této prace a popisuje

typy zdkaznikl. V této ¢asti zni z jejiho hlasu mnoho emoci, od litosti po zlost.

V dokumentu se nevyskytuji reportazni prvky, archivni nahravky ani citace

dokumentu.

Dokumentaristka pracuje v dramatickou hudbou, kterou pouziva piredevsim jako

predély mezi tematickymi celky rozhovoru.

Shrnuti: Dokument je postaven na vypravéni mladé samozivitelky, kterou
neplaceni alimentl od jejiho byvalého druha ptivedlo az k prostituci. Dalsi thel pohledu
poskytuje rovnéz v rozhovoru socidlni pracovnice, kterd popisuje situace, které Casto
k této profesi zeny dovedou. V malé mife pracuje s hudbou, kterd vytvari predely.

Autorka nevyuzivd metodu reportaze ani nepousti archivni nahravky.

5.4 Zakon nestaci dodrzovat, musime jej i hdjit (2012)

Dokument o délce necelé piill hodiny pfinasi portrét predsedkyné Nejvyssiho
soudu CR Ivy Brozové. Vypravi o své roding, zkusenostech s komunistickym rezimem

1 svém pohledu na prévo.

Hlavni metodou dokumentu je rozhovor s Ivou Brozovou, objevuji se i rozhovory
reportazni. Autorka nechava Casto znit 1 své otazky, coz diky domacimu prostiedi, kde je
rozhovor veden, ptisobi pfirozen€. Respondentka vypravi o svém détstvi, vztahu k pravu
a soudnich pfich s ministry a prezidentem Vaclavem Klausem. Pravé piedchozi témata
jsou pro posluchace dilezitd k pochopeni toho, pro¢ je podle Brozové zédkon jen minimum

prava.

V dokumentu zaznivd nékolik archivnich nahravek, které dokumentuji

nékolik Zivotnich etap respondentky a pfib¢h jeji rodiny, kterd byla komunistickym
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rezimem postizena. Nahravky navazuji na vypradvéni Brozové o historii své rodiny

a vzajemn¢ se dopliuji.

Autorka pouzivd hudbu k navozeni atmosféry. Diky veselé, pozitivni 1 mirné
dramatické melodii ziskavd dokument spad ahudba vyznamné ozivuje vypravéni
respondentky. Rizné nalady v hudbé se dopliuji se slozitosti osobnosti a kariéry Ivy
Brozové a vzajemné se dopliuji. Melodie pouziva i jako ptedély a v nékolika mistech zni

na pozadi hlasu Ivy Brozové.

Shrnuti: Klicovou metodou dokumentu je rozhovor prolozeny archivnimi
nahravkami a hudbou, kterd navozuje v dokumentu atmosféru a ozivuje jej. Vyrazna je
autor€ina prace s témito metodami, jejichz montazi vytvofila portrétni dokument

s rychlym spadem a pestrou skalou zvukd.

5.5 Mamy z Jiretina (2014)

Dokument o mentalné postizenych matkach a jejich détech se v cyklu Dobra viile
vymyka svou délkou, na rozdil od ostatnich (zhruba 25minutovych) ma témet padesat pét
minut. Autorka navstévuje domov sv. Mati Magdalény v Jifetin€, kde mohou tyto Zeny,
které by jinak mnohdy skoncily na ulici, najit Gtocisté. Béhem nataceni se vSak objevi

nova rovina tématu, a to sprava charitniho domu.

Hlavnimi metodami dokumentu jsou rozhovory a reportaz. Autorka navstévuje
jitetinsky charitni diim, ktery mentaln¢ postizenym matkdm poméha v Zivotni nouzi.
Zachycuje kaZzdodenni béh =zafizeni areakci matek najeji navstévu. Metodou
reportdzniho rozhovoru zachycuje rozpaky klientek nad tiklidem, zmatky i béZné starosti,

komunikaci s byvalou vedouci charitniho domu 1 détmi.

Rozhovor vede s byvalou vedouci charitntho domu Hanou Venturovou, kteréd

Svobodovou  zafizenim provazi. Popisuje vybér zaméstnanci i problémy
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s administrativou. Dalsi respondentkou je jedna z klientek domu, ktera se svétuje se svym
zivotnim ptibéhem. Autorka na jejim vypraveni ukazuje, v jak slozité situaci se mentalné
postizené matky ocitaji, chtéji-li se starat o své déti ¢i jak snadno se mohou stat obéti

domaéciho nasili. Zpovida i dceru jedné z klientek, kterd v domé s matkou vyrusta.

Jako odbornice k tématu vystupuji v dokumentu naptiklad socidlni pracovnice
Jifina Spi¢kova a Marie Podlesakova. Vysvétluji, jak dilezité je pouto matky a ditéte,
ucta k rodicim, zvladnuti reakci okoli a udrzeni dobrého vztahu s matkou, jejiz chovani
se muze vymykat ,normalu”. AutorCiny otazky jsou casto ponechiny (predevsim
u zac¢atku novych témat). Odpoveédi Svobodova sklada tematicky za sebe od rtiznych
respondentl. Tato metoda dokument ozivuje a zdroven poskytuje mnoho hli pohledd

neoddélené.

Autorka zpovida i nového vedouciho, ktery nema se socidlnimi sluzbami zadné
zkuSenosti, zatimco pod nim pracuje byvald vedouci Hana Venturova s desetiletym
piisobenim v domé; na rozdil od n&j vak jiz nema téméf zadné pravomoce. Reditelka
domova v Jifetin€ vysvétluje vznik nové pozice, do které byl dosazen novy zaméstnanec,
zatimco pozice pani Venturové byla zachovana, nicméné ztratila ptivodni vyznam.
Svobodova tak k tématu postiZenych matek ptidava dalsi rovinu; nesmyslné handrkovani
a slovickateni naruSuje chod domova a zptsobuje zmatek. Toto téma vytvaii aZ absurdni
atmosféru a Svobodova podtrhuje motiv odpovidajici melodii, ktera zni na pozadi. V této

druhé ¢asti nechdva v rozhovorech znit své analytické otazky, kterymi se snazi zjistit

divody zmény vedeni charitniho domu v Jifeting.

Svobodova komunikuje i s protistranou, které ddva dostate¢na prostor. Timto
definitivné€ dotvaii druhou svébytnou linku dokumentu, a to pochybnou spravu charitniho
domu. Tato rovina v dokumentu vyrazné pievlada a ¢astecné zakryva pivodni téma.
V dokumentu na konci sleduje autorka odchod Hany Venturové a zaloZeni nového domu

pro mentalné postizené matky.
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Autorka kratce cituje zpravu inspektorky Hrade¢né a néktera jeji tvrzeni vyvraci,
dokument dopliiuje o prokazatelna fakta a dokladd mnohé chyby a subjektivni vyrazy
ve zprave. Cituje 1 dopis, ktery ji zaslal biskup litoméficky, ve kterém ji pfedem odmita

poskytnout potencialni rozhovor.

Svobodova v celém radiodokumentu pracuje s hudbou a témét pod kazdym
rozhovorem zni melodie, ktera sama o sob& nenavazuje atmosféru, nybrz dodava rytmus
rozhovortim. V jinych ¢astech pak atmosféru vyznamné podporuje. Melodii uziva i jako

predely.

Shrnuti: Hlavni metodou dokumentu jsou rozhovory a v mensi mife 1 reportaz.
Ta se sice vyskytuje na malé ploSe, nicméné ma vysokou vypovidaci hodnotu. Svobodova
pracuje s hudbou, ktera podporuje atmosféru, ozivuje dokument a zaroven vytvari
predély. Autorka cituje dva dokumenty, konkrétné zpravu o situaci v charitnim domée
v Jifin¢ a dopis biskupa litoméfického adresovany Svobodové, nicméné jejich role je

zanedbatelna.
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6. Zaver analyzy

6.1 Vyvoj sledovanych proménnych
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Grafl

V grafu vidime vyvoj ¢tyi proménnych v rozebiranych radiodokumentech mezi
roky 2005 a 2015. Na zacatek je nutné zdiraznit, ze tento vysledek nevypovidéa o vyvoji
celého radiodokumentu jako zanru v CRo v uréeném obdobi, protoZe na takovyto zavér
bychom museli zkoumat mnohem vétsi vzorek jak autorti, tak dokumentti. Takova
analyza by byla pro bakalarskou praci pfili§ objemna. I z izkého vzorku vSak mizeme
vypozorovat n€které promény, kterymi zanr za urcené obdobi prosel. Znovu vSak musime
dodat, ze tviir¢i postupy kazdého autora jsou jiné a samoziejme i uzplisobené tématu,
pocet pouzitych proménnych v dokumentu zaroven nema vypovidaci hodnotu o jeho
kvalité, nybrz spise o metodice prace. Podivejme se tedy na to, co z rozboru dokumentti

muzeme vycist a co graf zobrazuje.

Nejcastéjsi tvarci metodou, kterd jako jedina ziistala beze zmény, je rozhovor.

Ten pouZili bez vyjimky vSichni dokumentaristé a v nékterych piipadech byl dokonce



55

jedinou vyraznou metodou (viz Deéti néjak uzivit musim od Lenky Svobodové). Rozhovor
tedy mizeme s jistotou oznacit za klicovou metodu tvorby dokumentu v nasem vzorku,
diky 100% vyskytu bychom si rozhovor mohli troufnout oznacit za klicovou metodu
radiodokumentu v Ceském rozhlase obecné. V dokumentech jsme nasli nékolik typt
rozhovorti od portrétniho (viz Cisty 7ez od Evy Trojan Nachmilnerové), reportazniho
(Occupy Prague od Daniela Moravce), analytického (mnohé rozhovory s odborniky
k t¢ématu) po emotivni (Ke strese nad hlavou od Lenky Svobodové). Pestra sSkala
rozhovorti umoziiuje autoriim zobrazit téma tak, jak si zada, zaroveinn mu dat lidsky piibch
(jedna-li se o obecnou problematiku, napt. neplaceni vyzivného na dit¢) a zajimavym
vypravénim respondentd ozivit cely dokument. Zaroven rozhovor stale zobrazuje realitu,
takZe ani emotivni nadech mu nemuze vzit jeho patiicné misto v rozhlasovém dokumentu.
Umeéni kléast spravné otdzky nevtiravé a ziskat si divéru respondenta je pak klicové
ve vysledné kvalité. Natomto mist¢ muizeme potvrdit McLeishovu (2005) teorii

o vyskytu mnoha typi rozhovort v zanru dokumentu.

Méné pravidelnou kiivku tvoii uziti reportaze ¢i vyskytu reportaznich prvki,
mezi které pocitame napf. prochazku s respondentem a zachyceni zvukl z okoli,
zachyceni vzdalené akce na misté nataceni ¢i pauzu respondenta od zodpovidani otazek
a jeho reakci na podnéty z okoli, ve kterém se néco déje. Zduraznéme, Ze pii minimalnim
vyskytu téchto prvkil, napiiklad na jednom misté ¢i v naprostém minimu vici ostatnim
metodam jsme reportazni prvky nebraly v potaz jako dulezitou (pro tvorbu grafu jako

pouzitou) metodu.

ReportaZ je metodou, ukteré vidime velky rozdil mezi jednotlivymi
dokumentaristy. Naptiklad ve zkoumanych ptispévcich Bronislavy Jane¢kové se reportaz
neobjevuje viibec (nebo zanedbatelné, viz Lenka), zatimco u Tomase Cerného je
prevazujici metodou. Jedinym dokumentem, kde jsme reportdz u tohoto autora nenasli,
bylo jeho spoludilo s JaneCkovou Wintoniiv viak. Ostatni dokumentaristé¢ pouzili tuto
metodu ve dvou (Svobodova) ¢i tfech (Trojan Nachmilnerova, Moravec) piipadech z péti.

Ve druhé poloviné zkoumaného obdobi se reportdz objevuje pravidelnéji, coz
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vSak souvisi s tim, Ze v tomto obdobi rozebirame vice dokumentt. Zhruba po roce 2009
se vyznamné dokumenty (Casto ocenéné) objevuji ¢astéji a v naSem vzorku se jich tedy
1 objevuje vice. Jako klicovou metodu jsme reportaz oznacili jen v nékolika ptipadech
(Baletni mladi od Lenky Svobodové), Castéji se vSak objevila vedle rozhovoru (Pata,
Spicka, prisun v &eské verzi od Nachmilnerové &i Seriézni podnik od Cerného). Zajimavé
je, ze mezi roky 2009 a 2012 vidime srovnatelné uziti reportaze/reportdznich prvka jako
nahravek z archivu/citovanych dokumentt. Tyto dvé metody si autofi vétSinou zvolili
jako doplijici, ne kli¢ové. Vyjimku tvoii Tomas Cerny s uzitim reportaZe. u mnohych
dokumentii je kvili tématu reportdz nezbytnou metodou (Occupy Prague, Baletni
mladi,...), nékde tvoii zajimavou novou linii (Vzdycky koukat dopredu, Seriozni
podnik,...). Zavérem k této proménné je, zZe vzhledem k podstaté dokumentu zobrazovat

¢1 zkoumat realitu bychom ocekévali uziti reportaze jako hlavni metody castéji.

Skupinu archivni nahravky a citované dokumenty (rozuméjme jakékoliv
citované prameny od zédkonl po zdznamy v deniku, dopisy ¢i internetové diskuze) jsme
spojili do jedné proménné, nebot obé maji podobné funkce; zvySuji autenticitu
a pomahaji dokumentaristim predkladat fakta ¢i udaje mnohdy zazivnéjsi formou nez
prostym sdélenim. Archivni nahravky i citované dokumenty poméhaji autortim i tam, kde

neni mozné potidit zdznam reality pomoci reportaZe ¢i rozhovoru.

Uzivani této proménné se objevuje jako vedlejsi tviir¢i metoda podobné jako
reportaz. Jak archivni nahravky zvysuji autenticitu jsme vidé€li napiiklad u historickych
témat jako Hodina nula ¢i Hlaste ihned (oboje Bronislava JaneCkova). Kromé zajisténi
autenticity navozovaly dramatickou atmosféru a budily emoce, které by jinak autorka
posluchaci téZko zprostiedkovala. To vyrazné podtrhlo celé téma dokumentu. V jednom
piipad¢ slouzily star$i prameny k vytvofeni rozhlasové scénky, ktera s sebou vSak nutné
nese jistou miru fabulace. Prestoze scénka vychazi z historickych prament, tento prvek se
podle teorie zanr objevuje spiSe ve feature, kde je jista tvurci prace s fakty dovolena.
Z tohoto dlivodu jsme oznacili Hodinu nula za feature. V jiném dokumentu jsme

naopak vidéli pted¢itani knihy (tento prvek fadime mezi citované dokumenty) jako jednu
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z hlavnich metod tvorby. Nez se setmi (od Daniela Moravce) ¢erpa z knihy Vyhasinani
mozku Martina Kleina, ktera zachycuje pocity muze trpiciho Alzheimerovou nemoci.
PredCitané uryvky tvofi svébytnou linii pfib¢hu, ktera k respondentim ptidava dalsi
lidsky osud. Zaroven navozuje atmosféru zoufalstvi a probouzi mnoho emoci,

v dokumentu ma tedy velmi vyznamné postaveni.

Celkové muzeme fict, Zze v necelé poloviné zkoumanych radiodokumentl se
archivni nahravky ¢i prace s dokumenty objevily. V grafu vidime, ze s archivnimi
nahravkami ¢i citovanymi dokumenty pracuji autofi vice ve druhé poloviné zkoumaného
obdobi, kdy se tato metoda vyskytuje Castéji a zaroveit ma v dokumentech velky vyznam
po obsahové strance. Jeji narlst opét souvisi s poctem zkoumanych radiodokumenti
vtomto obdobi, coz bylo vysvétleno v ptedchozi c¢asti zabyvajici se reportazi

a reportaznimi prvky.

vvvvvv

vzorku. Hudba se v jisté mife samoziejmé objevila v kazdém z popsanych dokumentt.
Nicmén¢ pouziti melodie jako ptfed€li pro potieby této prace nepovazujeme za praci
s hudbou, nebot’ je jeji funkce minimalni. To samé plati i v piipad€, ze hudba vytvari
predély a v n¢kolika mistech dopliiuje vypovéd’ respondenta. Toto uziti hudby nehraje
v dokumentu vyznamnou roli, nebot’ pii jeho délce od tficeti do Sedesati minut (pfiblizné
délka u zkoumaného vzorku) je logickym krokem k oziveni ostatnich metod. Snazili jsme
se spiSe sousttedit na takové uziti hudby, které navozuje stejnou atmosféru jako vypoved’
respondentl a ¢astecné bychom mohli tvrdit, Ze se podili na obsahu. Typickym piikladem
je Occupy Prague, kde Moravec stfidd melancholickou melodii ptfi zamysleni se nad
chybami ve spolecenském systému, veselou a moderni hudbu pii akénich vystupech
respondentli a melodii zd@raznujici absurdni momenty. Hudba odpovidala naladé
dokumentu a atmosféru casto podporovala. Autor sni pracoval velmi promySlené
ametody tvotily harmonicky celek. Podobné hudba fungovala ve Vidycky koukat
dopredu, kde Cerny ve spolupraci s Gromanem pracoval s klavirni hudbou odpovidajici

nalad¢ vypovédi respondentt.



58

U nékterych témat je hudba jednou z hlavnich tviir¢ich metod kvili tématu, jako
piiklad uved'me Kral popu Michal Jackson od Janeckové. Zpévakovy pisn¢ maji diky
vybéru dokumentaristky afazeni k dalSim castem dokumentu vysokou vypovidaci
hodnotu a tvoii vyznamnou linku dokumentu. Dal§im ptikladem je Arcistrasse 12, déjiny
Jjedné adresy od Trojan Nachmilnerové, kde si téma budovy dtive slouzici nacistiim, dnes
vyuce hudby rovnéz zaslouzilo vétsi praci s hudbou. I v tomto ptipadé muzeme oznacit

hudbu jako jednu z klicovych metod.

6.2 Vyvoj u jednotlivych dokumentaristu

I prace jednotlivych autorti proSla zménou, i kdyz z takto uzkého vzorku opét
nemilZzeme vyvozovat obecné zavéry. Miizeme vSak stru¢né popsat, jakych zmén jsme si

u sledovanych vzorkl v§imli.

U Bronislavy Janefkové vidime stabilni praci s archivnimi nahravkami a dal$imi
citovanymi dokumenty, na druhou stranu absenci reportdze. Tyto proménné ziistaly beze
zmény. Hlavni metodou tvorby byl pfevazné rozhovor. V ¢em vSak spatiujeme vyvoj, je
prace s hudbou, kterou v pozdéjSich dokumentech uZivala vice nez jen jako predély (viz
Hlaste ihned vroce 2013), s hudbou pracovala i1v Hodiné nula, ve které dokonce
experimentovala s rozhlasovou scénkou. Celkové vSak vyzdvihnéme casosbérny
dokument Lenka, ve kterém se ji podafilo nejen zachytit vyvoj osobnosti divky, ktera se
potykéd s mnoha problémy, ale diky dlouhému obdobi nataceni (devét let) mé dokument
jistou vypovidaci hodnotu o spolecnosti jako takové, coz je jist¢ u dokumentu velmi

cennou hodnotou.

U Daniela Moravce mizeme pozorovat vyvoj ptedev§im v praci s hudbou, ktera
neméla zvlastni vyznam pouze v prvnim dokumentu Frantisek z roku 2009. Od roku 2011
pak hréala vyznamnou roli u vSech sledovanych dokumenti, v Occupy Prague dokonce

pfesné kopirovala vyvoj situace a pfesn¢ odpovidala atmosfére. Oblibenou autorovou
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metodou jsou archivni nahravky a prace s dokumenty, at’ uz v mensi mite (Neménila bych
a ukazky televizniho zpravodajstvi) ¢i jako jedna z hlavnich metod (Nez se setmi a Cetba
knihy). V dokumentech po roce 2011 vidime rovnéz uzivani vice sledovanych tvir¢ich
metod oproti dokumentu z roku 2009. Hlavni tviiréi metodou dokumentaristy je rovnéz

rozhovor.

Co se ty¢e Evy Trojan Nachmilnerové, byly do vzorku zatazeny tii dokumenty
z jeji vlastni tvorby a dvé Ceské verze ptivodné od jinych autort. Tézko tedy hodnotit
vyvoj autor¢inych metod, byt’ u vSech autori v rdmci tohoto hodnoceni jejich vlastniho
vyvoje ¢erpame z malého mnozstvi dat. Mizeme konstatovat, Ze ve vSech ptipadech byl
rovnéz hlavni tviir¢i metodou rozhovor a podivame-li se i na rozebrané zahrani¢ni verze
(Nashledanou, Marianne; Pata, Spicka, prisun), vidime v Case opét nartst prace
s hudbou. Reportazni prvky byly jako vedlejsi metoda k rozhovoru pouzity Castéji nez

ukézky archivnich zabéru ¢i citace jinych dokumentd.

Lenka Svobodova si jako vSichni ostatni sledovani autofi vybirala jako hlavni
tviréi metodu rozhovor. V druhé poloving€ obdobi u ni vidime nartist uzivani archivnich
nahravek ¢i prace s jinymi dokumenty, ¢i uzivani obou metod zarovei. Rovnéz miizeme
pozorovat narust prace s hudbou (Zakon nestaci dodrzovat, musime jej i hdjit z roku 2012

a Mamy z Jiretina z roku 2014).

U Tomase Cerného miizeme konstatovat stabilni prace se viemi proménnymi.
Jako jediny ze v§ech dokumentaristli uziva reportaZ ve vSech ptipadech kromé Wintonova
vilaku, na kterém spolupracoval s JaneCkovou. Tento dokument je v jeho vzorku rovnéz
odli$ny tim, Ze se v ném objevuji jako v jediném archivni nahrévky, které v dokumentech
v nasem vzorku jinak nepouzil. Vymykajici se uzivani reportaZze souvisi s tim, ze se
Cerny vice nez tvorbé dokumentii vénuje tvorbé reportazi a dalsich publicistickych

ptispevka.
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6.3 Vedlejsi poznatky

Ze vsSech zkoumanych dokumentl, potazmo iproménnych, vidime, Zze
v soudasném radiodokumentu Ceského rozhlasu se uplatiiuji predevdim publicistické
dialogické Zanry, které dokumentaristiim pomahaji zkoumat téma do hloubky z vice uhla

pohledd.

Ze vzorku miizeme vysledovat, ktera témata se v radiodokumentech Ceského
rozhlasu v poslednich deseti letech casto objevuji. Na rozdil od proménnych si v tomto
sméru muzeme dovolit vice generalizovat a vyvodit z nich zavér platny pro dokumenty
jednoho desetileti obecné. Spoleénym prvkem vsech témat je aktualnost. U historickych
témat jde pak o aktualizani moment, protoze vétSinou byly vytvofené ¢i vysilané
béhem vyro¢i dané udalosti. Autofi si vybiraji aktualni spoleCenskd témata, kterad
zkoumaji a davaji do SirSiho kontextu, nabizeji na né€ vice nazori ¢i jej dlouhodobé sleduji
a po urcité dobé¢ tak ukazuji i vyvoj ve spolecnosti. Miizeme si dovolit tvrdit, Ze tematika
je velice pestra a varchivu Ceského rozhlasu tak najdeme problematiku drog,
bezdomovectvi a socidlniho vylouceni, prostituce, nemoci, ale i portréty sportovcu,
1€kait, pravniki, ispéchy charitativnich organizaci ¢i reportdz z baletni soutéze pro déti.
Velkym piinosem jsou ¢eské verze zahrani¢nich dokumentu, které ptipravuje Eva Trojan
Nachmilnerova, ado ¢eského éteru tak ptfinasi inspiraci ze zahranici, napiiklad

skandinavskych zemi ¢i Velké Britanie.
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Zaver

Tato bakalaiska prace se zabyva radiodokumentem v Ceském rozhlase mezi lety
2005 a 2015, predevsim pak autorskym pfistupem ajeho vyvojem u péti vybranych
dokumentaristii k tvorbé tohoto zanru. Teoreticka c¢ast je zaméfena na definici
rozhlasového dokumentu a jeho vymezeni vici podobné definovanym zanrim, pasmu
a feature. Cilem prvni ¢asti je definovat zanry nejprve zvlast a posléze najit jejich
odli$nosti od radiodokumentu. Konstatovali jsme rozdil ptfedevSim v praci s fakty, které
by mél dokument prezentovat v ¢isté podob¢, tedy bez jakéhokoliv uméleckého zasahu.
Umeéleckou préaci s realitou jsme nalezli v jednom dokumentu, Hodiné nula, a na zékladé
teoretického vykladu v prvni ¢asti jsme jej oznacili za feature, ktery si vice volnosti
v praci s fakty mtize, ne-li dokonce musi, dovolit. Rovnéz jsme jako feature oznacili Pata,
Spicka prisun v ¢eské verzi od Nachmilnerové, ato kvuli osobni zainteresovanosti
autorky. Pasmo se pak od dokumentu lisi ptedevS§im v tom, Ze jednotlivé ¢asti celku jsou
od sebe oddélitelné a prezentovatelné samostatné, zatimco dokument je celistvy
publicisticky ptispévek, jehoz vSechny ¢asti se dopliuji, souviseji spolu a po vypusténi

jedné casti by doslo k rozpadu celého prispévku.

Cilem druhé, praktické c¢asti pak bylo vysledovat autorsky piistup k tvorbé
radiodokumentu a jeho vyvoj ve sledovaném obdobi. Rozebrali jsme vybrané dokumenty
péti autorii a abychom se co nejvice vyvarovali subjektiviteé, na zadklad€ poslechu a teorie
zanru jsme vybrali Ctyfi proménné, jejichz pouziti jsme vkazdém dile popsali.
Vysledek je demonstrovan v zavéru praktické ¢asti, ktery sumarizuje poznatky a popisuje
vyvoj téchto proménnych ve sledovaném obdobi. Dosli jsme pfedevSim k zavéru, ze
ve vybraném vzorku doslo k nartistu prace s hudbou, ktera jiz nefungovala jen jako
predé€ly. Za hlavni tvirci metodu u vSech dokumentaristi jsme oznacili rozhovor, jehoz
ktivka v grafu je jako jedind beze zmény. Rovnéz jsme konstatovali, Ze vedlejsi tvlrci
metodou bylo bud’ pouziti archivnich nahravek/citovani dokumenti ¢i reportaz/reportazni

prvky. Protoze dokument mé pfedev§im ukazovat realitu, dosli jsme k zavéru, ze reportaz
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se vyskytuje v radiodokumentech v naSem vzorku podprimérné a ocekdvali bychom ji
Castéji. DalSim zavérem analyzy bylo preferovani publicistickych dialogickych zanrt
autory pii tvorbé dokumentu, a dale velmi pestra tematika, kterou propojuje aktualnost ¢i
aktualizacni prvek. Na tomto misté je opét nutné zdlraznit, ze vysSe uvedena zjisténi se

vztahuji pouze na zkoumany vzorek a nelze je aplikovat na cely zanr v Ceském rozhlase.

Jistym nedostatkem prace muze byt pravé omezeny vzorek, ze kterého nemiizeme
vyvodit obecnéjsi zavéry. K tomu by byl zapotiebi vétsi prostor, piesahujici moznosti
bakalarské prace, ktery by ndm umoznil rozbor vice dokumentti a uzsi spolupraci s autory
v Ceském rozhlase. Tomuto tématu bych se rada vénovala i v budoucnosti a piipadné jej

rozsifila v diplomové magisterské praci.
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Summary

This bachelor thesis deals with radio documentary in Czech Radio between 2005
and 2015, specifically five representative authors' approach to and development in
creating radio documentaries. The theoretical part is focused on defining radio
documentary as a genre and its distinction from the feature and pasmo genres, which are
defined similarly to radio documentary. The aim of the first part of the thesis is firstly to
define these genres separately and secondly to determine their differences from the radio
documentary genre. We noted that the difference is mostly in the work with facts, which
are supposed to be presented in the radio documentary in pure form without any artistic
influences. On the other hand, we found artistic influence in one documentary, Hodina
nula, and based on the conclusions from the theoretical part, we labelled this one as
a feature, in which freer work with facts is allowed, or rather appreciated. We labelled the
documentary Pata, S’piéka, prisun in Czech version from Nachmilnerova as a feature as
well, becouse of the personal approach of the author to the topic. The pasmo is different
from the radio documentary especially in the composition; the components can be
separated from each other and broadcasted separately, whereas the radio documentary is
a compact programme and its components complement each other. After removing one

part, the whole documentary would fall apart.

The second, practical part is aimed at authors' approach to making radio
documentaries and its development in the monitored period of time. We analyzed
particular documentaries made by five authors and in order to avoid subjectivity as much
as possible, we chose four variables based on listening to the documentaries and on the
theory of the genres, and we described the usage of these variables in all representative
documentaries. The result of the analyze is presented in the final part of the second part
of the thesis, which summarizes the findings and describes the development of the
variables in the monitored period of time. We drew the conclusion that there is especially

development in using of music in selected documentaries, because the music was no
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longer used only as a dividing line. We determined the interview as the main method of
making radio documentaries, which is the only one constantly used variable of the ones
investigated in our research. We also noted that the secondary method of making
documentaries is using of archive or reading/quotations of documents (meaning any facts
based on documents as law, non-fiction literature, diary etc.) or reportage/reportage
elements. Due to the fact that documentary is supposed to represent reality, we noted that
reportage is in the representative documentaries undervalued and we could expect its
occurrence more often. Other results of the analyze is the clear preference of usage
dialogical publicistic methods over monological ones and the wide scale of topics of radio
documentaries, which are connected by topicality. It is necessary to emphasize once again
that these results cannot be applied to the whole radio documentary genre in Czech Radio

and are valid only for the representative documentaries described in this thesis.

A weakness of this thesis might be found in the small representative amount of
described radio documentaries, which leads to impossibility of generalization of the
results. For that more space would be needed (widely exceeding the range of bachelor
thesis), which would enable us to analyze more documentaries and work closely with
authors in Czech Radio. i would like to mention that i want to deal with this topic in the

future as well and possibly broaden it in my master thesis.
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Pfilohy
Priloha €. 1: Rozhovor s Danielem Moravcem

1. Jak se podle Vs lisi Zanr radiodokument od feature a paAsma?
V podstaté totéz, unas je terminologie dost rozvolnénd, ale pokud méam

N 24

pojeti, osobitosti, piibyva uméleckych prostifedkt, ale vSechno to je dokument.

2. Podle ¢eho si pri tvorbé radiodokumentu vybirate tviiréi metody?

Co myslite tvliir¢cimi metodami? Podle tématu. Podle respondentii. Podle zaméfeni
stanice, podle toho, o co si téma a ptipadné materidl fik4. Pfemyslim nad tim samoziejmé
doptedu = dokument pro podcast Zhasni o sexu a intimité — vim, Ze chci prosty rozhovor
plny zvukt prostfedi. Dokument o nendvisti ve spolecnosti = vim, Ze chcei skladacku
1 z demonstraci. Ale nékdy se to béhem procesu zméni, protoze zjistim, Ze moje predstava

koliduje se Zivotem.

3. Podle ¢eho si vybirate témata rozhlasovych dokumenti?
Podle objednéavky stanic, profilace stanic a toho, co autora zajima a bavi. Malokdy

délam konkrétni objednavku.

4. Vyvinul se podle Vis radiodokument jako Zanr v Ceském rozhlase od roku
2005? Pokud ano, jak?

Ur¢ité ano. Obsadili jsme (TS Dokument) viechny celoplosky CRo i vétsinu
regionalnich stanic. V evropském kontextu (5. Misto Prix Europa 2016, zastupce
ve vyboru EBU Feature Group, mezinarodni workshop tunor 2017, IFC v roce 2018
v Praze) se o nas vi vic a vic, diky podpoie vedeni CRo se koneéné chape radiodokument
jako svébytny Zanr, ktery nds mize reprezentovat. Dokument se ale pofad fikéa kdecemu,

je tieba vice informovat a osvétlovat, i dovniti CRo, co to dokument opravdu je.
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5. Zménil jste Vy osobné od roku 2005 pristup k tvorbé radiodokumentai?
Jako $éf TS Dokument nemam moc ¢asu na vlastni tvorbu, coz me $tve, ale ano,
mén¢ je nékdy vice, chapu, ze dokumentaristicky je potieba myslet od samého zacatku.
Malokdy lze udé€lat dobry dokument z materialu, ktery nebyl dokumentaristiky toceny.
Co to znamena? Uvazovat, piremyslet, vytvaret néco jako zvukové storyboardy, nechytat

moc zajicl najednou. Je téma, které se mize kosatit, ale nesmi se rozpliznout. a vyborny

vvvvvv
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Priloha €. 2: Rozhovor s Bronislavou Jane¢kovou

1. Jak se podle Vs liSi Zanr radiodokument od feature a pisma?
Stale o tom diskutujeme a stavime misty na nepfesném pojeti a vlastnim pocitu
nez na presnych teoretickych definicich. Jednozna¢na charakteristika téchto zanra vlastné

neexistuje.

Pasmo je podle mého soudu (a podle toho co lze nalézt v rozhlasovém archivu)
spi§ komentovanou kompilaci rznych pifispévkl k jednomu tématu. Obvykle ma pasmo
vice autorti. O pasmu se hovoii Castéji ve vztahu k zacatkim rozhlasovému vysilani
predevsim 30. az 50. let. Jde o ponc¢kud zastaraly zanr, ktery dnes nahrazuje tzv.
radioproud — zivé vysilani s uvadénim jednotlivych ptispévki.

OvSem to, co je nékdy nazyvano jako padsmo v pocatcich rozhlasu, se n¢kdy
dokumentu velmi podobd. Dokumentem to nazvano neni protoze se prosté a jednoduse
tento termin diive ve vztahu k rozhlasovému zanru nepouzival. Dokument se z pasma
zrodil, neni souborem komentovanych pfispévki, ale méa kompaktni, sevienéjsi
a dramatictéjsi vystavbu. Je cCastéji dilem jednoho autora. ajak je to s dokumentem
a feature? Dosavadni pokusy o vymezeni feature jsou spiSe vyjadienim nekterych jeho

znaku.

Pokusme se tedy upfesnit charakteristiku rozhlasového feature: Feature
predpokladd autenticky tvirci postup, ktery je preferovan ve vSech fazich vzniku dila:
vybér tématu, jeho formulace, vyhleddvani fakti asvédectvi, jejich fazeni, stfih

a ptipadné 1 komentéf. Feature pocita s emociondlnim uc¢inkem sdéleni.

Jeho vyznamnym prvkem je piibéh nebo nékolik mikropfib&hi. Rozhlasovy
feature ma autentickou zvukovou rovinu a obvykle vyuzivéa vSech forem zvuku - hudby

a ruchl. Zvuk ve feature neni jen interpunkci, ale je nedilnou soucasti sdé€leni, vyjadienim
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a ilustraci obsahu.

Jaky je vztah rozhlasového feature a dokumentu? Je ziejmé, Ze oba tyto pojmy,
anejen v nasich podminkach, splyvaji. Feature a dokumenty jsou bézné vysilany vedle
sebe v jedné programové fadé (jak ve vysilani CRo 2 Praha tak v programu CRo 3
Vltava), a to aniz by si autofi a dramaturgové délali starosti s tim, zda vytvareji a vysilaji
vice dokument nebo feature. Nékteti toci feature, aniz by si toho byli védomi, jini se o néj
snazi, ale vysledny tvar se blizi spiSe k dokumentu. a naopak. Upfimné feCeno, hranice

obou zanrl nejsou presné a prolinaji se.

Dokument nemusi nést tak zfetelnou autorskou pecet. Je vécnéjsi, mél by vice
preferovat realitu pfed osobitym autorskym postupem. Zatimco feature se obvykle
zamétuje na soucasnd aktudlni témata a jevy, dokument se Castéji obraci do historie.
Ovsem i feature se miize vénovat historii s kontextem soucasnosti. Ale i dokument muze

obsahovat vyznamny autorsky vklad — neni to tedy jen vysada feature.

Zda je feature druhem dokumentu nebo dokument jistym typem feature, nékdy
hrani¢i s rozpravami, zda bylo diive vejce nebo slepice. Jak vyplyva z mezinarodnich
prehlidek feature, pojeti tohoto zanru je velmi Siroké a struktura zde prezentovanych praci
zahrnuje prakticky vSe, co si soucasné pfedstavujeme pod pojmem dokument. OvSem
s rozdilem, Ze autofi feature maximalné vyuzivaji zvukovosti. a Ze si s rozliSenim obou
zanrd ani za hranicemi nedélaji téZkou hlavu, potvrzuje fakt, ze dila, kterd jsou
prezentovana na International Feature Conference, byvaji vzapéti piihlaSena do kategorie

dokument na Prix Europa nebo na Prix Italia.

2. Podle ¢eho si pri tvorbé rozhlasového dokumentu vybirate tviiréi metody?

Nevybiram si je védomé, ony vyplyvaji z obsahu. Metody pfichazeji a méni se
iruku vruce stim, jak ¢lovek nabird zkuSenosti. Ze zaCatku ma tendenci pouZivat

vV

jednodussich metod od zaznamu vypovédi jednotlivych respondenti a jejich konfrontace,



76

jejich zachyceni v prostfedi, citace z rliznych prament, konfrontace. Postupem ¢asu jsem
se poustéla do slozitéjsich tvart jako je sbérnd metoda — sledovani zivotnich osudu, vyvoj
situace a d&jii v prib¢hu nékolika let. Kazdé téma si o svoji metodu fekne a tvlrce si ji

zvoli v souladu se svymi znalostmi a zkuSenostmi.

3. Podle ¢eho si vybirate témata rozhlasovych dokumenti?

Nevybiram si je, pfichdzeji za mnou samy. Nejcastéji formou objednavky
ze strany rozhlasu. To se obvykle tyka vyro¢nich témat jako je 1. svétova valka, rok 1968
nebo tymova spoluprace na sériich radiodokumentu jako byly naptiklad ,, Ismy po cesku

— iniciované dramaturgy stanice Vltava. Cili rozhlas objedna, tviirci zpracovavaji.

Pokud si nachdzim sama témata, pak pocatek dokumentu miize mit zacatek
na zaklad¢ zpravy v médiich nebo vzniklé spolecenské situace. Naptiklad rok 1990
a amnestie prezidenta republiky pro tisice vézil. Hledam s pomoci kuratort vézné, ktery
se vraci domu a chce zacit svlij Zivot na svobodé 1épe. v tu chvili netus$im, ze pii volbé
pana Pavla jako mého ,hrdiny”“ nenato¢im jen jednorazovy dokument, ale Sestilety
,,sberak®, v némz sehraje tragickou roli pro své déti. Totéz prvni piima volba prezidenta.

Jezdim na mitinky a natd¢im priibéh kampani a hovoiim s kandidaty i obcany.

Pak je to, jak tomu fikam, fetézeni. Natadim s Ceskoslovenskou televizi sérii
dokumentii o pfic¢inach kriminality mladych lidi. Pfi tom potkavam tfinactiletou Lenku
v Diagnostickém Ustavu v Liberci. PiSe si neuvéfiteln€ vyzraly a zajimavy denik. Zajima
mé... zacnu za ni jezdit do détského domova v Krupce. Nakonec se toto nataceni protdhne
na 9 let a vznika unikatni sbérny dokument Lenka ocenény na n€kolika i mezinarodnich

soutézich.

Cili o témata »Zakopavam® lidove fe¢eno téméf na kazdém rohu. Je jich vic nez
kdy stihnu natocit a udélat. Prakticky kazdy ¢lovek, kterého potkdm, je potencidlnim

hrdinou dokumentu. ZkusSeny rozhlasovy dokumentarista uz ma zvlastni vidéni (slySeni)
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svéta. Radu setkani, udalosti, éteného i vidéného transponuje do zvuku. Slysi predem svij
dokument a dovede si predstavit, jak by mohlo to ¢i ono téma znit v rddiu. Samoziejmé,
ze jeho zvukova piedstava, pokud ji realizuje, byva nakonec jina, ale i to je na celé véci
zabavné a zajimavé. Dulezité pro vybér vSak nakonec neni, co tvlrce natocit chee, ale to,

co mu vysilajici stanice jako téma piijme.

4. Vyvinul se podle Vs radiodokument jako Zanr v Ceském rozhlase od roku 2005?

Pokud ano, jak?

Neskutecné se rozvinul. Souvisi to s moznostmi ucastnit se mezinarodnich soutézi
a prehlidek. Souvisi to i s faktem, Ze vSechny celoplo$né stanice maji pro tento Zanr své
vymezené pravidelné casy. aco je hlavni, po velkych bojich, kdy dokument nem¢l
podminky pro sviij rozvoj (hlavné tviiréi zakladnu a finan¢ni podminky) se situace o 1000
% zlepsila. Sama jsem za rozhlasovy dokument léta bojovala, protoze bylo tézké
presvédcit vedouci pracovniky stanic, ze tento zanr nelze ¢asové zvladnout jako béznou

publicistiku, a Ze také neni mozné jej v pfipad¢ externista takto platit.

Vétsina tviircl v radiu pracuje na vykon — musi zvladnout neskutecné mnozstvi
pofadil, reportazi, zprav atd. Piplat se s dokumentem? nato nikomu z rozhlasovych
tvlirct v pracovni dobé nedal Zadny §éf Sanci. a tak dokumenty vznikaly ve volném Case
a témet zadarmo. .. a byla nas takovych ,,cvoki* nevelka skupina. Ale podatilo se a ledy
postupné pukaly. Pomohla 1 spolupréace vysokych Skol, kde se problematikou dokumentu
zabyvaji nékteti pedagogové, plivodem také dokumentaristé (Andrea Hanackova, Alena
Blazejovskd, Ilona Dvotdkovd Michal Bure§). Rozvoji dokumentu velmi pomahaji
rozhlasové piehlidky jako Report, Bilance a Prix Bohemia. To je vzdy konfrontace tvorby

a tvarcich ptistupti.

Je zde vyrazngjsi autorsky vklad, experimentdlni postupy, autorska odvaha.
Nékdy se mi jen zd4, Ze se trochu toci vic na efekt a autorim uniké obsah, ale to je styl

doby souvisejici s klipovitym vnimanim svéta. Rozhlasovy dokument za poslednich 15
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let zaznamenal obrovsky boom jako zadny jiny rozhlasovy Zéanr. a co je hlavni, spolu se
zvySujici se kvalitou tohoto Zanru roste pocet posluchacii, kteti dokumentarni porady

v rozhlase vyhledévaji.

5. Zménila jste Vy osobné od roku 2005 pristup k tvorbé radiodokumentii?

Ano. Zejména po roce 2010, kdy jsem se zacala dokumentaristikou zabyvat
intenzivné a kdy prestala byt jen konickem ve volném c¢ase. To mi dovolilo intenzivnéjsi
studium pramenil zejména u historickych témat a jit vice do hloubky. Zacala jsem se
vénovat vice historickym tématim. Od reportazniho sbéru pfechazim pozvolna ke
specifickému Zanru, ktery se nazyva dokudrama. Poprvé jsem dramatizované Casti

¢

pouzila v dokumentu o Maxi Svabinském ,, Malii* zmizelého casu“, kde autentické
snimky s M. Svabinskym prolinaji s dramatizovanymi ¢astmi jeho Zivota. Najednou tu
vedle sebe stil herec — predstavitel M.Svabinského Miroslav Téaborsky... a jeho
autenticky hlas. Byla to trochu drzost od dokumentaristy zacit fuSovat do femesla

dramatikiim, ale podle rezisért tento prvni pokus vysel.

Dnes, pfizndm se, nataéim v terénu jen vyjimecné, protoze se veénuji této
dramatizované podob¢ dokumentu v cyklu ,, Historie ceského zlocinu“ a pravé dopisuji
66. dil. Spoluprace s kriminalisty a policejnimi historiky mi umoZziuje zpracovat skute¢né
kriminalni pfipady od cast Rakousko-Uherska az do soucasnosti. Prace na pomezi

dokumentu a dramatu.

Rozhlasovy dokument ma tolik podob, Ze se nabizeji nekone¢né kombinace
postupll, zanrl i témat. Je to neustalé hledani a objevovani. Dokumentarista ma moznost
prozit mnoho Zivotli o¢ima svych respondentli a podivat se proti proudu ¢asu do d&ju

minulych. Pfenadherna prace.

Odpovedi Bronislavy Janeckové byly zkraceny.
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Piiloha €. 3: Rozhovor s TomaSem Cernym

1. Jak se podle Vas liSi Zanr radiodokument od feature a pasma?

Tézko tict struéné a kratce, je to slozité, vrstevnaté a hadaji se o to celé generace
tvirci. Moderni rozhlasovy dokument by mél stat na autentickych zvukovych zébérech,
jejichz pravdivost neni ddna jen tim, Zze jsou skutecné zachycené v terénu a skutecné
pouzité v kontextu, v jakém se udaly, ale také tim, ze vypovéd’ je vnitin€ autenticka. To
vlastné dokumentarni potady v minulosti nevyzadovaly. Stacila fakta pfectena herci —
jednoduse feceno. Spravné sefazené citace prolozené tu hudbou, tu zvukovou kulisou.
na to, aby tvar néco ,,dokumentoval®, nebylo mu tfeba dokumentovat to autenticitou.
Dnes je to jinak. Ackoli jako bychom se teprve ted’ vlastné teprve prokousavali k realizaci
poucek, které¢ formulovali rozhlasovi tviirci uz pied desitkami let. Doyen evropské
rozhlasové dokumentaristiky Peter Leonhard Braun to shrnul vystizné: nepopisuj zivot,
vysilej zivot. Spravné setfadit fakta neni snadné, ale miZze to zvladnout zru¢ny
editor/redaktor. Spravn€ sefadit a vystavét autentické zabéry, to uz je prace pro
skute¢ného tvirce. Fi¢r jde v tomhle - po mém soudu - jest¢ dal. z autenticity nestavi jen
novinaiské téma nebo ptibeh, ale dotyka se vysostnych vod dramatu, uméleckého tvaru.
Zatimco dokument si poslechnu s pocitem, Ze jsem se néco zajimavého doveédél a dostal
povédomi o tom, ¢i onom, fi¢r si nechdvam v piehravaci mp3 natrvalo jako néco, k ¢emu
se po Case vratim, protoze mi to ,,dava pocit®, je to pro mé ,,pilulka emoce®, kterou si
nékdy chci znovu doptat podobné jako klavirni koncert nebo pohled na oblibeny obraz.

Ale je to osobni vyklad, ty pojmy jsou zaménitelné a v praxi béZzné zaménovany byvaji.

2. Podle ¢eho si pri tvorbé rozhlasového dokumentu vybirate tviiréi metody?

No nemél bych odpovédét nic jiného, nez ze formu volim tak, aby slouzila obsahu
a— feCeno slovy dramaturgyné Evy Nachmilnerové — vynesla téma. Jenomze tuhle
uslechtilou snahu si mize dovolit jen nékdo, kdose narozhlasové dokumenty
specializuje, kdo se jim vénuje soustavné a primarn¢€. Skute¢na praxe rozhlasové

kazdodennosti, kdy je clovéku svéfen urcity vysilaci ¢as aten je nutné pravidelné
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naplnovat, pfinasi samoziejmé hodné prozaickou odpoveéd’. Tvirc¢i metoda se pak odviji
od moznosti ¢asovych, logistickych a podobné. Zustava pak jen snaha, aby vysledny
program byl alespoii rozhlasovy v tom, Ze cti pravidla média a vypovida o vécech a lidech
nejen slovy, ale také pravé tou vnitini autenticitou, na kterou se v takovych piipadech

musi spoléhat vic nez na vycizelovany tvar odpovidajici zanru.

3. Podle ¢eho si vybirate témata rozhlasovych dokumenti?

Podobn¢ jako v predchozim piipad€ — Casto podle okamzitych okolnosti a leckdy
také podle osobni preference, zda mé doty¢nd véc nebo ¢lovek zajima. Tézko si
predstavit, ze by cloveék pracoval podle zadani, na objednavku. stim vlastné nemam
zkuSenost. VétSinou je prvotnim impulsem pocit, Ze ,,tohle by vés, vazeni posluchaci,

mohlo zajimat®.

4. Vyvinul se podle Vs radiodokument jako Zanr v Ceském rozhlase od roku 2005?
Pokud ano, jak?

Myslim, Ze ano. v devadesatych letech se v rozhlase vénovali skute¢né
dokumentaristice jen vybrani tvirci jako Zdenck Boucek nebo jeho ndsledovnice
avjistém smyslu také Zacka Jitka Skapikova. Rozhlasovy dokument nebyl zdaleka
tak roz§ifen, tak propracovan, tak péstovdn a v neposledni fad¢ ani tak honorovan.
Pievladaly v té dob¢ jakési stfedné pracné publicistické potady, Casto velmi erudovanych
a dlouholetych autor(, ale stavba a propracovanost téchto programt nijak nepiekracovala
standard kazdodennosti. Rozhlasovy dokument v té¢ dobé& nebyl ani mdédou, jakou je dnes.
Ostatné svédéi o tom samotny technicky fakt, Ze zatimco dnes je v Ceském rozhlase
samostatna tviir¢i skupina Dokument, v uvedené dobé byla dokumentérni tvorba jakousi
podmnoZzinou redakce rozhlasovych her. Nebylo to nelogické, ale k svébytnosti
a emancipaci méla tato tvorba tehdy jesté dost daleko. Rada dokumentt z roku 2005 by
dnes neobstala v kategorii moderniho dokumentu (vétSinou pro svou ne vzdy dislednou
autenticitu), ale soucasné je pravda, ze tfada tehdejSich tak feCenych publicistickych
pofadii by naopak dnes mohla aspirovat na nalepku dokument. Bylo vice kvalitnich

tvlrchh bézné produkce, zatimco ta ndm dnes vyrazné chybi a rozviraji se nizky mezi
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proudovou vSednosti a vylucnosti tvorby dokumentt.

5. Zménil jste Vy osobné od roku 2005 piistup k tvorbé radiodokumenti?
Nepochybné¢ ano, ikdyz spiSe intuitivné nez znéjakého tvircéiho puzeni.
na zaklad¢ slySenych praci kolegii nebo ze zahranici nasinec reflektuje trendy a snazi se
je néjak ustrojné a po svém integrovat do vlastni prace. Spise mam dojem, ze jsem nucen
Casto se zamyslet poméméeé uméle nad formou svého zamyslené¢ho poradu s ohledem
na to, ze to ,,ma byt dokument* a tedy se snazim natadCeni vést skrze situace, které budou
autentické a bude mozné zachycovat skute¢né chovani lidi v téchto situacich (ne nutné
vykonstruovanych nebo vyprojektovanych autorem). Prosté¢ misto abychom spekulovali
ve studiu v rozhovoru, zda by se to ¢i ono ve skutecnosti stalo, jdeme to vyzkouset.
Dokumentujeme pak redlné chovéani okoli. Ale kdybych m¢l vychézet opravdu jen
a pouze z volby tématu a svobodné rozhodovat o formé, fada dokumenti by prosté byla
jen béznym publicistickym pofadem a venkoncem jsem piesvédcen o tom, ze posluchaci
by to nijak tikorn€ nebrali. Zkratka by se k nim castéji dostal strukturovany obsah, ktery
od média vetejné sluzby pradvem ocekavaji. Misto toho se vysilaji zivé véci, které nemaji
potencidl na dokument, ale na dobie udé€lanou, sestiihanou a linedrné vystavénou
publicistiku (minéno spiSe metodu vzniku nez téma avyznéni) by klidné stacily
a posluchaci by byli spokojeni. Ostatné¢ soudim, Ze obliba rozhlasovych (ale také
filmovych) dokumenti v poslednich letech neni ani tak ddna jakousi povédomosti
publika o zanrech a tviir€ich metodach, ale spiSe tim, Ze dokument je tvar. aten lidé
ocekavaji podvédomé od média. Ostatn¢ lidé bézné€ i1 o proudovém vysilani a nékterém
ptispévku v ném, ktery je zaujal, mluvi jako o ,,pofadu®, byt' z pohledu profesionala to
zadny pofad nebyl. Dokumenty tedy z hlediska béZného konzumenta obsahu vice
odpovidaji intuitivné citéné definici slova ,,pofad* nez proud kratkych, plytkych vstupti
v zivém vysilani. Casto je tedy dnes dokument spise piedimenzovanou (z pohledu
nakladl a péce) a bohuzel tedy také vzacnéjsi slozkou vysilacich schémat. z pohledu
slovesného dramaturga konkrétni celoplo$né stanice pak mohu fici, Ze vétSim piinosem
pro celkovy dojem z vysildni by byl mnohem méné narocny potad, zato realizovany

jednou tydné.



