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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace autorka deklaruje v ivodu na s. 4 slovy: "...popsat autorsky pfistup k radiookumentu a jeho vyvoj

v Ceském rozhlase ve sledovaném obdobi let 2005 az 2015". Takto formulovany cil odpovida schvalenym tezim,
stejné jako zvolena technika prace. Drobna odchylka od planované struktury prace je vysvétlena a nenarusuje
celkovou koncepci feSeni bakalatského tikolu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dle mého nazoru nebylo nutné pfi vymezeni obsahu zékladnich pojmu citovat literaturu, ktera jiz neodpovida
soucasnému poznani tématu, a to bez kritického pfistupu (napf. charakteristika pasma).. I pres tuto vytku lze
konstatovat, ze se autorka s relevantni literaturou seznamila a ze je schopna aplikovat ziskané poznatky pii tvorbé
vlastniho odborného textu. Zpracovany rozsahly prehled literatury a prament (s. 65 az 70) k tématu ocenuji.
Prace ma logickou strukturu, zavéry, k nimz autorka dospéla, povazuji za podlozené.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Poznamkovy aparat hodnotim jako pfiméfeny tématu i metodé jeho feSeni, nezjistil jsem poruseni ptislusné
citaéni normy. Studie ma dobrou jazykovou uroven, musim ale vytknout drobné neopravené spise formalni chyby
(napft's. 8, 55, 56, 73, 74,75, 77, 78 - nastaveni textového editoru). Prace obsahuje tfi funkéni prilohy, graficka
uprava je pecliva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Rozhlasovy dokument zaznamenal v uplynulych osmi letech velmi dynamicky vyvoj. Je proto zddouci, aby také
studenti bakalaiského oboru Zurnalistika se timto zanrem, lezicim na pomezi publicistické a umélecké rozhlasové
tvorby, teoreticky zabyvali. Ocenuji proto, ze si Barbora Milotova vybrala jako téma svého bakalaiského
projektu pravé problematiku rozhlasového dokumentu. Bakaldfskou praci hodnotim jako kvalitni - mtize se stat
vhodnym informacnim zdrojem pro dalsi zajemce, kteti chtéji pokracovat v dal$im studiu rozhlasového pasma,

v

pokracovala ve studiu tohoto tématu i ve své magisterské diplomové praci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




