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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kubin Michael
Nazev prace: Mistrovstvi svéta horskych kol 2016 ve zpravodajstvi CTK a serveri mtbs.cz, Aktualné.cz a
iDnes.cz
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Truneckova Ludmila
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pocet tituld odborné literatury je niz$i nez ve schvalenych tezich.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipade€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.2 V ptehledu pouzitych zdrojii uvadi diplomant u kniznich titull strankové odkazy citaci (s. 36), webové
prispévky nefadi abecedné. V kapitole vénované pokryti udalosti ve zpravodajstvi CTK figuruje odkaz na
komunikaci s Ladislavem Josefem, vedoucim sportovni redakce CTK (pozn. 10 na s. 9), v piehledu ale chybi.

ad 3.4 Diplomant opakované chybuje v psani velkych/malych pismen, nejednotné piSe S/svétovy pohar (nékdy
dokonce riizn¢ na jedné strané — pf. s. 2), nejednotné pise nazvy serverit MTBS/mtbs.cz, iDnes s doménou i bez
(s. 29), Aktualné.cz i aktualné (s. 29!), Czech Press p/Photo (s. 27, 31, 34 ), chybuje ve jménech (vedle
Kulhavé/ho na s. 6, Zepletal/Zapletal na s. 9), obcas i v interpunkci (s. 8, 10, 24).

Jazykovou troven poznamenava narazové vyssi koncentrace drobnych chyb, neopravenych preklepti (s. 23, 25,
26, 28), "Sotek" se vyradil zejména na predlozce na (psané kurzivou?) a to nejen v Novém Mésté na Morave,
misté konani Sampionatu (pi. s . 9 -12). Promita se i do grafické upravy.

ad 3.5 Prace nema prilohu, ojedinéle a nediivodné je uzit jiny typ ¢i velikost pisma (s. 11, pozn. 72 na s. 32).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Michael Kubin ptedklada v zaveéru svého bakalarského studia zurnalistiky k obhajob¢ praci, kterou zpracoval na
zaklad¢ vlastniho navrhu tématu, sport a zejména zavody horskych kol ho zjevné zajimaji a v problematice se

s ptehledem orientuje. Schvalené teze z hlediska formulace cile i pfedpokladané struktury prace v zédkladnim
zadani dodrzel a ve vysledku nabidl popis medialniho pokryti MS horskych kol, které se v roce 2016 premiérove
uskute¢nilo v CR.

Celkovému dojmu vyrazné neprospiva absence disledného jazykového nahledu v zavérecné fazi.

Ptes vyse uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé. Jako vedouci prace si ale nemohu odpustit poznamku,
Ze pii v€asném zahajeni konzultaci se mohl diplomant nékterym dne$nim vytkam vyhnout.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ]| — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 7.6.2017 Podpis: «.vviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




