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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kubin Michael
Nazev prace: Mistrovstvi svéta horskych kol 2016 ve zpravodajstvi CTK a serverti mtbs.cz, Aktualné.cz a
iDNES.cz
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Mackova Veronika
Pracovi§té: FSV, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor bakalatské prace si zvolil dva zpravodajské servery (Aktualné.cz a iDNES.cz), ale nikde nevysvétlil, pro¢
si zvolil pouze (nebo prave) tyto dva. Naznacil, ze oba maji tzv. zalozku s cyklistikou, ale tu maji i dal$i napf.
sport.cz nebo ceskatelevize.cz/sport. V kapitole 4.1. chybéji zakladni informace o webu iDNES.cz (majitel,
vedouci sportovni redakce atd.), to autor napsal az u serveru Aktualné€.cz. Podrobnosti o zpravodajské agentuie
CTK chybi tiplné. Za nedostatek povazuji zpracovanou literaturu. Autor pracoval pouze s omezenym poétem
zdroju (tfi knihy - kazdou z nich cituje ve své praci pouze jednou), v tezich bylo uvedeno pét knih.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V bakalaiské praci se vyskytuje mnozstvi pieklepi, napt. str. 6 (Kulhavé), str. 23 (majimavé), str. 28 (z Nového
Mésta, misto do Nového Mésta) atd. Autor nékolikrat pouzil i odlisny styl pisma u pfedlozky "na" (napf. str. 10,
11 atd.). Piijimeni cizinek jsou v bakalarské praci v pivodnim znéni (volila bych spise piechyleni do ¢eské
podoby Zenského piijimeni).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

V teoretické Casti bakalaiské prace se nachdzi pouze program mistrovstvi svéta, discipliny, kategorie, ceska
reprezentace atd. Praci by mozna pomohlo napfiklad teoretické ukotveni (napf. sportovni zurnalistika, agenturni
zpravodajstvi), z toho vychazi i velmi nizky pocet knih (pouze tfi, v tezich uvadéno pét knih). Za slabou stranku
povazuji gramatiku, stylistiku prace a nedostatecny popis serveru iDNES.cz a zcela chybéjici informace o
zpravodajské agentuie CTK (viz vyse). V praci nejsou vysvétlené nékteré pojmy, se kterymi autor pracuje jako
napt. fle§, headline, avizo nebo profil. Prospéla by i vétsi prehlednost a 1épe formulovany zaver bakalatské prace.
Prace si zaslouzi byt obhajena a klasifikovana stupném dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autor prace pise na str. 28, Ze vysilani CT sport urychluje zpravodajstvi v mist& konani sportovni akce.
Nebylo by to stejné "rychlé" napi. v prazské redakei, kdyz by to redaktor sledoval v televizi (stejn¢ jako
pfimy pienos na TV v d&jisti Sampionatu)?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ]| — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 30. kvétna 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




