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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Hrtizova Lenka
Nazev prace: Prvni rok pisobeni magazinu Newsweek na ¢eském medialnim trhu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Truneckova Ludmila

Pracoviité: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni neni zasadni povahy, bylo navic vynuceno realnym vyvojem. Diplomantka ptivodné zamyslela, ze
zpracuje prvni rok ptisobeni nového titulu na ceské medialni scéné, ale vzhledem k tomu, ze prestal vychazet,
zabyvala se o mésic delsim obdobim, aby pokryla celou dobu existence magazinu. Jeji rozhodnuti povazuji za
logické a spravné. Zmena se promitla i do struktury prace, v niz kapitolu planovanou pro strategie pouzitelné
k upevnéni postaveni ¢eské mutace Newsweeku na ¢asopiseckém trhu nahradilo téma moznych pfi¢in zaniku
¢trnactideniku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.2

Ne zcela piesné jsou uvadéni autofi Praktické encyklopedie Zurnalistiky a marketingové komunikace (s. 6, pozn.
8,s. 7, pozn. 9 atd. + v prehledu pouzité literatury). Pavel Velefa zase nevydal titul s ndzvem Uvod do d&jin
tisténych médii: od pocatku do soucasnosti a chybné je i ¢lenem autorského tymu (pozn. 6 na s. 6 a + v pichledu
pouzité literatury na s. 46).

U odkazi na ptilohu mohlo byt priubézné specifikovano, Ze jde napt. o rozhovor diplomantky s Jifim Nadobou
(pozn. 24 na s. 11) s tim, ze ptepis (plné znéni) rozhovoru je zatazeno v piiloze.

ad 3.4

Jazykova a stylisticka rovei textu je velmi dobra, chyby se vyskytuji ojedinéle. Sotek se vloudil tfeba na titulni
stranu do nazvu katedry (Zufnalistiky), do psani velkych/malych pismen (Brexit na s. 13 ¢i Slovenstiny v pozn.
122 na s. 55), fiize (s. 22), 50 % poklesu (s. 22), tvar jejiz/jejimz na s. 34, m&/mné na s. 61 &i pouzivani tezi v j.C.
na s. 4. Jediny jev, v némz chybuje diplomantka opakovang, je psani viz s te¢kou (zejména v pozn. aparatu, napft.
v pozn 20, 23, 24, 27, plati pro celou praci. Ani za cca tecka nepatii (s. 21).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Lenky Hrtizové je vzacné vyvrovnana ve vSech ¢astech. Je proto velmi obtizné vyzdvihnout jeji
silné/slabé stranky. Tim, Ze se ctrnactidenik na tuzemském trhu neudrzel, mozna jesté zvyraziuje jeji ptinos.
Mohla- 1i byt pivodni studii mapujici vznik a prvni rok ¢eské verze Newsweeku, je dnes jedine¢nou praci
zachycujici kratkou historii periodika. Mimotradné kvalitni jsou po obsahové i grafické strance pfilohy, zaslouzi
si ocenéni v zavérecném hodnoceni.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajob¢ a navrhuji, aby byla klasifikovana znamkou vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Na s. 5 piSete v obecné roving, Ze medialni instituce, které diive patfily statu, prosly privatizaci.
Upftesnéte.
5.2 Na nékolika mistech v praci uvadite, Ze ¢trnactidenik neni na tuzemském trhu pfili§ vyuzivany format,

ptipadné je formatem nefunkénim. Védéla byste, ktery mimoi-adné usp&sny titul v Ceskoslovensku s touto
periodicitou vychazel (a vychazi dodnes)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vvviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




