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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: KUNC Krystof
Nazev prace: Promény normativniho prostiedi médii vefejné sluzby v Polsku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav

Pracovisté: katedra zurnalistiky, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace ||
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba bakalafské prace vychazi ze schvalenych tezi. Jedina vyznamngéj$i zména se tyka rozsahu
zkoumaného obdobi, coz diplomant odiivodiiuje na strané 2: "Zejména jsme se rozhodli omezit historicky
exkurz. Po odevzdani tezi doslo k zdsadnim udalostem, kterym se budeme vénovat pii popisu déni z roku 2016, a
dosli jsme k zavéru, Ze nutnost jejich zevrubngjsiho popisu zastinuje nutnost Sir§iho vykladu o historii." Citovana
zména byla s vedoucim prace konzultovana a nasledné se ukdzala jako vhodna (viz str. 19-27).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ve své diplomové praci prokazuje schopnost aplikovat odbornou literaturu (viz pojmovy a teoreticky
ramec obsazeny na stranach 4-10). I pres peclivé konzultace, resp. n¢které vyhrady vedouciho prace zlstaly ve
finalni verzi textu publicistické obraty, jez jsou z odborného hlediska obtizné obhajitelné: "Organizacné se
meénila Narodni rada pro rozhlas a televizi, ktera se nasledkem legislativni Gpravy v roce 2005 'ztencila', a to jak
do poctu ¢lend, tak do pravomoci” - str. 14. O jakou redukei konkrétnich pravomoci Slo vsak diplomant neuvadi.
Dalsi ptiklady: "...s podpisem $éfa rady Janem Dworakem..." - str. 18, "...dokumenty z dilny Prava a
Spravedlnosti..." - str. 19, "...Narodni rada pro rozhlas a televizi byla sttedobodem verdiktu." - str. 26 apod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan€ objevuji pasaze piejaté 1




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ac¢ diplomant prokazuje peclivost pfi praci s poznamkovym aparatem i pii odkazovani na zdroje, u n¢kterych
zésadnich tvrzeni odkazy a kontext chybi. Napiiklad na str. 14, kde piSe o "nové vzniklém Utadu elektronickych
komunikaci", nebo na str. 15, kde konstatuje, Ze dochazelo k "Castému stfidani fediteld vefejnopravni televize
TVP", aniz by zminil, o jak "Casté stfidani" $lo atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Krystofa Kunce si zaslouzi byti obhajena. Vysledné hodnoceni vedouciho prace se bude odvijet
od prubéehu ustni obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 K jakym zménam doslo v normativnim prostfedi médii verejné sluzby v Polsku v leto$nim roce, doslo-li
k né&jakym?

5.2 Na str. 14 diplomant uvadi, ze v roce 2005 doslo k redukci pravomoci Nérodni rady pro rozhlas a televizi
"na tkor nové vzniklého Utadu elektronickych komunikaci". O jaké pravomoci §lo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 29. 5. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




