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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: LukaSkova Gabriela
Nazev prace: Kauza Romana Berbra a ¢eskych fotbalovych rozhod¢ich ve vybranych médiich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondiej

Pracoviité: IKSZ FSV UK externé / MAFRA

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad¢€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Gabriely Lukéskové se zabyva aférou z 1éta a podzimu 2015, ktera se tyka ceskych fotbalovych
rozhod¢ich, a jejim pokrytim ve vybranych médiich. Diplomantka si tak vybrala velmi zajimavé téma z nedavné
doby, vhodné si zvolila zkoumana média i vysvétlila proc, sledované obdobi ucelné rozdélila na n€kolik ¢asti, ale
predevsim velmi dobfe vystihla klicové rozdily v medidlni prezentaci obou sledovanych titull. Sva zjisténi navic
doplnila informacemi z vlastniho rozhovoru s Lud’kem Madlem z Aktualné.cz, druhy se ji realizovat nepodafilo.

Vysledny text vSak ziejmé poznamenala velka ¢asova tiseni, v niz ho autorka dokoncila. V praci se totiz vyskytuji
jazykové ¢i stylistické chyby ("analyzovanymi médii byli denik Sport a on-line denik Aktudlng" — str. 2 nebo
interpunkce — naptiklad str. 8, 9, 20), opakuji se slova (3x publikoval — str. 22 i jinde), nékteré formulace jsou
nestastné ("Aktualné.cz se podafilo zachytit zprava CTK" - str. 24).

Totéz plati i pro vlastni zkoumani a vyklad, které mohly byt dikladnéjsi a pfesnéjsi, n€které jednotlivé kroky
l1épe vysvétleny. Déle l1ze sice dovodit, co autorka chtéla sdélit, ovSem nékteré formulace jsou méné obratné
("nelze porovnavat absolutni poéty" — str. 19, porovnavat je lze, ale neni to vypovidajici x "Pokud by se
srovnavaly zZanry..., denik Sport stavél pfedevs§im na rozhovorech, Aktudlné na glosach" — str. 30, ani jeden

z zanrd neni dominantni, u obou médii ptevladaji zpravodajské texty (23:21, respektive 14:5, nanejvys 5), ale
praveé na rozhovorech a glosach je patrny rozdil, dale naptiklad nesedi data v tabulce na str. 13 a nasledné

v zavéru str. 30). K drobnym dil¢im nedostatkiim patii dale rozdilny font pisma v obsahu ¢i neobvyklé uvadéni
literatury v prehledu.

Ptes uvedené pripominky prace splituje pozadované naroky, a tak ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 9.6.2017 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




