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Abstrakt:

Práce seznamuje se vznikem a vývojem předmětu Praktické činnosti a popisuje jeho 

proměnu ve vzdělávací oblast Člověk a svět práce. Obsahuje i zmínku o vzdělávacích 

systémech ve vybraných cizích zemích. Charakterizuje aktuální stav realizace předmětu 

Praktické činnosti i materiálního zabezpečení nutného k realizaci Praktických činností a 

vzdělávací oblasti Člověk a svět práce na vybraných pražských školách. Aktuální stav 

realizace  Praktických činností  i  představa  o  budoucí  realizaci  oblasti  Člověk a  svět 

práce  byla  zjištěna  dotazovacími  metodami  v říjnu  2006.  Práce  dále  upozorňuje  na 

některé  problémy,  které  se  vyskytují  nebo  by  se  mohly,  vyskytnout  v souvislosti 

s realizací praktických činností zařazených do oblasti Člověk a svět práce. Obsahuje i 

návrhy řešení některých problémů.
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Slovníček výrazů použitých v diplomové práci

Oblast

Oblastí  rozumím  jakoukoli  vzdělávací  oblast  v rámcovém  vzdělávacím 

programu,  jsou to oblasti  Jazyk a jazyková komunikace,  Matematika a její  aplikace, 

Informační a komunikační technologie, Člověk a jeho svět, Člověk a společnost, Člověk 

a příroda, Umění a kultura, Člověk a zdraví, Člověk a svět práce, Průřezová témata.

Obor

Na obory se dále dělí jednotlivé vzdělávací oblasti, takže např. vzdělávací oblast 

Umění a kultura se dělí na dva obory, a to na Hudební výchovu a Výtvarnou výchovu. 

Některé  vzdělávací  oblasti  mají  pouze  jeden  obor.  V těchto  případech  se  používá 

shodný název pro vzdělávací oblast i obor, tak tomu je např. i u vzdělávací oblasti, a 

jejího  stejnojmenného  jediného  vzdělávacího  oboru,  Člověk  a  svět  práce.  Obory 

bychom mohli zjednodušeně chápat jako dřívější předměty.

Okruh

Na okruhy jsou dále děleny obory. Člověk a svět práce se dělí na osm okruhů: 

Práce s technickými materiály, Design a konstruování, Pěstitelské práce a chovatelství, 

Provoz a údržba domácnosti, Příprava pokrmů, Práce s laboratorní technikou, Využití 

digitálních technologií, Svět práce.

Tématický celek

Tématickým celkem označuji jednotlivé části předmětu Praktické činnosti. Na 

2.  st.  ZŠ  jich  je  celkem devět  (Práce  s počítačem,  Pěstitelství,  Práce  s technickými 

materiály1, Elektrotechnika kolem nás, Provoz a údržba domácnosti, Příprava pokrmů, 

Svět práce).  

Týdenní hodinová dotace

Týdenní  hodinovou  dotací  rozumím  počet  hodin  daného  předmětu,  celku, 

okruhu či oboru za týden.

1 Pokud tedy píšu o okruhu Práce s technickými materiály, mám na mysli část z RVP ZV a pokud píšu o 

tématickém celku  Práce  s technickými  materiály,  mám na mysli  část  z VP ZŠ.  To samé platí  i  pro 

Přípravu pokrmů a Svět práce.
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Např. 1 hodina týdně Pč od 6. do 9. ročníku, může znamenat např. v 6. ročníku 

jedna hodina vždy v úterý 5. hodinu, v 7. a 8. ročníku vždy dvě hodiny ve čtvrtek 6. a 7. 

hodinu jednou za čtrnáct dní a v 9. ročníku v 1. pololetí vždy jednou za měsíc dopolední 

(čtyřhodinová) exkurse, v 2. pololetí jedna hodina každé pondělí 5. hodinu).

Celková týdenní hodinová dotace

Celkovou týdenní dotací  rozumím celkový počet hodin týdně za nějaké delší 

období.

Např. 2. st., takže pokud bude celková týdenní hodinová dotace určená oblasti 

Člověk a svět práce na 2. st. 4 hodiny znamená to např. 1 hodina týdně v 6., 7., 8. i 9. 

ročníku, ale může to znamenat i 2 hodiny týdně v 8. a 9. ročníku a v 6. a 7. ročníku 

žádnou hodinu. 

Člověk a svět práce

Člověk a svět práce je jednou ze vzdělávacích oblastí RVP ZV a stejnojmenným 

jejím jediným oborem.

Praktické činnosti

Praktické činnosti jsou jedním z předmětů v VP ZŠ.

Informační a komunikační technologie

Informační a komunikační technologie jsou jednou ze vzdělávacích oblastí RVP 

ZV a stejnojmenným jejím jediným oborem.
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Úvod

Lidská společnost se již od svého vzniku neustále vyvíjí a prochází prudšími i 

pozvolnějšími  proměnami.  Po  období  antropogeneze,  kdy  se  člověk  pozvolna 

vyčleňoval z přírody, nastalo období sapientace, kdy lidé začali vytvářet nové prostředí 

pro  svůj  život  a  mnohdy nerozumně  narušovali  přírodní  rovnováhu na Zemi.  Nyní, 

v období  humanizace,  dohledáváme  důsledky  naší  činnosti  a  snažíme  se 

znovuuspořádáním prostředí navrátit do rovnováhy s přírodou (Hrabinec, 2005).

Každé z těchto období požaduje od člověka jiné dovednosti, schopnosti, návyky, 

vlastnosti a tudíž i chování. A pokud se výrazněji mění požadavky na člověka, je nutné 

této proměně přizpůsobit i vzdělávání lidí.

Až do období 17. století byli za vzdělance považováni všichni, kdo uměli číst, 

psát a zvládali  základní  počty.  V 18. století  se zavedením povinnosti  vzdělávat  se a 

později  i  povinné  školní  docházky  ve  století  19.  výrazně  stoupl  počet  gramotných 

obyvatel  v Čechách.  V 1.  polovině  20.  století  už si  většina  obyvatel  ani  nedokázala 

představit,  že  by neuměla číst  či  psát  a za optimální  stupeň vzdělání  se považovalo 

vyučení  či  maturita.  V 2.  polovině  20.  století  už  vyučení  nebylo  tak  lukrativním 

posledním stupněm vzdělání a maturita se stávala nutností. Dnes na počátku 21. století 

je maturita  téměř  absolutní  nutností  a  bakalářského či  magisterského titulu  dosahuje 

stále větší procento populace, zvýrazňuje se trend celoživotního vzdělávání. S takovým 

obdivem, jako se v 17. století vzhlíželo ke gramotným a sečtělým lidem, se dnes vzhlíží 

k doktorům, docentům a profesorům.

Na vzdělání  člověka  jsou  kladeny  stále  větší  požadavky a  to  v kvantitě  a  v 

posledním století  především i  v kvalitě.  Změna požadavků na naše vzdělání  vychází 

z poměrně prudkého vývoje vědy a techniky i lidstva samotného. Požadavky musí být 

zákonitě  stále  vyšší  a  vyšší,  jinak  by  nebyly  vhodné  podmínky  pro  další  vývoj. 

V posledním století jsme už pochopili, že kvantita není vše a více se zaměřujeme i na 

kvalitu.  Pro  to,  aby  mohly  vznikat  nové  objevy  a  mohli  jsme  ověřovat  dosavadní 

hypotézy,  musí lidstvo především umět myslet  logicky a v širších souvislostech, být 

tvořivé, mít touhu po novém poznání a nespokojit se se současným stavem materiální, 

duševní  a  tělesné  kultury,  ale  i  kultury  mezilidských  vztahů.  A  to  vše  i  se  všemi 

možnými důsledky, které nesmíme opomínat.
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Požadavkům  kladeným  na  žití  současného  člověka  je  uzpůsoben  i  nový 

vzdělávací  program  –  Rámcový  vzdělávací  program  (dále  RVP),  ve  kterém  je 

specifikováno,  jako  jeden  z hlavních  cílů,  získání  klíčových  kompetencí,  jakožto 

souhrnu  všech  vědomostí,  dovedností,  schopností,  postojů  a  hodnot  důležitých  pro 

osobní rozvoj a uplatnění každého člena společnosti. Jsou to především kompetence k 

řešení  problémů,  učení  se,  ale  i   komunikativní,  pracovní,  občanské,  sociální  a 

personální kompetence.  Konkrétněji se jedná např. o získávání,  analýzu a organizaci 

informací, předávání myšlenek a informací, plánování a organizaci pracovních aktivit, 

spolupráci  s ostatními  a práci  v týmu,  používání  systémových  postupů  a  metod, 

zvládnutí  logických  úvah  a  strategií  řešení  problémů,  schopnost  využívat  technická 

zařízení…(Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, 2005).

Podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání (dále RVP 

ZV)  musí  začít  vyučovat  všechny  základní  školy  v 1.  a  6.  ročnících  nejpozději  ve 

školním roce 2007/2008. Pro všechny základní školy to bude změna a školy už se na ni 

v současné době připravují. RVP ZV dává školám daleko větší autonomii a učitel může 

více využít své kreativity. Pro školy i učitele to znamená větší odpovědnost za kvalitu 

vyučovacího  procesu,  ale  i  možnost  získání  určité  prestiže  jejich  školy  a  tím  i 

odpovídající počet nově příchozích žáků do prvních tříd, případně i do vyšších ročníků.

Výrazně  se  mění  organizace  a  uspořádání  obsahu  vzdělávání.  Současné 

předměty jsou rozděleny do vzdělávacích oblastí, oborů a okruhů, ale zároveň je kladen 

velký důraz na mezipředmětové vztahy a provázanost učiva.

Samotný  obsah  vzdělávání  se  zase  až  tak  markantně  nemění,  respektive 

v některých předmětech nebudou změny tak citelné. Většina změn vychází především 

z nového způsobu uspořádání učiva. Konečná míra změn ve velké míře záleží na každé 

konkrétní  základní  škole.  Každá škola vytváří  svůj  Školní  vzdělávací  program (dále 

ŠVP),  ve  kterém  specifikuje  své  vlastní  vzdělávací  cíle  a  požadavky  na  žákovo 

vzdělávání.

V současné  době  se  na  většině  základních  škol  vyučuje  předmět  Praktické 

činnosti. Od školního roku 2007/2008 bude většina obsahu tohoto předmětu zařazena ve 

vzdělávací  oblasti,  a  stejnojmenném  vzdělávacím  oboru,  Člověk  a  svět  práce  (dále 

Časp) a Informační a komunikační technologie (dále IKT). V diplomové práci budu tyto 

oblasti, obory i předmět charakterizovat, porovnávat a zjišťovat jejich proměnu.
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1 Teoretická východiska práce

1.1 Historie předmětů souvisejících s Pč

Tato  kapitola  seznamuje  s historickým  vývojem  Pč.  Nebudu  porovnávat 

jednotlivé roky,  kdy už tento předmět opravdu nesl název Praktické činnosti,  jelikož 

tam už změny nejsou tak výrazné. Budu hledat jakékoliv výraznější souvislosti s tímto 

předmětem, především obsahového charakteru,  v ostatních vyučovacích předmětech i 

v předmětech,  které  byly  téměř  přímými  předchůdci  Pč a to  od roku 1869,  kdy byl 

vydán nový školský zákon a zavedena povinná školní  docházka,  až do současnosti. 

Nejvíce budu vyhledávat  obsahové  shody  s učivem současných Pč 2. st. ZŠ, ale i 

osnování učiva a metodické poznámky k jednotlivým předmětům.

Změny  v jednotlivých  předmětech  byly  více  pozvolného  než  zlomového 

charakteru,  proto jsem si vybrala osnovy z let 1924 a 1930, které jsou už ustálené a 

ucelené,  včetně  metodických  pokynů.  Tyto  učební  osnovy  jsem se  rozhodla  popsat 

podrobněji  a  dále  budu upozorňovat  jen  na  výraznější  změny  v osnovách  staršího  i 

pozdějšího data, o letech,  ve kterých jsem nezaznamenala větší rozdíl od předešlého 

roku, se nezmiňuji, ve vztahu k Pč je vše tedy stejné jako v posledním roce, o kterém 

zmínka je.

Většinu  informací  o  těchto  osnovách  jsem  čerpala  z jednotlivých  věstníků 

ministerstva školství, které uvádím v seznamu použitých informačních zdrojů. V těchto 

věstnících se objevují články, které byly aktuální pro ten který rok a jen málokdy se 

jedná o celé učební osnovy i s metodickými pokyny. Z tohoto důvodu jsem si nezvolila 

stejný výchozí rok pro popsání osnov ručních prací pro chlapce i pro dívky.

1.1.1 Učební osnovy ženských prací ručních s naukou o domácím 

hospodářství – 1924 

Hlavním účelem ženských ručních prací s naukou o domácím hospodářství je 

vychovat  dívky  tak,  aby  chápaly  svůj  budoucí  úkol  jako  ženy,  zvláště  matky  a 

hospodyně, vést je k vytrvalé a uvědomělé práci pro sebe, rodinu i bližní. Také v nich 

pěstovat  chuť  k práci,  zálibu  v čistotě,  pořádku a  hospodárnosti.  A samozřejmě  je  i 
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naučit  potřebným domácím pracem, se stálým zřetelem k osobité tvořivosti,  k tříbení 

vkusu a k národnímu svérázu.

Vysvětlit, jak vykonávat domácí práce úsporně (čas, peníze a vlastní síla), jak 

lze výživně a levně vařit, jak ošetřovati děti a nemocné členy rodiny.

Praktickými cvičeními si osvojovat základy správného vedení domácnosti.

Podle  obecných  metodických  poznámek  k tomuto  předmětu  se  obsah  pojmu 

ženských  ručních  prací  podstatně  změnil  vývojem pedagogických  názorů  o  ručních 

pracích vůbec. Nejde již pouze o dosavadní jednostranné pěstování určitých dovedností, 

které často neměly ani vztah k praktickému životu, nýbrž o pěstování a vyvíjení všech 

schopností dívek, a to směrem obecně vzdělávacím i praktickým, které pomohou naplnit 

budoucí životní úkol žen.

Je tedy jasné, že nejde jen o stránku teoretickou nebo mechanicky praktickou, 

nýbrž především o stránku výchovnou. Proto je při výběru učiva důležité dbát nejen 

toho, aby práce vykonávané rozšiřovaly vědomosti a praktické dovednosti žákyň, nýbrž 

zvláště toho, aby působily výchovně.

Dívka je vedena tak,  aby si po dokončení povinné školní docházky odnášela 

jednak vědomí svého zvláštního odpovědného postavení i poslání ve společnosti, jednak 

základy vědomostí o vedení domácnosti, ošetřování dětí, nemocných a dovedností s tím 

spojených.

Konkrétní  činnost  by měla  vycházet  z  přirozené  potřeby žákyň  pro  činnosti. 

Proto je třeba neustále mít na mysli stupeň duševního rozvoje žákyň a respektovat jejich 

psychologické zvláštnosti.

Na nižším stupni (1. – 3. školní rok) by měla být výchova hrou a přecházet z 

hravé práce v práci vážnou. Dívky jsou vedeny k sebevýchově a soběstačnosti.

Na  středním  stupni  (4.  a  5.  školní  rok)  se  výchovně  využívá  rodících  se 

společenských citů k pomáhání členům rodiny a bližním.

Na vyšším stupni (6. – 8. a 9. školní rok) je využito vyspělejších rozumových i 

mravních schopností k navádění dívek k samostatné práci a pochopení životních úkolů, 

jež vedou k vlastnímu i všelidskému štěstí.

Volená práce je samostatným výrobkem dívky a zdobí-li se, tak jejími vlastními 

návrhy i v tvaru i v barvě – možnost projevit vlastní vkus. Plně se využívá schopností a 

tvořivé síly dětí.
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Vyučování  ženským  ručním  pracím  výrazně  souvisí  hlavně  s vlastivědou, 

občanskou naukou, s kreslením, počty a měřičstvím, na škole občanské pak mimo to 

s reáliemi, zejména s přírodními vědami.

Vydané  osnovy  jsou  rámcové.  Domácí  porady  učitelské  v těchto  mezích 

vypracují  učební  osnovy  pro  jednotlivé  druhy  škol  se  zřetelem  na  hospodářské  a 

společenské  poměry  obyvatelstva.  Tyto  osnovy  schválí  okresní  školní  výbor,  na 

menšinových školách a na Slovensku školní inspektor.

Vyučovací metody se učitelce nepředepisují. Osnovami se jen naznačuje učivo 

pro konkrétní školní rok.

Lidovými technikami místními by se mělo zabývat hned od počátku vyučování 

ženským ručním pracím a přebírat je podle jejich složitosti postupem let.

Všechny práce  slouží  praktické  potřebě,  mají  být  jednoduché,  avšak vkusné, 

z materiálu hodnotného, ale co nejlevnějšího.

Za příznivých okolností, a není-li pochyb, že předepsané učivo bude probráno, je 

možné  se  věnovat  jiným  pracem,  které  v osnovách  nejsou,  avšak  se  zřetelem  na 

stanovené zásady.

Výraznější jsou i pokyny chránící zdraví žákyň a spojené s bezpečností práce a 

hygienou.

 Buďte přiměřené svému účelu i požadavkům hygienickým.

 Při pracích domácích, zejména při vaření, buď bedlivě přihlíženo k tomu, aby 

poučování a cvičení bylo podle místních potřeb a aby vyhovovalo podmínkám 

hygienickým a úsporným.

 Aby se bránilo možným onemocněním při praní prádla z různých domácností, 

buď  k cvičením  použito  především  prádla  kuchyňského,  stolního  a  pracích 

výrobků školních.

 Mechanická práce budiž omezována. Pilně budiž dbáno, aby vedle ruky a oka 

zaměstnány byly stále duch i rozum.

 Zbytečného  namáhání  zraku  jest  se  vyvarovati,  nesprávné  sedění  a  jiné 

zlozvyky,  zdraví  poškozující,  jest  vytrvale  odstraňovati  (Věstník  ministerstva 

školství a národní osvěty, 1924).
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Obsahová část učebních osnov tohoto předmětu pak vypadala takto:

Předmět byl  do  učebního  plánu  obecné  školy osmitřídní zařazen od 2. až do 

8. roku studia nejprve s tříhodinovou a od 6. ročníku s šestihodinovou týdenní dotací (z 

celkových 32 hodin za týden).

Zhruba polovina učiva se více shoduje s dnešním předmětem rodinná výchova a 

z části  i  s občanskou  naukou,  ale  zvláště  části  naukové  mají  výraznější  souvislost 

s celky  Provoz  a  údržba  domácnosti,  Příprava  pokrmů,  Pěstitelství  a  částečně  i  se 

Světem práce a Prací s technickými materiály. Z pochopitelných důvodů zde nenajdeme 

souvislosti s celky Elektrotechnika kolem nás a práce s počítačem.

Jelikož některé celky ženských prací ručních s naukou o domácím hospodářství 

přímo  nesouvisí  se  současnými  Pč,  uvádím  v  příloze  jen  název  celku  nebo  velice 

stručný popis pro představu o celkovém množství učiva viz příloha č. 2.

Celky související s dnešními Pč jsou především:

 Práce domácí ( 2. až 6. ročník)

 Vedení domácnosti ( 6. až 8. ročník)

 Domácí výchova ( 6. až 8. ročník)

 Domácí zdravověda ( 6. až 8. ročník) (Věstník ministerstva školství a národní 

osvěty, 1924)

1.1.2 Ruční práce chlapecké – 1930 

Hlavním  účelem  ručních  prací  chlapeckých  je  rozvoj  schopností,  které 

podmiňují  tuto  činnost,  a  cílem je  projev,  který  co  nejdokonaleji  splňuje  záměr  po 

stránce věcné i formální nebo-li obsahové a vkusu.

Ruční práce jsou chápány jednak jako prostředek výchovně-vzdělávací, ale také 

jako učební předmět.

Z hlediska  výchovně-vzdělávacího prostředku  vycházejí  z potřeby  a  touhy 

chlapců  projevit  se  činem,  výtvarně  zhmotnit  myšlenku  prostřednictvím materiálu  a 

pracovních technik.  Snaží  se probouzet výrobní,  tvořivé,  sestrojovací,  napodobovací, 

zdobné, výrazové apod. činnosti, které pak rozvíjí, řídí a pořádají tak, aby směřovaly 

k výchovně cenným výsledkům.

Realizují  mezipředmětové  vztahy,  zvláště  úzce  souvisí  s předměty  měřičství, 

rýsování a kreslení.
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Sdružují  teorii  s praxí  –  seznamují  se  zásadami  hmotné  práce,  poskytují 

vědomosti  i  zkušenosti,  které jsou podkladem věcného a pohybového vzdělání.  Žáci 

mají  postupovat  od  praxe  k teorii  a  má  jim  být  poskytnuta  příležitost,  aby  prací 

ověřovali  své  teoretické  poznatky.  Vedou  k přímému  i  teoretickému  seznamování 

s přírodou, hmotami,  skutečným výrobním postupem práce,  ke správnému zacházení 

s nástroji i materiálem, zdravotnickým opatřením, seznamování s rozpočtem, výrobní a 

prodejní cenou výrobků i významem hmotné práce jako celku.

Velký důraz je kladen na žákovu samostatnou tvořivost,  samostatné poznání, 

hledání vlastních cest, vkusu, jeho osobitou snahu, vlastní úsudek, kritické myšlení – 

žákovu aktivitu.

Výrazně přispívá k rozvoji mravní kázně, zvláště podněcuje vlastnosti jako jsou 

trpělivost,  vytrvalost,  přesnost,  pořádkumilnost,  píle,  kolektivní  cítění,  vkusnost.  Učí 

žáky vážit si práce, materiálu i výrobků, rozvíjí manuální schopnosti  a dovednosti – 

zručnost, obratnost, tělesnou zdatnost – čímž podporuje zdravý tělesný rozvoj.

Jako  učební  předmět je  v učebním  plánu  zařazen  pouze  pro  chlapce 

s jednohodinovou týdenní dotací ve 3. až 5. ročníku a dvouhodinovou týdenní dotací 

v 6. až 8. ročníku osmitřídní školy.

Je  doporučeno  zřizovat  vhodně  upravené  pracovny  nebo  alespoň  umístit  do 

školy pracovní stoly.  Pokud je žáků více než 40, jsou rozděleni na dvě skupiny,  ale 

každé  skupině  je  věnovaná  jen  polovina  vyučovacího  času  –  každá  skupina  je 

vyučována jednou za čtrnáct dní.

Také  je  doporučeno  výuku  zpestřit  exkurzemi  do  dílen,  továren,  pracoven 

umělců, veletrhy, výstavami nebo vhodnými přednáškami, poučnými filmy, ukázkami 

práce přizvaných odborníků, či prací v přírodě na čerstvém vzduchu.

Ruční  práce  jsou  také  protiváhou  ryze  vzdělávacích  předmětů  (stejně  jako  i 

tělesná  výchova,  která  však  v těchto  letech  nebyla  často  z nejrůznějších  důvodů 

realizovaná vůbec nebo omezeně navzdory propracovaným učebním osnovám).

Naopak za nevhodné jsou považovány práce zdravotně závadné, dlouho trvající 

práce,  přepínající  dětské  síly,  práce  řemeslné  a  živnostenské  (výdělečné  povahy), 

bezduché  kopírování  vzorů,  nevkusné  a  malicherné  ozdůbkářství,  práce  poškozující 

nábytek a zařízení školy a práce zbytečně nákladné. Konkrétně se jedná například o 
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dlouhodobé řezání, jemné lupínkové řezání, vtlačování střípků a skel do sádry, výlučně 

užitkové předměty povýšené na předměty zdobné…

Učitelé  ručních  prací  chlapeckých  si  mají  podle  těchto  zásad  vypracovat 

výchovně-vzdělávací postup s přihlédnutím k aspektům psychologickým, pedagogicko-

didaktickým, hospodářským, sociálním, časovým a místním, národním a krajovým.

Učivo se může osnovat podle několika hledisek – vždy tak jak to je nejvhodnější 

pro danou školu, učitele a žáky za daných okolností. Podrobný popis osnování učiva viz 

příloha č. 2.

I. Podle zájmových středů

a) Vzhledem k časovému postupu a ročních období

b) Vzhledem k potřebám žákovským, školním a domácím

II. Podle souvislostí s ostatními učebními předměty

III. Podle materiálu a výrobních postupů

IV. Podle zdobných technik úzce souvisejících se zdobným kreslením

V. Podle jiných hledisek

a) Společné práce

b) Údržba a opravy

V porovnání s dnešními Pč předmět výrazně souvisí s celky Práce s technickými 

materiály a Pěstitelství,  částečně i  s celky Provoz a údržba domácnosti  a svět práce. 

Příliš  nesouvisí  s celkem Příprava  pokrmů,  jelikož  v tu  dobu  byla  příprava  pokrmů 

považována hlavně za ženskou záležitost a z pochopitelných důvodů nesouvisí s celky 

Elektrotechnika kolem nás a Práce s počítačem.

Když porovnám úlohu ručních prací  u dívek a u chlapců, měl  tento předmět 

mnohem  větší  význam  i  časovou  dotaci  u  dívek,  u  nich  byl  hlavním  předmětem 

zaměřeným  na  výchovnou  stránku  vzdělávacího  procesu  a  zaměřoval  se  jak  na 

užitkovost  tak  na  estetičnost.  Zatímco  u  chlapců  šlo  především o  kompenzaci  ryze 

vzdělávacích předmětů, o zachování a rozvoj manuální zručnosti. Na estetično byl také 

kladen důraz, ale praktičnost měla jednoznačnou přednost a mnohonásobně větší váhu 

(Věstník ministerstva školství a národní osvěty, 1930).
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1.1.3 Vývoj předmětů souvisejících s Pč pro dívky

1877

První souvislosti s Pč můžeme vidět v roce 1877, předmět ženské ruční práce 

není  na  obecné  škole  pevně  zařazen  do učebního  plánu,  jeho dotaci  má  určit  vždy 

dotyčný školní úřad. Na škole měšťanské je mu daná pevná hodinová dotace, a to, 3 

hodiny za týden ve 3. až 5. ročníku, 4 hodiny za týden v 6. a 7. ročníku a 6 hodin za 

týden v 8. ročníku.

Učivo  předmětu  je  velice  obdobné  jako  později  v roce  1924,  ale  je  zde 

výraznější  účel  ženských  ručních  prací  ve  smyslu  získání  potřebných  vědomostí  a 

dovedností vyplývajících z toho, že dívka dospěje v ženu a matku a s jinou možností se 

zatím nepočítá. Je důležité, aby dívky obstaraly ruční práce používané v běžném životě, 

aby uměly plést, šít, háčkovat, látat a obstarat si věci k tomu potřebné. Prozatím zde 

není  pozdější  představa  o  emancipované  ženě.  Učivo  je  stejné  na  škole  obecné  i 

měšťanské, i když je zřejmé, že na školách obecných může být časová dotace tohoto 

předmětu jiná.

Také v roce 1877 byl vyučován předmět Nauka o domácím hospodářství a to pro 

dívky i chlapce, ale šlo spíš o průřezové téma než o samotný vyučovací předmět. Do 

učebního  plánu  nebyl  zahrnut  a  při  vyučování  ostatních  předmětů  souvisejících 

s domácím hospodářstvím se vždy měly brát ohledy na potřeby domácího hospodářství 

(Osnovy učební pro české školy obecné a měšťanské v Čechách, 1877).

1924

Předmět  ženské  ruční  práce  s naukou  o  domácím  hospodářství  je  podrobně 

popsán v kapitole 3. 1. 1 viz příloha č. 2, proto ho zde již popisovat nebudu.

1930

V roce 1930 již neexistoval  předmět ženské ruční práce s naukou o domácím 

hospodářství,  ale  nahradil  ho  předmět  ruční  práce  dívčí  s naukou  o  domácím 

hospodářství.

Mírně se změnil jeho název, hlavní cíl, obsah i týdenní hodinová dotace.

Stěžejní cíl už nebyl vychovávat dívky v ženy a manželky, i když o tento směr 

výchovy zde šlo také, ale už to nebyl  cíl hlavní. Výuka byla ještě více zaměřena na 
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aktuální problémy, které musely dívky v daném věku doma řešit, takže v podstatě obsah 

nebyl příliš pozměněn, ale byla utlumena část výchovy připravující dívku na roli ženy, 

manželky a matky. V tomto roce už byl mnohem zřetelnější stále se rozšiřující trend 

rovnoprávnosti mužů a žen. S dívkami se sice stále počítalo jako s ženami, matkami a 

hospodyněmi, ale nikoli výhradně. Proto byly připravovány jak na zvládání těchto rolí 

tak na zvládnutí role emancipované ženy. Prostřednictvím výuky se realizovala i snaha 

o reformu rodinného soužití.

Celky tohoto předmětu byly takřka nezněny, opět se dělily na dívčí ruční práce, 

čímž  se  rozumělo  cvičení  v řadění  a  barevném  souladu,  háčkování,  pletení,  šití  a 

spravování  ruční,  strojové  šití,  kroužkování,  vyšívání,  znamenání,  braní  míry, 

obkreslování a kreslení střihů, přistřihování, znalost příprav, látek a šicího stroje.

Druhý celek tvořily nauky o domácím hospodářství, které mnohem více souvisí 

se současnými Pč. Byly to práce domácí, domácí výchova, řízení domácnosti, domácí 

zdravověda, praktická cvičení a úprava pokrmů a nápojů.

V učebním plánu byl tento předmět zařazen od 3. ročníku s tříhodinovou dotací 

a od 6. ročníku s šestihodinovou dotací týdně viz příloha č. 3

Stejně  jako  u  ručních  prací  chlapeckých  bylo  doporučeno  zřizovat  speciální 

pracovny  (především  cvičné  kuchyňky),  ve  kterých  byl  bezpečnostními  pravidly 

stanoven počet žákyň maximálně na dvanáct.

Výuka probíhala buď po jednotlivých ročnících či odděleních (nižší, střední a 

vyšší),  počet žákyň v klasické výuce neměl přesahovat celkový počet čtyřicet žákyň. 

Pokud tomu tak bylo, byly žákyně rozděleny do dvou skupin, ale výuka probíhala jen 

s poloviční  hodinovou  dotací  (stejně  jako  u  ručních  prací  chlapeckých)  (Věstník 

ministerstva školství a národní osvěty, 1930).

1933

V tomto  roce  se  v učebních  osnovách  zvětšil  důraz  na  teoretickou  přípravu, 

zvláště  v tématickém celku  domácí  nauka,  myslím  tím  např.  informace  o  živinách, 

potravinách,  vytápění  a  osvětlování,  ošetřování  nemocných,  konzervování  potravin, 

dietní stravě…
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Většina  těchto  informací  se  vyskytovala  už  v předešlých  osnovách,  ale  více 

méně  jen  jako souvislost  s praxí,  kterou zde  látka  samozřejmě  neztrácí,  ale  některé 

celky budou zaměřeny i výhradně teoreticky.

Také  už  se  zde  již  tak  výrazně  nezdůrazňuje  žena  jakožto  emancipovaná  a 

moderní  žena,  ale  opět  se  cíl  předmětu  vrací  více  k poslání  ženy  jakožto  matky  a 

nejvýrazněji ženy jako hospodyně.

Hodinová dotace v učebním plánu zůstává stejná (od 3. ročníku tři hodiny za 

týden a od 6. ročníku šestihodinová týdenní dotace. Odlišné však bylo členění předmětu 

na tématické celky (Věstník ministerstva školství a národní osvěty, 1933).

Podrobnější popis tématických celků souvisejících s Pč viz příloha č. 2

1942

Osnovy  z roku  1942  se  obsahově  opět  částečně  změnily,  v něčem  jsou 

podobnější  osnovám z roku 1933,  zvláště  úlohou ženy především jako hospodyně  a 

tentokrát i jako ošetřovatelky (tato potřeba dozajista vyplynula z historického kontextu 

této doby). Tématickým členěním a obsahem jsou podobnější osnovám z 1933.

Jsou však obohaceny o další teorii i praxi. A to související s ošetřovatelstvím. 

V 6. ročníku je zařazen tématický celek péče o zdraví a jeho utužení a výcvik v první 

pomoci, v 7. ročníku je to celek strava pro nemocné a v 8. ročníku poučení a výcvik 

v první pomoci a v základech samaritánství. Ale i o další zvláště praktická a národní 

témata. Od 5. do 7. ročníku je zde tématický celek jak přispěti k pěknému vzhledu obce, 

v 5.  ročníku  je  to  část  domácí  nauky,  kde  se  dívky  poučily  o  užívání  a  zacházení 

s nádobím, druhy, látkou a cenou nádobí. V 7. ročníku přibylo u rozeznávání látek při 

nákupu i zkoušení stálosti barev a v úpravě pokrmů i domácí účetnictví. V 8. ročníku 

k spravování, látání a záplatování i na stroji patří i drobné opravy šicího stroje.

Do učebních osnov se také opět vrací výchovná témata, úslužnost a zdvořilost ve 

styku v rodině i s cizími lidmi v 5. ročníku a obsluha u stolu v 7. ročníku.

Ještě  jedna  změna  je  viditelná  na  první  pohled  (nepochybně  také  vychází 

z historického kontextu doby),  učební osnovy jsou psány v levém sloupci německy a 

v pravém  česky.  Hodinová  dotace  dívčích  ručních  prací  a  nauky  o  domácím 

hospodářství zůstává stále stejná (3 hodiny týdně od 3. do 5. ročníku a po zbytek školní 

docházky 6 hodin za týden) (Věstník ministerstva školství a národní osvěty, 1942).
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1946

Zde bych chtěla poukázat na rozdílné uspořádání a hodinovou dotaci předmětu, 

nikoliv na jeho obsah, který zůstává téměř nezměněn.

Na obecných školách jsou ručním pracem dívčím a domácím naukám věnovány 

3 hodiny týdně od 3. až do 5. ročníku, v 6. ročníku 4 hodiny a v 7. a 8. ročníku 5 hodin 

za týden.

Na měšťanských školách a nižších středních školách je hodinová dotace ve 3. a 

4. ročníku odlišná podle studia studijní či technické větve. Technická větev má po celou 

dobu studia 3 hodiny týdně a studijní větev si tento předmět se stejnou hodinovou dotací 

3 hodin může ve 3. a 4. ročníku vybrat jako nepovinný.

V učebním plánu je i ročník označený JUK, což znamená jednoletý učební kurz 

a  mohli  bychom ho přirovnat  k nepovinné deváté třídě  před rokem 1996.  Děti  tedy 

odcházely na střední školy jak ze 4. ročníku měšťanky tak z JUKu. Technická větev 

JUKu má dívčí  ruční  práce  a  domácí  nauky 6 hodin  za  týden.  Studijní  větev  tento 

předmět, ani jiný jemu podobný, nemá.

Tématicky  jsou  ruční  práce  dívčí  a  domácí  nauky  na  měšťanských  školách 

děleny  vždy  na  dvouhodinovku  ručních  prací  a  hodinu  domácích  nauk. Pouze ve 

4. ročníku se ve třech týdnech v měsíci vyučovalo vaření a domácí nauky a 4. týden 

ruční práce (Věstník ministerstva školství a národní osvěty, 1947).

1948

V tomto roce se poprvé objevuje stejný předmět  ruční  práce pro dívky i  pro 

chlapce,  ale pouze na 1. st.  (národní škole).  Na 2. st.  výuka stále zůstává oddělena. 

Dívky mají  předmět  Nauka o domácnosti  s dvouhodinovou týdenní  dotací  celé  čtyři 

roky.  Chlapci  žádný takovýto předmět nemají.  Na víceletých gymnáziích a reálných 

gymnáziích se také žádnému takovému předmětu nevyučuje, ale je možné si domácí 

nauky vybrat jako nepovinné a velice široká je i nabídka zájmových kroužků, o kterých 

se budu zmiňovat v kapitole 3.1.6 Zájmové kroužky.

Ruční práce na 1. st. slučují dosavadní ruční práce chlapecké a dívčí a i domácí 

nauky. Většinu učiva probírají všichni žáci stejně, výjimkou je háčkování a pletení, to 

se učí jen dívky a chlapci pouze v případě zájmu. Pokud dívky háčkují či pletou, chlapci 

např. modelují či zpracovávají dřevo.
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Domácí  nauky na 2.  st.  výrazně změnily svou organizaci  a částečně i  obsah. 

Celý předmět se dělí  na několik oddílů, které jsou v blocích v jednotlivých ročnících 

probírány. V cílech i obsahu je patrná výrazná ideologie (Věstník ministerstva školství, 

věd a umění,  1949). Podrobnější popis částí oddílů související se současnými Pč viz 

příloha č. 2.

6. ročník

 Zpracovávání textilií s technologií tkanin

7. ročník

 Zpracovávání textilií s technologií tkanin

 Byt a bydlení

8. ročník

 Výživa a vaření

9. ročník

 Péče o dítě

 Ošetřování nemocných v rodině

1953

Od tohoto roku je až na některé výjimky studium stejné pro dívky i pro chlapce, 

proto následující roky, kde je výuka pro obě pohlaví stejná popíšu v kapitole 3. 1. 5 – 

Vývoj předmětů související s Pč pro chlapce i dívky.

1960

V tomto roce se opět objevilo drobné rozlišení učiva pro dívky a pro chlapce, 

rozdíly byly až v 8. a 9. ročníku, kdy dívky měly základy výživy a péče o dítě a naopak 

o  něco  méně  kombinovaných  prací  (práce  v dílnách)  a  pracích  pěstitelských  a 

chovatelských. Podrobnější obsah tématické části základy výživy a péče o dítě ve své 

práci  uvádět  nebudu,  jelikož  celek  péče  o  dítě  je  mnohem bližší  současné  rodinné 

výchově než Pč a základy výživy jsou téměř identické se současnou Přípravou pokrmů 

v Pč.

V osnovách ostatních celků není přesně definováno učivo, o které mají dívky 

výuku těchto celků zkrácenu, ale předpokládám, že půjde především o hloubku učiva, a 
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že byly dívky alespoň seznamovány s většinou témat osnov, zatímco u chlapců byla tato 

témata dále prohlubována (Věstník ministerstva školství a kultury, 1959).

1972, 1974 a 1978

Veškeré  odlišnosti  v těchto  zlomových  letech  jsou  popsány  v kapitole  1.1.5, 

odlišnosti výuky chlapců a děvčat byly způsobeny tématickým celkem základy výživy a 

péče  o  dítě,  resp.  zvláštní  příprava  dívek,  resp.  specifická  příprava  dívek  (Učební 

osnovy pracovního vyučování pro 6. až 9. ročník ZDŠ, 1972; Přechodné učební osnovy 

pracovního vyučování pro 6. až 9. ročník ZDŠ, 1974; Učební osnovy základní školy: 

Pracovní vyučování 5. – 8. ročník. Základy techniky 7. – 8. ročník. Technická praktika 

5. – 8. ročník (nepovinný předmět). Domácí nauky 5. – 8. ročník (nepovinný předmět), 

1978).

1.1.4 Vývoj předmětů související s Pč pro chlapce

Jelikož mnoho z předmětů z různých let  popisuji  i  v kapitolách  1.1.3 a 1.1.5, 

zvláště  pak  po roce  1953,  kdy už  bylo  takřka  jednotné  vyučování  pro  dívky i  pro 

chlapce, budu se v této kapitole zmiňovat pouze o předmětech, které měli jen chlapci a 

dívky nikoliv. Pozdější drobné rozdíly v obsahu předchůdců Pč jsou většinou popsány 

v kapitole 1.1.5, jelikož se často jednalo více o odlišnou hloubku probírání daného učiva 

něž o odlišné tématické celky.

1933

V tomto  roce  jsou  osnovy  ručních  prací  chlapeckých  výrazně  stručnější  a 

omezují se na popis jednotlivých činností v daných ročnících (některé ročníky osnov 

vycházely i s metodickými pokyny,  doporučeními a poznámkami), nedočteme se zde 

tedy nic  o osnování  učiva,  ale  je zřejmé,  že obsahová náplň zůstala  stále  ve velice 

obdobné  podobě  jako  v roce  1930  (Věstník  ministerstva  školství  a  národní  osvěty, 

1933).

1946

Teprve  v tomto  roce  můžeme  zachytit  výraznější  proměnu  ručních  prací 

chlapeckých. Ta je zřejmá už z učebního plánu. Ruční práce chlapecké jsou totiž jednou 

ze  tří  částí  (spolu  s kreslením a  psaním)  výtvarné  výchovy.  Už v učebním plánu je 
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hodinová týdenní dotace stanovena pro jednotlivé části výtvarné výchovy zvlášť. Ruční 

práce chlapecké byly zkráceny o jednu vyučovací hodinu týdně v 6., 7. i  8. ročníku. 

Hodinová dotace ručních prací chlapeckých je tedy v tomto roce jedna hodina za týden 

od 3. do 8. ročníku obecné školy. Na nižších středních a měšťanských školách je tomu 

obdobně  (ruční  práce  chlapecké  jsou  součástí  výtvarné  výchovy  spolu  s kreslením, 

rýsováním  a  psaním),  zde  je  však  doplněna  i  poznámka,  která  umožňuje  i  značné 

omezení  či  dokonce vyřazení  tohoto předmětu,  která říká,  že část  výtvarné výchovy 

bude věnována ručním pracem chlapeckým jen na těch  školách,  kde místní  poměry 

dovolují a zaručují, že bude dosaženo úspěchu (Věstník ministerstva školství a osvěty, 

1947).

Z těchto osnov tedy vyplývá, že pokud budou ruční práce chlapecké vyučovány 

v relativně  ideálních  podmínkách,  nebudou  se  obsahově  odlišovat  od  ručních  prací 

chlapeckých v předešlých letech, pokud ovšem škola vhodné podmínky nebude schopna 

zajistit, může být jejich výuka výrazně omezena či dokonce zrušena úplně. Pro školy 

obecné  je  varianta  zrušení  tohoto  předmětu  vyloučená,  ale  jeho hodinová dotace  je 

učebním  plánem  omezená  a  tomu  odpovídá  i  zúžení  probíraného  učiva  (Věstník 

ministerstva školství a osvěty, 1947).

1948

Od  tohoto  roku  na  několik  následujících  let  chlapci  neměli  žádný  předmět 

související  s dnešními  Pč.  Mnoho  teoretických  souvislostí  byla  kompenzována 

v ostatních  technických  předmětech  a  manuální  zručnost  (praxe)  širokou  nabídkou 

zájmových kroužků (Věstník ministerstva školství,  věd a umění,  1949), o kterých se 

podrobněji zmiňuji v kapitole 1.1.6.

Předměty související s Pč se do osnov opět dostaly až v roce 1956 a to už shodné 

pro dívky i chlapce, proto jsou další roky popisovány v následující kapitole 1.1.5. 

1.1.5 Vývoj předmětů související s Pč pro chlapce i dívky

1953

V roce  1953  byly  novým  trendem  všeobecně  vzdělávací  školy.  Byly  to 

jedenáctileté školy zakončené maturitní zkouškou. V podstatě šlo o sloučení základní a 

střední školy a zhuštění učiva do jedenácti let, jakási obdoba víceletého gymnázia, ale 
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už  od  1.  ročníku.  Na  těchto  školách  se  nevyučoval  žádný  předmět  související  s Pč 

(Věstník ministerstva školství, 1954).

1956

Stále ještě bylo možné studovat na všeobecně vzdělávacích školách, ale do jejich 

učebních plánů byly přidány nové technické předměty, kterým se ovšem nevyučovalo 

na všech těchto školách. Existovala i osmiletá základní škola, na které se tyto předměty 

v odpovídajících ročnících zaváděly také.

Byly to ruční práce v 1. až 3. ročníku (2 hodiny za týden), práce v dílnách a na 

školních  pozemcích  s dvouhodinovou  týdenní  dotací  v 6.  ročníku  a  praktika  ze 

strojírenství, elektrotechniky a zemědělství v 9. ročníku, také s dvouhodinovou týdenní 

dotací. Vše již shodné pro dívky i chlapce.

Tyto předměty už se obsahově velice začínají přibližovat dnešním celkům Práce 

s technickými materiály, Pěstitelství a Elektrotechnika kolem nás.

Naopak do pozadí  ustupují  někdejší  domácí  nauky,  které  jsou nyní  zahrnuty 

převážně v celcích provoz a údržba domácnosti, svět práce a příprava pokrmů (Věstník 

ministerstva školství a kultury, 1957).

Podrobnější popis předmětů práce v dílnách a na školních pozemcích a praktik 

ze strojírenství, elektrotechniky a zemědělství je uveden v příloze č. 2

1957

V tomto roce se výrazně zvýšila hodinová dotace předmětů práce v dílnách a na 

školních pozemcích  a praktika ze strojírenství, elektrotechniky a zemědělství. A to na 2 

hodiny za týden od 6. do 8. ročníku prací v dílně a na školních pozemcích a na 2 hodiny 

za týden od 9. do 11. ročníku. Podle toho bylo i náležitě prohloubeno a rozšířeno učivo i 

změněno uspořádání tématických celků a osnování učiva. Podrobnější popis osnov viz 

příloha  č.  2,  ale  většinou  bylo  osnování  učiva  řešeno  tak,  aby  na  jedno  pololetí 

vycházely práce v dílnách a na druhé pololetí práce na školních pozemcích, či naopak. 

V 9. a 10. ročníku se takto střídají praktika ze strojírenství a zemědělství a v 11. ročníku 

to jsou praktika ze strojírenství a elektrotechniky.
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Obsahově se tyto osnovy již velice podobají těm dnešním, je zde již i výrazná 

souvislost s tématickým celkem elektrotechnika kolem nás, která až doposud byla jen 

okrajová. Také je pro tuto dobu charakteristická stejná výuka dívek i chlapců jako dnes.

Rozdíl  je v části  zemědělských prací,  které s poměrně  významnou hodinovou 

dotací obsahují i chovatelství, které se do osnov po více než třicetileté pauze vrací opět 

až nyní v Časp ale s odlišným obsahem. Dříve byl tento tématický celek zaměřen více 

na  chov  užitkových  zvířat,  nyní  se  hodně  zaměřuje  na  zvířata  domácí  v kontextu 

domácích mazlíčků. Vyplývá to samozřejmě z potřeb společnosti kolem roku 1950 a na 

přelomu tisíciletí (Věstník ministerstva školství a kultury, 1958).

1960

8.  července  1960  byly  výnosem  ministerstva  školství  a  kultury  schváleny 

vyučovací  osnovy  platící  od  následujícího  školního  roku,  ve  kterých  byla  výrazná 

změna, a to, že školní docházka byla prodloužena na 9 let a již neexistovaly všeobecně 

vzdělávací školy. Vyučovalo se v základních devítiletých školách.

Pro předměty související s Pč to byla také výrazná změna, protože vznikl nový 

předmět  s názvem pracovní  vyučování,  který sdružoval  předchozí  ruční  práce,  práce 

v dílnách  a  na  školním  pozemku  a  poměrnou  část  praktik  ze  strojírenství, 

elektrotechniky a zemědělství. Také se změnila hodinová dotace tohoto předmětu na 1 

hodinu za týden od 1. do 3. ročníku, 2 hodiny za týden ve 4. a 5. ročníku a po zbytek 

školní docházky 3 hodiny týdně.

Mezi změny patřila i opětovná odlišná výuka dívek a chlapců. Proto je o tomto 

roce zmínka i v kapitolách 1.1.3 a 1.1.4.

Pracovní vyučování se v této době skládalo ze třech celků – práce ve školních 

dílnách  (se  dřevem,  kovem  a  jiným  materiálem  a  práce  elektromontážní),  práce 

pěstitelské a chovatelské, základy výživy a péče o dítě.

V součtu měly dívky i chlapci  za celé čtyři  roky školní docházky na druhém 

stupni  stejný  počet  hodin  pracovního  vyučování,  ale  některé  tématické  celky  byly 

odlišné pro každé pohlaví. Chlapci vůbec neměli celek základy výživy a péče o dítě a 

oproti  tomu  měli  navíc  hodiny  pěstitelských  a  chovatelských  prací  i  hodiny 

kombinovaných prací a zpracování různého materiálu a zpracování kovu z tématického 

celku práce v dílnách. Stejná hodinová dotace, pro obě pohlaví, byla věnována celkům 
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obrábění dřeva, elektomontážní práce, exkurze a besedy z prací v dílně i pěstitelských a 

chovatelských (Učební  osnovy základní  devítileté  školy:  Pracovní  vyučování  6.  -  9. 

ročník, 1962).

Podrobné  osnování  učiva  pro  dívky  i  chlapce  viz  příloha  č.  4 a  přehled 

tématických celků viz příloha č. 2.

Takovéto osnovy byly schváleny už v roce 1960, ale já jsem čerpala  z osnov 

z roku 1962, z důvodu lepší dostupnosti těchto osnov. V roce 1962 tyto osnovy platily 

stále beze změn (v učebním plánu a předmětech souvisejících s Pč).

1972

V tomto  roce  byla  snížena  hodinová dotace  pro předmět  pracovní  vyučování 

z předešlých 396 hodin od 6. do 9. ročníku na 227 hodin  za  stejné  období (viz příloha 

č. 3). Podle toho bylo upraveno i učivo. U chlapců nešlo příliš o změny tématické, ale o 

rozsah  učiva,  zcela  vypuštěno  bylo  pouze  chovatelství.  K určitému  vypuštění  celků 

docházelo i  v 6. ročníku, kdy byly voleny buď práce pěstitelské nebo práce v dílnách.

Dívky měly nadále v 8. a 9. ročníku základy výživy a péči o dítě a k tomu buď 

pěstitelské práce nebo práce v dílnách, v ideálním případě v jednom ročníku jeden celek 

a v druhém druhý, jinak by mohlo dojít  k takřka kompletnímu vypuštění  celku,  což 

nebylo žádoucí, ale ani vysloveně zakázané (Učební osnovy pracovního vyučování pro 

6 až 9. ročník ZDŠ, 1972).

1974

Osnovy  v tomto  roce  byly  velice  podobné  osnovám  z roku  1972,  ale  došlo 

k výraznějším  změnám  ve  členění  tématických  celků  pro  dívky  i  pro  chlapce. 

V minulých letech existovala určitá volnost, jaký celek kdy ředitelé škol zvolili, ale nyní 

to  osnovy stanovují.  Volnost  je  jen  ve  výběru  ze  třech  (u  chlapců  pouze  ze  dvou) 

variant.  Více je podporována vyšší  hodinová dotace pro práce v dílnách či vyvážená 

dotace  pro  práci  v dílnách  a  na  školních  pozemcích  než  pro  práci  na  školních 

pozemcích. Dívkám se v celkovém součtu navýšila o hodinu (ve variantě C dokonce o 

dvě týdně) časová dotace pro zvláštní přípravu dívek (dřívější základy výživy a péče o 

dítě) viz příloha č. 3.
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Pokud  je  volena  varianta  B,  kde  je  vyšší  hodinová  dotace  udělena  pracím 

v dílnách, učitelé mají větší pozornost věnovat prohlubování kvalitativní stránky práce, 

volit  náročnější  pracovní  náměty,  komplexnější  a  samostatnější  práce,  analýze 

technických  problémů,  náčrtům,  pokusům  a  výpočtům  (Přechodné  učební  osnovy 

pracovního vyučování pro 6. až 9. ročník ZDŠ, 1974). 

1978

Od roku 1978 byla povinná školní docházka zkrácená na 8 let,  předpokládali 

bychom, že to muselo nutně vyvolat výrazné změny ve všech předmětech. Ve vztahu 

k pracovnímu vyučování  tomu  tak  nebylo, 5.  ročník byl  dříve součástí 1 st. a nyní již 

součástí 2. st. 2. st. tedy opět zahrnoval čtyři roky, jen se samozřejmě muselo počítat s o 

něco menšími vstupními znalostmi dětí a jejich o rok nižším věkem. Ale protože na 1. 

st.  byla  pracovnímu  vyučování  věnována  jen  hodina  týdně,  případné  nedostatky  se 

zvýšením týdenní  dotace  o  hodinu  od 5.  ročníků  velice  rychle  vyrovnaly  a  děti  5. 

ročníků byly schopné vykonávat velice obdobná cvičení jako dříve jejich o rok starší 

spolužáci.

Pracovní  vyučování  se  nadále  členilo  na  pěstitelské  práce  a  práce  v dílnách, 

které  byly  nyní  označovány termínem technické  práce.  Tyto  dva celky měli  chlapci 

vyváženě od 5. do 8. ročníku vždy hodinu týdně jeden celek a hodinu týdně celek druhý 

(uspořádání učiva bylo na vůli školy – blokové vyučování v jednom pololetí technické 

práce a v druhém práce pěstitelské, střídání po dvouhodinovkách jednou za čtrnáct dní 

či jakákoli jiná kombinace tak, aby bylo dodrženo 33 hodin od každého celku za jeden 

školní rok). Dívky měly celkem o 33 hodin pěstitelských prací v 7. a technických prací 

v 8. ročníku méně. Tyto hodiny byly věnovány speciální přípravě dívek viz příloha č. 4.

Novinkou byl předmět povinně volitelné předměty a to s dvojhodinovou týdenní 

dotací  v 7.  a  8.  ročníku.  Sdružoval  nabídku  předmětů  (další  cizí  jazyk,  konverzace 

v ruském jazyce, základy techniky, chemicko-biologická praktika, fyzikálně chemická 

praktika,  matematicko-fyzikální  praktika),  ze  kterých  ředitel  školy  vybíral  předmět, 

který  realizoval.  Nejblíže  současným Pč  jsou  základy  techniky,  ale  částečně  s nimi 

souvisí i veškerá nabízená praktika (Učební osnovy základní školy: Pracovní vyučování 

5.  –  8.  ročník.  Základy techniky 7.  –  8.  ročník.  Technická  praktika  5.  –  8.  ročník 
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(nepovinný předmět). Domácí nauky 5. – 8. ročník (nepovinný předmět), 1978). Popis 

tématických celků probíraných v základech techniky viz příloha č. 2 

1991

 Pro snazší pochopení následujících odstavců je zařazena příloha č. 3. Od tohoto 

roku  až  do  školního  roku  1996,  kdy  se  od  1.  září  1996  začalo  vyučovat  podle 

vzdělávacího programu základní škola, který platí i nyní. Základní škola byla osmiletá a 

až do 5. ročníku byl jasně stanoven počet hodin přidělený jednotlivým předmětům. Od 

6.  ročníku byla  dotace  specifikována jen u některých předmětů  a o dotaci  ostatních 

předmětů  rozhodoval  ředitel.  Mezi  takovéto  předměty  patřilo  i  pracovní  vyučování. 

Platila  pravidla,  že žádný předmět nesmí být vypuštěn  v příslušném ročníku zcela  a 

musí být dodržen limit pro celkový počet hodin za týden v jednotlivých ročnících, proto 

také učivo v osnovách bylo charakterizováno víc obecně, někde jen názvy celků, než 

konkrétními činnostmi jako to bylo dříve.

Pracovní  vyučování  mělo  stanoveno  dvouhodinovou týdenní  dotaci  v 5.  a  6. 

ročníku pro dívky i chlapce a v 7. a 8. ročníku patřilo mezi předměty o jejichž dotaci 

rozhoduje ředitel školy.

Pracovní  vyučování  se  členilo  na  pěstitelství,  které  bylo  obsahově  velice 

obdobné jako v předešlých letech, technickou výchovu, předešlé technické práce a ještě 

dřívější  práce  v dílnách,  a  rodinnou  výchovu,  která  zaznamenala  asi  nejvýraznější 

změnu.  Zčásti  se  podobala  dřívější  speciální  přípravě  dívek,  ale  nyní  byla  určena 

dívkám od 5. ročníku a chlapcům od 6. ročníku. Byla však obohacena o další celky, ve 

kterých najdeme výraznou shodu s některými částmi dnešních Pč, ale naopak některé 

její celky v dnešních Pč již místo nemají. Učivo tohoto celku bylo mírně odlišné pro 

dívky a pro chlapce. Podrobnější popis členění tohoto pracovního vyučování viz příloha 

č. 4. Poprvé se v osnovách také objevuje souvislost s dnešním tématickým celkem práce 

s počítačem.

Jednotlivé části pracovního vyučování mohly stát jako samostatné předměty, o 

jejich zavedení  a organizaci  rozhodoval  ředitel  školy podle zájmu žáků a podmínek 

školy.  Pro výuku byla třída dělena na skupiny (ne podle pohlaví,  ale podle zájmu a 

počtu  dětí,  v praxi  se  pak  ale  stejně  mohlo  jednat  o  dělení  podle  pohlaví) 

s respektováním bezpečnostních předpisů.
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I  v tomto  roce  existovaly  povinně  volitelné  předměty  ovšem  pod  názvem 

volitelné  předměty,  řadily  se  do  7.  a  8.  ročníku  a  patřily  mezi  předměty  o  jejichž 

hodinové dotaci rozhodoval ředitel. Sdružovaly nabídku několika předmětů (druhý cizí 

jazyk,  konverzace  v cizím jazyce,  informatika,  výtvarná  výchova,  hudební  výchova, 

literární  dramatická  výchova,  sportovní  výchova,  technická  výchova,  pěstitelství, 

rodinná výchova, rýsování a technické kreslení, základy ekonomiky), ze kterých mohl 

ředitel školy volit a tím lépe podporovat žákův zájem (často byly více na zřetel brány 

potřeby  a  možnosti  školy  než  žákova  volba).  Z tohoto  výčtu  je  patrné,  že  mnoho 

z těchto  předmětů  souvisí  s dnešními  Pč,  tudíž  předmět  volitelné  předměty  mohl 

výrazně podporovat a rozšiřovat předmět pracovní vyučování (Učební osnovy základní 

školy, 1991).

1996

Od  tohoto  roku  platí  vzdělávací  program  základní  škola,  podle  kterého  se 

vyučuje i dnes. Výuka je společná pro chlapce a dívky a detailnějšímu popisu Pč se 

věnuji v kapitole 1.2.

VP ZŠ je  sice  většinovým,  ale  ne  jediným v naší  republice  v současné  době 

platným VP. Základní vzdělávání může probíhat také podle VP Národní škola, Obecná 

škola nebo podle alternativních VP (Vodáková, 2003).

1.1.6 Zájmové kroužky

Nejvíce  zájmových  kroužků  nejrůznějšího  zaměření  bylo  žákům  nabídnuto 

v roce 1948. Některé mě opravdu zaujaly a výrazně souvisí s Pč či jinými předměty 

technického charakteru. Proto jsem se rozhodla krátce se o nich zde zmínit.

Byl to například zahrádkářský kroužek, který zahrnoval především ovocnářství a 

práci v zeleninové a květinářské zahrádce. V truhlářském kroužku, děti vyráběly různé 

hračky pro sebe i mladší sourozence i jiné výrobky pro domácnost, školu a zahradu. 

Kovodělný  kroužek,  obsahoval  jako hlavní  náplň  tvorbu výrobků z drátu,  plechu  či 

páskového  železa  –  opět  šlo  především  o  zhotovování  užitkových  věcí  či  hraček. 

Kroužek leteckého modelářství, ve kterém si žáci zhotovovali modely, ale i ověřovali 

fyzikální  zákony  (tyčkový  kluzák,  letadla  lehčí  vzduchu,  balony…).  Automobilový 

kroužek,  kde šlo opět o propojení praxe a zájmu o řízení  automobilu  či  traktoru se 
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spojením fyzikálních a technických základů např. jízdního kola. Kroužek vaření, kde 

byly hlavními tématy slovanská pohostinnost, typické pokrmy lidové stravy z různých 

krajů republiky, staročeská strava, strava různých národů, ale i konzervování a táboření.

Všechny tyto kroužky jsou určeny dětem v 1. až 4. ročníku  nižší střední školy 

(2. st.).U některých kroužků je odstupňované učivo pro různé ročníky.

Od  5.  ročníku  gymnázia  či  reálného  gymnázia  mohli  žáci  také  navštěvovat 

technický  kroužek,  který  zahrnoval  práci  z papíru  a  lepenky,  ze  dřeva,  z kovu  i 

elektrotechniku a automechaniku.

Většina kroužků měla dvojhodinovou týdenní dotaci.

Obdobnou  organizaci,  cíl  i  účel  měly  i  nepovinné  předměty,  mezi  které 

například  patřilo  technické  kreslení,  nauka  o  domácnosti  nebo  práce  v domácnosti 

(Věstník ministerstva školství, věd a umění, 1949).

1.2 VP ZŠ v souvislosti s Pč a RVP ZV v souvislosti s Časp

Z těchto  informačních  zdrojů  vychází  celá  tato  kapitola  1.2  (Rámcový 

vzdělávací program pro základní vzdělávání: s přílohou upravující vzdělávání žáků s 

lehkým  mentálním  postižením,  2005;  Vzdělávací  program  Základní  škola,  2005; 

Manuál pro tvorbu vzdělávacích programů v základním vzdělávání, 2005).

1.2.1 Charakteristika VP ZŠ v souvislosti s Pč

Podle VP ZŠ se na všech základních školách začalo vyučovat od září 1996 a 

naopak  poslední  žáci  1.  a  6.  ročníků  by  se  podle  něj  měli  učit  ve  školním  roce 

2006/2007. Od září 2007 se již bude vyučovat podle RVP ZV a to ve všech 1. a 6.  

ročnících ZŠ. Poslední 9. ročník, který definitivně ukončí výuku podle VP ZŠ bude ZŠ 

opouštět ve školním roce 2009/2010 a od následujícího školního roku se budou podle 

RVP ZV vzdělávat již všechny děti na základních školách.

Vzdělávací program Základní škola, jako i každý jiný vzdělávací program dané 

doby, usiluje o to, aby se žáci v průběhu devítileté školní docházky připravili na vstup 

do soudobé „dospělácké“ společnosti,  našli  uplatnění v životě a byli  schopní dalšího 

sebevzdělávání a to především získáním základů moderního všeobecného vzdělání. Je 

zde specifikováno, s čím by se měli žáci seznámit a jakými dovednostmi by měli být 

vybaveni, aby bylo těchto cílů dosaženo.
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Obsah základního vzdělávání je chápán jako prostředek rozvoje osobnosti žáka. 

Žák  se  učí  samostatně  myslet,  rozhodovat,  projevovat  a  jednat  v souladu  s obecně 

uznávanými hodnotami. Obsah základního vzdělávání je také nástrojem jeho orientace 

v kultuře  soudobé  společnosti.  Oproti  dřívějším  vzdělávacím  programům  jsou 

výraznější tendence k mravní výchově, zdravému životnímu stylu a ochraně životního 

prostředí (ty se dále stupňují a inovují i v RVP ZV).

Již v tomto vzdělávacím programu jsou specifikovány kompetence (v RVP ZV, 

je  na  tzv.  klíčové  kompetence  kladen  výrazný  důraz),  které  si  má  žák  osvojit  a  je 

schopen je uplatnit v běžných životních situacích i k sebevzdělávání. Zde jde především 

o získávání elementárních i specifických kompetencí bezprostředně spjatých s obsahem, 

průřezových, sociálních a komunikativních kompetencí.

Program  je  orientován  činnostně,  podporuje  aktivní  zapojení  žáka  (jeho 

samostatný projev, řešení úkolů a navozených situací ze života, odpovědné rozhodování 

a  jednání,  tvořivost).  Pro ideální  rozvoj  osobnosti  žáka se doporučuje diferencovaná 

výuka a individuální přístup.   

VZ  ZŠ  má  samozřejmě  poznávací  cíle,  které  jsou  spjaté  s patřičnými 

dovednostmi  a  kompetencemi  žáků,  i  hodnotové,  orientované  k formování  osobních 

rysů  a  mravních  vlastností  žáků.  Tyto  cíle  se  promítají  do všech předmětů  a  každý 

předmět také ještě navíc plní svoje specifické cíle. Tyto cíle konkrétního předmětu jsou 

však hierarchicky nižší a tudíž musí respektovat a podporovat tyto hierarchicky vyšší 

cíle, cíle vzdělávacího programu.

Mezi hlavní poznávací cíle patří např.:

 pevná soustava klíčových poznatků užitečná pro budoucí život

 chápání  významu  získaných  vědomostí  v  souvislostech  a  postupné vytváření 

uceleného obrazu přírodních a společenských skutečností

 aplikace získaných vědomostí

 umět  se  jasně  a  srozumitelně  vyjadřovat,  naslouchat,  číst  s  porozuměním, 

memorovat, reprodukovat

 samostatně pracovat s učebnicí a učebními texty, vyhledávat informace, třídit je 

a zpracovávat, dělat si poznámky

 pracovat s pomůckami

 umět vyjadřovat své názory, diskutovat
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 umět  uplatňovat  v  různých  učebních  i  praktických  situacích  základní 

myšlenkové operace (analýza, syntéza, indukce, dedukce, zobecňování)

 osvojit  si  poznatky a  dovednosti  spojené  s  estetickým vnímáním světa,  jeho 

ztvárňováním a prožíváním,  umět  vnímat  krásu a  estetiku prostředí,  člověka, 

jeho výtvorů, jednání, činnosti, pohybu atd.,

 osvojit si základní pohybové dovednosti

Hodnotové cíle jsou pak např. tyto:

 získat orientaci v základních mravních hodnotách

 pochopit základní principy demokratické společnosti

 projevovat  úctu  k  právu  a  zákonům,  pochopit  nebezpečí  a  důsledky 

protiprávního jednání

 vážit  si svého domova a své vlasti;  uvědomovat si nebezpečí  a nehumánnost 

různých národnostních a rasových předsudků i různých forem diskriminace

 pochopit význam a potřebu mezinárodního dorozumění, dodržování základních 

lidských práv a ochrany lidské důstojnosti

 pochopit význam života a zdraví, osvojit si zásady zdravého životního stylu

 vytvořit  si  pocit  odpovědnosti  za  životní  prostředí  a  projevovat  úctu  k 

výsledkům lidské práce v minulosti i v přítomnosti

 naučit  se  respektovat  ostatní,  rozpoznávat  rozdíly  mezi  lidmi,  mezi  jejich 

vlastnostmi a charaktery,  být otevřený a zdvořilý vůči druhým lidem, ovládat 

své citové reakce

 získat  schopnost  pracovat  ve  skupině,  spolupracovat,  projevovat  solidaritu  a 

ochotu pomáhat druhým

Předmět  praktické  činnosti  je  zařazen  do  učebního  plánu  s minimální 

čtyřhodinovou týdenní dotací pro celé čtyři roky studia na 2. st. ZŠ, což znamená např. 

od 6. do 9. ročníku jedna hodina Pč týdně. Toto je minimální časová dotace, která musí 

být  využita,  ale  o  počtu  jednotlivých  hodin  týdně  v daném  ročníku  a  předmětu 

rozhoduje ředitel školy, který musí dodržet pouze minimální dotaci u všech předmětů a 

celkový  počet  týdenních  hodin  v příslušném ročníku.  Je  tudíž  možné,  že  se  ředitel 

rozhodne Pč věnovat ve všech a nebo jen v některých ročnících vyšší hodinovou dotaci 

(např. v 6. a 7. ročníku 2 hodiny za týden a v 8. a 9. ročníku jen jedna). Stejně tak je 

možné, že se ředitel školy rozhodne v nějakém ročníku předmět nezařadit vůbec.
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Na 2. st. jsou Pč děleny na sedm tématických celků. Veškerý obsah těchto celků 

je uveden ve VP ZŠ i s poznámkou, že rozsah učiva je širší, než jaký je možné v dané 

časové dotaci realizovat a záleží jen na řediteli školy (respektive učiteli Pč), které celky 

a v jakém rozsahu realizuje. Také v něm jsou uvedeny doporučení o zařazování celků 

v různých ročnících hlavně v souvislosti s mezipředmětovými vztahy (např. svět práce 

je určen  pro 8. či 9. ročník, elektrotechnika  kolem  nás  je  doporučována  také  až od 

8. ročníku atd.).

Při  některých  tématických  celcích  je  z hlediska  dodržení  bezpečnostních 

předpisů  a  v rámci  zkvalitnění  výuky nutné  děti  dělit  do  skupin,  nikoli  však  podle 

pohlaví, ale nejvhodněji podle zájmů či jiných hledisek. Všechny tématické celky jsou 

určeny pro dívky i chlapce bez rozdílu.

Mezi specifické cíle tohoto předmětu patří např.:

 získání praktických pracovních dovedností a návyků z různých oblastí, zejména 

při  ručním opracování  dostupných  a  vhodných  materiálů,  elektrotechnických 

pracích, pěstitelských činnostech, základních činnostech v domácnosti apod.

 znát různé materiály a jejich užité vlastnosti, suroviny, plodiny

 volit  a  používat  při  práci  vhodné  nástroje,  nářadí,  pomůcky,  pracovat  s 

dostupnou technikou

 dodržovat zásady bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, hygieny práce, základy 

organizace a plánování práce a technologické kázně

 získání orientace v různých oborech lidské činnosti

 vytvářet   pozitivní  vztah  k práci  a  racionální,  odpovědný a  tvořivý  postoj  k 

vlastní činnosti a její kvalitě

Tématické celky Pč určené žákům 2. st. ZŠ

Do  všech  celků  je  zahrnuta  část  první  pomoci  související  s probíraným 

tématickým celkem a poučení o bezpečnosti práce s používanými nástroji a nářadím. 

V rámci všech celků se také žáci učí plánovat co nejefektivněji svou práci.

Práce s počítačem

V tomto tématickém celku se žáci seznamují se základní funkčností, obsluhou a 

možnostmi  využití  počítače.  Po absolvování  celku by žáci  měli  být  schopni  počítač 
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využívat  k usnadnění  řešení situací každodenního života a orientovat  se v základním 

softwarovém i hardwarovém vybavení osobních počítačů.

Pěstitelství

Tento  tématický  celek  nabízí  žákům  možnost  seznámit  se  i  ve  městech 

s některými zásadami zemědělských prací, ale i s pěstováním okrasných či pokojových 

rostlin,  případně  s  aranžováním  a  vázáním  květin  a  jiných  rostlin,  či  se  základní 

zahradní  architekturou.  Žákům  je  zdůrazňována  i  souvislost  s životním  prostředím, 

zvláště  prostřednictvím pečování  o  zeleň  v blízkosti  školy,  různými exkurzemi  nebo 

také vliv zeleně na lidskou psychiku i fyzické zdraví.

Do  rozšiřujícího  učiva  je  zařazeno  i  chovatelství  a  to  zvláště  s ohledem  na 

domácí zvířata, především jakožto domácí mazlíčky a až druhotně jako užitková zvířata.

Práce s technickými materiály

Hlavním obsahem tohoto tématického celku je seznámení s různými materiály, 

především dřevem, kovem a plasty, s jejich vlastnostmi, odlišnými a shodnými znaky, 

základními postupy ručního opracování a používanými nástroji.

Mezi  hlavní  činnosti  žáků patří  zhotovení  a  čtení  jednoduchých technických 

výkresů  a  náčrtů,  měření  a  orýsování  materiálu,  řezání,  pilování,  broušení,  vrtání, 

dlabání, hoblování, spojování hřebíky a vruty, lepení, ohýbání, tvarování teplem… vždy 

samozřejmě s materiálem vhodně vybraným pro tuto činnost. Součástí tohoto celku je i 

teoretická část v níž se žáci seznamují s jednotlivými materiály a nářadím.

Elektrotechnika kolem nás

V tomto  tématickém  celku  žáci  převážně  pracují  s modely  reálných  obvodů 

v podobě elektrotechnických a elektronických stavebnic. Učí se sestavovat jednoduché 

elektrické  obvody,  kreslit  a  číst  schémata,  znát  jednotlivé  součástky  obvodu,  jejich 

funkci, vlastnosti, využití a značky ve schématech. Seznamují se i se základní bytovou 

elektroinstalací, domácími spotřebiči a sdělovací technikou.

Provoz a údržba domácnosti

Hlavním cílem tohoto tématického celku je žáky vybavit potřebnými znalostmi a 

dovednostmi, které jim výrazně ulehčí práce, které dříve či později vykonáváme všichni 

a to tzv. domácí práce, jako je např. celkový úklid domácnosti, údržba oděvů a textilií 

obecně,  ale i  drobné údržby v domácnosti,  do kterých spadají  základní instalatérské, 
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zednické, malířské a elektrikářské práce. O všem jsou žáci informováni v souvislosti 

s ekologií a ekonomičností, zvláště ve vztahu k teplu, světlu a vodě. 

Příprava pokrmů

Tento celek můžeme rozdělit na několik menších celků, a to na více teoreticky 

zaměřené seznamování se základním vybavením kuchyně a informace o potravinách a 

činnostech  s nimi  souvisejícími,  kterými  jsou  především  nakupování  a  skladování 

potravin.  Do  této  kategorie  patří  i  dovednost  sestavování  zdravého  a  vhodného 

jídelníčku. Výrazně praktičtěji je zaměřena část celku, ve které děti přímo připravují 

některé pokrmy ze studené kuchyně, či je tepelně upravují.

Žáci se nenaučí jen potraviny rozlišovat, výhodně nakupovat, vhodně řadit do jídelníčku 

a upravovat či déle uchovávat, ale také je kultivovaně požívat.  

Svět práce

Možné uplatněním na trhu práce, či výběr správné střední školy začíná být u 

„osmáků“ či „deváťáků“ otázka, se kterou se velice brzy budou muset umět vypořádat. 

A právě  k tomu by jim měl  pomoci  tento  tématický  celek.  Měl  by jim poskytnout 

některé odpovědi na nevyjasněné otázky ohledně uplatnění ve světě dospělých neboli ve 

světě  práce.  Celek především poskytuje informace o různých profesích a školách,  o 

jejich náplni, potřebné kvalifikaci, prestižnosti, budoucnosti…

Patří sem i některé činnosti z technologií a systémů z oblastí jako je strojírenství, 

stavebnictví, zemědělství, telekomunikace a doprava. Žák by si prostřednictvím tohoto 

celku  měl  utřídit  své  zájmy  a  pokusit  se  specifikovat  směr  své  další  profesní 

budoucnosti.

Mezi  možnosti  uplatnění  se  na  trhu  práce  patří  i  podnikání,  proto  jsou  žáci 

v tomto celku seznamováni i se základy drobného podnikání. I kdyby později nebyli 

podnikateli, většina těchto informací se jim bude hodit v každodenním životě (bankovní 

styk, organizování a plánování práce, pojištění, náklady, ceny, výnosy, zisk…). 

1.2.2 Charakteristika RVP ZV v souvislosti s Časp

Podle RVP ZV by se na všech ZŠ mělo začít vyučovat v 1. a 6. ročnících od září 

2007.  RVP  ZV  je  součástí  rozsáhlejšího  systému  kurikulárních  dokumentů.  Tento 

systém vychází z koncepce celoživotního vzdělávání. RVP ZV navazuje na RVP PV a 
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je východiskem pro tvorbu RVP SV viz graf č. 1, což by mělo zajistit lepší návaznost 

celého vzdělávání.

Systém kurikulárních dokumentů graf č. 1

Celý vzdělávací systém je rozdělen do dvou úrovní viz graf č. 1, a to úroveň 

státní, která vymezuje vzdělávání jako celek (Národní program vzdělávání) a závazné 

rámce vzdělání jednotlivých etap (RVP). Druhou úrovní hierarchicky nižší, ale nikoli 

méně důležitou, jsou školní vzdělávací programy, které si každá škola tvoří sama a tím 

specifikuje své výchovně-vzdělávací záměry.

Mezi výrazné principy a tendence ve vzdělávání, které RVP podporuje patří např.:

 větší autonomie škol

 větší prostor pro projevení kreativity a odbornosti učitele

 větší odpovědnost školy i pedagogických pracovníků za výsledky vzdělávání

 komplexní  přístup k realizaci  vzdělávacího obsahu ve shodě s individuálními 

potřebami žáka

 vše  je  směrováno  k  aplikaci  znalostí,  dovedností  i  vědomostí  v  praktickém 

životě - získávání klíčových kompetencí2

2 Klíčové kompetence představují souhrn vědomostí, dovedností, schopností, postojů a hodnot důležitých 

pro osobní rozvoj a uplatnění každého člena společnosti. Jsou to především kompetence k učení, řešení 

problémů, komunikativní, sociální a personální, občanské a pracovní.
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 variabilnější organizace, individualizace a diferenciace výuky podle potřeb žáků

 široká nabídka povinně volitelných předmětů

 aktivizující metody

 spolupráce s okolím školy (rodič + žák + škola + širší okolí)

 spolupráce žáků mezi sebou nejen při výuce

 širší  využívání  slovního  hodnocení  a  sebehodnocení  (žáci  i  pedagogičtí 

pracovníci)

 oslabit důvody k vyčleňování žáků do speciálních tříd

Hlavní cíle pak jsou např.:

 utvářet a postupně rozvíjet klíčové kompetence

 motivovat žáky k potřebě celoživotního vzdělávání

 podněcovat je k tvořivému myšlení, logickému uvažování a řešení problémů

 rozvíjet schopnosti komunikace, spolupráce organizace

 vést  je  k projevování  jejich  názorů,  ale  zároveň  ke  kritickému  myšlení, 

odpovědnosti za své činy a respektování práce a úspěchů druhých

 rozvíjet vnímavost a citlivost k sobě, ostatním lidem i přírodě

 pomáhat  žákům rozvíjet  jejich  schopnosti  v souladu  s reálnými  možnostmi  a 

v souvislosti s osvojenými vědomostmi a dovednostmi

 pomáhat jim při rozhodování o životní a profesní orientaci

 Celý učební plán je tvořen z devíti vzdělávacích oblastí, které jsou dále děleny 

na jeden či více vzdělávacích oborů. Časp je jediný vzdělávací obor ve stejnojmenné 

vzdělávací  oblasti,  ale  dále  se na 2.  st.  dělí  na dalších osm podoblastí  (tématických 

okruhů).  V učebním  plánu  je  definovaná  týdenní  hodinová  dotace  pro  každou 

vzdělávací oblast od 6. do 9. ročníku (za všechny čtyři ročníky dohromady). Pro oblast 

Časp to jsou celkem 4 vyučovací hodiny týdně za celou dobu studia na 2. st. ZŠ (např. 1 

hodina týdně v 6., 7., 8. i 9. ročníku). To je ovšem jen minimální časová dotace pro tuto 

oblast a je na každé škole jestli ji navýší z fondu disponibilní časové dotace, která je pro 

2. st. 18 hodin. K čerpání disponibilní časové dotace se však ještě váží určitá pravidla, 

jako  např.  nabídnout  žákům  nejpozději  v  7.  ročníku  některé  volitelné  předměty 

s minimální časovou dotací 1 hodiny za týden v 7., 8. i 9. ročníku, současně musí škola 

jako volitelný předmět nabídnou nejpozději v 8. ročníku vzdělávací  oblast  Další  cizí 

jazyk a to s celkovou 6-ti hodinovou týdenní dotací.
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To znamená, že na pevně definované vzdělávací oblasti  zbývá maximálně 11 

hodin z fondu disponibilní časové dotace. Tu pak může vedení školy využít, jak uzná za 

vhodné a specifikovat tím své výchovně-vzdělávací cíle případně i vymezit zaměření 

školy.

Samozřejmě je možné z této dotace ještě více posílit oblast volitelných předmětů 

či Další cizí jazyk.

Také je nutné dodržet celkovou týdenní hodinovou dotaci 122 hodin na 2. st., ale 

přitom  nepřekročit  minimální  ani  maximální  týdenní  časovou  dotaci  v konkrétních 

ročnících.

V oblasti  Časp je vedení  školy povinno v celém rozsahu realizovat  tématický 

okruh Svět práce, ten je určen především pro 8. a 9. ročník, ale je jej možné řadit již do 

7. ročníku. Dále je vedení povinno zvolit (ideálně by volba měla probíhat ve spolupráci 

s dětmi  a  rodiči)  další  dva  tématické  okruhy,  které  taktéž  budou  odučeny  v plném 

rozsahu.

Jednotlivé tématické okruhy oblasti Časp pro žáky 2. st. ZV

Z následujících sedmi okruhů je škola povinná realizovat minimálně dva a to 

v plném rozsahu. Realizace tématického okruhu Svět práce je závazná pro všechny ZŠ.

Všechny tématické okruhy obsahují poučení o bezpečnosti práce, používaných 

nástrojích  a  nářadí,  hygieně  a  základech  první  pomoci  v souvislosti  s konkrétními 

činnostmi prováděnými v rámci konkrétního okruhu.

Ve většině z nich je i zvýrazněná souvislost s životním prostředím a působením 

na fyzické i duševní zdraví člověka.

Práce s technickými materiály

Prostřednictvím  tohoto  okruhu  se  žáci  seznamují  s vlastnostmi  některých 

materiálů  (dřevo,  kov,  plasty,  kompozity)  a  za  pomoci  vhodně volených  nástrojů  a 

nářadí  pro  ruční  opracování  provádí  jednoduché  práce  s tímto  materiálem,  vhodně 

plánují  a  organizují  svoji  pracovní  činnost,  umí  si  připravit  vlastní  náčrt  výkresu  i 

využívat již připravenou technickou dokumentaci.

Okruh je doplněn i o témata jako např. úloha techniky v životě člověka, zneužití 

techniky. Zdůrazněná je i souvislost s životním prostředím, využitím volného času či 

tradicemi a řemesly.

- 40 -



Design a konstruování

Žáci  by v tomto  okruhu měli  při  výuce  hojně využívat  nejrůznějších modelů 

reálných technických zařízení, strojů, spotřebičů či elektrických obvodů. Doporučovány 

jsou zvláště konstrukční, elektrotechnické a elektronické stavebnice, ale i sestavování 

jiných modelů podle návodu. Patří sem nejen práce montážní, ale i demontážní a žáci by 

měli být schopni určit alespoň základní princip funkčnosti dané věci. Děti by také samy 

měly zvládnout  navrhnou a sestavit  jednoduchý konstrukční  prvek, včetně vytvoření 

jeho náčrtu. Může se jednat o nový design již známého konstrukčního prvku nebo i o 

věci úplně nové.

Pěstitelské práce, chovatelství

Část učiva tohoto okruhu tvoří znalosti a dovednosti související se základními 

podmínkami pro pěstování, jako je znalost půdy, výživa rostlin a jejich ochrana, a se 

zeleninou  (osivo,  sadba,  výpěstky…),  ale  značná  část  se  zaměřuje  i  na  okrasné  či 

ovocné rostliny nebo na léčivé rostliny a koření. V pěstitelské části  se tedy žáci učí 

pěstovat  některé z těchto rostlin,  pečovat  o ně a využívat  je.  Výuka je doplněna i  o 

témata  s rostlinami  související  jako např.  květina  v exteriéru  a  interiéru,  jednoduchá 

vazba  a  úprava  květin  v souvislosti  s okrasnými  rostlinami  nebo  rostliny  a  zdraví 

člověka, léčivé účinky rostlin, jedovaté rostliny, alergie, či rostliny jako drogy a jejich 

zneužití v souvislosti s léčivými rostlinami a kořením.

V části  zaměřené  na  chovatelství  žáci  prokazují  znalost  zásad  bezpečného 

kontaktu se zvířaty známými i  neznámými a základní  znalosti  a dovednosti  spojené 

s chovem drobných domácích zvířat. 

Provoz a údržba domácnosti

Obsahem  tohoto  tématického  okruhu  je  základní  seznámení  žáků  se  světem 

financí v souvislosti s domácností, jako je např. platební styk či domácí účetnictví, ale i 

seznámení  s údržbou  domácnosti,  se kterou  souvisí  i  znalost  domácích  spotřebičů, 

včetně vhodného zacházení s nimi.

Okruh je  obohacen o témata  související  s provozem a údržbou domácnosti  a 

ekologií, životním prostředím či ekonomikou.

Příprava pokrmů

Děti  se  v tomto  okruhu  seznamují  s inventářem  kuchyně,  včetně  základních 

spotřebičů, umí v ní dodržovat pořádek a čistotu, vhodně vybírají, nakupují a skladují 
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potraviny  a  umí  sestavit  vyvážený  jídelníček  odpovídající  zásadám  zdravé  výživy. 

Připravují pokrmy za studena, ale ovládají i základní způsoby tepelné úpravy pokrmů.

Součástí okruhu je i chování a obsluha u stolu, doma i ve společnosti či zdobné 

prvky a květiny na stole.

Práce s laboratorní technikou

Tento okruh je velice vhodnou volbou pro „mladé vědce“, jelikož nabízí mnoho 

praktických  pozorování,  měření  a  experimentů.  V jejich  průběhu  žáci  využívají 

nejrůznější přístroje, zařízení a pomůcky a zpracovávají protokoly o cílech průběhu i 

výsledcích této činnosti.

Práce  žáků  v rámci  tohoto  okruhu  zahrnuje  i  vyhledávání  teoretických 

východisek k jejich prakticky zaměřeným činnostem, tudíž je zde výrazná souvislost 

teorie s praxí a žáci si mohou teorii ověřovat v praxi, nebo naopak výsledek praktického 

pokusu zdůvodnit vyhledanou teorií.

Využití digitálních technologií

Seznamování  žáků  s principy  a  funkčností  digitální  technologie,  ovládání  a 

využití  digitální  techniky  i  počítačových  programů  pro  zpracování  hlasových  či 

grafických informací je hlavní náplní tohoto tématického okruhu.

Nejen že žáci umí efektivně využívat digitální techniku, ale také by ji měli umět 

navzájem  propojovat  a  odstranit  případné  drobné  poruchy  či  diagnostikovat  možné 

problémy v nefunkčnosti digitálních technologií.

Součástí tohoto celku jsou i mobilní služby a informace o tarifech a operátorech.

Svět práce

Zde  jsou  žákům poskytovány  základní  informace  o  jednotlivých  profesích  a 

vyšším než základním vzdělání především proto, aby mohl lépe posoudit své možnosti a 

vhodně zvolit svoji další profesní přípravu. Mezi hlavní témata celku patří trh práce, 

volba profesní orientace, možnosti vzdělání, zaměstnání a podnikání. Žáci by také měli 

umět prezentovat sami sebe, znát své klady, zápory, zájmy, požadavky i možnosti.
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1.2.3 Porovnání Pč a Časp

Porovnání Pč a Časp v obecné rovině

Pro Pč byla minimální týdenní časová dotace 4 hodiny a byla možnost ji navýšit. 

Stejně tak je tomu i u Časp.

Řazení předmětu Pč do jednotlivých ročníků bylo zcela na rozhodnutí  vedení 

školy,  v osnovách  byla  pouze  určitá  doporučení  o  vhodnosti  jednotlivých  celků 

v daných ročnících. Oproti tomu Časp je  jednoznačně  omezeno  tím, že  nejpozději 

v 8.  ročníku musí  být  realizován  okruh Svět  práce,  ostatní  okruhy mohou  být  opět 

řazeny  libovolně,  ovšem minimálně  dva  z nich  musí  být  odučeny v plném rozsahu. 

V obou  případech  je  tedy  možné  v některém  ročníku  „předmět“  nezařadit  vůbec  a 

v jiném ho posílit, aby byla splněna celková minimální hodinová dotace.

Skupiny pro jednotlivé celky i okruhy by neměly být vytvářeny podle pohlaví 

dětí,  ale  podle  jejich  zájmu  a  z hlediska  dodržování  bezpečnostních  pravidel  a 

efektivnosti výuky.

Pokud zajdeme do obou extrémů, v rámci Pč bylo možné, aby se děti celý 2. st. 

věnovaly  jen  jedinému  tématickému  celku,  ale  ten  s největší  pravděpodobností 

realizovaly celý. Nebo se naopak mohly seznámit se všemi celky, ale spíše povrchně. 

Vyplývá to z osnov Pč, jelikož osnování učiva Pč je v kompetenci vedení školy a přímo 

v osnovách  je  i  uvedeno,  že  obsah  je  na  4  hodinovou  celkovou  týdenní  dotaci 

předimenzovaný. Oproti tomu se děti v Časp vždy seznámí minimálně se třemi okruhy a 

to v plném rozsahu. Pokud by bylo využito i disponibilní časové dotace, mohlo by to 

být i více okruhů.

Předmět Pč se na 2. st. skládá ze 7 tématických celků a Časp se skládá ze 7+1 

(Svět  práce)  okruhů.  Ve verzi  RVP ZV z  roku 2004  měla  oblast  Časp  pouze  5+1 

okruhů, její součástí nebyly okruhy Práce s laboratorní technikou a Využití digitálních 

technologií.  Pokud by verze z roku 2004 vstoupila  v definitivní  platnost,  považovala 

bych to vzhledem k Pč za výrazný krok vzad, z důvodu výrazného omezení využívání 

informačních, komunikačních a digitálních technologií obecně. Vznikla sice samostatná 

vzdělávací  oblast  Informační  a  komunikační  technologie,  ale  s minimální  hodinovou 

dotací  a  pokud  by  neexistovaly  již  výše  jmenované  okruhy,  znamenalo  by  to  pro 

digitální technologie spíš omezení něž plánované posílení.
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Většina okruhů je v obou „předmětech“ velice obdobná, což se dále pokusím 

naznačit. Když jsem si pročetla osnovy Pč, dospěla jsem k názoru, že jsou napsány více 

v konkrétní  rovině,  přesněji  jsou  specifikované  konkrétní  činnosti,  které  děti  mají 

vykonávat,  zatímco  osnovy  Časp  jsou  v některých  věcech  obecnější.  Např.  v celku 

Pěstitelství je v rozšiřujícím učivu chovatelství a v něm chov zvířat v domácnosti (pes, 

kočka,  morče,  akvarijní,  terarijní  a  exotičtí  živočichové).  Nebo  v celku  Práce 

s technickým materiálem jsou vyjmenovány činnosti jako měření a orýsování, řezání, 

stříhání, pilování, broušení, ohýbání, rovnání, vrtání…, oproti tomu v Časp je v okruhu 

Pěstitelství a chovatelství jen uvedeno chov zvířat v domácnosti či to, že žák prokáže 

základní  znalost  chovu  drobných  zvířat.  Stejně  tak  v okruhu  Práce  s technickými 

materiály je jen obecněji specifikováno, že žák provádí jednoduché práce s technickými 

materiály.

Tím  podle  mého  názoru  RVP  ZV  mnohem  více  uvolňuje  učitelům  ruce  a 

nechává na nich, jaká zvířata se budou děti učit chovat (ať už by šlo o zvířata jako o 

domácí mazlíčky nebo o užitková domácí zvířata např. slepice, králíky…), či co patří do 

jednoduchých  prací  s technickými  materiály.  Je  ale  pravda,  že  na  druhou  stranu  je 

obecnější  formulace  částečně  zavádějící  a  dalo by se toho i  zneužívat  ve výrazném 

zužování  učiva,  ale  jak  jsem  již  výše  uváděla,  RVP  ZV  poskytuje  učitelům  větší 

volnost,  ale  na  druhou  stranu  po  nich  požaduje  větší  odpovědnost  za  výsledky 

vzdělávání.

Srovnávání jednotlivých celků a okruhů

Jak jsem se již zmiňovala v základní charakteristice RVP ZV, tento vzdělávací 

program  je  jen  jednou  ze  součástí  celého  systému  vzdělávání,  ve  kterém  na  sebe 

jednotlivé  části  plynule  navazují.  Tomu  tak  ovšem  není  pouze  u  jednotlivých 

vzdělávacích programů, ale i uvnitř každého z nich je zakotvena postupná návaznost a 

provázanost v jednotlivých vzdělávacích oblastech i u oblastí mezi sebou.

Oblast  Časp se na 1.  st.  dělí  na čtyři  tématické okruhy,  na něž pak navazují 

okruhy na 2. st.

Tématický  okruh  Práce  s  drobným  materiálem je  v  podstatě  sloučením 

prvních  čtyř  tématických  celků  ze  vzdělávacího  programu  ZŠ  (Práce  s  drobným 

materiálem, modelovací  hmotou,  papírem a kartonem, textilem -  považuji  to  za 
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logické,  protože  ve  všech  původních  celcích  děti  získávají  úplně  stejné  pracovní 

návyky, vytváří si pracovní postupy, samy se učí organizovat si práci, dodržují zásady 

hygieny  a  bezpečnosti  při  práci)  a  na  něj  navazuje  okruh  Práce  s technickými 

materiály. Původní celek je identický se stávajícím oborem, jediná drobná odlišnost je 

v tom, že v původních osnovách jsou jako materiály vypsány kovy, dřevo, plasty a nyní 

jsou tu navíc i kompozity jako laminát, kevlar apod., ale např. kevlarová vlákna nejsou 

vůbec levnou záležitostí,  takže stejně podle mého názoru školy zůstanou u obrábění 

kovů, dřeva a plastů.

Dalším  ze  čtyřech  tématických  okruhů  zařazených  na  1.  st.  je  okruh 

Konstrukční činnosti. Je téměř  shodný s celkem  Práce montážní  a demontážní s 

jediným drobným rozdílem,  a  to,  že  v  původním celku  děti  mimo  jiné  montovaly, 

demontovaly či zjišťovaly funkčnost jednoduchých předmětů. V novém okruhu se práce 

"omezuje"  na  montáže  a  demontáže  stavebnic.  Ale  neviděla  bych  to  jako  zásadní 

omezení. Stavebnic je mnoho druhů, podporují dětskou tvořivost a fantazii a bude opět 

na učiteli, jak dobře bude umět stavebnice využít, a navíc na 2. st. je tématický okruh 

Design a  konstruování,  který  navazuje  a  rozšiřuje  tento  okruh.  Žáci  už  montují  a 

demontují  některé  jednoduché předměty.  Mohli  bychom tedy říci,  že  původní  celek 

Práce montážní a demontážní (zařazený na 1. st.) se rozdělil  na dva okruhy a to na 

Konstrukční činnosti na 1. st. a Design a konstruování na 2. st., který je ještě doplněn o 

část návrhu (např. jednotlivé konstrukční prvky s novým designem, úplně nové věci...). 

To považuji za celkem šťastné řešení, mladší děti sice často mívají větší fantazii, 

ale mohly by jim chybět některé poznatky o konkrétních předmětech, které starší děti už 

mají a tudíž by měly mít i lepší představu o tom, co by fungovat mohlo a co ne.

Pěstitelské práce  jsou třetím okruhem zařazeným na 1. st. Tento okruh zůstal 

nezměněn i v RVP ZV. I jeho název je identický. Na 2. st. na něj navazuje tématický 

okruh Pěstitelské práce a chovatelství. U celku Pěstitelské práce a okruhu Pěstitelské 

práce  a  chovatelství  došlo jen k jedné změně,  kterou ostatně napovídá už název.  V 

původních  osnovách  bylo  chovatelství  zařazeno  v  rozšiřujícím  učivu,  nyní  je  v 

základním učivu. 

Jediný drobný problém, který mě v této souvislosti napadá je, co alergické děti a 

děti rodičů, kteří si nebudou přát, aby jejich děti přišly do styku s jakýmkoli zvířetem. I 

když  podle  mého  názoru  se  bude  na  většině  škol  zřejmě  celá  výuka  chovatelství 
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pohybovat  spíše v teoretické  rovině,  protože  např.  kdo by se o zvířata  staral  mimo 

vyučování? 

I tak si ale myslím,  že je chovatelství přínos a zpestření výuky tohoto celku, 

protože  pěstování  rostlin  většinou  bývá  oblíbené  více  u  malých  dětí  a  je  jen  málo 

nadšenců, kteří např. rádi plejí záhon, k této zálibě se případně dostávají až v mnohem 

pozdějším věku.  Oproti  tomu  je  jen  málo  dětí,  které  netouží  po  nějakém domácím 

mazlíčkovi, ať už by šlo o rybičky, nejrůznější hlodavce, plazy, papoušky nebo kočky či 

psy,  přece  jen jsou to  živí  tvorové a  vhodnou péči  potřebují.  A pokud zajdeme do 

extrému, jestliže někomu uvadne květina, společnost to nevnímá jako něco nijak zvlášť 

tragického, oproti tomu smrt zvířete je společností vnímána citlivěji.

Posledním okruhem realizovaným na 1. st.  je  Příprava pokrmů.  Je to téměř 

identický okruh s celkem U nás doma. Jediný drobný rozdíl je v tom, že úvodní celek 

se zabývá i vhodným výběrem a skladováním potravin, zatímco nový okruh řeší veškeré 

problémy spojené s přípravou pokrmů, stravováním a následným úklidem až od chvíle, 

kdy už máme potraviny doma a budeme je hned zpracovávat. 

Neviděla bych v tom žádný problém, protože většina takto starých dětí chodí na 

nákup s rodiči  (pokud vůbec na nějaký nákup chodí) popř. je rodiče pošlou pro pár 

konkrétních věcí s přesným finančním obnosem, takže ani nemůže nastat situace, že by 

dítě chtělo rodiče překvapit  nějakou svačinou a rozhodlo se zajít do obchodu koupit 

suroviny  k  tomu  potřebné,  protože  by  na  to  nemělo  peníze...  ...tím  pádem nebude 

problém,  když  se  se  zásadami  nakupování  seznámí  až  později  na  2.  st.  ve 

stejnojmenném celku,  který na tento plynule navazuje.  Příprava pokrmů na 2.  st.  je 

téměř identická s původním celkem Příprava pokrmů. Navíc se zde v obsahu objevilo 

pouze  téma  technika  v kuchyni  –  historie  a  význam.  Toto  téma  mi  připadá  velice 

zajímavé a myslím, že i pro děti by mohlo být lákavé vyzkoušet si, nebo alespoň zjistit, 

jak se vařilo v různých historických obdobích.

Následující okruhy a celky už nemají přímou návaznost na 1. st., ale žáci v nich 

využívají a dále rozvíjí některé vědomosti, dovednosti a schopnosti, které získali již na 

1. st.

Svět práce je bezesporu jedním z nejdůležitějších okruhů, zvláště pro „osmáky" 

a „deváťáky" (což dokazuje i to, že je to jediný povinný okruh na 2. st). 
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Obsah  i  cíl  okruhu  je  velice  obdobný  jako  v Pč,  seznámit  žáky  se  všemi 

možnostmi,  kterých  mohou  využít  v dalším období  a  ukázat  jim,  jak  a  kde  mohou 

informace o nich získat, jen možnosti získávání těchto informací se „maličko" změnily. 

V posledních letech se na správnou volbu povolání  či  školy klade velký důraz a je 

mnoho odborných pracovišť či publikací, které se touto problematikou zabývají.

Myslím si,  že  okruh  Provoz a  údržba domácnosti je  asi  jediným,  který  se 

možná trochu změnil k horšímu. Tedy formálně. Když jsem si pročítala tento celek v 

původních osnovách, marně jsem se snažila vybavit si jedinou vyučovací hodinu, která 

by se něčím podobným zabývala a oproti tomu jsem si vybavila velké množství situací, 

které se staly okolo mých patnácti let („Jak donutit pračku, aby se z ní vypustila voda, 

která tam určitě neměla zbýt? Kde vlastně máme pojistky a jak se tam co přepíná a 

mění? Jak může někdo vystačit s dvě stě korunami na jídlo na čtrnáct dní? Jak dostat 

flek od borůvek z nejoblíbenějšího trička? Proč se tohle prádlo lepí na žehličku a jiné 

zase ne? Co mám dělat  s  ucpaným odpadem? Nedal by se ten věšák přidělat  nějak 

zpátky?“).

Toto v původních osnovách bylo,  ale jak jsem již uvedla, nikdy jsem o tom, 

bohužel, ve škole nic neslyšela. 

Nyní tam samozřejmě naštěstí většina činností také je, ale nalezneme zde spíše 

část  účetnickou  (platební  styk),  informace  o  elektrospotřebičích,  ale  především  z 

hlediska elektrotechnického. 

Takže je dost možné, že žáci budou vědět, jak a kde se mění pojistky, budou 

chápat princip žehličky, mixéru, sporáku, rychlovarné konvice, teoreticky i pračky (což 

je rozhodně zlepšení, vezmeme-li v úvahu, že dříve tyto činnosti oficiálně uměli, ale ve 

skutečnosti o nich nevěděli téměř nic), ale stejně smíchají barevné prádlo s bílým, vylijí 

olej do odpadu... 

 Elektrotechnika kolem nás je tématickým celkem v Pč, ale jako samostatný 

okruh v Časp už není. Téměř celý je obsažen v okruhu Provoz a údržba domácnosti. Je 

tam vše, co se týká elektroinstalace v domácnosti, domácích spotřebičů a první pomoci 

při zásahu elektrickým proudem. 

Co tam ale už není, je část zabývající se základními elektronickými obvody, tu 

ale nalezneme v okruhu Design a konstruování a také je toto učivo obsaženo ve fyzice 
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(vzdělávací oblast Člověk a příroda), takže žáci potřebné znalosti o základním obvodu 

mají a je zbytečné tuto tématiku učit podruhé. 

Tématický celek Práce s počítačem v osnovách Časp nenajdeme, protože jeho 

obsah je nyní v samostatném vzdělávacím oboru Informační a komunikační technologie 

a částečně i v okruhu Využití digitálních technologií.

Úplnou  novinkou  je  okruh  Práce  s laboratorní  technikou,  který,  pokud 

bychom ho chtěli k něčemu přirovnávat, je nejpodobnější praktikům z chemie či fyziky, 

ty  se  na  některých  školách  vyučují  jako  povinně  volitelné  či  nepovinné  předměty. 

Rozhodně  bych  považovala  za  dobrý  nápad jeho zařazení  do  okruhů Časp,  protože 

svým charakterem odpovídají  praktickým činnostem a činnosti  tohoto  charakteru  se 

v jiných  okruzích  nevyskytují.  Také  má  výraznou  souvislost  se  vzdělávací  oblastí 

Člověk a příroda a jeho prostřednictvím by si děti mohly prakticky ověřovat získané 

znalosti v této oblasti.

1.2.4 Informační a komunikační technologie

Tato  vzdělávací  oblast  je  ve  vzdělávacím programu  absolutní  novinkou.  Její 

vznik vyplynul z měnících se potřeb soudobé společnosti.  Je nezbytně nutné, aby již 

děti  dosahovaly  alespoň  základní  informační  gramotnosti,  uměly  ovládat  výpočetní 

techniku a moderní informační technologie, orientovaly se ve světě informací a uměly 

s nimi pracovat. Nehledě na to, že děti mají o výpočetní techniku výrazný zájem. Nejde 

ale jen o využívání těchto technologií a efektivní využívání informací, jde i o to, aby se 

děti snáze učily logicky a kriticky myslet,  a to i v širších souvislostech, aby chápaly 

základní algoritmy potřebné k životu.

Bohužel, má tento předmět velice nízkou časovou dotaci – 1 hodinu týdně pro 

celý 1. st. a stejně tak i na 2 st. – např. 1 hodinu za týden v 5. a 6. ročníku. Obsah učiva 

určený tomuto předmětu mi připadá velice užitečný, ale s takovouto časovou dotací dost 

předimenzovaný.  Do  učiva  na  2.  st.  patří  především  základní  seznámení  a  práce 

s rastrovými i vektorovými programy, s tabulkovým editorem, prezentačními programy, 

multimédii  a  samozřejmě  i  internetem.  Obsah  je  obohacen  i  o  témata  jako  např. 

informační etika, copyriting či ochrana práv k duševnímu vlastnictví.

V této  vzdělávací  oblasti  by  měly  být  výrazné  i  snadno  realizovatelné 

mezipředmětové  vztahy  téměř  se  všemi  vzdělávacími  oblastmi,  zvláště  v podobě 
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žákových  aktivit  –  tvorby  prezentací,  vyhledávání  a  zpracovávání  informací  na 

internetu, určité estetické a umělecké cítění při práci s grafikou…

Je samozřejmě možné, a považuji to za dost pravděpodobné, že vedení školy se 

může rozhodnout, že část disponibilní hodinové dotace věnuje právě této oblasti, což 

považuji  za  velice  rozumnou  volbu,  i  když  samozřejmě  záleží  na  tom,  jaké  jsou 

výchovně-vzdělávací cíle konkrétní školy.

1.3 Vzdělávací  programy  ZV  a  předměty  související  s Pč  ve 

vybraných cizích zemích

Porovnávání  našeho  předmětu  Pč  nebo  případně  vzdělávací  oblasti  Časp 

s obdobnými předměty či oblastmi v cizích zemích je z hlediska detailního porovnávání 

téměř nemožné.  A to především z toho důvodu, že každý stát  má absolutně odlišný 

vzdělávací program, kurikula v jednotlivých zemích jsou více či méně závazná, délka 

povinné školní docházky je také různá, věk dětí kdy se povinně začínají vzdělávat se 

také liší a nemůžeme pominout ani suverenitu každého státu a v některých případech i 

regionu, protože toto a i mnohé další má samozřejmě vliv na konkrétní finální podobu, 

náplň  a  způsob  realizace  ZV  (Průvodce  studenta  evropskou  unií,  2000;  Ústav  pro 

informace ve vzdělávání 2006; Euridyce, 2006). Z těchto informačních zdrojů vychází 

celá tato kapitola 1.3 o vzdělávacích programech v jednotlivých zemích.

Pokud  bych  se  zabývala  předmětem,  který  většina  populace  považuje  za 

profilový, mohla bych srovnání provést pomoci výsledků mezinárodních srovnávacích 

testů,  ale oblast  Časp nebo předměty obdobné jako jsou Pč považuje většina lidí  za 

okrajové  předměty  a  ne  všichni  jim  přikládají  alespoň  význam  kompenzace  ryze 

vzdělávacích předmětů, prostor pro uplatnění žáků, kteří ve vzdělávacích předmětech 

tolik  nevynikají  a  ještě  menší  procento  populace  v nich  vidí  něco víc  než  okrajový 

předmět a chápe nutnost jeho existence v souvislosti  se základní manuální zručností, 

rozvojem  tvořivosti,  možnosti  najít  své  záliby  či  počátky  své  budoucí  profesní 

orientace.  O to obtížnější  je jakékoliv porovnávání.  V podstatě neexistují  objektivně 

porovnatelná  kritéria,  proto  se  nyní  pokusím  pouze  nastínit  vzdělávací  systém 

primárního a sekundárního vzdělávání některých států, poukázat na některé zvláštnosti 

oproti  našemu  systému  ZV  i  shodné  znaky  a  najít  nějaké  „předměty“,  které  mají 

souvislost s Pč nebo Časp.
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Polsko

V Polsku se primární vzdělání rozděluje na dva stupně.první stupeň je od 1. do 

3.  ročníku  a  druhý  stupeň  od  4  do  6.  ročníku.  Na  toto  vzdělání  navazuje  povinné 

sekundární  vzdělání  nebo-li  třetí  stupeň,  který  též  může  odpovídat  prvním  třem 

ročníkům víceletého gymnázia. Dále žáci již studovat nemusí, dosahují obdobné úrovně 

jako u nás absolventi ZŠ.

Na  druhém  i  třetím  stupni  mají  mimo  jiné  žáci  předmět  Technika  a  to 

s dvouhodinovou celkovou týdenní dotací za každý stupeň. Se stejnou hodinovou dotací 

mají i předmět Výpočetní technika.

Polské kurikulum je jedno z těch,  které jsou závaznou normou a většina škol 

poskytující primární a nižší sekundární vzdělávání se od sebe příliš neliší.

Na nižší sekundární vzdělání navazuje buď všeobecné vyšší sekundární vzdělání 

nebo odborné vyšší sekundární vzdělání.

Ve  všech  typech  vyššího  sekundárního  vzdělání  (kromě  dvouleté  základní 

profesní  školy)  se  vyskytuje  předmět  Informační  a  komunikační  technologie  vždy 

s celkovou hodinovou týdenní dotací 2 hodiny, ať je celková délka studia 3 nebo 4 roky. 

Na všeobecných  vyšších  sekundárních  školách  se  ještě  můžeme setkat  s předmětem 

úvod do podnikatelství. Taktéž s celkovou hodinovou týdenní dotací 2 hodiny. Stejný 

předmět mají i žáci tříletého specializovaného lycea. Žáci dvouleté základní profesní 

školy mají tento předmět také, ale pouze s jednohodinovou celkovou týdenní dotací.

Anglie

Anglický  vzdělávací  systém má  poměrně  mnoho  podob  a  je  dost  variabilní. 

Jednotlivé školy se od sebe výrazně liší obsahem i formou vyučování, nalezneme zde 

školy koedukované i segregované podle pohlaví či náboženského vyznání, internátní, 

soukromé i státní…, pro všechny je ale společná povinná školní docházka dětí od 5 do 

16-ti  let.  Vzdělávaní  se  dělí  do  čtyř  stádií,  kdy  první  dvě  stádia  tvoří  primární 

vzdělávání a druhé dvě sekundární.

První stádium je od 5 do 7 let  dítěte,  škola,  která pokrývá jen tuto etapu, se 

nazývá infant schooll. Následuje junior school, kterou děti navštěvují od 7 do 11 let. 

Také je možné, že obě stádia jsou spojena a dítě chodí stále do stejné školy zajišťující 

primární vzdělání.
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Sekundární vzdělávání pokrývá třetí (od 11 do 14 let dítěte) i čtvrté (od 14 do 16 

let  dítěte)  stádium  vzdělávání  a  bývá  označováno  jako  grammary  school.  Některé 

sekundární školy poskytují i postobligatorní vzdělávání většinou do 18 let dítěte.

Také je možné, že dítě jde v 8 či 9 letech na middle school a ve 12 či 13 do 

sekundární školy.

Anglické  kurikulum  je  rámcové,  školy  se  od  sebe  výrazně  liší.  Jsou 

specializovány jen vzdělávací oblasti a základní charakteristiky vzdělávání. O hodinové 

dotaci a samotné realizaci učiva rozhodují jednotlivé školy. Na sekundárních školách je 

velký počet volitelných předmětů a děti jsou ve výuce často děleny  podle schopností.

Ve třetím stádiu mohou děti  mít  mimo jiné i předměty design a technologie, 

informační a komunikační technologie či umění a design. Kromě umění a designu jsou 

tyto předměty řazeny i ve čtvrtém stádiu.

Na  konci  studia  v 16-ti  letech  (výjimečně  i  dřív)  skládají  žáci  závěrečné 

zkoušky.  Skládají  se  i  z oblastí  užité  umění  a  design,  aplikovaná  informační  a 

komunikační technologie, strojírenství, aplikovaný obchod, výroba. Tyto zkoušky tvoří 

souhrnně General certificate of Secondary Edukation tzv. GCSE. Žáci jsou ze všech 

částí  hodnoceni  písmeny A až G,  kdy poslední  známkou,  která  symbolizuje  splnění 

zkoušky je C. Nemusí  jít  vždy o zkoušky jak je známe my,  ať už písemné či  ústní  

podoby. Některé známky mohou anglické děti získat za ročníkovou práci až za dvouleté 

období.

Severní Irsko

Vzdělávací systém Severního Irska je velice obdobný jako anglický, přesto tu 

určité odlišnosti jsou patrné.

Povinná školní docházka v Severním Irsku začíná už ve čtyřech letech dítěte a 

končí kolem šestnáctého roku. Opět je dělena do čtyř stádií (4 až 8 let, 8 až 11 let, 11 až 

14 let a 14 až 16 let), kde první dvě tvoří primární vzdělávání a druhé dvě sekundární,  

které je někdy označováno jako postprimární. Některé sekundární školy opět nabízí i 

postobligatorní vzdělávání do 18-ti i více let dítěte.

Velice výrazná je zde segregace podle náboženské orientace.  Jsou zde školy, 

které  vzdělávají  především  katolické  děti,  maintained  schools,  a  školy  vzdělávající 

především děti protestantů, controlled schools, a i školy ve kterých se vzdělávají děti 
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katolického i protestantského vyznání, controlled integrated schools, grant maintained 

integrated schools, grammer schools.

Je velice časté, že děti dělají na sekundární školu přijímací zkoušky. V Anglii je 

to jen občasné. Také je zde mnohem víc nekoedukovaných škol než v Anglii.

Do  primárního  vzdělávání  patří  i  oblasti  přírodní  vědy  a  technika,  umění  a 

design a vzdělávací téma informační a komunikační technologie, které má prostupovat 

hlavními předměty (stejně jako výchova k vzájemnému porozumění, kultura dědictví a 

zdravotní výchova).

V sekundárním vzdělávání jsou mimo jiné zařazeny i vzdělávací oblasti přírodní 

vědy a technika,  životní prostředí a společnost, kurzy tvořivosti  a stejná prostupující 

témata jako v primárním vzdělávání obohacená o ekonomické podvědomí a přípravu na 

povolání.

Mezi povinné předměty ve 3. stádiu patří i technika a design či umění a design. 

Ve 4. stádiu musí být realizován jeden z předmětů dějepis, zeměpis, obchod, domácí 

hospodářství, ekonomika, politika, sociologie nebo nauka o životním prostředí.

Bulharsko

Základní vzdělávání se dělí na primární (1. až 4. ročník) a nižší sekundární (5. až 

8. ročník). Povinná školní docházka v Bulharsku je až do 16-ti let. Děti jdou do školy 

v 6-ti či 7-mi letech a po 7. či 8. ročníku odcházejí na gymnázia či střední odborné školy 

na  další  4  roky  či  5  let.  Také  mohou  po  8.  ročníku  pokračovat  ve  vzdělávání  na 

všeobecně vzdělávacích školách či na střední profesní škole, které jsou tříleté (některé 

čtyřleté). 

Kurikulum  ZV  je  jednotné  a  závazné.  Objevuje  se  v něm  předmět  práce  a 

technika (technické práce), do kterého patří i modul počítačová technika a informatika.

Kypr

Kyperské děti začínají chodit do školy v 5-ti letech a osmi měsících a povinnou 

školní docházku končí v 15-ti letech.

6 let navštěvují primární školu, která se někdy dělí na cyklus A (1. až 3. ročník) 

a cyklus B (4. až 6. ročník). Na toto vzdělání navazuje nižší sekundární. Školní rok na 

Kypru  je  dělen  na  trimestry  po  14-ti  týdnech.  Volitelné  předměty  jsou  řazeny  již 
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v primárním vzdělávání, ale také jsou některé předměty dány povinně. Mimo jiné to je i 

pracovní vyučování s dvouhodinovou týdenní dotací v 1.,  2., 5. a 6. ročníku a volná 

činnost  jednu  hodinu  týdně  v 5.  a  6.  ročníku.  V průběhu  nižšího  sekundárního 

vzdělávání  vždy  v červnu  skládají  žáci  zkoušky  z řečtiny,  matematiky  a  dějepisu  a 

přírodních věd. Jinak jsou hodnoceni v průběhu celého roku písmeny A až E.

Do 1., 2. i 3. ročníku gymnázia (celkem šestileté, povinné pouze do 3. ročníku) 

je řazen předmět domácí hospodaření/technika a technické kreslení a to s tříhodinovou 

týdenní  dotací  v 1. a 2. ročníku  a  dvouhodinovou  týdenní  dotací  ve 3. ročníku. Ve 

3. ročníku mají žáci také půl hodiny týdně volbu povolání a také půl hodiny týdně první 

pomoc ve 2. ročníku.

Estonsko

V Estonsku je povinná školní docházka 9 let a to od cca 7 do cca 16 let. Celých 

9 let  chodí děti  do ZŠ, kde jsou hodnoceny známkami 1 až 5, jejich význam je ale 

opačný něž u nás, 5 je nejlepší a 1 nejhorší.

Každá škola má své školní kurikulum, které vychází z národního kurikula. Na 

konci  ZŠ  dělají  děti  tři  centrálně  stanovené  zkoušky,  za  které  dostanou  závěrečné 

vysvědčení.

Zvláštností oproti našemu systému je zde to, že mohou opakovat ročník, i když 

dostanou známku neuspokojivá (jejich 2, naše 4), jelikož nedostatečné se dávají velice 

výjimečně.

Maďarsko

V Maďarsku je povinná již příprava na ZŠ, dítě jde nejpozději v 5-ti letech do 

MŠ a ta mu v 6-ti či 7-mi letech vystaví vysvědčení o zralosti, které může sloužit i jako 

podklad  při  přijímacích  zkouškách  dítěte  na  ZŠ,  pokud  rodiče  chtějí,  aby  dítě 

navštěvovalo  jinou  školu,  než  kam  spadá  katastrálně.  Základní  vzdělání  je  tedy 

v Maďarsku poskytováno dětem od 5 do 15-ti  let  a zahrnuje preprimární,  primární  i 

nižší sekundární vzdělání.

ZŠ je dělena na dva stupně, do prvního stupně patří 1. až 4. ročník a do druhého 

stupně 5. až 8. ročník. Pro všechny školy je závazné Národní základní učivo, ale každá 
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škola má vlastní rámcové osnovy i učební plán. Žáci jsou hodnoceni známkami 1 až 5, 

kdy 5 je nejlepší.

Lotyšsko

V Lotyšsku je povinná školní docházka devítiletá. Lotyšské děti jdou do 1. třídy 

ZŠ v 6-ti či 7-mi letech. První stupeň končí čtvrtým ročníkem, ale některé školy mají 1. 

až 6. ročník a děti pak přecházejí na neúplný druhý stupeň, který začínají 7. ročníkem. 

Úplným druhým stupněm se rozumí 5. až 9. ročník

Oproti  našemu  ZV se lotyšské  liší  v  mnohém. Např.  je  zde  možné získat 

ZV i ve večerní  škole, tato  možnost  je  žákům  dána  až  na  neúplném  druhém  stupni 

(v 7. ročníku).

Vyučovací  předměty  ve  všech  ZŠ  jsou  pevně  stanoveny  státem.  Na  prvním 

stupni to mimo jiné je i životní prostředí a příroda, na druhém stupni úvod do ekonomie, 

počítače,  domácí  hospodaření  nebo ruční  práce.  Již  od 1.  ročníku je  dětem nabízen 

výběr z volitelných předmětů a to s týdenní hodinovou dotací až 4 hodiny.

Litva

Pro  všechny  školy  poskytující  primární  nebo  nižší  sekundární  vzdělání  je 

závazný Všeobecný kurikulární rámec pro primární (nižší sekundární) školy.

Každá škola si může zvolit ze čtyř učebních plánů navržených ministerstvem, 

které se od sebe neliší pouze obsahově, ale např. i délkou vyučovacích hodin, které se 

pohybují  od 35-ti  do 45-ti  minut.  V každém učebním plánu je  prostor  pro volitelné 

předměty. Primární vzdělání je v Litvě poskytováno  buď  ryze  v primárních školách 

(1. až 4. ročník) nebo jsou primární školy spojeny s MŠ, nižšími i vyššími sekundárními 

školami.

Povinná  školní  docházka  začíná  v Litvě  zhruba  v 6-ti  letech  dítěte  a  končí 

zhruba v 16-ti letech.  V šesti letech jde dítě do školy primární na 4 roky a po ní na 

dalších 6 let do tzv. hlavní školy. Školy hlavní jsou buď typu B (základní) nebo typu S 

(s rozšířenou výukou). Školy typu S většinou vzdělávají podle vlastního vzdělávacího 

programu, který musí být schválen ministerstvem. Předměty na všech hlavních školách 

jsou řazeny do celků A (jazyky) B (přírodní vědy a matematika) C (společenské vědy) a 

D (výtvarné umění a řemesla + tělesná výchova). V celcích A, B a D je prostor pro 
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volitelné předměty související  s tímto celkem.  V některých celcích jsou i předměty, 

které  nemají  stanovenu hodinovou dotaci  (v  celku  D je  to  civilní  obrana,  dopravní 

výchova), těmto předmětům přiřazují dotaci samy školy.  Mají k dispozici 4 takovéto 

hodiny  v  5.  ročníku,  2 hodiny  v  6. a 7. ročníku, 3 hodiny v  8. ročníku  a hodinu  v 

 9. ročníku. V celku D je také předmět pracovní vyučování, který má dvouhodinovou 

týdenní dotaci od 5. do 8. ročníku a v 9. ročníku je tato dotace stanovena na 1 - 2 hodiny 

za týden. Na školách typu S tato dotace může být odlišná podle její specializace.

Žáci  jsou  hodnoceni  bodovou  stupnicí  1  až  10,  kdy  body  1  až  3  jsou 

neuspokojivé,  žáci  ale  neopakují  ročník  (pokud by o  to  nepožádali  oni  nebo jejich 

rodiče). Žáci, kteří mají v 9. ročníku neuspokojivé hodnocení nemohou jít k závěrečným 

zkouškám.

Slovinsko

V tomto státě je povinná školní docházka osmiletá. Do 1. ročníku mohou jít děti, 

kterým je na začátku školního roku 6,5 roku, ale i děti šestileté, pokud jsou dostatečně 

připravené.  O připravenosti  dětí  rozhoduje zvláštní  školní výbor,  ve kterém nechybí 

dětský psycholog, lékař a učitel z MŠ, kterou dítě navštěvovalo. ZŠ je dělena na první 

stupeň (1. až 4. ročník) a druhý stupeň (5. až 8. ročník). Pro všechny ZŠ je závazný 

Program činnosti základních škol, který obsahuje část povinnou pro všechny ZŠ, ale je 

zde prostor i pro volitelné předměty již na prvním stupni a tzv. mimoškolní činnosti. 

Každý žák si vybere dvě oblasti zájmových činností, které jsou realizovány v průběhu 

celého roku nebo formou krátkodobých (většinou blokových)  programů.  Zájmových 

oblastí je celkem sedm (cizí jazyk, výzkumné činnosti, kultura a umění, sport, zdravotní 

péče, společensko-humanitní obory, technika).

Žáci jsou hodnoceni slovně i známkou. Jestliže neuspějí v jednom předmětu, ne 

však již  druhý rok po sobě,  mohou postoupit  do dalšího  ročníku,  pokud mají  jinak 

uspokojivé studijní výsledky.

Závěrečný souhrn

Jak už jsem uvedla na začátku této kapitoly, jsou jednotlivé vzdělávací systémy 

velice odlišné, někde najdeme rozdíly i v rámci jednoho státu (např. Anglie a Severní 

Irsko).  V této kapitole  nebylo  mým cílem poukázat  na největší  státní  velmoce světa 
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(např. Německo, Francie, USA, Austrálie…), i když jejich vzdělávací systémy jsou také 

zajímavé, ale snažila jsem se zachytit od každého „typu“ vzdělávacích systémů alespoň 

část.

Můžeme se setkat s kurikulem, které je dáno pevně státem a je pro všechny 

školy zákonem (Bulharsko, Kypr). Takováto kurikula mají výhodu v tom, že primární a 

nižší sekundární vzdělávání je jednotné pro úplně všechny děti, ale na druhou stranu 

jsou jím velice omezeni učitelé a vedení škol.

Také je možnost, že stát určí jako povinnou jenom část vzdělávacího systému, 

ostatní je na záměrech školy (Severní Irsko, Estonsko, Litva). Jednotné většinou bývají 

především vstupní a výstupní požadavky na žáka, základní charakteristiky primárního a 

nižšího  sekundárního  vzdělávání,  vzdělávací  oblasti,  minimální  a  maximální  počet 

hodin v daném ročníku i za celé studium, týdenní hodinová dotace určená vzdělávacím 

oblastem nebo i některým předmětům, způsob hodnocení.

Nebo je kurikulum v podobě volného kurikula, což znamená, že školy v daném 

státě se od sebe výrazně liší v mnoha hlediscích a jasně definované jsou jen opravdu 

základní  charakteristiky  vzdělávání.  Většinou  jsou  samozřejmě  vytyčené  určité 

minimální a maximální mantinely a školy musí své vzdělávací programy nechat schválit 

ministerstvem,  ale  je  zřejmé,  že  v takovýchto  státech  (Anglie)  může  být  úroveň 

získaného vzdělání  z různých škol  stejného stupně velice  odlišná.  Na druhou stranu 

škola opravdu vystupuje jako samostatná instituce, zhruba stejné možnosti mají školy 

státní i soukromé, rodiče a děti mají možnost výběru již primární školy a i učitel může 

najít nejvhodnější školu pro své působení.

Mně osobně je nejsympatičtější druhé varianta, ke které ostatně směřuje i náš 

stát. Líbí se mi pokud mám možnost volby, ale také vědomí, že mezi školami stejného 

stupně mohou být výrazné, ale ne propastné, rozdíly.  První varianta příliš podporuje 

absolutní  jednotnost  a  částečně  potlačuje výjimečnost  a  to  v řadách žáků i  v řadách 

učitelů. Oproti tomu třetí varianta ve mně budí nejistotu, že pokud bych pro své dítě 

zvolila nevhodnou školu, budu jen velice obtížně hledat jinou, na kterou by byl možný 

relativně  nenásilný  přestup.  Pohled  učitele  bude  asi  nejednotný,  protože  někoho 

motivuje to, že se stále učí a dozvídá nové poznatky, ale někoho to naopak demotivuje. 

A právě  učení  nových  věcí  a  zvykání  si  na  jiný  systém bude,  podle  mého  názoru, 
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nutností  při  přestupu  učitele  na  jiné  pracoviště,  v zemích,  kde  funguje  takovýto 

vzdělávací systém.

V některých zemích se děti dělí do škol podle nejrůznějších kritérií:

a) Náboženská orientace (Anglie, Severní Irsko)

b) Pohlaví (minimální procento nekoedukovaných škol existuje v mnoha státech, ale 

výraznější procento je např. v Severním Irsku či Anglii)

c) Schopnosti dětí 

 Přijímací zkoušky (opět ve většině zemí, ale např. v Maďarsku již na primární 

školu)

 Dělení na základní a specializované školy (Litva)

 V jednotlivých předmětech (Anglie)

d) Čas a místo poskytování vzdělání

 Denní studium pět dní v týdnu v dopoledních a částečně odpoledních hodinách 

(většina zemí např. Kypr, Slovinsko)

 Večerní  škola  (post  obligatorní  vzdělání  v mnoha  zemích,  ale  již  nižší 

sekundární např. v Lotyšsku)

 Internátní školy (Anglie, Severní Irsko)

e) Podle zájmu dětí

 Volitelné předměty (ve většině zemí např. Litva)

 Tzv. mimoškolní činnosti (Slovinsko)

f) Podle věku dětí

 Nejčastěji děti zhruba stejného věku v jedné třídě (většina zemí např. Estonsko)

 Dělení do kmenových skupinek (alternativní školy v různých státech nebo např. 

Nizozemí)

Odlišný  bývá  i  způsob  hodnocení.  Mezi  nejčastěji  používané  způsoby 

hodnocení patří např.:

a) Hodnocení známkou

 1 až 5 – 1 je nejlepší (Slovensko)

 1 až 5 – 5 je nejlepší (Maďarsko)

b) Hodnocení bodovou stupnicí

 1 – 10 – 10 je nejvíce a 4 je poslední uspokojivé hodnocení (Litva)

c) Hodnocení písmeny
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 A – G – A je nejlepší a C je poslední uspokojivé (Anglie)

 A – E – A je nejlepší a C je poslední uspokojivé (Kypr)

d) Slovní hodnocení (Slovinsko)

Předměty  podobné  našim  Pč  nebo  Časp  nalezneme  ve  většině  států,  ale 

v každém státu je dáván jiný důraz na jednotlivé tématické celky, někde jsou předměty 

řazeny pouze na sekundární (Polsko), nebo se setkáme s nějakou částí Pč či Časp na 

primární  i  sekundární  škole  (Kypr),  někde  jsou  takovéto  předměty  řazeny  jako 

průřezová témata (Severní Irsko) nebo mají pevně určenou hodinovou dotaci (Kypr), 

popř. mohou být realizovány jako volitelné předměty (Litva).

Forma  i  obsah  těchto  předmětů  bývá velice  různý,  ale  nesetkala  jsem se  se 

vzdělávacím programem, kde by se alespoň v minimální míře nevyskytovaly vůbec.
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2 Vlastní výzkum

2.1 Vymezení cíle, úkolů a formulace hypotéz

2.1.1 Vymezení cíle

 Prostřednictvím  dotazovacích  metod  zjistit  aktuální  stav  realizace  výuky  Pč, 

míru rozpracovanosti ŠVP a představy vedení škol o budoucí realizaci Časp.

 Upozornit  na možné problémy spojené s realizací  Časp a případně navrhnout 

jejich řešení.

 Shrnutím vývoje předmětů souvisejících s Pč a porovnáním Pč s Časp poukázat 

na změny u těchto výrazně příbuzných předmětů.

2.1.2 Vymezení úkolů

 Prostudovat  dokumenty  související  s předměty,  které  jsou  svým charakterem 

příbuzné  s předmětem  Pč  i  dokumenty  související  s RVP  ZV,  především 

v souvislosti s Časp a IKT.

 Zrealizovat  dotazníkové  šetření,  které  potvrdí  či  vyvrátí  hypotézy a  zmapuje 

současný stav  realizace  výuky Pč  i  tendence  škol  do  budoucna  v souvislosti 

s Časp a IKT.

 Navrhnout  možná řešení  případných problémů,  které by mohly školy mít  při 

tvorbě a realizaci ŠVP zvláště s realizací Časp či IKT.

2.1.3 Formulace hypotéz

H1: Minimálně  50%  škol  nemá  materiální  vybavení  potřebné  k možné 

realizaci více než poloviny okruhů z Časp3.

H2: Tématickým celkem nyní zařazeným v Pč s nejvyšší celkovou časovou 

dotací je celek Práce s počítačem.

3 Myslím tím obory Práce s technickými materiály, Design a konstruování, Pěstitelské práce, chovatelství, 

Provoz  a  údržba  domácnosti,  Příprava  pokrmů,  Práce  s laboratorní  technikou,  Využití  digitálních 

technologií. Celkový počet je tedy 7. Obor Člověk a svět práce nezahrnuji, jelikož ten je škola povinná 

realizovat. 
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H3: Tématickým celkem nyní zařazeným v Pč s nejnižší celkovou časovou 

dotací je celek Provoz a údržba domácnosti.

H4: Volba povinně volitelných oborů bude záležet hlavně na materiálních a 

personálních podmínkách škol.

H5: Nejčastěji  budou  chtít  školy  realizovat  okruh  Využití  digitálních 

technologií.

H6: Nejméně  budou  chtít  školy  realizovat  okruh  Provoz  a  údržba 

domácnosti.

H7: Na  většině  škol  je  tvorba  ŠVP  v říjnu  2006  maximálně  na  úrovni 

základních charakteristik jednotlivých „předmětů“.

H8: Fakultní školy mají lepší materiální zázemí než ostatní školy zařazené do 

výzkumu.

H9: Fakultní  školy  jsou  na  vyšší  úrovni  ve  zpracování  ŠVP  než  školy 

nefakultní.

H10: Více než 75% škol plánuje částečné využití disponibilní hodinové dotace 

pro vzdělávací oblast IKT.

2.2 Charakteristika a popis výběrového souboru

Zkoumaným  vzorkem byly  státní  plně  organizované  základní  školy  v Praze. 

Konečný počet škol, kde jsem realizovala dotazníkové šetření byl 50. Tento počet se mi 

jeví jako optimální, aby byly výsledky reliabilní, a zároveň reálně dosažitelné.

Snažila jsem se, aby polovina škol zařazených do výzkumu byla fakultních. Z 

každé městské části (1 až 10) jsem chtěla provést dotazníkové šetření na pěti školách. 

To podle mého názoru zajistilo náhodnou volbu škol a mohla jsem porovnávat školy 

fakultní s ostatními školami zařazenými ve výzkumu, případně i školy z jednotlivých 

městských částí.

Pokusila  jsem  se  v každé  městské  části  vytvořit  pětice  škol,  které  jsou  si 

nejbližší svou polohou, a náhodně zvolit danou skupinu. Pokud jsem byla na některé 

škole ze zvolené skupiny odmítnuta nebo  jsem nemohla z jiného důvodu na této škole 

provést dotazníkové šetření, zvolila jsem jako náhradní školu ze sousední skupiny.
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Nemyslím si, že by výsledek výzkumu byl ovlivněn výběrem polohou blízkých 

škol.  Nebývá  pravidlem,  aby  sousedící  školy  byly  programově  blízké,  naopak  si 

většinou částečně konkurují.

Zařazení  škol  ze  všech  městských  částí  do  výběrového  vzorku  jsem  ale 

považovala za nutné, protože školy v centru města bývají často omezeny prostorem, a 

proto by mohlo dojít ke zkreslení výsledků např. ve vztahu k Pěstitelství.

2.3 Metody

V teoretické  části  práce  jsem používala  metody  analýzy,  syntézy,  indukce  a 

dedukce. A to především při charakteristice předmětů souvisejících s Pč i při srovnávání 

Pč s Časp. Jednalo se o zkoumání roviny historické (vznik a vývoj předmětů se vztahem 

k Pč) i  logické (Pč a Časp),  a to  zvláště  z důvodu chápání  historických východisek, 

které ovlivňují současnost, ale i z důvodu možnosti vypozorování určitých tendencí ke 

změnám, které se mohou v historii vyskytovat opakovaně.

Zpracovávání  jevů  bylo  kvalitativního  (např.  charakteristiky  předmětů 

souvisejících s Pč) i kvantitativního (např. statistické zpracování vyučovaných předmětů 

se souvislostí s Pč) charakteru.

V empirické části práce jsem používala metody explorativní. Šlo o metody ústní 

i písemné. Poměr těchto metod závisel výrazně na respondentovi. Buď jsem výzkum 

prováděla  formou  strukturovaného  rozhovoru  nebo  pomocí  dotazníku.  Když  zvolil 

respondent metodu dotazníku, většinou na ni také navazoval rozhovor.

Vytvořila jsem dotazník, který se dělí na čtyři části. Část A – škola a respondent 

obsahuje 6 položek, část B – připravenost na nový RVP, respektive ŠVP v souvislosti 

s okruhem Časp obsahuje 5 položek, část C – současný stav – materiální zabezpečení 

obsahuje 4 položky a část D – současný stav – výuka praktických činností ve školním 

roce 2006/2007 obsahuje 1 položku. Celkem tedy dotazník obsahuje 16 položek a na 

jeho konci  je  prostor  pro  případné respondentovi  poznámky.  Položek  je  více  druhů 

(dichotomické, výběr odpovědi, otevřené) viz příloha č. 5.

V  části  věnované  empirickému  výzkumu  jsem  pro  zpracování  použila  jak 

kvalitativního tak kvantitativního hodnocení.
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Výsledky výzkumu byly  graficky i  početně zpracovány v tabulkovém editoru 

MS Excel. Většina výsledků je znázorněna tabulkou i grafem, pokud graf či tabulka 

jasně zobrazují výsledek, znázornila jsem ho jen tabulkou či jen grafem.

2.4 Výsledky

Celkem  jsem  požádala  o  spolupráci  76  ZŠ.  Na  50-ti  z nich  jsem  výzkum 

realizovala. 26 se ho nakonec neúčastnilo z nich 12 odmítlo spolupráci již při prvním 

kontaktu.  Nejčastějším  důvodem  odmítnutí  spolupráce  bylo  údajné  časové 

zaneprázdnění  nebo mi  vedení  školy sdělilo,  že  na  dotazníky neodpovídají  nebo že 

dvacet  minut,  které  by  vyplnění  dotazníku  zabralo,  je  pro  ně  příliš  moc  zbytečně 

zaplněného času nebo také přiznali, že s tvorbou ŠVP téměř nezačali a že si nepřejí být 

zařazeni do výzkumu. 12 škol mi přislíbilo vyplnit dotazník v elektronické podobě a 

odeslat  zpět  na  mojí  mailovou  adresu.  Z těchto  12-ti  mi  dotazník  nakonec  vyplnily 

pouze 4 školy a pouze 1 zdvořile odepsala, že dotazník nakonec nevyplní. 6 škol mělo 

podle  mého  názoru  opravdu  objektivní  důvod  mě  odmítnout.  Byla  to  například 

dlouhodobější nemoc ředitelky, sloučení dvou škol v jednu, školská inspekce nebo účast 

v časově náročnějším projektu. S dalšími cca 15 patnácti vedeními škol jsem se snažila 

telefonicky spojit, ale toto spojení se z nejrůznějších důvodů neuskutečnilo.

Předvýzkum probíhal v červnu 2006 a hlavní výzkum v září a říjnu 2006. Tři 

školy  na  nichž  proběhlo  dotazníkové  šetření  v červnu  2006  byly  také  zařazeny  do 

výzkumu.  Vždy  jsem  se  nejprve  telefonicky  spojila  s vedením  školy  a  sjednala  si 

schůzku,  na  které  jsem  pak  realizovala  dotazníkové  šetření.  Jeden  respondent  mi 

odpověděl na otázky přímo telefonicky a čtyři poslali vyplněný dotazník v elektronické 

podobě (i s těmito čtyřmi respondenty jsem mluvila před vyplněním dotazníku osobně).

Ráda bych ještě upozornila na skutečnost, že mezi 26-ti školami, které se mnou 

odmítly spolupracovat byly i dvě fakultní školy.

2.4.1 Výsledky plynoucí z dotazníkové části A – škola a respondent

Charakteristika škol

Z celkových 50-ti  ZŠ,  na kterých proběhlo dotazníkové šetření,  bylo  22 škol 

fakultních a 28 nefakultních (viz tabulka č. 1 a graf č. 2 a 3).
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33 ZŠ zařazených do výzkumu blíže specifikuje své zaměření rozšířenou výukou 

některého předmětu či předmětů nebo je zaměřeno pomocí určitého programu. 17 škol 

bližší zaměření nemá (viz tabulka č. 1 a graf č. 4 a 5).

Charakteristika škol zařazených do výzkumu tab. č. 1

Typ školy
Praha

1
Praha 

2
Praha 

3
Praha 

4
Praha 

5
Praha 

6
Praha 

7
Praha 

8
Praha 

9
Praha 

10
Suma

Fakultní 5 1 5 3 1 3 1 1 0 2 22
Nefakultní 0 4 1 3 4 4 3 3 4 2 28
Suma 5 5 6 6 5 7 4 4 4 4 50
Zaměřené 4 5 2 4 3 4 2 3 4 2 33
Nezaměřené 1 0 4 2 2 3 2 1 0 2 17
Suma 5 5 6 6 5 7 4 4 4 4 50

- 63 -

Poměr fakultních a ostatních škol zařazených do výzkumu v jednotlivých městských částech

graf č. 2



Nejčastějším  zaměřením  škol  bývá  rozšířená  výuka  jazyků,  informatiky  či 

tělesné  výchovy.  Velice  častá  je  i  rozšířená  výuka  matematiky  či  přírodovědných 

předmětů (viz tabulka č. 2 a graf č. 6).

Na některých školách neprobíhá rozšířená výuka jen jednoho předmětu, ale mají 

např. třídy s označením A a ty mají rozšířenou výuku jazyků, B jsou bez rozšíření a C 
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jsou např. třídy s rozšířenou výukou tělesné výchovy. Také jsem se setkala s variantu, 

že jedna třída měla rozšířenou výuku matematiky i informatiky.

Druh zaměření školy tab č. 2
Zaměření školy Počet
Jazyky 9
Mat 5
Přírodovědné předměty 5
Tv 8
Čj 1
Vv 3
Hv 1
Informatika 9
Zdravá škola 1
Ekologická výchova 3
Začít spolu 1
Osobnostní výchova 1
Komunitní škola 1
Multikulturní výchova 1

Charakteristika respondentů

Aprobace respondentů tab. č. 3
Aprobace počet
Mat 11
Dg 1
Zt 8
Fyz 2
Čj 10
Ov 8
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Rj 2 Respondenti tab č. 4
Nj 4 Respondent Počet
Z 3 Garant Časp 8
Tv 7 Člen vedení 43
Př 5 Učitel Pč 11
Ch 6
Rv 1
Vv 1
D 4
Sppg 2
Zzv 2
1. st. 6

Respondent byl většinou člen vedení školy nebo učitel Pč, v několika případech 

jsem dotazníkové šetření  dělala  s učitelem Pč i  členem vedení školy nebo také bylo 

několik  respondentů,  kteří  byli  členy vedení  školy i  učiteli  Pč.  Ze  všech 50-ti  škol 

zařazených do výzkumu mají jen v 8-mi z nich stanoveného garanta Časp, se kterým mi 

bylo umožněno mluvit (viz tabulka č. 3 a 4 a graf č. 7 a 8).
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Poslední položkou v dotazníku v části A byla otázka, která zjišťuje využívanost 

tří vyjmenovaných internetových portálů (ÚIV, VUP Praha a e-gram), popřípadě měli 

respondenti  vypsat jiné portály které v souvislosti se vzděláváním nebo s Časp či Pč 

využívají (viz tabulka č. 5 a graf č. 9). Pouze 20 respondentů si vzpomnělo na portál 

MŠMT  a  méně  než  pětina  respondentů  uvádí  některý  z portálů  jako  např.  stránky 

školské inspekce, česká škola, škola za školou, o editoru ŠVP, který se nazývá VRK, 

educity, on-line škola, učitelské noviny nebo můj net.

Většina  respondentů  využívá  portály  pro  získávání  obecných  informací, 

přehledu o aktualitách,  nových zákonech, statistikách a databázi  škol, VÚP Praha je 

nejčastěji  využíván  v souvislosti  s RVP  a  ŠVP,  e-gram  v souvislosti  se získáváním 

informací o počítačovém softwaru i hardwaru a školení učitelů v základní i pokročilé 

práci  s počítačem.  Na  většině  portálů  hledají  školy  i  možnost  komunikace  s jinými 

školami,  čtou diskusní  fóra či  hledají  možnosti  dalšího vzdělávání  nebo zajímavých 

nápadů pro oživení výuky a její realizaci všeobecně.
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Portál Využívá Nevyužívá Suma
ÚIV 41 9 50
E-gram 37 13 50
VUP Praha 36 14 50
MŠMT 20 30 50

Využívanost portálů tab.č.5



2.4.2 

2.4.3 Výsledky  plynoucí  z dotazníkové  části  B  –  připravenost  na 

RVP, respektive ŠVP v souvislosti s okruhem Časp

Téměř 85% škol zařazených do výzkumu začalo s tvorbou ŠVP nejpozději v září 

roku 2005, ale  i  přes tuto skutečnost  víc  než 40% škol  ještě  nerozpracovalo učební 

osnovy. Tyto výsledky vznikly proto, že cca 20% škol realizovalo několik úvodních 

schůzek  ohledně  RVP  a  ŠVP  v roce  2005  a  od  té  doby  s tvorbou  ŠVP  výrazněji 

nepokročilo. Výzkum ale také prokázal, že je cca 5% škol, které sice s tvorbou ŠVP 

začalo až v roce 2006, ale už mají výrazně rozpracované učební osnovy.

Zhruba 26% škol je teprve v začátcích tvorby ŠVP, ale oproti tomu cca 30% škol 

má ŠVP téměř hotov nebo podle něj už vyučuje v 1. a 6. ročnících (viz tabulka č. 6 a 7 a 

graf č. 10 a 11).

Záčátek tvorby ŠVP tab. č. 6 Aktuální stav tvorby ŠVP tab. č. 7

Začátek tvorby ŠVP počet Aktuální stav tvorby ŠVP počet

září 2005 34 základní charakteristiky školy 13

leden 2006 3 klíčové kompetence 4

září 2006 5 výchovné a vzdělávací strategie předmětů 4

rok 2004 8 tvorba osnov 14

suma 50 dokončené osnovy 11

učí podle něj 4

suma 50
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Okruhem, který školy zřejmě budou realizovat nečastěji, je Příprava pokrmů a 

Provoz  a  údržba  domácnosti.  Výraznější  počet  škol  počítá  i  s  realizací  Využití 

digitálních  technologií,  Pěstitelských  prací  a  chovatelství  a  Prací  s technickými 

materiály. Důvody pro jejich realizaci jsou různé, o nich se ještě v této kapitole budu 

zmiňovat,  ale  trochu  zarážející  je,  že  se  rozhodně  neshoduje  počet  procent  u 

jednotlivých okruhů z hlediska reálné a ideální realizace (jaké okruhy by respondenti 

chtěli  realizovat,  pokud  by  nebyli  omezovány  materiálními  ani  ostatními  faktory). 

S určitými rozdíly, jsem samozřejmě počítala, zvlášť v důsledku ovlivnění volby okruhů 

jednotlivými faktory, ale v některých případech si myslím, že jsou až příliš vysoké (viz 

tabulka č. 8 a 9 a graf č.12).
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Realizace okruhů za ideálních podmínek tab. č.8 Skutečná realizace okruhů tab. č. 9

Jak jsem předpokládala, školy ve volbě jednotlivých okruhů výrazně ovlivňují 

především materiální faktory (viz graf č. 13 a 14), téměř stejným dílem je ovlivňují 

faktory personální a zájem žáků.

Co je ovšem podle mého názoru dost zarážející, je to, že jen na 15 školách dělali  

nebo  mají  v  plánu  udělat  dotazníkové  šetření  pro  děti,  aby  zjistili  jejich  zájem  o 

jednotlivé okruhy. Přitom 27 respondentů zaškrtlo v položce zájem dětí variantu spíše 

ano či ano velmi a to ještě z těchto 15-ti škol, na kterých dotazníkové šetření proběhlo či 

má proběhnout, byla cca polovina dotazníků zaměřena na celkové hodnocení školy a ne 

přímo na volbu okruhů a 3 školy tento dotazník dávají žákům 9. ročníků. Na 2 školách 

mají od žáků ohlasy z výuky.

Připadá mi trochu zvláštní, že respondent zaškrtne varianty spíš ano nebo ano 

velmi, ale přitom se dětí ani jednou nezeptá, co by chtěly ony. Na jedné škole jsem se 

setkala s názorem, že děti budou mít rády ten okruh, kde bude dobrý učitel, což je určitě 

z větší části pravda, ale ne absolutně. Nelíbí se mi, že je dětem upřena možnost volby, 

pomocí  které  mohou  už  na  ZŠ  částečně  směřovat  ke  své  budoucí  specializaci.  Na 

školách, kde dotazníkové šetření s dětmi dělali, se jednoznačně jeví jako nejoblíbenější 

okruh Příprava pokrmů a po něm zhruba shodně Práce s technickými materiály, Využití 

digitálních technologií a Pěstitelství a chovatelství.
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Chtěli by realizovat za ideálních podmínek počet Chtějí realizovat počet
Práce s technickými materiály 25 Práce s technickými materiály 22
Design a konstruování 15 Design a konstruování 15
Pěstitelské práce, chovatelství 15 Pěstitelské práce, chovatelství 26
Provoz a údržba domácnosti 13 Provoz a údržba domácnosti 35
Příprava pokrmů 21 Příprava pokrmů 37
Práce s laboratorní technikou 8 Práce s laboratorní technikou 16
Využití digitálních technologií 27 Využití digitálních technologií 28



Poslední položkou v dotazníkové části B jsem chtěla zjistit, jaká by byla volba 

školy,  kdyby  ji  neomezovaly  materiální  ani  personální  faktory  a  podle  čeho  by  se 

rozhodovala (viz graf č. 15).
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30% respondentů odpovědělo, že by záleželo na zájmu dětí. Tento počet procent 

mi připadá žalostně nízký, ale můj pocit z několika dalších odpovědí respondentů byl 

takový, že se neumí oprostit od faktorů, které je v mnohých případech opravdu výrazně 

omezují a představit si ideální stav a nebo volbu dětí považují za něco přirozeného a 

automaticky jasného, a proto je jejich odpověď jiná.

Častými  odpověďmi,  pokud  o  řazení  okruhu  jednoznačně  rozhoduje  vedení 

školy,  bylo  uvedení  důvodu aktuálnosti,  nutnosti  v dnešní  době a  využitelnosti  a  to 

převážně  v souvislosti  s Využitím  digitálních  technologií.  Důvod  potřeby  manuální 

činnosti  a  seznámení  dětí  ze sídlišť  s těmito  činnostmi  se  objevoval  především 

v souvislosti  s okruhy  Práce  s technickými  materiály,  Pěstitelství  a  chovatelství  či 

Příprava pokrmů. U stejných okruhů také byl uváděn důvod uplatnění se dětí, které tolik 

nevynikají  v  ryze  vzdělávacích  předmětech  a  kompenzace  vzdělávacích  předmětů. 

Zvláště u Přípravy pokrmů a Prací s technickými materiály bylo také častým důvodem 

využitelnost výrobků i fakt, že je děti vytvořily samy a budou si jich více vážit a budou 

lépe chápat hodnotu práce. Dalším uváděným důvodem u většiny okruhů bylo spojení 

teorie s praxí zvlášte v souvislosti s Fyz, Ch a Př. Na přípravě pokrmů se také několika 

respondentům velice líbí, že jde o skupinovou práci.

Podle mého názoru je úplně nejlepším odůvodněním volby to, že každý z okruhů 

má své opodstatnění, všechny podporují kreativitu a jsou přínosem a děti by měly mít 

možnost výběru mezi všemi okruhy.

Naopak za absolutně nepřijatelný důvod považuji to, že realizaci okruhu si přeje 

paní učitelka, protože daný okruh zajímá ji. Zhruba 10% respondentů se také zmínilo, 

že  by  rádo  realizovalo  práci  s textilem.  Na  některých  školách  tato  činnost  funguje 

v rámci  volitelného  či  nepovinného  předmětu  a  u  dětí  je  velice  oblíbená.  Někde je 

realizovaná více v podobě navrhování, výroby a předvádění oděvů, jinde více v úpravě 

již existujících oděvů.
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Ráda  bych  ještě  upozornila  na  skutečnost,  že  přes  70% škol  zařazuje  práci 

s počítačem i do jiných předmětů a přes 40% škol řadí práci s počítačem už na 1. st. 

Většinou jde o výuku pomocí výukových programů, realizaci a prezentaci referátů, či 

vyhledávání informací.

Většina škol neplánuje zrealizovat okruh Design a konstruování přímo v rámci 

Časp ale v souvislosti s Vv, IKT, Fyz a Ch nebo jako průřezové téma. Stejně tak některé 

školy  nepočítají  s realizací  Využití  digitálních  technologií  v rámci  Časp,  ale 

prostřednictvím  disponibilní  hodinové  dotace,  kterou  přidají  IKT  a  zařadí  Využití 

digitálních  technologií  sem  nebo  opět  půjde  o  průřezové  téma  či  souvislost  s Vv. 

Stejným způsobem chtějí některé školy realizovat Provoz a údržbu domácnosti či Svět 

práce v Ov, Pěstitelství a chovatelství v Př či Práci s laboratorní technikou v Fyz, Ch 

nebo Př.
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2.4.4 Výsledky  plynoucí  z dotazníkové  části  C  –  současný  stav  – 

materiální zabezpečení

Dotazníková část C především zjišťovala materiální zabezpečení škol prostory 

(viz  tabulka  č.  10  a  graf  č.  16),  technickými  prostředky  i  pomůckami  potřebnými 

k realizaci Pč a Časp.

Zjistila  jsem,  že  nejvíce  škol  má  problémy s vhodným prostorem pro  výuku 

pěstitelství a chovatelství, ale mnoho škol ač nemá potřebné prostory, by tento okruh 

chtělo realizovat alespoň částečně v obyčejných třídách. Myslím si, že i v případě, že 

škola  nemá  vhodné  venkovní  pozemky  pro  realizaci  pěstitelství,  může  tento  okruh 

realizovat  téměř  celý,  jelikož  sem patří  i  činnosti  jako aranžování  květin,  pokojové 

rostliny,  okrasné  rostliny,  dále  pak  i  základní  znalosti  o  setbě  se  dají  i  prakticky 

realizovat  ve  třídě.  Bylo  by  však  vhodné  doplnit  hodiny  o  exkurze  zaměřené  na 

tematiku, kterou nebylo možno zrealizovat.

Za hůře zrealizovatelný okruh, bez speciální pracovny, bych považovala Práci 

s technickými materiály.  Tyto prostory chybí téměř 20-ti školám a jeho realizaci bez 

speciálně vybavených prostor považuji do značné míry za nereálnou. Částečná realizace 

samozřejmě možná je, ale při spoustě činností potřebujeme například materiál upínat do 

svěráku a to v obyčejné třídě bez patřičného vybavení není možné.

Výrazné procento škol také nevlastní učebnu s elektrorozvodem do lavic, ale to 

bych  také  nepovažovala  za  tak  závažný  nedostatek,  jelikož  elektrotechnickým  i 

elektronickým stavebnicím často postačí 4,5 V baterie (nebo baterie o jiném napětí).

Naopak  minimum  škol  nevlastní  cvičnou  kuchyňku  (2  školy  ji  vlastní,  ale 

nepoužívají)  nebo třídu s přístroji na laboratorní pokusy a měření.  Třídy na realizaci 

laboratorních měření a pokusů se velice často využívají v Ch, Fyz či Př.

Alespoň částečně vybavenou počítačovou učebnu (minimálně 10 počítačů) má 

každá škola. Jen dvě školy mají v této učebně méně než 15 počítačů. Na 17-ti školách 

jsou  2 počítačové  učebny a  na  3 školách  dokonce  3.  Zhruba na  10-ti  školách  jsou 

počítače v některých nebo ve všech kmenových třídách nebo je ve škole místnost, která 

slouží jako studovna či knihovna, ve které je také cca 5 počítačů. V jedné škole jsem se 

setkala s takovým režimem, kdy se v dopoledních hodinách v počítačové učebně učilo a 

odpoledne sloužila jako studovna. Na jiné škole mě překvapilo uspořádání učebny, kdy 
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počítače jsou po obvodu učebny do U a uprostřed je cca 20 míst (lavice jako např. na 

fakultě  v aule).  Toto  uspořádání  mi  připadá  poměrně  praktické,  pokud si  žáci  něco 

zapisují jdou psát do lavic kde je dostatek místa  a nemusí  si zapisovat poznámky u 

počítače.

Materiální zabezpečení škol – prostory tab. č. 10
Prostory ANO ČÁSTEČNĚ NE

dílna 31 0 19
cvičná kuchyňka 38 4 8
laboratoř 33 7 10
prostory vhodné pro pěstitelství 20 3 27
počítačová učebna 48 2 0
třída s elektrorozvodem do lavic 22 0 28
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Materiální zabezpečení škol - prostory graf č. 16
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Počet jednotlivých technologií,  které školy vlastní mi připadá uspokojivý (viz 

tabulka č. 11 a, b). Např. 60% škol má 28 a více počítačů běžně k dispozici dětem (viz 

graf č. 17), přes 60% škol má minimálně 2 tiskárny, které jsou k dispozici dětem (viz 

graf č. 18), přes 75% škol má pro potřeby dětí minimálně jeden scanner (viz graf. č. 19) 

a více něž 95% může při výuce používat dataprojektor (viz graf č. 20).

Digitální technologie ve školách tab č. 11a tab č. 11b

Technologie ANO NE
Počitatelné počet

PC
digitální fotoaparát 40 10 nula 0
digitální videokamera 28 22 1 až 10 1
PDA 7 43 11 až 15 5
CD a DVD přehrávač 47 3 15 až 27 14
mobilní telefon 2 48 28 a víc 30
internet 50 0 tiskárna
interaktivní tabule 11 39 nula 1
tiskárna 49 1 jedna 18
scanner 39 11 dvě a víc 31
dataprojektor 47 3 scanner

nula 11
jedna 32
dvě a víc 7
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Materiální zázemí škol - prostory a jejich vybavení
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dataprojektor
nula 3
jeden 24
2 až 3 14
4 a více 9

Počet  konstrukčních,  elektronických  a  elektrotechnických  stavebnic  je  podle 

mého názoru nevyhovující (viz tabulka č. 12 a graf č. 21). Pouze necelá polovina škol 

vlastní více než 4 kusy elektronických či elektrotechnických stavebnic, což by alespoň 

umožňovalo práci žáků ve dvojicích. U konstrukčních stavebnic je to pouhých 6% škol. 

Navíc někteří respondenti uvedli, že se s konstrukčními stavebnicemi pracuje pouze na 

1.  st. Méně než 

5% 
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respondentů  používá  program  Edison,  který  považuji  za  vhodnou  náhražku 

elektronických stavebnic, ale faktem je, že při používání tohoto programu si děti sice 

procvičí  zapojování  obvodu,  ale  odpadá  samotná  manuální  činnost  a  tím  takto 

realizovaný celek ztrácí hlavní charakter Pč.
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Počet konstrukčních, elektronických a elektrotechnických stavebnic



Počet stavebnic ve školách zařazených do výzkumu tab. č. 12
Stavebnice Počet škol
Konstrukční stavebnice
nula 35
1 až 3 2
4 až 15 9
16 a víc 4
Elektrotechnické stavebnice
nula 24
1 až 3 1
4 až 15 19
16 a víc 6
Elektronické stavebnice
nula 27
1 až 3 3
4 až 15 17
16 a víc 3

2.4.5 Výsledky  plynoucí  z dotazníkové  části  D  –  současný  stav  – 

výuka Pč ve školním roce 2006/2007

Výzkum  prokázal,  že  jednotlivé  tématické  celky  nejsou  do  výuky  řazeny 

rovnoměrně (viz graf č. 22 a 23). Do těchto výsledků nejsou zahrnuty školy, ve kterých 

dělí výuku Pč na dívky a na chlapce. S nejvyšší celkovou hodinovou dotací za celý 2. st. 

je řazen celek Práce s počítačem, průměrně činí téměř 35% výuky, velice významnou 

část  výuky také tvoří  celek Práce s technickými materiály,  a to téměř 20%. Naopak 

nejméně zařazovanými celky jsou Elektrotechnika kolem nás (1%) a Provoz a údržba 

domácnosti (10%).
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Drobné odchylky se vyskytují na školách, kde výuku dělí na dívky a chlapce, 

což osobně nepovažuji za vhodné. U dívek bývá většinou posílena hodinová dotace u 

jednoho či více z celků Provoz a údržba domácnosti, Příprava pokrmů, Pěstitelské práce 

většinou na úkor Prací s technickými materiály a výjimečně i Práce s počítačem (viz 

graf č. 24).

Do souhrnných výsledků jsou zařazeny všechny školy, kde nedělí žáky na Pč do 

skupin podle pohlaví a současně výsledky dělení tématických celků pro dívky ze škol, 

kde žáky na Pč dělí na chlapce a dívky. 
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Práce  s technickými  materiály  a  mírně  i  Elektrotechnika  kolem  nás  či  Práce 

s počítačem. Snížená hodinová dotace je u celků Pěstitelské práce, Příprava pokrmů a 

Provoz a údržba domácnosti (viz graf č. 25).
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Do těchto  výsledků jsou zařazeny všechny školy,  kde  nedělí  žáky na  Pč do 

skupin  podle  pohlaví  a  současně  výsledky dělení  tématických  celků  pro chlapce  na 

školách, kde žáky na Pč dělí na chlapce a dívky.

Výrazné  odchylky  můžeme  také  pozorovat  v dělení  tématických  celků 

v jednotlivých ročnících,  které  je předpokladatelné  a  podle  vzdělávacího programu i 

doporučované (viz grafy č. 26 až 29).

Pořadí  celků,  které  mají  největší  celkovou  průměrnou  hodinovou  dotaci 

v jednotlivých ročnících,  a pořadí četnosti  řazení minimálně se ¼ hodinovou týdenní 

dotací, není shodné (viz graf č. 30).
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3  Interpretace zjištěných výsledků

3.1 Poznámka k využívání internetových portálů

V kapitole 2.4.1 jsem uvedla výsledky plynoucí z dotazníkové části A týkající se 

využívání tří portálů uvedených v dotazníku. Portál MŠMT jsem do výsledku zařadila 

také, jelikož byl nejčastěji zmiňovaným portálem, který v dotazníku již uveden nebyl 

(respondenti měli vypsat další portály, které využívají). O využívání portálu se zmínilo 

20  respondentů  z celkových  50-ti,  ale  osobně  se  domnívám,  že  pokud  bych  do 

dotazníku napsala i tento portál, označilo by ho jako využívaný více respondentů.

Stejně tak si myslím, že pokud by v dotazníku byly v nabídce ostatní portály, 

které někteří respondenti uvedly, bylo by jejich využívání také vyšší. Na druhou stranu 

si ale také myslím, že pokud někdo něco aktivně a relativně často využívá, vzpomene si 

na to, i když tuto možnost nedostane přímo v nabídce, ale má ji napsat sám.

3.2 Poznámka k realizaci Časp

V kapitole 2.4 jsem uvedla výsledky plynoucí z dotazníkové části B týkající se 

volby dvou či více povinně volitelných okruhů Časp, ale konečná skutečná realizace 

může být trochu odlišná. Je to především způsobeno tím, že RVP ZV není postaven na 

principu předmětů a v Časp je dáno, že minimálně dva okruhy musí škola realizovat. 

Ale už je na škole, které okruhy realizuje v rámci Časp a které zařadí někam jinam. Jak 

jsem již uvedla v kapitole 2.4 setkala jsem se s řešením, že okruh Svět práce či Provoz a 

údržba  domácnosti  budou  realizovány  v rámci  Občanské  výchovy,  tudíž  v rámci 

vzdělávací oblasti Člověk a společnost apod.

Tato variabilita mi připadá velice vhodná a školám umožňuje mnoho možností 

jak někde vyplnit přebývající hodinovou dotaci a někde ji naopak uvolnit. Například, 

pokud si  představíme situaci,  že  škola by chtěla  realizovat  tři  z povinně volitelných 

okruhů Časp a samozřejmě musí realizovat i Svět práce, ale již si nemůže dovolit přidat 

Časp  žádnou  disponibilní  hodinovou  dotaci,  je  pro  ni  výše  uvedený  přesun  velice 

vhodným řešením. Zvlášť pokud škola nevyužije hodinové dotace, která je určená pro 

vzdělávací  oblast  Člověk  a  společnost  (ta  se  dělí  na  obory  Dějepis  a  Výchovu  k 

občanství a má celkovou hodinovou dotaci 12 hodin za 2. st.).
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Samotnou  realizaci  samozřejmě  budou  ovlivňovat  i  některé  další  faktory.  O 

faktorech materiálních, personálních a zájmu dětí jsem se již zmiňovala v kapitole 2.4 a 

ještě se k nim částečně vrátím v závěrečné diskusi (kapitola 4), ale faktor, který by také 

realizaci okruhů mohl významně ovlivňovat, ale ve skutečnosti tomu tak není, je názor 

rodičů.  Více  než  70% respondentů  uvedlo,  že  by  se  nechali  částečně  i  více  rodiči 

ovlivnit, ale výrazná většina z nich také uvádí, že rodiče o tuto oblast neprojevují téměř 

žádný zájem a chápou ji jako okrajovou.

Na jednu stranu mi to připadá logické a umím si to odůvodnit. Málokteré dítě 

dostane na vysvědčení z Pč horší známku než dvojku a děti si většinou na tento předmět 

nestěžují. Domnívám se ale, že některé děti ani jejich rodiče vůbec netuší z kolika celků 

se Pč (nebo okruhů Časp) skládají a že výběr těchto okruhů by mohli i oni ovlivnit. 

Myslím si,  že škola by je o této skutečnosti  měla informovat a další  míra zájmu už 

samozřejmě je na nich.

3.3 Vnímání  změny  VP  ZŠ  na  RVP  ZV  pedagogickými  

pracovníky

U mnohých respondentů jsem tuto tématiku nemusela otevírat já sama vhodně 

volenou  otázkou  a  respondenti  se  k ní  velice  otevřeně  a  často  i  podrobně  začali 

vyjadřovat sami. Pokud bych jejich názory měla nějak shrnout, rozdělila bych je do pěti 

početně přibližně shodných skupin:

Názor 1. skupiny: Jsou rádi že došlo ke změně, snaží se o RVP a o ŠVP zjistit možné 

maximum, s nadšením se pustili do tvorby ŠVP a většinou ho mají 

již téměř hotový a s jeho tvorbou nemají výraznější problémy. Jsou 

rádi, že výsledky vzdělávání budou moci více sami přímo ovlivnit. 

U Časp bez problémů vypustí  okruhy, které realizovat nechtějí a 

naopak se budou moci věnovat více těm zvoleným.

Názor 2. skupiny: Jsou vcelku rádi, že dochází ke změně, ale občas jim připadá, že 

v mnohém se bazíruje na slovíčkaření, že se dávají nové názvy již 

zavedeným věcem a nejsou si zcela jisti zda všechno dělají správně 

a zda to bude fungovat, ale snaží se změnu co nejvíce podpořit. 

Většina z nich je ve fázi rozpracování osnov. V Časp mají hrubou 

představu, jak bude asi výuka probíhat, ale může dojít ke změně.

- 89 -



Názor 3. skupiny: Ze změny příliš nadšení nejsou, ale nic jiného jim nezbývá, takže 

se  snaží  co  nejbezbolestněji  přetransformovat  svůj  původní 

vzdělávací  program  na  ŠVP  nebo  si  ho  vytvořit  tak,  jak  ho 

vytvořily už jiné školy.  Míra rozpracování ŠVP i  Časp je různá, 

někomu  se  tato  taktika  daří,  jiní  s novelizací  svého  původního 

vzdělávacího programu mají výrazné potíže.

Názor 4. skupiny: Vcelku rádi by si vytvořili svůj ŠVP, změna pro ně byla startovní 

pobídkou,  ale  v RVP a tvorbě ŠVP se orientují  jen velice  málo. 

V mnohých  případech  přeskočili  počáteční  body  tvorby  ŠVP  a 

začali  rovnou učebním plánem, a když už si mysleli,  že to mají 

téměř hotové, zjistili, že jim to vůbec nevychází atd.

Názor 5. skupiny: Kategoricky odmítají RVP, ŠVP považují za zbytečný a pokud by 

nemuseli nikdy by ho nedělali. Míra rozpracování ŠVP je většinou 

teprve  v počátcích.  Představu  o  Časp  mají  jen  mizivou  nebo 

žádnou.

Osobně se domnívám, že 4. a 5. skupina nakonec přistoupí k obdobnému řešení 

jako 3. skupina nebo některé školy ze 4. skupiny, pokud se jim podaří zorientovat se 

v problematice RVP, budou spadat do skupiny 1 či 2.

Respondenti ze všech skupin ale svorně tvrdí, že co se jim výrazně nelíbí,  je 

fakt, že jde o mnoho práce navíc pro učitele, kterou jim nikdo nezaplatí.

Občas se také objevují názory,  že budou problematické přestupy žáků z jedné 

základní školy na druhou a že je částečně nespravedlivé, že v místě bydliště dítěte může 

být ŠVP, který dítěti vůbec nebude vyhovovat, ale rodiče nebudou mít prostředky na to, 

aby dítě  mohlo  chodit  do jiné školy.  Ten první názor  mi  připadá opodstatněný,  ten 

druhý bych sice také viděla jako reálný, ale v současné době pokud dítěti nevyhovovala 

škola v jeho regionu a rodiče neměli prostředky dát je na jinou školu, tak také zůstalo na 

škole kam patřilo podle bydliště.

Jeden  respondent  si  stěžoval,  že  se  jim velice  obtížně  navazuje  na  předešlý 

program, protože nyní učí podle RVP v 1. a 6. ročnících a v ostatních podle VP ZŠ a 

děti, které jsou letos ve 2. až 5. ročníku se 5 let učí podle VP ZŠ a od 6. třídy přecházejí 

na RVP. Respondent se zmiňoval o tom, že se jim vzdělávací programy na sebe velice 

těžko navazují  a že se zřejmě uchýlí  k možnosti  nyní  vypracovat  určitý  přechodový 
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ŠVP  pro  2.  st.  a  až  se  na  2.  st.  dostanou  letošní  „prvňáci“  tak  už  bude  mít  ŠVP 

konečnou podobu.

Také  se  plně  ztotožňuji  s názorem cca  čtvrtiny  respondentů,  že  tvorba  ŠVP 

výrazně závisí na konkrétních lidech v tom smyslu, že kdo byl tvůrčí, bude tvůrčí stále a 

kdo nebyl, tak ho k tomu nedonutí ani RVP.

3.4 Poznámka  k materiálnímu  zabezpečení  škol  a  jeho  

využívání

Dotazníková  část  C  –  současný  stav  –  materiální  zabezpečení  zkoumala  i 

využívání prostorů a digitální techniky v jiných předmětech nesouvisejících s Pč.

Bylo prokázáno, že 3 dílny sloužící běžně k realizaci tématického celku Práce 

s technickými materiály a také fungují jako keramické dílny.  Zhruba v 50-ti % dílny 

také občasně využívá 1. st.

Laboratoř  s přístroji  není  ve  více  než  v 80-ti% provozována  jako samostatná 

k tomu účelu určená místnost, ale některé pokusy a měření se dají realizovat v učebně 

chemie a přírodopisu a jiné v učebně fyziky. V těchto předmětech jsou učebny běžně 

využívány.

Pokud škola vlastní speciální prostory pro realizaci pěstitelství či chovatelství, 

jsou hojně využívány školní družinou a 1. st. Občasně v hodinách přírodopisu.

Počítačovou učebnu i v jiných předmětech využívá více než 90% respondentů. 

Nejčastější využití má pro všechny ročníky ve výuce pomocí výukových programů. Na 

některých školách jsou na výukové programy vyhraněny hodiny přímo v rozvrhu, na 

jiných záleží na uvážení učitele, zda zvolí tento způsob výuky. Hojně také děti využívají 

počítačovou učebnu ve volnočasových aktivitách (kroužky,  studovna).  I  počítačovou 

učebnu často využívá 1. st.

Pokud škola vlastní učebnu s elektrorozvodem do lavic, je vždy prioritně určena 

k výuce fyziky, přírodopisu či chemie. Více než 50% respondentů (ať už učebnu vlastní 

či  nikoli)  si  stěžují  na  přísná  bezpečnostní  opatření  ve  vztahu k práci  s elektřinou  i 

provádění  chemických  pokusů,  ale  také  je  chápou  jako  nutnost  a  většina  z těchto 

respondentů výrazně takovéto činnosti omezuje nebo je nerealizuje vůbec.

Většina  prostředků  digitální  techniky  a  technologií  slouží  jako  technický 

prostředek pro výuku a žáci jsou s vlastnostmi dané techniky i technologií seznamováni. 
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K seznamování žáků s digitální technikou dochází především v rámci Pč v celku Práce 

s počítačem a v povinně volitelných předmětech jako je např. informatika,  výpočetní 

technika nebo informační a komunikační technologie. I když by se mohlo zdát, že jde o 

tři absolutně odlišné předměty, většinou je jejich obsah velice obdobný a nejvýstižnější 

mi připadá označení Práce s počítačem.

Více  než  75%  těchto  předmětů  se  dělí  na  několik  stěžejních  částí  a  to  na 

základní  seznámení  s hardwarem  počítače  a  jeho  perifériemi,  základní  uživatelské 

ovládání  Windows,  textového  editoru,  tabulkového  kalkulátoru  a  občas  i  grafického 

editoru (většinou Malování ve Windows).

Ve výuce většinou není jako technický prostředek používáno PDA a mobilní 

telefon. Žáci s touto digitální technikou nejsou seznamováni ani v žádném předmětu a 

pro potřebu výuky je vlastní jen minimum škol. Pouze na jedné škole se děti v rámci 

slohu v českém jazyce učí správně psát textové zprávy.

Na minimu škol jsou žáci  podrobněji  seznamováni  s vlastnostmi  a principem 

funkčnosti dataprojektoru. Jako technický prostředek se využívá hojně.

Na  školách,  na  kterých  se  vyučují  předměty  Práce  s počítačem  či  obdobný 

předmět, se žáci seznamují i se zákonitostmi efektivního vyhledávání na internetu. Na 

Internet  jsou  připojeny všechny školy  zařazené  do  výzkumu  a  internet  je  ve  výuce 

převážně využíván jako zdroj informací.

Stav konstrukčních,  elektronických a elektrotechnických stavebnic ve školách 

zařazených do výzkumu není příliš uspokojující a cca 10% respondentů se zmínilo o 

tom,  že  by tyto  stavebnice  rádi  dokoupili,  ale  že  je  velice  omezená  nabídka  těchto 

stavebnic a pro školy cenově nedostupná.

Konstrukční stavebnice jsou výrazněji využívány na 1. st. Často se jedná o Lego 

technik, Merkur nebo Mechaniku Meopta. Elektronické a elektrotechnické stavebnice 

jsou  nejčastěji  od  pana  Otty  Jandy  (12x).  časté  jsou  druhy  Mez  elektronik,  Malý 

elektrotechnik,  Elektrotechnická  stavebnice  pro  mládež,  sada  mechaniky,  optiky  a 

zvuku. Cca 5% škol také používá počítačový program Edison. 
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3.5 Povinně volitelné předměty, nepovinné předměty a zájmové  

kroužky

Školy  většinou  mají  širokou  nabídku  nepovinných  předmětů  a  kroužků 

nejrůznějšího zaměření.  V souvislosti  s Pč a Časp to je např.  chovatelství,  keramika, 

železniční modelář, kutílek, a poměrně velké množství předmětů související s počítači. 

Mezi nejčastější patří volný internet, multimédia – střih videa, zvuku, fotografie, tvorba 

časopisu,  základní  a  pokročilá  práce  na  počítači,  tvorba  webových  stránek, 

programování.

Některé  z těchto  „předmětů“  jiné  školy realizují  jako volitelné  předměty.  Na 

některých  školách  povinně  volitelné  předměty  splňují  svojí  podstatu;  děti  dostanou 

nabídku  např.  tří  předmětů  a  musí  si  z nic  vybrat  jeden  či  dva  (nebo  nabídku  pěti 

předmětů a vybírají si dva nebo tři) apod.

Někde  však  děti  mají  např.  povinně  volitelný  předmět  informatika,  ale  je 

opravdu povinný pro všechny děti v daném ročníku a děti neměly možnost volby.

Samozřejmě jsem na jednu stranu ráda, že je tím zajištěno, že se opravdu děti 

setkají na ZŠ s počítačem, protože pokud v Pč není realizovaná Práce s počítačem a děti 

si pak nezvolí takovýto předmět z nabídky povinně volitelných předmětů,  tak kromě 

občasného  vyhledávání  na  internetu  či  výukových  programů  se  na  ZŠ  s počítačem 

nesetkají  vůbec.  Ale  připadá  mi  trochu  neobjektivní  tvrdit,  že  děti  mají  povinně 

volitelné předměty,  když jsou svým charakterem mnohem příbuznější povinným než 

volitelným předmětům.   

3.6 Zajímavosti z některých škol

Do výzkumu byla  zařazena  i  jedna škola,  kde se vyučuje podle VP Národní 

škola a jedna, kde se vyučuje podle VP Obecná škola. Oba tyto programy se výrazně 

odlišují od VP ZŠ. Vzhledem k Pč. 

VP Národní škola má pro celky, které jsou ve VP ZŠ zařazené do Pč mnohem 

větší hodinovou dotaci i více variabilních možností  jaká může být skutečná konečná 

podoba realizace výuky.

Respondent ze školy, na které probíhá vyučování podle VP Národní škola říkal, 

že pro ně přechod na vlastní ŠVP nebude výrazný problém, protože organizace výuky 
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podle RVP a VP Národní škola si je bližší než organizace výuky podle RVP a VP ZŠ, 

ale  zvlášť v obsahu, shodným s Pč,  pro ně bude ŠVP znamenat  omezení.  Vymysleli 

však, jak si s těmito problémy poradí a jak je téměř všechny vyřeší. Právě na této škole 

jsem se  stkala  s řešením přesunutí  okruhu  Svět  práce  z Časp  do  vzdělávací  oblasti 

Člověk a společnost do předmětu Ov.

Na  této  škole  už  mají  absolutně  jasnou  představu  i  o  rozdělení  disponibilní 

dotace a jsou jedinou školou zařazenou do výzkumu, která plánuje využít disponibilní 

dotaci přímo pro Časp a to 1 hodinu týdně v 6. i 7. ročníku a ještě budou mít navíc 

hodinovou dotaci, kterou by jinak museli věnovat okruhu Svět práce.

S obsahem Pč  se  ve  VP Národní  škola  setkáme  v základní  části  Pracovní  a 

technické  výchově  (pěstitelství,  zpracování  textilií,  příprava  pokrmů,  práce 

v domácnosti,  práce  v dílně)  a  to  2 hodiny týdně v 6.  i  7.  ročníku,  v základní  části 

Poznávání  přírody  jsou  spolu  s přírodopisem  a  fyzikou  i  laboratorní  práce,  do 

Matematiky patří i informatika a výpočetní technika jakožto nadstavbové části a v 8. a 

9. ročníku musí být využito minimálně hodinové týdenní dotace pro některý předmět 

z nadstavby (ve stejné nadstavbě je i matematika v ekonomice a účetnictví). V základní 

části  Občanská  a  rodinná  výchova  je  zařazena  i  ekonomika  domácnosti  a  příprava 

pokrmů. Do základního celku Poznávání přírody patří i pěstitelství a v základním celku 

Technika je v 8. a 9. ročníku technika v životě člověka, technické kreslení, technika ve 

službách lidstva a dokonce i řízení malého motocyklu.

Velice se mi líbila i provázanost předmětů. Jako příklad respondent uváděl, že 

děti vyráběly model elektrárny a že jsou do výuky řazeny projektové dny. Respondent 

se také zmiňoval, že budou usilovat o zakoupení notebooku a dataprojektoru do každé 

třídy, původně si prý mysleli, že zakoupí více interaktivních tabulí, ale nakonec jim tato 

varianta  připadá  efektivnější.  Na této  škole mají  „Pč“  celkovou hodinovou dotaci  6 

hodin za týden na 2. st. a současně širokou nabídku povinně volitelných i volitelných 

předmětů souvisejícími s Pč.

Oproti tomu školy realizující výuku podle VP Obecná škola mají velice nízkou 

hodinovou dotaci pro obsah souvisící s Pč. Zde byla celková  hodinová  dotace  pouze 

2, 3 hodiny za 2. st.  Byla to hodina Základů práce s počítačem v 8. a 9. ročníku a ve 

stejných ročnících je cca 10 hodin za rok věnováno Úvodu do světa práce a to zde 

v rámci Rv. Některé děti si ještě z nabídky povinně volitelných předmětů mohly vybrat 
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vedení  domácnosti  a  přípravu  pokrmů  nebo  přírodovědné  praktikum  (povinně 

volitelných předmětů je celkem 5 a děti si musí zvolit 1). Povinně volitelný předmět má 

hodinovou dotaci 1 hodina za týden od 7. do 9. ročníku, takže u některých dětí může 

dosahovat celková hodinová dotace za 2. st. zaměřená na Pč až 5,3 hodiny, ale to jen 

v případě, že si v 7., 8. i 9. ročníku žák zvolí předmět související s Pč.

 Většina  obsahu  shodujícího  se  s Pč  je  řazena  do  předmětu  Rv.  Jsou  to 

následující  celky:  Technická  výchova,  Technická  praktika,  Informační  výchova, 

Základy práce s počítačem, Základy managementu a účetnictví,  Psaní strojem, Práce 

s textilem, Pěstitelská výchova, Vedení domácnosti a příprava pokrmů. Předmět Rv má 

dvouhodinovou týdenní dotaci v 6. a 7. ročníku a hodinovou týdenní dotaci v 8. a 9. 

ročníku.  V přírodopisu,  fyzice  a  chemii  je  zařazeno  i  přírodovědné  praktikum  a 

v matematice je zařazeno rýsování a technické kreslení. 

Nevím co v dané škole z rodinné výchovy vyučují, jelikož mi to respondentka 

nebyla schopna sdělit. Pouze se zmínila o realizaci Psaní strojem v jednom ročníku a 

Základech práce s počítačem ve dvou ročnících, ale tím pádem stále postrádám 3 hodiny 

celkové dotace za 2. st., jelikož pro Rv je v tomto VP přidělena celková dotace 6 hodin 

za 2. st (1, 1, 2, 2).

Můj  celkový  dojem  z této  školy  rozhodně  nebyl  kladný  a  nejvýrazněji 

převažující byl pocit chaosu a neochoty. Některé myšlenky ve VP mi ale nepřipadaly 

špatné, i když pokud ho srovnám s RVP, VP ZŠ a VP Národní škola, tak mi připadá 

nejhorší,  především  v celkovém  uspořádání  předmětů  a  jejich  obsahů  i  rozdělení 

hodinové dotace.

Jelikož mou druhou aprobací je tělesná výchova, líbí se mi v tomto programu 

zařazení  zdravotní  tělesné  výchovy  do  vzdělávacího  programu.  A  také  se  mi  líbí 

myšlenka vyčlenění speciálních hodin na tvorbu projektů.

Být ve vedení nějaké školy možná bych přemýšlela i o variantě nabídnout dětem 

tvorbu  projektů  jako  jeden  z volitelných  předmětů,  v jehož  rámci  by  se  děti  mohly 

zapojit  do  již  existujících  projektů  (klidně  i  mezinárodních),  nebo  bych  vymyslela 

zaměření projektů jen v rámci školy.

Na jedné škole jsem se setkala s velice zajímavým rozdělením žáků do skupin na 

volitelné předměty (biologická praktika, oděvní tvorba, práce se dřevem, informatika Z 
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(začátečníci),  informatika  P  (pokročilý),  dějepisný  seminář,  sportovní  výchova, 

administrativa a dramatická výchova).

Žáci na této škole si každý rok na 2. st. volí z nabídky volitelných předmětů 

vždy jeden. Všechny předměty mají dvouhodinovou týdenní dotaci a škola každý rok 

nabízí stejné předměty. V každé skupině je do 15-ti žáků. V jedné skupině jsou ovšem 

zařazení žáci ze všech ročníků 2. st. Na této škole už je to zaběhlý systém a respondent 

tvrdil, že s tím nejsou větší problémy a absolutní většině dětí se jejich volba umožní.

Vždy z většiny skupinek odejdou žáci 9. ročníků a nahradí je žáci ročníků 6. 

Samozřejmě se v některých předmětech stává mírným problémem ale také výhodou, že 

žáci  jsou  absolutně  na  různé  úrovni.  Práce  tomu  je  ale  přizpůsobená,  děti  se  učí 

spolupracovat a pokročilejší pomáhají  začátečníkům (což se ne vždy rovná tomu, že 

starší pomáhají mladším).

V některých  předmětech  jako  např.  oděvní  tvorba  s návazností  nejsou  vůbec 

problémy,  protože  každý rok směřuje k jiné módní  přehlídce  a  každý v podstatě  na 

konci  roku  předvádí  to,  co  byl  schopen  vytvořit.  U  informatiky  je  to  také 

bezproblémové,  jelikož děti,  které  úspěšně absolvovaly informatiku  Z,  pokud chtějí, 

pokračují  informatikou  P  a  nově  příchozí  děti  se  podle  počátečních  znalostí,  které 

prokáží v rozřazovacím testu, zařadí do Z nebo do P. Jiné předměty si většinou děti 

zapíší za celý 2. st. jen jednou (např. biologická praktika nebo administrativu), takže se 

každý rok vyučuje v podstatě to samé.
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4 Diskuse

Proměna Pč v Časp a možnost volby realizace oborů Časp

Přechod  na  RVP,  respektive  vzdělávání  podle  ŠVP,  přinese  dozajista  určité 

změny a asi  i nějaké problémy,  ale myslím si,  že žádné z těchto problémů nebudou 

neřešitelné  a  naopak pro mnoho  škol  by tato  změna  mohla  být  prvním pobízejícím 

signálem pro vybočení ze stereotypních a někdy již neefektivních a zastaralých kolejí.

Naopak školy, které jsou přesvědčeny o efektivnosti a kvalitě svého dosavadního 

způsobu vzdělávání a výchovy, mají možnost v něm pokračovat i nadále a jen ho mírně 

poupravit.

Souhlasím  i  s tvrzením  respondentům,  že  občas  se  v RVP  bazíruje  na 

slovíčkaření a dávají se nové názvy již existujícím věcem. Toto zřejmě ale patří k trendu 

všech změn, kdy je vždy část nová a zbytek se pouze přejmenuje a nezbude nám nic 

jiného než se s tímto faktem smířit, a nebo se poučit do budoucna a při vzniku nového 

(příštího,  budoucího) vzdělávacího programu dobré věci přímo opsat a měnit  jen ty, 

které se neosvědčily.

Smutným faktem je,  že  pro mnohé učitele  je  tato  změna  velkým množstvím 

kvalitně odvedené práce navíc, za kterou nedostanou náležitou finanční odměnu. Ale 

pokud se někdo rozhodne pro povolání učitele, dopředu ví, že ho musí částečně chápat 

jako  poslání  a  že  toto  povolání  nikdy  nepatřilo  mezi  nejvýše  finančně  ohodnocené 

profese.

Ztotožňuji  se  s vyřazením  celku  Práce  s počítačem  z oblasti  Časp,  protože 

neodpovídá svým charakterem ostatním manuálně zaměřeným okruhům a jsem ráda, že 

většina respondentů vnímá tlak soudobé společnosti na využití počítačů a plánuje práci 

s nimi  řadit  i  do  ostatních  předmětů  nebo  využít  disponibilní  hodinové  dotace  pro 

posílení IKT či volitelných předmětů souvisejících s prací s počítačem.

Ve VP ZŠ bylo jasně uvedeno, že je známo, že celý obsah osnov se nedá s danou 

časovou dotací realizovat a že by nemělo dojít k vypuštění žádného celku zcela. 

To dávalo v podstatě volnou ruku učiteli (respektive škole), takže žáci mohli být 

postupně  během  čtyř  let  na  2.  st.  seznamováni  se  všemi  částmi  Pč.  V  případě 

evidentního zájmu dětí se v nějaké části mohlo učit i rozšířené učivo, jiný celek se mohl 
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projít jen velmi rychle, samozřejmě tak aby stále měl svou hodnotu... To by byl podle 

mého názoru ideál, ale obávám se, že tak to fungovalo jen na několika málo školách, 

což ostatně potvrdil i výzkum.

Bohužel  přípustné  podle  osnov byly  i  varianty,  kdy děti  všechny hodiny Pč 

trávily na školním pozemku rytím, pletím, správou kompostu, a aby případně inspekce 

tuto jednostrannost nemohla škole vytýkat, v každém ročníku se realizovalo pár hodin 

zaměřených na jiný tématický celek Pč.

Nemám sebemenší námitky proti manuální práci, naopak chápu její důležitost a 

rozhodně  bych  nechtěla,  aby  z osnov  ZŠ  zmizela,  ale  takto  vedená  monotématická 

výuka pozbývá velkou část svého smyslu a stává se vysloveně prací.

Samozřejmě nemusí jít jen o preferenci tématického celku pěstitelství, to jsem 

uvedla jen jako příklad, ale jakéhokoliv jiného celku. Učitel by se neměl nechat unést 

svými zájmy. I když,  pokud by výuka byla opravdu správně vedena, byly by voleny 

vhodné činnosti, děti by viděly výsledky činností a výrobky by si mohly odnést domů a 

opravdu je k něčemu upotřebily,  mohly by z nich mít  radost nebo jimi udělat  radost 

někomu jinému.  Pak bych k takovéto  výuce měla  jen jedinou výtku, a  to  právě její 

monotematičnost, ale rozhodně bych ji považovala za efektivnější než špatně odučenou 

polytematickou výuku.

Podle  mého  názoru  dalším  omylem,  který  také  nebyl  proti  osnovám,  bylo 

vybírání  odlišných celků pro chlapce a  pro dívky.  Typickým příkladem je realizace 

tématického  celku  Příprava  pokrmů  pro  dívky  a  Práce  s technickými  materiály  pro 

chlapce. Ano, má to svou logiku, historická východiska, sociální zvyklosti a podobně, 

ale to je právě ten omyl. Musíme vycházet ze současnosti, současného způsobu života, 

rovnosti mužů a žen na trhu práce a z myšlenky, že nikdy nevíme, co se nám může hodit 

a v mnohých situacích budeme muset spoléhat sami na sebe. Proto by i chlapci měli 

umět  vařit  a  dívky  prokázat  určitou  manuální  zručnost  při  práci  s nejrůznějším 

materiálem. Nemluvě o tom, že je velké procento chlapců, které baví vařit a dívek, které 

si nadšeně budou chtít zkusit vyrobit či upravit nejrůznější předměty (i toto prokázal 

výzkum). 

Těmto "nedostatkům" naštěstí RVP ZV alespoň částečně zamezuje. A to tím, že 

je stanoven okruh Svět práce jako povinný a další dva (minimálně) si škola z nabídky 

sedmi okruhů vybere. Ty pak realizuje v plném rozsahu. Pokud bude žáky nutno dělit 
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do skupin, tak se doporučují koedukované skupiny,  čili  žádné dělení - "děvčata vaří 

chlapci něco spravují". 

Považuji  to za velice přínosné opatření,  i  když je dost pravděpodobné, že ze 

zbývajících pěti  okruhů se žáci dozví jen to,  co je obsaženo i v jiných vzdělávacích 

oblastech, ale stále to bude o mnoho lepší než monotónní pěstitelské práce nebo „rychlý 

průlet vším“.

Na druhou stranu je tu ale několik problémů, které se ukáží ve své opravdové 

velikosti až v praxi. Jedním z nich je finanční a z něj vyplývající materiální zabezpečení 

škol, druhým je otázka jaký učitel (s kterou aprobací) danou oblast bude vyučovat.

První  problém,  problém materiálního  zabezpečení,  výzkum prokázal  opravdu 

jako výrazně limitující.  Je zřejmé, že pokud škola nemá vybavené dílny ani finanční 

prostředky  na  jejich  vybavení,  tak  bude  moci  jen  těžko  realizovat  okruh  Práce 

s technickými materiály. Existují různé možnosti získávání finančních zdrojů (dotace a 

granty, sdružení rodičů, případně i dary…), ale každému vedení školy se podaří získat 

jinou  částku  a  každá  škola  pak  investuje  tyto  peníze  jinak.  Získání  nestejných 

finančních prostředků a jejich odlišná investice jsou jedním z důvodů rozlišné úrovně 

materiálního vybavení škol.

Myslím si, že i když škola nemá dostatečné materiální ani finanční prostředky, 

ale většina žáků by měla o daný celek či okruh, na který prostředky nejsou, opravdu 

zájem, mělo by se vedení zamyslet alespoň nad případným prozatimním řešením, něž 

bude  schopné  výuku  zajistit  pouze  ze  svých  zdrojů.  Mám  tím  na  mysli  například 

spolupráci  s jinou školou nebo  s  domy dětí  a  mládeže,  popřípadě  i  se  soukromými 

firmami.  Nebývá  přece  ojedinělou  výjimkou,  že  děti  chodí  například  na  tělesnou 

výchovu do prostor mimo školu. Proč by tedy nemohly využívat mimoškolní prostory 

například i v okruhu Práce s technickými materiály?  Je podle mě nespravedlivé vůči 

dětem, že je vedení školy postaví před hotovou věc, protože si nechce alternativními 

variantami ztrpčovat život. Samozřejmě uznávám, že existuje i možnost, že vedení zváží 

všechny myslitelné varianty a realizace okruhu je opravdu nemožná.

Pokud budeme řešit  personální  otázku realizace  Časp, nemyslím si,  že  učitel 

našeho  oboru,  technická  a  informační  výchova,  by  mohl  učit  Pěstitelské  práce, 

chovatelství a Přípravu pokrmů. Váhala bych i u Designu a konstruování, Světu práce a 

Práce s laboratorní  technikou - zkráceně řečeno jediné, co opravdu můžeme kvalitně 

- 99 -



učit, je Práce s technickými materiály, Provoz a údržba domácnosti a Využití digitálních 

technologií. 

Nejideálnější aprobací pro celou vzdělávací oblast Časp by podle mého názoru 

byl  absolvent  s aprobací  technická  a  informační  výchova  -  rodinná  výchova 

s nadstavbovým  kursem  pro  výchovné  poradce  a  ještě  ideálněji  se  středoškolským 

vzděláním zaměřeným na přírodní vědy a zálibou v nějaké umělecké činnosti (malířství, 

sochařství…).

Toto je samozřejmě jen má domněnka. Učitelé se i bez větších požadavků na 

jejich  kvality  shání  velice  obtížně,  i  proto  bych  jako přijatelnější  řešení  viděla,  aby 

každý okruh vyučoval jiný pedagog (tedy s jinou aprobací), a to přímo ten konkrétní 

okruh, který spadá přímo do jeho aprobace, samozřejmě pokud škola bude mít učitele s 

aprobací, která pokryje všechny okruhy, bylo by to nejlepší a vedení by tím personální 

otázka vůbec neomezovala ve volbě realizovaných okruhů.

Dalším  řešením,  kterému  bych  se  vůbec  nebránila,  je  přijmutí  odborníka 

s pedagogickým minimem, nebo i bez něj s tím, že si ho doplní. Podle mého názoru je 

lepší dobrý odborník než špatný pedagog.

Kterýkoli  pedagog  může  také  využít  nabídky  kurzů  dalšího  vzdělávání 

pedagogických pracovníků a doplnit si chybějící kvalifikaci.

Jak  jsem již  uvedla  dříve,  a  jak  i  potvrdil  výzkum,  materiální  a  personální 

faktory  budou  volbu  realizovaných  okruhu  Časp  výrazně  ovlivňovat.  Proč  by  ale 

všechny školy neměly zjistit jaké okruhy by chtěly absolvovat děti a které by si přáli 

jejich rodiče? Tuhle otázku by měla podle mého názoru řešit úplně každá škola, i když 

ví, že některý okruh by realizovala jen velice obtížně. Vždyť přece mohou zjistit, že o 

daný okruh, na jehož realizaci škola nemá podmínky, nemají zájem ani děti a ani jejich 

rodiče a pak se tímto nedostatkem nemusí vůbec zabývat. Nebo to naopak pro vedení 

může být signál, že by to měli intenzivněji řešit a postarat se do budoucna o možnou 

realizaci tohoto okruhu.

To,  co  by  si  přály  děti  a  jejich  rodiče,  by  pro  školu  mělo  být  významnou 

prioritou  (samozřejmě  pokud jsou jejich  požadavky smysluplné)  a  to,  že  škola  tyto 

požadavky zjistí, minimálně prokazuje její zájem o žáka a jeho rodiče. Pokud se tyto 

požadavky podaří splnit, bude to nepochybně přínosem pro děti, jelikož se budou učit 

to, co je zajímá a baví, nebo co opravdu potřebují pro své budoucí uplatnění.
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Volbu  žáků  a  rodičů  daných  okruhů  bych  si  představovala  asi  následovně. 

S pátými  ročníky  bych  uspořádala  speciální  schůzku  pro  děti  i  rodiče,  kde  bych  je 

podrobněji seznámila s konkrétním obsahem a cíli jednotlivých okruhů a vysvětlila jim, 

že zhruba za týden budeme od dětí i jejich rodičů chtít znát minimálně tři okruhy, které 

by měly děti absolvovat, seřazené od nejvíce požadovaného k nejméně. Dala bych jim 

na výběr,  ať  napíší,  pouze tyto  tři  okruhy,  které  by si  přály realizovat,  nebo vypíší  

všechny seřazené  od  nejžádanějšího  k nejméně  žádanému,  nebo ať  vypíší  i  okruhy, 

které rozhodně realizovat nechtějí. Týdenní lhůtu bych stanovila proto, aby si to děti i 

rodiče mohli promyslet a doma si o tom případně promluvit.

Výsledky od dětí (ty bych děti nechala napsat v rámci vyučování) a rodičů bych 

chtěla odděleně. Především proto, aby děti opravdu napsaly to, co chtějí ony samy a 

nebyly pod případným tlakem rodičů.  A tři  okruhy pro případ, že by některý okruh 

nebylo možno realizovat nebo by se jich naopak zrealizovalo víc. Také bych na schůzce 

vysvětlila, že škola se jim bude snažit vyjít maximálně vstříc, ale že se může stát, že 

realizace  některého  okruhu  nebude  možná.  Pokud  by  se  rodiče  na  tuto  schůzku 

nedostavili, snažila bych se je kontaktovat a pokud by i tak neměli o tuto problematiku 

zájem, snažila bych se zjistit alespoň zájmy dítěte. 

Myslím si, že toto může zrealizovat úplně každá škola, a pokud to dělat nebude 

tak mi to připadá jako projev nezájmu o žáka a rodiče.
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5 Závěry

5.1 Hypotézy potvrzené výzkumem

Jednoznačně výzkum potvrdil pouze hypotézy číslo 2 a 9.

H2: Tématickým celkem nyní řazeným v Pč s nejvyšší celkovou časovou dotací je 

celek Práce s počítačem.

Výzkum prokázal, že tento celek průměrně tvoří 34% celkové výuky Pč. 

V jednotlivých ročnících se tento průměr liší,  ale celek vždy zabírá průměrně 

největší procentuální část Pč a to v rozmezí od 17% do 43%.

Z hlediska  četnosti  zařazování  tohoto  celku  minimálně  s hodinovou 

dotací 0,25 hodiny v  jednotlivých  školách je řazen v 6. a 8. ročnících nejčastěji, 

v  7.  ročníku  jsou  častěji  řazeny  tématické  celky  Pěstitelství  a  Práce 

s technickými materiály a v 9. ročníku je nejvíce řazeným celkem až po Světu 

práce.

H9: Fakultní školy jsou na vyšší úrovni ve zpracování ŠVP než školy nefakultní.

Výzkum tuto hypotézu potvrdil.  68% fakultních škol má již výrazněji 

rozpracované učební  osnovy jednotlivých předmětů,  zatímco u ostatních škol 

zařazených do výzkumu je to 50% z nich. Částečným paradoxem ale je, že jsem 

se při výzkumu setkala pouze s jednou fakultní školou, na které už podle ŠVP 

učí, zatímco z ostatních škol zařazených do výzkumu to byly 3 školy.

5.2 Hypotézy vyvrácené výzkumem

Výzkum vyvrátil hypotézy číslo 1, 3, 6 a 7.

H1: Minimálně 50% škol nemá materiální vybavení potřebné k možné realizaci více 

než poloviny okruhů z Časp.

Výzkum  prokázal,  že  26%  škol  chybí  potřebné  vybavení  k realizaci 

minimálně čtyř ze sedmi volitelných okruhů.

Dalších 14% nemá potřebné vybavení k realizaci tří okruhů, tyto školy 

jsou sice schopné žákům nabídnout více než polovinu volitelných okruhů, ale i 

tak jejich nabídku materiální faktor značně ovlivňuje.
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H3: Tématickým celkem nyní řazeným v Pč s nejnižší celkovou časovou dotací je 

celek Provoz a údržba domácnosti.

Tato hypotéza se také neprokázala, nejméně řazeným celkem po stránce 

hodinové dotace i četnosti je Elektrotechnika kolem nás.

Provoz  a  údržba  domácnosti  je  z hlediska  celkové  hodinové  dotace 

druhým nejméně řazeným tématickým celkem (cca  8%) viz  graf  č.  20.  Jeho 

průměrná  hodinová  dotace  se  v různých  ročnících  mírně  liší  (6  až  11%)  Z 

hlediska četnosti řazení tohoto celku s minimální hodinovou dotací 0,25 hodiny 

týdně je třetím nejméně řazeným celkem viz graf č. 20.

H6: Nejméně budou chtít školy realizovat okruh Provoz a údržba domácnosti

Tuto hypotézu výzkum zcela vyvrátil.  Tento okruh plánuje zrealizovat 

70%  respondentů,  ale  jen  pokud  by  respondenty  nelimitovaly  materiální, 

personální či jiné faktory, za ideálních podmínek by plánovalo realizaci tohoto 

okruhu jen 26% respondentů.

Podle  mého  názoru  je  to  především  nenáročností  na  materiální 

zabezpečení tohoto celku.

H7: Na většině škol je tvorba ŠVP v říjnu 2006 maximálně na úrovni základních 

charakteristik jednotlivých „předmětů“.

Tato hypotéza byla také výzkumem vyvrácena, ale procento škol, jejichž 

aktuální úroveň rozpracování ŠVP se v říjnu 2006 nachází maximálně na úrovni 

základních charakteristik budoucích předmětů není od 50% příliš vzdálená,  je 

42%.

5.3 Hypotézy, které nemůžeme potvrdit ani vyvrátit

Hypotézy číslo 4, 5, 8 a 10 se nedají jednoznačně potvrdit ani vyvrátit.

H4: Volba  povinně  volitelných  oborů  bude  záležet  hlavně  na  materiálních  a 

personálních podmínkách škol.

Výzkum potvrdil, že volbu povinně volitelných okruhů výrazně ovlivní 

všechny  čtyři  faktory  (materiální,  personální,  zájem  žáků,  názor  rodičů). 

Nejvýrazněji materiální podmínky školy (30%).

Personální  faktory  (24%)  ovlivní  volbu  povinně  volitelných  okruhů 

téměř stejně jako názor žáků (25%).
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V kapitole  2.4  už  jsem  ale  upozorňovala  na  jistou  relativitu  těchto 

výsledků,  jelikož někteří  respondenti  odpověděli,  že  je zájem žáků spíš nebo 

velmi ovlivní, ale nezjišťovali ho, ani to nemají v plánu.

H5: Nejčastěji budou chtít školy realizovat okruh Využití digitálních technologií.

I na tuto hypotézu není možné jednoznačně potvrdit či vyvrátit, jelikož 

Využití  digitálních  technologií  v rámci  Časp  plánuje  zrealizovat  56% 

respondentů,  ale  zhruba 50% respondentů  také počítá  s využitím disponibilní 

dotace pro IKT a většina z nich chce realizovat v rámci IKT i Využití digitálních 

technologií, takže skutečná realizace tohoto okruhu bude častější.

H10: Více než 75% škol plánuje částečné využití  disponibilní  hodinové dotace pro 

vzdělávací oblast IKT.

Výzkum  prokázal,  že  cca  50%  respondentů  počítá  s přidělením  části 

disponibilní  hodinové  dotace  IKT,  ale  také  pouze  6%  respondentů  ví,  že 

disponibilní dotaci pro IKT nebudou moci využít, protože ji chtějí přiřadit jiným 

předmětům.  Jelikož  cca  44%  respondentů  ještě  není  rozhodnuto,  jakým 

předmětům  disponibilní  dotaci  přidělí,  není  možné  tuto  hypotézu  objektivně 

potvrdit či vyvrátit.

H8: Fakultní  školy  mají  lepší  materiální  zázemí  než  ostatní  školy  zařazené  do 

výzkumu.

Výzkum  nepotvrdil  žádnou  souvislost  materiálního  vybavení  školy  a 

faktu, že je či není škola fakultní školou. Jediné materiální zabezpečení škol, u 

kterého  se  prokázal  výraznější  rozdíl  mezi  školami  fakultními  a  ostatními 

zařazenými  do  výzkumu,  byl  počet  počítačů  ve  škole  určených  dětem  a 

interaktivních tabulí. Na cca 75% fakultních škol mají děti k dispozici více než 

28 počítačů. Na ostatních školách zařazených do výzkumu je to pouze 50%.

Interaktivní  tabuli  má  celkem  7  fakultních  škol  (což  je  cca  32% 

z fakultních škol) a 4 školy z ostatních škol zařazených do výzkumu (cca 15% 

z ostatních škol zařazených do výzkumu).
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Souhrn

Diplomová práce byla zpracována v průběhu roku 2006. Výzkum byl realizován 

v září  a  říjnu  2006  na  50-ti  náhodně  zvolených  pražských  školách  a  proběhl  bez 

výraznějších problémů. Respondenti odpovídali na otázky související s charakteristikou 

školy a jejich osoby, mírou připravenosti ŠVP, především v souvislosti s Časp a IKT, 

současným stavem materiálního zabezpečení školy v souvislosti s realizací Pč a Časp, 

aktuálním stavem výuky Pč.

Jsem velice  ráda,  že  se  většina  nepříznivých  hypotéz  nepotvrdila  a  výzkum 

prokázal, že stav realizace Pč i připravenost na Časp není na tak nízké úrovni, jak jsem 

předpokládala.

Byly  ale  prokázány poměrně  výrazné  rozdíly  mezi  jednotlivými  školami  jak 

v materiálním zabezpečení tak v samotné realizaci Pč.

V současnosti  je  nejčastěji  řazeným  tématickým  celkem  i  celkem  s nejvyšší 

celkovou hodinovou dotací Práce s počítačem. Výraznou částí jsou řazeny i tématické 

celky Práce s technickými materiály a Pěstitelství. Naopak mezi nejméně řazené celky 

patří Elektrotechnika kolem nás a Provoz a údržba domácnosti.

Nejoblíbenějším tématickým celkem Pč u dětí je Příprava pokrmů.

Rodiče považují Pč spíš za okrajový předmět, ale většina respondentů ho chápe 

jako potřebnou kompenzaci ryze vzdělávacích předmětů, považují za nutné, aby dnešní 

generace „panelákových dětí“ získala alespoň základní manuální zručnost a vidí ho jako 

příležitost vyniknutí dětí, které málo vynikají v ryze vzdělávacích předmětech.

Děti,  rodiče  i  pedagogičtí  pracovníci  vědí  o  nutnosti  v dnešní  době  umět 

využívat digitální techniku (zvláště počítač). Rodiče požadují „výuku počítačů“ svých 

dětí, u dětí jsou tyto předměty většinou oblíbené a školy je často řadí i mezi volitelné 

nebo nepovinné předměty, často se objevují i v nabídce zájmových kroužků.

Většina  respondentů  uvažuje o přidělení  části  disponibilní  dotace  v RVP ZV 

vzdělávací oblasti IKT.

Do ŠVP nejpravděpodobněji většina respondentů zařadí výraznou měrou v Časp 

okruh Příprava pokrmů a Provoz a údržba domácnosti.  Nezanedbatelnou část  budou 

tvořit i okruhy Práce s technickými materiály, Pěstitelské práce, chovatelství a Využití 

digitálních technologií.
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Výzkum prokázal,  že  nejméně  řazeným okruhem v rámci  Časp  zřejmě  bude 

okruh  Práce  s laboratorní  technikou.  Nemůžeme  ho  však  jednoznačně  prohlásit  za 

nejméně realizovaný, jelikož jeho realizace je možná i v jiných vzdělávacích oblastech.

Většina okruhů Časp se bude moci realizovat i v rámci jiné vzdělávací oblasti.
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 Základní  a  technické  větve  gymnásií  a  reálných  gymnásií  (1948) 

(Věstník ministerstva školství, věd a umění, 1949)

 Všeobecně  vzdělávací  škola  (1953)  (Věstník  ministerstva   školství, 

1954)

 Všeobecně  vzdělávací  škola  (1956)  (Věstník  ministerstva  školství  a 

kultury, 1957)

 Všeobecně  vzdělávací  škola  (1957)  (Věstník  ministerstva  školství  a 

kultury, 1958)
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 Základní  devítiletá  škola  (1962)  (Věstník  ministerstva  školství  a 

kultury, 1963)

 Základní devítiletá škola (1972) (Učební osnovy pracovního vyučování 

pro 6 až 9. ročník ZDŠ, 1972)

 Základní  škola  (1978)  (Učební  osnovy  základní  školy:  Pracovní 

vyučování 5. – 8. ročník. Základy techniky 7. – 8. ročník. Technická 

praktika 5.  – 8.  ročník (nepovinný předmět).  Domácí  nauky 5.  – 8. 

ročník (nepovinný předmět),1978)

 Základní  škola  -  2.  stupeň  (1991)  (Učební  osnovy  základní  školy: 

Pracovní  vyučování.  Pěstitelství.  5.  –  8.  ročník.  Praha,1991;  Učební 

osnovy základní školy: Pracovní vyučování. Rodinná výchova. Dívky 

5. – 9. ročník, chlapci 6. – 9. Ročník, 1991; Učební osnovy základní 

školy: Pracovní vyučování. Technická  výchova. 5. – 8. Ročník, 1991)

příloha č. 4 Osnování učiva

 Osnování učiva Pracovního vyučování (1962) (Učební osnovy základní 

devítileté školy : Pracovní vyučování 6. - 9. ročník, 1962)

 Osnování  učiva  Pracovního  vyučování  (1972)  (Učební  osnovy 

pracovního vyučování pro 6 až 9. ročník ZDŠ, 1972)

 Osnování  učiva  Pracovního  vyučování  (1974)  (Přechodné  učební 

osnovy pracovního vyučování pro 6. až 9. ročník ZDŠ,1974; Učební 

osnovy pracovního vyučování pro 6. až 9. ročník ZDŠ,1974)

 Osnování učiva Pracovního vyučování (1978) (Učební osnovy základní 

školy:  Pracovní  vyučování  5.  –  8.  ročník.  Základy techniky 7.  –  8. 

ročník. Technická praktika 5. – 8. ročník (nepovinný předmět). Domácí 

nauky 5. – 8. ročník (nepovinný předmět),1978)

příloha č. 5 Dotazník předložený respondentům ve výzkumu

příloha č. 6 Seznam škol zařazených do výzkumu
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