UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: ROCKOVA Anna
Nazev prace: Analyza a komparace medialniho ohlasu politickych kampani Milose Zemana
a Karla Schwarzenberga pied prezidentskymi volbami v roce 2013
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav
Pracovisté: katedra zurnalistiky, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba predlozené bakalatské prace vychazi ze schvalenych tezi jen ¢astecné. Jedna ze zmén se tyka
analyzy zpusobu vedeni kampané prezidentskych kandidati Karla Schwarzenberga a Milose Zemana (viz str. 3-
4): "...tato kapitola by méla stejny obsah jako kapitola v ¢asti teoretické, ktera se zabyva charakteristikou
volebnich kampani Zemana a Schwarzenberga, a proto jsem ji do praktické ¢asti jiz nezafadila." Prace rovnéz
neobsahuje kapitolu vénovanou politickému marketingu, coz autorka vhodné vysvétluje na str. 4: "...v prub&hu
vypracovani prace jsem zjistila, Ze v praci se nepracuje s marketingem, a proto definice tohoto pojmu neni pro
praci stézejni." Obé zmény jsou logické, stejné jako jejich zdivodnéni v uvodni ¢asti praci (viz str. 3-4). Zasadni
zménou je vSak pouziti metody, kterou diplomantka oznacuje jako "obsahovou analyzu" (viz str. 49), aniz by
bliZe objasnila jeji parametry. Prace neobsahuje ani kddovaci knihu, k naplnéni metody obsahové analyzy chybi
mnoho proménnych, napt. kritérium umisténi ¢lanka na konktrétnich strankach denikti apod. Analyza obsahu
neni totéZ co obsahova analyza.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oponent prace na tomto misté ocenuje autor¢inu diikladnou resersi a peclivou deskripci analyzového materialu,
nékteré podstatné udaje a zdroje vsak v textu chybéji. Je-1i zkouman medialni ohlas politickych kampani, resp.
vyroku finalistl prezidentskych voleb v roce 2013, mohla kapitola Sesta (viz str. 15-17) obsahovat udaje o
prodejnosti a ¢tenosti analyzovanych zpravodajskych médii. Vysledny text navic obsahuje vyroky, jez nejsou
opfeny o odborné zdroje ¢i autor¢in vyzkum. Kupfikladu na str. 32 diplomantka piSe o letacich na podporu
prezidentského kandidata MiloSe Zemana a konstatuje: "Mezi vefejnosti to vyvolalo neklid, jelikoZ seniofi jsou
obecné vice ovlivnitelni a naivni, a tak ¢asto nerozpoznaji, co je pravda a co ne." Jiny pfiklad na str. 7: "O pfimé



volbé prezidenta se v Ceské republice diskutovalo uz dlouho, poprvé se objevila jiz kratce po revoluci.
V prubéhu dalsich let se vzdy dostalo toto téma na povrch, nicméné navrh se nikdy nedockal velké podpory."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny dojem z piedlozené prace kazi nékteré jazykové neobratnosti a chyby: "Pro ani jednoho z kandidata

neni k dispozici oficialni zivotopis v knizni podobé¢..." - str. 8, "Manzelstvi trvalo celkem sedm let a vzeSel z néj
syn David, ktery se stal 1ékafem."” - str. 9, "Vedeni strany, v ¢ele s Bohuslavem Sobotkou, totiz vyzvalo vefejnost,
aby podpofili MiloSe Zemana..." - str. 22, "Ten se vSak v tomto studentském mésté t&si velké podpory ze strany

dobrovolnikti a spolkil." - str. 43 atd. Dalsi drobnou vyhradou je, ze diplomantka mohla 1épe provazat ptilohovou
Cast prace s vlastnim textem (napf. str. 26).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Anny Rockové si pres vyse uvedené vyhrady zaslouzi byti obhajena. Vysledné hodnoceni
oponenta prace bude vychazet z prib&hu tstni obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké metody diplomantka ve své praci pouZziva a jak by je odtvodnila?

52 Kdyz autorka ve své praci konstatuje, Ze "seniofi jsou obecné vice ovlivnitelni a naivni, a tak ¢asto
nerozpoznaji, co je pravda a co ne" (viz str. 32), nabizi se otazka: Které skupiny populace podléhaji
snadnéji medidlnim manipulacim? A o jaké vyzkumy ¢i odborné prace by diplomantka opfela svij
vyklad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobi‘e <] — dob¥e [X] — nedoporutuji k obhajobé& [_]
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Datum: 29. 5. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdarky prislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




