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Abstrakt

Bakalatska prace si klade za cil popsat zptisob, jakym Ceska tisténa média referovala o
tématu adopci homosexualnimi pary v Ceské republice. Za pomoci metod kvalitativni
analyzy si v§imé zejména ramct, do nichz jsou jednotlivé ptispévky zatazeny. Zavery
této metody budou navic podepieny také kratkou kvantitativni analyzou. Zasadnim
faktorem pro zkoumani bude jazyk a terminologie, kterou novinafi pouzivaji. Stejn¢ tak
bude analyzovano, od koho ziskavaji medialni pracovnici vypovédi pro své clanky.
Zvlastni péce vénovana titulkiim jednotlivych ¢lankd. Prace se bude soustfedit i na to,
jak v ¢lancich novinafi referuji o politickych pfedstavitelich a jejich aktivitach kolem
projednéavani tématu adopci homosexudlnimi pary.

Pro tento ucel pak byla vybréana trojice novinovych tituld, konkrétné pak Lidové noviny,
Mlada fronta DNES a Pravo. Tato periodika pfedstavuji nejctenéjSi seriozni tiSténé
deniky v Ceské republice. V této souvislosti se omezuje pouze na analyzu
zpravodajskych ¢lankd za dvanact po sobé jdoucich kalendainich mésict, ptfi¢emz
pocatek tohoto obdobi je stanoven na 15. kvétna 2013. Datum bylo urceno zcela
zamerng, praveé v této dobé putoval do Poslanecké snémovny ndvrh zakona, ktery by

umoznil adopce partim stejného pohlavi.



Abstract

The bachelor thesis aims to describe the way the Czech printed media reported on the
topic of adoption by homosexual couples in the Czech Republic. Using qualitative
analysis methods, it points out particular frames to which individual contributions are
included. Conclusions of this method will also be supported by a brief quantitative
analysis. The language and terminology used by journalists will be a key factor in the
study. Similarly, it will be analyzed from whom the media workers receive testimonies
for their articles.Special care will be dedicated to the titles of individual articles. The
work will also focus on how journalists report on political leaders and their activities
around the topic of adoption by homosexual couples.

For this purpose, three newspapers were selected, namely Lidové noviny, Mlada fronta
DNES and Pravo. This periodicals are the most widely read newspapers in the Czech
Republic. In this context, the analysis is limited on news articles that were published
within twelve consecutive calendar months, with the beginning of this period being set
at 15 May 2013. The date was determined intentionally, members of the Chamber of
Deputies discussed a draft law that would allow Adoption of same-sex couples precisely

at this time.
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Uvod

Roku 2017 dojde v Ceské republice velmi pravdépodobné k pielomové udalosti,
ktera ovlivni dosavadni vnimani partnerskych vztahl, rodiny ¢i mensin. Petr Lan¢ a
jeho partner Jan Rous se zfejmé stanou viibec prvnimi osvojiteli ditéte v registrovaném
partnerstvi. Po Uspésném zvladnuti psychotestli a ptipravného kurzu jim nyni zbyva
pouze vyckat na vytouzené¢ho potomka. (Karaskova, 2017) Na moznost adopce piitom
museli ¢ekat vice nez deset let, konkrétné pak od roku 2006, kdy byla v Cesku pro gaye
a lesby uzdkonéna moznost vstupovat do sezdanych svazkd. Tato legislativni Gprava
vSak nepfiznavala homosexudliim moznost adopce déti.

O zménu v této oblasti se tuzemsti poslanci pokusili az v roce 2013, kdy skupina
legislativeli vedend Viktorem Paggiem navrhla v Poslanecké snémovné, aby pary
stejného pohlavi mohly adoptovat déti. (Pokorny, 2013, str. 5) Uz pii predkladani
zakona bylo mozné oCekavat, ze ptijde o znacné problematickou a citlivou otazku. Z
prizkumu vefejného minéni provedeného Ceskym statistickym tfadem v kvétnu téhoz
roku vyplynulo, Ze pro tuzemskou spolecnost je téma vnimani homosexuality znacné
sporné. V piijimani souZiti gay a lesbickych para byli Cesi tolerantni, dvé tetiny lidi
takovyto druh svazku schvaluji a nemaji s nim zadny obecny problém. Pomér kladnych
odpovédi se vSak zcela zménil u dotazu, zda by méli mit tito 1idé moznost adoptovat
déti. (Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropg, 2013)

Pravé nazorova pestrost a zcela odliSné pojeti piistupu ceské spolecnosti
k homosexudlim a jejich prdvu na vychovu déti pfedstavuje zikladni bod, kolem
kterého je vystavéna tato prace. Vyostfena spolecenska, ale stejné tak i politickd debata
predstavuje zakladni ptfedpoklad rozvinuti svobodné diskuze, v niz mnohdy figuruji
nazory ze zcela opacnych nédzorovych proudii. S timto problémem se pak museji
vyrovnat meédia, jejichz cilem by bezpochyby mélo byt objektivni a nezatiZzené
referovani o okolnim déni. Jak jiz napovida nazev prace, mym cilem je popsat medialni
obraz, ktery kolem adopci homosexudlnimi pary vytvofili tuzemsti novinafi.

Postupné by se tak v praci mély objevit odpovédi na otazky, jakym zplsobem
informovala o tématu adopci homosexualnimi pary tuzemska média, do jakych ramcti je
mozné jednotlivé ptispévky zahrnout. Jak média popisuji homosexualy? Jaky byl tedy
celkovy obraz osvojovani déti osobami stejného pohlavi v ceském medidlnim prostiedi?

Jsou v centru z4jmu médii skute¢né stejnopohlavni osoby usilujici o adopci, nebo je



popisovan spiSe politicky boj o prosazeni nové legislativy? Prav€ na tyto dotazy se
pokousim v mé prace odpoveédeét.

Zcela jisté jsem se ovSem nepokusil o podrobny popis platné legislativy ani
komplexni vhled do pravnického ptistupu k celé¢ zalezitosti. Pro nutné pochopeni
celkové kontextu je vSak v této praci popsana terminologie souvisejici s homosexualitou
i nékteré teoretické koncepty dotykajici se celé véci. Nejdiive jsem predstavil
terminologii souvisejici s homosexualitou. Poté uz jsem se vénoval pfimo adopcim
osobami stejného pohlavi, pficemz zde jsou zahrnuty i pasaze tykajici se vetejného
minéni a toho, jak na celou véc nahlizi obyvatelé Ceské republiky. V préaci je kratce
popséana rovnéz situace v ostatnich zemich Evropy. Od ¢éasti o homosexualit¢ se pak
pfesouvam k medialni teorii. V praci je tak vysvétlena zakladni metoda mého vyzkumu,
za ktery jsem si zvolil rdmcovani. Na zavér teoretické Casti je zafazeno predstaveni
jednotlivych analyzovanych tituld.

Tato prace se pfitom zaméfuje pouze na tisténa média v Ceské republice, jejich
pestrou Skélu reprezentuji tfi vybrané tituly — Mlada fronta DNES, Lidové noviny a
Pravo. Jednd se o trojici seridznich celostatnich denikl, které vykazovaly okolo
analyzovaného obdobi 15. kvétna 2013—15. kvétna 2014 nejvétsi prodany naklad. Podle
dat z Kancelafe ovéfovani nakladu tisku (ABC CR), se na celkovém poétu prodanych
vytiskil novin v roce 2014 podilely ze zhruba 35 procent, pficemz v absolutnich ¢islech
se jednalo 0 303 159 vytiski z celkovych 862 362. (Vyroubalova, 2014)"

Po teoretické¢ Casti pak nasleduje samotny prakticky vyzkum. Ten jsem se
rozhodl provést kombinaci stru¢né kvantitativni analyzy, kterou dopliuje detailnéjsi
kvalitativni analyza. Pro jeji vypracovani je pak zvolena jiZ zminénd metoda rdmcovani.
Kvantitativni analyza, kterd ptfedchézi rdmciim je zahrnuta spiSe pro vytvoteni lepSiho
obrazu o tom, kolik pfispévkl a v jakych médiich konkrétné k tématu v jednotlivych
denicich vychazelo, jddrem prace je naopak analyza kvalitativni. Zvolena metodologie
je blize ptedstavena v odpovidajici kapitole.

V zavéru prace je obsazena celkova syntéza nabytych poznatkli a jejich
interpretace. K tomuto ucelu jsou vyuZzity nejen vysledky praktického vyzkumu, ale také
teoretické informace, které jsem nabyl pfedev§im z odbornych knih vé€novanych nejen

teorii tykajici se homosexuality, ale také nastolovani agendy a rdmcovéani. Pfi referovani

' Vysoky prodany naklad (153 918 vytiskil) je v tomto obdobi evidovéan i u Deniku. Vzhledem k tomu, Ze
tento titul vychazi v riiznorodych regionalnich mutacich a jeho obsah se tak mize na jednotlivych mistech
republiky liSit, nebyl ale do analyzy zahrnut.



o oblasti spole¢ného souziti osob stejného pohlavi a osvojovani déti vychazi prace
zejména z Cesky psanych dél. Medidlni teorie se naopak opird i o svétové publikace,
nejcastéji pak z anglosaského svéta, nebot’ prave v této oblasti pisobi nejvétsi mnozstvi
odbornikli zamétenych na vybrana témata.

Prace byla oproti tezim upravena z hlediska obsahu. Jednotlivé kapitoly byly

pfepracovany pro vétsi prehlednost textu.



Teoreticka cast

1. Souvislosti homosexualni tematiky

Pro spravné vyznéni a nasledné pochopeni textu této prace je na uvod zcela
zasadni vymezit odpovidajici terminologii. V prvni kapitole tak budou piedstaveny
jednotlivé definice souvisejici s gay a lesbickou tématikou. V bézné debaté, ale Casto 1
v medialnim diskurzu, se totiz ¢asto ukazuje nedostatecné pochopeni celé véci, z ¢ehoz
se v konecném disledku mtze vyvinout i zcela odmitavy postoj jedince i spolecnosti
k zalezitostem tykajicim se homosexualni orientaci. Je vSak tfeba si uvédomit, ze
»tolerantni spole¢nosti homosexualitu jakozto jev nepopiraji, ale chapou ji jako néco,
s ¢im je dobré pocitat. Cestou ke zmirnéni tohoto druhu xenofobie je informovanost,
zaclenéni sexualni vychovy do soustavy vzdélani apod.“ (JanoSova, 2000, str. 23)

Pravé nedostatek informaci a Casto stereotypy ¢i nevédomosti zastinény pohled
se nejen v Ceské republice podepisuje na znatné rozporném vnimani stejnopohlavnich
svazkl. Prizkumy vefejného minéni sice ukazuji vzristajici trend v kladném ¢i alespon
neutrdlnim a tolerantnim postoji k homosexudlim. V pfijiméni souziti gay a lesbickych
pari byli Cesi tolerantni, dvé tfetiny lidi takovyto druh svazku schvaluji a nemaji s nim
zadny obecny problém. Pomér kladnych odpovédi se vSak zcela zménil u dotazu, zda by
méli mit tito lidé moznost adoptovat déti. Pro tuto variantu se vyjadiilo pouze 34
procent dotazovanych, zbytek byl proti. (Partnerské svazky osob stejného pohlavi v
Ceské republice a v Evropg, 2013), i tak je vsak tfeba upfit k jednotlivym
sociologickym Setfenim pozornost. Ve spoleCnosti se totiz stdle muzeme setkat
s nazorem, ze ,homosexualita pfedstavuje jakousi zvlaStnost, kterd je vyznamna
zejména pro jeji nositele, pro zbytek populace, vSak miiZze byt zajimava jen okrajove®.
(Nedbalkova, 2011, str. 11)

,Da se tak fici, ze otazka homosexudlni rodiny' je jakymsi lakmusovym
papirkem tolerance spole¢nosti.* (Valdrova, 2004, str. 81) V textu prace se tak pokusim
ptfedstavit i jednu z variant této ,,homosexudlni rodiny*, kdy se partnefi rozhodnou dité

adoptovat.



1.1. Vymezeni terminu

V nasledujici kapitole budou piredstaveny nejzakladnéjsi pojmy, jimiz je o
tématu homosexuality referovano. Stejné¢ jako se v ¢ase ménilo nazirdni na téma
homosexuality je vSak tfeba uvédomit si i skutecnost, ze ,,rizné prvky mimojazycné
skuteCnosti, které¢ s témito procesy souvisely, se v nékterych svych aspektech v Case
lisily, coz se odrazi také ve vyrazech pouzivanych v ptislusné dob¢ pro jejich oznaceni.*
(Seidl, 2012, str. 14) Vybrané pojmy tak neni vzdy mozné dohledat v historickych
textech, v nichz autofi volili jinou terminologii. Terminologie tohoto textu se opira o
aktualni spolecensky a lingvisticky dikurz, pficemz neni mozné vyloucit, Ze zde uzivana

slova nebudou v budoucnosti nahrazena jinymi.

1.1.1. Homosexualita
Zakladni termin, ktery se v teorii sexudlni orientace ustalil, a z n€hoz vychazi

znacna Cast této prace je homosexualita. Ackoli v soucasné dob¢ plisobi tento pojem
jako zazity, ,,neni vtomto kontextu bez zajimavosti, zZe je v jistém smyslu novou a
moderni.“ (Nedbalkova, 2011, str. 46) V minulosti naopak lidé o této menSinové
orientaci hovofili asto pejorativné a s opovrzenim. Jesté v roce 1852, kdy v ¢eskych
zemich vesel v platnost novy trestni zdkonik, tak bylo mozné mnohem ¢asté¢ji narazit na
termin ,,sodomie®, ktera byla v minulosti postihovana, a to t€zZkym zaldfem na obdobi
péti az deseti let. (Seidl, 2012, str. 23)

Samotna definice homosexuality je proménliva. Ted’ ji nejCastéji Ize definovat
jako ,trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to celozivotni
neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je ptfitahovan a
vzruSovan pievazné €1 vyluéné osobami stejného pohlavi. (Brzek, 1992, str. 19) Na
tomto misté€ je vSak tfeba podotknout, Ze samotné sexudlni chovani ¢loveéka je sloZeno
ze ti1 zakladnich komponent.

Takzvana sexudlni identita, neboli pocit ptislusnosti k ur¢itému pohlavi, se
utvaii uz v raném détstvi. Zakladem sexudlni identifikace pak je koncepce sebeobrazu,
utvarend procesu uceni. Z této identifikace pozd¢ji plyne sexudlni role, kterou formuje
zejména rodinné prostiedi ¢i vrtevnické skupiny. AZ v obdobi puberty se pak rozviji
sexualni emocionalita, jakoZto schopnost sexualniho vzruSeni. V tomto ohledu je
zasadni vyvoj sexudlniho chovani, vramci kterého dochazi nejcastéji k vnéjSim
projeviim maskulinity a feminity, rozvoji dominance a subdominance ¢i jinych faktori.

(Weiss, 2010, str. 98-103)



Ve vSech téchto pfipadech se vSak jednd o spiSe psychologické pojeti.
Sociologicky je naopak mozné homosexualitu chapat jako ,.geneticky determinovany
celozivotni a neménny stav libida, pifi kterém jedinec za podminek svobodné volby
preferuje za ucelem sexudlniho a citového kontaktu objekt stejného pohlavi® (JanoSova,
2000, str. 13).

Vsechny predstavené definice jsou si vSak v mnohém podobné a spolecné tak
dotvaieji pravdépodobné nejucelenéjsi predstavu o pojmu homosexualita.

Na tomto misté je tfeba opét upozornit na fakt, ze ani termin homosexualita
neptedstavuje zcela idealni vyraz pro popis dané véci. Cast homosexuald ho totiz stale
jesté chape v ptivodnim vyznamu, jenz byl dlouhd 1éta zatizen negativni konotaci a
stereotypem. Nékteti z autori odbornych textl se tak na doporuceni lidskoprévnich
aktivistl rozhodli uzivat terminy jako je ,,gay a lesbickd™ ¢i ,,stejnopohlavni* orientace,
pripadné pouzit zavedenou mezinarodni zkratku g/l ¢i LGBT. (Polaskova, 2009, str. 12)

Vzhledem k tomu, Ze tento termin se do obecného povédomi prozatim zdaleka
nedostal do takové miry, jako oznaceni ,homosexualita“ a zné& odvozené vyrazy,
uptednostiuji ovSem média Castéji historicky star$i variantu. Z divodi zaméteni této
prace na analyzu medidlnich vystupt se pak podrzim terminu ,,homosexualita“.

Pro nékteré Cleny homosexualni komunity vSak neni pro oznaceni jednotlivcl
sexudlné¢ orientovanych na osoby stejného pohlavi neni ani obecny termin
homosexualita a zného odvozend slova idealni. Nékdy se tak mlZeme setkat i
s odliSnymi pojmenovanimi pro muze a zeny.

»Nositelé homosexudlniho zaméteni jsou homosexualové (anglicky gayové),
homosexudlni Zeny jsou lesbicky.* (JanoSova, 2000, str. 13), tvrdila jesté pfed n€kolika
lety obecn& pfijimand definice. Preferovanou variantou pro refero je pak vyraz
pochazejici z angliCtiny, nebot’ plivodni slovo homosexudal ,je ve svém odkazu
dvojznacné, protoze Casto predpoklada, ze se vztahuje casto k muzim, ¢imz Cini lesby
neviditelné.” (1991)

Zatimco ve svéte je tak zcela bézné uzivani slova ,,gay* pfi referovani o osobach
se sexualni orientaci, tuzemsky jazyk je v tomto ohledu stale spiSe pozadu. Vzhledem
k opozdéné emancipaci gayt a leseb v Ceské republice se v nasi zemi miizeme stile
jeste setkat s globalné jiz ztidka pouzivanymi vyrazem homosexudl. Tomu opét

odpovida i slovnik tuzemskych medialnich pracovniki.



1.1.2. Registrované partnerstvi
Gay a lesbické pary si sice 1éty boje o emancipaci vymohli tolerantnéjsi piistup

vetejnosti, dalsi usili vS§ak musely vynalozit ve snaze domoci se zdkonem posvéceného
svazku. Pro pfislusniky této komunity se totiz ukéazalo jako zcela zdsadni svijj ,,vztah
zformalizovat, ddt mu pravni podklad a projevit tim uctu k hodnotdam obvykle
spojovanym s rodinnym spoleCenstvim, jako jsou vzajemna laska, tUcta, péCe a
podpora.“ (Stépankova, 2006)

Za timto uéelem byl v Cesku vytvofen institut registrovaného partnerstvi. Jeho
cesta do sbirky zakont byla pfitom zna¢n¢ komplikovana a zdlouhava. Piestoze se totiz
o jeho schvaleni mezi zakonodarci hovofilo uz od pocatku 90. let 20. stoleti, samotné
prosazeni zakonné upravy tak snadné zdaleka nebylo. Vzhledem k opakovanému a
pomérné Castému projednavani v parlamentu se uzakonéni registrované¢ho partnerstvi
stalo vyznamnou sou¢asti obecné politické rozpravy a medialniho diskurzu v Ceské
republice. (Seidl, 2012, str. 380)

Gayové a lesby si vSak na kone¢né uvedeni zdkona o registrovaném partnerstvi
do praxe museli pockat vice nez deset let. Tento institut zacal v Ceské republice platit
od 1. ¢ervence 2006, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 115/2006 Sb. V jeho textu je pak
mozné docist se toto: ,,Registrované partnerstvi je trvalé spoleCenstvi dvou osob
stejného pohlavi.* Piislusnici a piislugnice homosexuélni komunity v Ceské republice
se tak nakonec dockali vlastni obdoby manzelského svazku, ktery byl i nadale jasn¢
deklarovan jako vztah mezi muzem a Zenou.

Institut registrovaného partnerstvi pak obéma osobam, které ho spolec¢né
uzaviou, garantuje hned nékolik prav a povinnosti. Konkrétné se pak jedné o majetkove
vztahy, do nichZ patii i1 zalezitosti dédictvi ¢i vyzivovaci povinnosti, zastupovani
partnera ¢i partnerky, pravo na poskytnuti informaci, ale 1 spole¢né posuzovani ve véci
davek. Obéma partnerim pak plynou i stejné dlisledky z hlediska trestniho prava.

Co naopak registrovanym partneriim pfiznano nebylo, a to ani po novelizaci
zékona z roku 2008, bylo pravo na osvojeni ditéte. Stejné jako v ptipad¢ zakona, ktery
jim pfiznal pravo na spolecné souZiti posvécené ze strany statu, si museli i v tomto

pfipadé¢ na dal$i posun pockat bezmadla dalSich deset let.



1.1.3. Koncepce heteronormativity
Snaha o prosazeni prav na osvojeni ditéte osobam stejného pohlavi narazi také

na problém takzvané heteronormativity. Za autora tohoto terminu je povazovan Michael
Warner, jenz ho poprvé uzil vroce 1991 (Warner, 1993, str. 3-17), o jeho
zpopularizovani se vSak postaral az Samuel A. Chambers sérii svych vlastnich ¢lank.
Heteronormativita podle ného piedstavuje koncept o¢ekavani a pozadavkt, které se poji
s predpokladem, Zze normalni sexudlni orientaci ve spoleCnosti predstavuje
heterosexualita. Podle koncepce heteronormativity ma také kazdé pohlavi uréenou svou
vlastni neptekrocitelnou roli v zivoté. (Chambers, 2003)

Koncept heteronormativity pfitom podle nékterych experti pfiliS preferuje
heterosexualitu jako pfirozenou a normalni. Zaroven s tim navic vytvaii nevhodné
prostfedi, vnémz jsou pfislusnici gay a lesbické komunity diskriminovani a
stigmatizovani. (Krupat, 2001, str. 268)

Koncept heteronormativity pak dopliiuje teorie homonormativity. V tomto
ptipadé vSak nelze mluvit o prosazovani stejnopohlavnich svazkt jakozto standardu ve
spoleCnosti. Jednd se spiSe o snahu zaclenit homosexudlni orientaci do povédomi
vetejnosti. Diiraz je vSak kladen také na spolecné rysy homosexuality s heterosexualni
kulturou, véetné¢ manzelstvi, monogamie a v neposledni fad€ i zaklddani rodin. (Edited

by Christine L. Williams, 2010, str. 241)

2. Homosexualita ve spolecnosti

2.1. Pocty registrovanych partneru
MozZnost uzavfit registrované partnerstvi neponechali Cesti gayové a lesby bez

povSimnuti, stejné tak ji nemohl opomenout ani esky stat. V roce 2011 se tedy poprve
ve vefejném scitani lidu objevila otdzka na rodiny pard stejného pohlavi. ,,Podle
vysledkli s¢itani bylo v Ceské republice 632 domécnosti, které byly tvofeny
registrovanymi partnery, a 4 056 domécnosti tvofili partnefi ve faktickém partnerstvi.*
(Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé, 2013) Velmi
zajimavy byl v prizkumu i pomér Zen a muzi, ktefi se rozhodli ke svému svazku
oficidlné pfiznat. V tomto ohledu bylo muzi daleko vice nez Zen, vice je vidét

v priloZzeném grafu.
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Graf ¢. 1: Osoby v trvajicim registrovaném partnerstvi a faktickém partnerstvi
podle véku v roce 2011

Osoby v trvajicim registrovaném partnerstvi a faktickém parterstvi podle véku

v roce 2011
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Situace ve svété se vtomto ohledu fadove lisi. V Evropé povoluje uzavieni

shatku ¢i registrovaného partnerstvi celkem 21 statd. Vibec poprvé tuto moznost
nabidli svym obcantim v Déansku, u snatkii pak bylo prikopnikem Nizozemi. Pocty

uzavienych siatki ¢i registrovanych partnerstvi jsou zaneseny v tomto grafu.

Graf ¢. 2: SvazKky osob stejného pohlavi v Evropé podle doby uplynulé od jejich
legalizace
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Z grafu je patrné, Ze v porovnani s ostatnimi zemémi je ,intenzita uzavirani
svazktl u osob stejného pohlavi v Ceské republice, na zakladé dostupnych dat, na velmi
nizké Grovni.“ (Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé,
2013) Vzhledem k tomu, jaky trend nastolili gayové a lesby v ostatnich zemich Evropy
je pravdépodobné, e i u Ceské republiky se budou poéty homosexualnich part, ktefi se

rozhodly svlij vztah posvétit v ramei stdtem uznavaného svazku, nadéle zvySovat.

2.2. Verejné minéni a homosexualita
Ochota tuzemskych homosexuall prihlésit se vetejné ¢i alespont ve s¢itani lidu

ke své orientace muze pramenit ze strachu o minéni osob, které ziji kolem nich. Navic
,predstava vychovy ditéte homosexualni dvojici se obecné setkdva s mnohem nizsi
podporou ze strany vetejnosti nez uzdkonéni homosexualniho souziti.“ (JanoSovéa, 2000)

Jak se tedy ukazuje, ¢eska spolecnost je i nadale v oblasti vychovy déti spise
konzervativni a s rodi¢ovstvim osob stejného pohlavi pfili§ nesouhlasi. Naopak se stale
jesté ukazuje jako nepsany fakt, ze idealem rodiny je ,,heterosexudlni monogamni trvaly
vztah dvou dospélych osob podobného veéku, vzdelani a stejné etnicity. Tento ideal, byt
v empirické praxi mizejici, zdstavad neustale ptitomen jako klasifikaéni schéma Cci
zakladni strukturni prvek naseho habitu a stejnopohlavni rodiny jsou s nim neustale
poméfovany.“ (Nedbalkova, 2011)

Slusi se ovSem poznamenat, Ze zejména diky pokroku v oblastech zkoumani
genetiky a psychologie je vefejné minéni viici gayim a lesbam touzicim po rodin€ ¢im
dal tolerantnéjsi. JanoSova (2000) navic podotyka, ze na zaklad¢ védeckych vyzkumi
némuze dojit k ovlivnéni ditéte smérem k homosexualni orientaci. Ta je totiZ ovlivnéna
pfedevsim vrozenou dispozici. Nelze tak s jistotou fici, Ze déti vyrastajici v domacnosti
dvou osob stejného pohlavi budou v budoucnu pravdépodobnéji tihnout ke stejné
orientaci.

V kazdém ptipadé¢ vsak lze fici, Ze oproti minulosti odeznély vyhrocené ambice
zpochybnit ¢i naopak dolozit legitimitu souZiti gay ¢i leseb. Vzhledem k tomu, Ze na
svété uz lze nalézt adoptivni rodice stejného pohlavi, a v Ceské republice by k nim mél
jeden takovy par piejit uz v tomto roce, lze fici, zZe ,,samotnd existence ani legitimita g/l
rodin jiz neni zpochybiiovdna a nastal ¢as zmapovat jejich jedinecnost.“ (PolaSkova,

2009)
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2.3. Adopce homosexualnimi pary
Cesti gayové a lesby mohou od roku 2006 vstupovat do stitem posvécenych

svazkl v ramci institutu registrovaného partnerstvi. Jejich touha postoupit ve vzajemné
vztahu na dal$i aroven je vSak draze vykoupena nemoznosti adoptovat po vstupu do
registrovaného partnerstvi dite.

,Uzavfeni registrovaného partnerstvi se stane pirekazkou tomu, aby si po celou
dobu trvani nékterd z partnerek osvojila ¢i néktery z partnerti osvojil dité. Lesby a
gayové zijici v registrovaném partnerstvi si nemohou osvojit dité nejen spole¢né jako
partnefi, kdy by se oba stali rodic¢i ditéte, ale ani individudlné, kdy by se zdkonnym
rodi¢em adoptovaného ditéte stal pouze jeden z nich.“ (Stépankova, 2006)

Uzavienim tohoto svazku tak ceskym pftisluSnikim homosexualni komunity
prakticky doslo ke zhorSeni jejich pravniho postaveni. Zatimco samostatné by totiz bez
ohledu na svou sexudlni orientaci adopci ditéte nikdo nezabranil, ve spole¢ném svazku
tak ucinit neslo. Tuzemska homosexualni komunita se pak dlouha Iéta pokousela situaci
bez Gspéchu zmenit.

V ramci kampané za povoleni adopce homosexualil se tuzemskym gayum a
lesbam podafilo na svou stranu ziskat i n€kolik piedstaviteld politické garnitury. Byvala
ministryné pro oblast lidskych prav Dzamila Stehlikova tak napiiklad v roce 2008
»usilovala naptiklad o to, aby registrovani partnefi ¢i partnerky méli pravo na osvojeni
ditéte druhého partnera ¢i partnera. Avsak zduraznovala, ze ve stavajicim volebnim
obdobi neni realné jit v pozadavcich tykajicich se vychovy déti dale. (Seidl, 2012, str.
462) Vzhledem k tomu, ze ministerska kariéra Stehlikové skoncila jen o rok pozdéji,
nebylo nakonec v oblasti osvojovani déti homosexudlnimi détmi docileno Zadné zmeény.

Navzdory vSem osvétovym kampanim a snaham o zajiSténi vétsi tolerance byla
totiz Ceska spolecnost stale zakonzervovana v tradiénim modelu rodiny, kdy ,,rodina je
strukturovand a schematizovand pfedev§im pohlavim. Role maskulinni je pfitom
spojena s osobou biologického muze a role feminni s biologickou Zenou a toto spojeni
je povazovano za idealni formu pro vychovu déti.* (Nedbalkova, 2011, str. 34)

Jak se ukaze v praktické Casti této préce, lidskopravni organizace, stejné jako
¢ast politického spektra usilovala o legalizaci adopce homosexudlnimi pary i po dalsi
1éta. Parlament tak mé&l moznost nékolikrat projednat piedlohu zédkona o osvojeni ditéte.
Namisto toho lezela novela v poslanecké snémovné 1 nadéale. Na piiznivy rozsudek si
museli tuzemsti gayové a lesby pockat aZ na rok 2016. Ustavni soud tehdy vyhodnotil,

ze 1 sezdanym homosexudlim naleZi pravo adoptovat dité. Véc méla ovSem 1 nadale
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hacek. ,,Z dne$niho nalezu neplyne prdvo na spolecné osvojeni ditéte, to podle
obcanského zakoniku naddle ziistdvd jenom manzelim. Z ustavniho pofadku plyne
preference manzelstvi a rodiny a registrované partnerstvi ani jiné alternativni formy
souziti jim nejsou postaveny na roven,” prohlasil tehdy jeden ze soudcii Vojtéch
Simic¢ek. (Vyroubalova, 2016) Cesta k pIné emancipaci homosexualnich rodiét tak zda
se, neni dosud uzaviena.

Snaha o vétsi toleranci smérem ke gaylim a lesbam touzicim po zalozeni vlastni
rodiny vyzniva vnivec 1 v fadé dalSich stata svéta, kde je tato otazka Casto upozadéna.
Jak pise Polagkova (2009) vyjimky tvofi pouze Nizozemi, Kanada, Spanélsko,
Jihoafrické republika, Norsko, Svédsko a par stat v USA. Existuji oviem i dal§i zems,
jako naptiklad Dansko, Velka Britanie, vybrand teritoria Australského spolecenstvi,
Island, Izrael, a Némecko, které v ramci jinych legislativnich podob zdkona umoziuji
spoleCnou adopci déti stejnopohlavnim parem, v piipadé Némecka a Dénska
s podminkou, ze dit¢ je biologicky spfiznéno s jednim z partnerd, jde o tzv. adopci

druhym rodic¢em.

3. Ramcovani

V zaplavé informacnich sdéleni, musi média Cinit neustdld rozhodnuti, jaka ¢ast
jimi prezentovanych informaci se stane nosnou soucasti jejich sdéleni. Teorie zabyvajici
se témito procesy se nazyva ramcovani (v angli¢tiné framing). Podle této koncepce
provedou mediélni pracovnici pfed tvorbou svych textd vybér konkrétnich informaci,
jejichz zadouci cast pak zvyrazni, zatimco nezaddouci imysIné zaml¢i a celou véc pak
nalezit¢ okomentuji. (McCombs, 2009, str. 133)

Samotné ramcovani neni mozné chépat Cist¢ negativné. Tento proces je
pfirozenou soucasti novinaiské prace, ktera nutn€ vyvéra =z casovych ale i
technologickych omezeni, nebot’ ,,uz sdm fakt, Ze je vytvarena zprava, kterd je kratsi
nez udalost, o které se reportuje, Ze na ni pracuji lidé, ktefi nejsou piimymi ucastniky
udalosti a ze je nutné zplostit realitu do textu nebo zvuku a obrazu, ukazuje nutnost
provést framing* (Rostlek, 2009, str. 128)

Pfednim teoretikem ramcovani je americky védec Robert Entman. Ten k této
teorii fika: ,,Rdmcovat znamend vybirat urcité aspekty vnimané reality a zvysit jejich
vyznamnost ve sdélovaném textu tak, ze se prosazuje urcita definice problému,
kauzalni vysvétleni, moralni hodnoceni ¢i také doporucené feseni popisované situace.*

(Entman, 1993, str. 53)
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Framingu pfitom nepodléhaji pouze samotna média a jejich pracovnici, ale také
spolecnost slozena z jednotlivych jedinct, ktefi sami funguji ve svété konstruovaném
podle svych vlastnich ramcii. Podle Paula D"Angela je tak vlastné na ramcovani nutné
nahlizet ze dvou raznych pohledi. V tom prvnim ,,jsou novinaii pouhé publikum,
ramcovaného chovani ostatnich socidlnich pfedstavitell, v jiném procesu vsak tito
novindfi svou c¢innosti sami vytvareji vlastni ramce pro konstruovani piib¢ht.*
(D'Angelo, 2010, str. 4)

Nejvetsi prostor pro zkoumani medidlnich rdmct pak nabizi spolecnost, v niz je
zastoupeno velké mnoZzstvi nazorovych proudd. Pokud totiz novindii nejsou oteviené
v jednoznacné shod¢€, ani v naprosté opozici k prezentovanym informacim a naopak se
snazi o ndzorovou objektivitu, je mozné analyzovat skryté rdmce obsazené¢ ve
vydavanych zpravach a c¢lancich. (Entman, 2004, str. 195) 1 zdanlivé neutralni
novinaisky utvar v sob¢ totiz obsahuje ur¢itou formu zkresleni.

Pravé zamérné ¢i nechténé zkresleni, s sebou nese vyrazné riziko stereotypizace,
sniz teorie framingu uzce souvisi. ,,Stereotyp svym zplsobem deformuje plvodni
pfedlohu, nebot’ je nejen zjednoduSenim, ale soucasn¢ zjednodusené rysy piehani,*
pricemz stereotypy jsou zaroven ,,pfedevSim typizovanymi nositeli soudt, postoju,
nazort, ptipadné predsudkt‘ (Burton, 2001, str. 197)

Pro studium médii je nutné mit na védomi neustdle skutecnost, Ze prezentované
zpravy jsou zasazeny do urcitych rdmcii. Ditkladnd analyza prezentovanych informaci
pak pfedpokladé zejména kladeni série zdsadnich otazek. Jak je dané téma prezentovano
v médiich a jaké vyrazové prostiedky jsou k tomu vyuzity? Déle pak, zda jsou pouzité
vyrazové prostiedky adekvatni k popisu dané situace. Ma ngjakd zajmova skupina
ptfipadné konkrétni jedinec zajem na tom, aby bylo o dané problematice referovat pravé
timto zpisobem? V neposledni fad¢ je pak nutné ptat se, co se Ctendf v prislusném
sd€leni vlastné dozvida. (Burton, 2001, str. 199)

V ramci teorie ramcovani je vSak tfeba uvédomit si, Ze 1 samotny prostor, jenz je
v médiich vénovan jednotlivym udalostem, jevim ¢i tématlm, pfedstavuje svym
zpiisobem rovnéZ urCity ramec. Z jiz zminénych omezeni, se kterymi se jednotlivé
redakce musi vyrovnavat je jasné, ze mensi témata se nebudou na strankich novin,
pfipadné na jejich internetovych strankach objevovat zdaleka tak Casto, jako ta vétsi.
(McCombs, 2009, str. 74) Typickym ptikladem takovéhoto ,,mensiho tématu® je pak i

téma sexudlnich mensin, pod néZ spadaji i adopce homosexualnimi pary.
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3.1. Typy ramciu

Samotny framing Ize pak rozlisit na dva typy. V prvnim piipadé se jedna o
ramce obecné, tedy takové, jez piesahuji hranice jednoho konkrétniho tématu a vykazuji
tedy obecnou platnost. Zaroven s tim jsou trvalé v case, neménné jsou rovnéz z hlediska
kulturnich kontextli. Lze rovnéz konstatovat, ze se nelisi ani v zavislosti na jednotlivé
typy a druhy médii.

Pfes svou obecnost a vSeobecnou platnost vSak obecné ramce vykazuji 1 urcité
negativni vlastnosti. Jednou z nich je i skuteCnost, Ze ,,ziejmé nemohou poskytnout
detailni a vycerpavajici vyklad zkoumaného medialniho tématu.” (Zhou, 2008, str. 120)
Na druhou stranu nese tento pfistup i své specifické vyhody. Jejich obecnost totiz
umoznuje prenositelnost na konkrétni témata, navic se dokazou vypotadat ,,s rozsdhlymi
vzorky a pomahaji rozkryvat rozdily mezi rGznymi typy médii (jako napiiklad televize
versus tisk) ¢i styly médii (naptiklad bulvar versus seriozni tisk).” (Semetko, 2000, str.
95)

V opozici obecnému ramci stoji pak ramec specificky. Ten se naopak vaze
pouze k jednomu konkrétnimu tématu a byva nepienositelny na téma jiné. Pro védeckou
praci je pak vzdy vybran jeden konkrétni obor zkoumani, v mé praci se pak bude jednat
o téma adopci homosexudlnimi pary. Specifické ramce jsem si vybral zejméma kvili
jejich velkému smyslu pro detail.

Samotné identifikovani ramct neni pifimo urceno, k jejich stanoveni totiz podle
védct chybi presné vymezena kritéria. Védci se presto v prubéhu zkoumani framingu
shodli na tom, ze k vyhleddvani rdmct je mozné v zdsad¢ pouzit dva ustalené postupy.
Témi jsou induktivni a deduktivni pfistup. (Semetko, 2000, str. 94)

Prvni zmifovany pfistup indukce piedpoklada, Ze k medidlnimu textu pfistupuje
védecky pracovnik bez pfedem stanovenych ramci. Ty poté vyhledava az v samotném
textu. Cast teoretikl framingu vSak tuto metodu kritizuje. Induktivni piistup je podle
nich totiZ v praxi neopakovatelny, nebot’ kazdy zkoumany text vygeneruje své vlastni
rdmce. Zaveéry tak neni mozné zopakovat pro n€kolik raznych vzorki. (De Vreese,
2005, str. 53)

Naopak deduktivni ptistup predpokladd definovani rdmct jesté pied samotnym
praktickym vyzkumem. Diky tomu je mnohem snazsi dany vyzkum zopakovat i na jina
témata ¢i rozdilné texty. Problémem neni ani pfenos vyzkumu mezi riznymi typy meédii,
analyzu tiSténeného textu je tak naptiklad mozné zopakovat i pro mluveny projev ¢i

naopak. Deduktivni pfistup vSak pfedpokladd mnohem vétsi obezndmenost s tématem.
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Velkym rizikem je navic skute¢nost, Ze pokud neni rdmec pfedem definovan, lze ho pfi

praktickém zkoumani snadno pfehlédnout. (Semetko, 2000, str. 95)

4. Predstaveni analyzovanych tituli
Ve své praci budu analyzovat medidlni vystupy tii Ceskych tisténych deniki.

Mladé fronta DNES, Lidové noviny a Pravo byly vybrany zejména diky své velikosti,
vSechny tfi tituly vykazuji mezi serioznimi deniky stabilné nejvétsi prodany néaklad.
S ohledem na tuto skutecnost je pak jasné, ze 1 jejich vliv na vefejné minéni bude vyssi

nez u ostatnich titult vychazejich v ¢eském prostiedi.

Tabulka €. 1: Prodany naklad a ¢tenost ¢eskych celostatnich deniki za prvni
pololeti roku 2014

| Celostatni deniky

Ctenost PN
Blesk (bez Nedélniho Blesku) 1128 000 274 206
MF DNES 709 000 172 655
Pravo 347 000 96 536
Ahal (bez Nedélniho Ahal) 254 000 63 183
Sport 245 000 32090
Lidové noviny 186 000 36 326
Hospodarske noviny 174 000 35 236

4.1. MF DNES
Denik Mladéd fronta vychazel po listopadu 1989 s podtitulem Denik

ceskoslovenské mladeze. O rok pozdé&ji zalozili redaktofi listu akciovou spolecnost M a
F a. s., coZ znamenalo osamostatnéni listu od tehdejSiho vydavatele Svazu mladych.
Vramci zmény ve vydavatelskych strukturdch byl navic pozménén i1 nézev, kdy
puvodni Mladou frontu doplnilo jesté slovo ,,DNES®. Denik se tak chtél i svym nazvem
odlisit od ptivodniho zavedeného titulu. Do ptvodni akcionarské skupiny, v niz byli
nejdiive zastoupeni pouze redaktofi Mladé fronty, se postupné prosazoval i zahrani¢ni
kapital. V listopadu 1994 se vétSinovym majitelem deniku stalo némecké vydavatelstvi
Rheinisch-Bergische Verlagsgesellchaft mbH. (Benda, 2007, str. 89-112) Roku 1997 se
spolecnost vydavajici Mladou frontu piejmenovala na MAFRA, a.s. Tu koupil od

némeckych vydavateld v ¢ervnu roku 2013 holding Agrofert, vlastnény podnikatelem



17

Andrejem Babisem. V srpnu téhoZ roku pak celou transakei schvalil Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze. (Francova, 2013)

Mlada fronta DNES vykazovala podle Setieni Media projektu, realizovaném
agenturami Median a STEM/MARK kratce kolem analyzovaného obdobi této prace,
tedy v prvnim a druhém ctvrtleti roku 2014 celkem 709 000 ctenaiti v delsim obdobi.
(Media projekt, b.r.) Mezi ¢tenafi deniku figuruji z nejvyssi ¢asti lidé s maturitou ¢i
vy$$im vzdélanim, jejich piijem je pak vyssi nez 30 000 korun mési¢né. (Ctenafi deniku
MF DNES, Lidové noviny a Metro, b.r.)
kvalitni zpravodajstvi, uzite¢né servisni informace 1 oddechové cteni ve
specializovanych pfiloh4ch a ¢asopisech.” (Mladé fronta DNES, 2017) Samotny denik
je roz€lenén do nékolika rubrik, témi jsou ,,Z domova®, ,,Ekonomika®, ,,Publicistika®,
»Ze svéta®, | Kultura®, ,,Nazory®, regionalni rubrika podle mista prodeje, a také ,,Sport™.

Kazdy den v tydnu je k deniku navic ptilozena i speciilni ¢asopisova priloha.

4.2. Lidové noviny
Lidové noviny prezentuji samy sebe jako ,nejstarSi dosud vychazejici Cesky

denik, zalozeny v roce 1893“. (Noviny osobnosti. Noviny, jak maji byt, 2017) Titul
vydavala po listopadu 1989 spolecnost Lidové noviny, a.s. O dva roky pozdé¢ji pak
probéhl prodej této spolecnosti, od roku 1993 tak celou spolecnost vlastnilo Svycarské
nakladatelstvi Ringier. To mélo nad Lidovymi novinami kontrolu dalSich pét let, v roce
1998 pak stejné jako Mladéa fronta DNES pfiesSel 1 tento denik do majetkovych struktur
némeckého vydavatelstvi Rheinisch-Bergische Verlagsgesellchaft mbH. (Bednatik,
Jirdk, Kopplova 2011, str. 376). Stejné¢ jako u Mladé fronty DNES probéhlo i u
Lidovych novin zac¢lenéni titulu pod medidlni skupinu MAFRA, kterou v roce 2013
koupil Babisav Agrofert.

naklad, 1 nejniz§i tenost. V prvnim pololeti roku 2014 denik podle Media projektu cetlo
v delsim obdobi 186 000 c¢tenaid. (Media projekt, b.r.) Stejné jako u Mladé fronty
DNES pfevazuje mezi ¢tenafi stfedni pfjmova tfida. Zajimavy je vSak podil mezi muzi a
zenami, kteti denik ¢tou. Da se fici, ze u Mladé fronty DNES je tento pomér zhruba
50:50, u Lidovych novin se vSak pohybuje kolem 63:37 ve prospéch muZského
Stenafstva. (Ctenati deniku MF DNES, Lidové noviny a Metro, b.r.)
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Lidové noviny jsou v dennim vydani roz¢lenény do rubrik ,,Domov®, , Svét®,
LHKultura®, ,,Nazory“, ,,Ekonomika“ a ,,Sport“. V pracovni dny pak vychazi na posledni
stran¢ 1 rubrika ,,24 hodin“, v niZ jsou zahrnuty nejdulezitéjsi informace z piredchoziho
dne. V pond¢li je pak soucasti vydani i strana nazvana ,,Pozitivni zpravy*, ve které je
vyrazny prostor vymezen pro referovani o ¢innosti nadaci a spolecensky prospésnych
aktivitach firem. Pate¢ni vydani je opaptieno specidlni ptilohou ,,Patek LN*, v némz si
mohou ctenafi precist zejména rozhovory a reportdze. Pondé€lni ptilohou Lidovych
novin je ,,Index LN vénovany ekonomickych tématim. Kazdou prvni stfedu v mésici
je k Lidovym novindm pfilozen Casopis ,,Esprit LN“, ve kterém je mozné nalézt ¢lanky
0 zivotnim stylu, méd¢ a uméni.

,LIDOVE NOVINY jsou denikem vzdé&lanych lidi. Jsou vyhledavanym zdrojem
informaci z oblasti vysokych a stfednich Skol, akademickych kruht a védy,” piSe se
v charakteristice novin u jejich webového profilu. (Noviny osobnosti. Noviny, jak maji

byt, 2017)

4.3. Pravo

Oproti Mladé front¢ DNES a Lidovym novindm zlstavd denik Pravo ve
vlastnictvi Ceské spolecnosti. Tou je od roku 1990 akciova spole¢nost Borgis.
Sedesatiprocentni podil v ni tehdy vlastnil $éfredaktor deniku Zdenék Porybny, zbytek
pak ostatni redaktofi. Az do roku 1995 nesl list nazev Rudé pravo, prvni slovo bylo
v listopadu tohoto roku vypusténo. Stejné tak se zménila 1 vlastnickd struktura, kdy
Porybny navysil svlij podil az na 90 procent. (Benda, 2007, str. 96-97) Roku 2013
odkoupil 33,6 procentni akciovy podil od Porybného spole¢nost Seznam.cz, a.s.
vlastnéna Ivo Lukacovi¢em. (Seznam.cz koupil podil ve vydavatelstvi Borgis, 2013)

Denik Pravo je tfetim nejctenéjSim denikem na Ceském trhu, mezi seriéznimi
tituly se pak dlouhodobé drzi na druhém misté za Mladou frontou DNES. Pravo cetlo
v prvnim pololeti roku 2014 celkem 347 000 ctenaii. (Media projekt, b.r.) Neceld
polovina ¢tenafi deniku je ve véku 45-65 let. Vice nez polovina ¢tendii Prdva ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou, piipadné vyssi vysokoSkolské vzdélani. (Profil

¢tenare, 2013)
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,Pravo je ¢eskym denikem se zaméfenim na seridzni a kvalitni zpravodajstvi z
domova a zahrani¢i, z oblasti ekonomiky, zdravotnictvi, skolstvi ¢i sportu,” pise se
v profilu deniku na jeho internetovych strankach. (Profil ctenare, 2013) Denik se d¢€li na
jednotlivé rubriky, po ,,Zpravodajstvi“ nasleduji ,,Komentaie“, ,, Rozhovor®, ,.Ze
zahrani¢i“, , Trhy a ekonomika®, , Kultura®, ,,Sport“ a ,Regiony“. Jednotlivé dny
v tydnu jsou pak doplnény o specialni rubriky zabyvajici se postupné bydlenim,

technologiemi, profesnim zivotem, védou, cestovanim, studiem a rodinnymi financemi.
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Prakticka cast
5. Metodologie

5.1. Stanoveni cilu
Ve své praci bych postupné rad nalezl odpovédi na otdzky, jakym zplisobem

informovala o tématu adopci homosexualnimi pary tuzemska média. Zasadnim
kritériem pro mij vyzkum pak budou rdmce, do nichz zasadili jednotlivé ¢lanky tykajici
se celé veci pracovnici tii medidlnich domt pfedstavenych v predchozi Casti prace.
Analyza zacina struénym vyctem publikovanych ¢lankt, nebot’ i z jejich mnoZstvim lze
odvodit medidlni zajem o celou zdlezitost. Soustfedim se také na rozsah jednotlivych
textll a jejich umisténi v rdmci listu. Z této skutecnosti 1ze rovnéz dovodit vyznam, jaky

redakce pfisuzuji aktudlnimu déni kolem osvojovani déti homosexudlnimi pary.

5.2. Vyzkumné otazky

Nejvyraznéjsi ¢ast vyzkumu je vénovana analyze obsahu vybranych ¢lankt. Pro
posouzeni rdmcd, do nichZ mohou byt jednotlivé texty zahrnuty, si kladu sérii
zakladnich vyzkumnych otazek.

e Jak média popisuji homosexudly, jaky slovnik a jakou terminologii voli jednotlivi
redaktofi pfi referovani o celé véci?

e (Od koho ziskavaji novinaii vypovédi pro své clanky?

e Je centrem zdjmu v jednotlivych textech samotna adopce homosexuali, nebo je
popisovan spise politicky boj o prosazeni nové legislativy?

e Jaky je tedy celkovy obraz adopci homosexualnimi pary v prostfedi ceskych

médii? Do jakych ramcti mohou byt ¢lanky zatazeny?

Nezastupitelnou roli hraje v medialnim diskurzu zejména titulek clanku. Pravé
podle néj 1ze snadno odvodit ndzorovy smér celého listu i jeho vidéni svéta. V tomto
ohledu nejsou vyjimkou ani texty o adopcich homosexualnimi pary. Zvlastni pozornost

tak vénuji prave titulklim clankd, jejich vyznéni i pouzitym vyrazovym prostfedkiim.
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5.3. Zpusob sbéru dat

Vyzkumnym vzorkem této prace jsou cClanky vychézejici ve trech diive
predstavenych Ceskych tisténych denicich, které se tykaji adopce déti homosexualnimi
pary. Obdobi analyzy téchto denikl je od 15. kvétna 2013 do 15. kvétna 2014. Prvni
datum bylo zvoleno zdmérn¢ s ohledem na to, ze prave v této dob¢ se skupina poslancii
pod vedenim Viktora Paggia chystala navrhnout zdkon tykajici se této véci. Obdobi
jednoho kalendainiho roku od tohoto data ma pak zahrnout dostate¢né mnozstvi ¢lank,
které budu moci v této praci analyzovat.

Pro vyhledavani jednotlivych ¢lankt jsem pouzil aplikaci Newton Media Search,
ktery obsahuje plna znéni zprav tisténych periodik, stejn¢ jako ptepisy rozhlasovych a
televiznich potadi. Clanky samotné jsem pak vyhledaval pomoci kli¢ovych slov a
vyrazii Uzce souvisejicich s tématem adopce homosexudlnimi pary. Postupné jsem tak
vyuzil. Postupné jsem tak pouzil vyrazy ,adopce”, ,homosexual*“,  adopce
homosexudli®“. Ze samotného vybéru jsem pak vyradil ¢lanky tykajici se adopci
homosexudlnimi pary v zahranici, stejné tak byly odfiltrovany i ptispévky vychazejici
mimo rubriku zpravodajstvi, nebot” ucelem této prace neni posouzeni komentait ¢i
publicistiky.

Jak jsem jiz uvedl, pro samotnou analyzu jsem zvolil deniky Pravo, Mlada fronta
DNES a Lidové noviny. VSechna tfi periodika se tématu vénovaly dlouhodobg,
z hlediska vyzkumu je pak zasadnim faktem skute¢nost, Ze az na vyjimky predstavuji
otiSténé texty autorské clanky. Predpokladal jsem tedy, ze jejich vyznéni a mozné
zatazeni do jednotlivych ramct se bude lisit. Pravo, Lidové noviny i Mlad4 fronta
DNES vyuzily v nékterych p¥ipadech i ¢lanky Ceské tiskové kancelate, téchto piipadii

je vSak minimum.

6. Kvantitativni analyza
Ve sledovaném obdobi vySlo ve tfech zkoumanych periodicich celkem 22

¢lankd. Toto Cislo zahrnuje nejen Cisté zpravodajské texty, ale také reportdze a
rozhovory. Vynechdny byly naopak komentéie a ndzorové piispévky veetné dopist od
ctenafa.

Nejvice textl tykajicich se adopci homosexudlnimi pary uvetejnily na svych
strankach Lidové noviny. V jejich piipadé Slo o deset ¢lankt. O tom, Ze redakce deniku

povazovala téma za dilezité, sv€d¢i 1 umisténi textd v jednotlivych vydanich. Az na tii
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¢lanky totiz vzdy zaujimaly misto na jedné z prvnich dvou stran listu. Pozoruhodna je i
délka otisténych ¢lanku, autofi jim vénovaly ve vSech ptipadech vice nez osm odstavci.

Adopce déti homosexualnimi pary se jako téma dostalo 1 na stranky Mladé
fronty DNES. Oproti Lidovym novindm se vSak redaktofi jejich sesterského titulu
z nakladatelstvi MAFRA vénovaly celé véci o poznani méné casto. V Mladé¢ fronté
DNES vyslo ve sledovaném obdobi pouze sedm ¢lankii zamétenych na adopce déti
homosexualnimi pary. Mensi bylo navic nejen mnozstvi textil, ale i jejich celkovy
rozsah. Pouze jeden clanek od nékterého z autori tohoto textu piesdhl délku péti
odstavct (jednalo se o deviti-odstavcovy ¢lanek), zbylych Sest ptispévki bylo kratsich.
Co se tyCe rozlozeni ¢lankd v ramci celého textu, Ctyfi z nich figurovaly na prvnich
dvou stranach, jeden text se pak nachazel na stran€ Ctyfi, dalSi na strané pét, posledni
nalezeny text se pak nachazel az na stran¢ devét.

Nejméné textli o tématu vychazelo ve sledovaném obdobi na strankach deniku
Pravo. Mezi 15. kvétnem 2013 az 15. kvétnem 2014 bylo v tomto periodiku uvetejnéno
pouze pét textl tykajicich se adopci déti homosexualnimi pary. O tom, Ze redakce Prava
tomuto tématu nepiikladala takovou dilezitost, jako tomu bylo v pfipad¢ prvnich dvou
zminénych titull, svédci i dalsi dveé analyzované skutecnosti, tedy délka ¢lanku a jejich
umisténi v jednotlivych ¢islech. Nejdelsi prispévek byl rozepsan do deviti odstavci,
druhy nejdelsi pak do odstaveti sedmi. Dva dalSi ¢lanky pak mély po ctyfech
odstavcich, nejkratsi piispévek se vméstnal do pouhych dvou odstavci. Hned tii
z ¢lankq, které lze nalézt v deniku Pravo, se pfitom neveslo ani na prvnich osm stranek
deniku. Jeden z ptispévkll byl dokonce ukryt aZ na stran€ sedmnact.

Pro vétsi prehlednost prikladam tabulky s vysledky mych zjisténi.

Tabulka &. 2: Celkovy pocet ¢lanki na téma adopce homosexualnimi pary v Ceské
republice otiSténych v analyzovanych denicich

MF DNES Lidové noviny Pravo

Pocet ¢lanka 7 10 5

Tabulka ¢&. 3: Poéet ¢lankii na téma adopce homosexualnimi pary v Ceské
republice otiSténych na prvnich tiech strankach jednotlivych deniku

MF DNES Lidové noviny Pravo

Pocet ¢lanka 4 6 1
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Tabulka &. 4: Pocet ¢lanki na téma adopce homosexualnimi pary v Ceské
republice, které v jednotlivych denicich zabiraji pét a vice odstavcu

MF DNES Lidové noviny Pravo

Pocet ¢lanka 4 10 2

7. Ramcovani adopci homosexualnimi pary
Analyza medialnich vystupti odhalila celkem sedm ramct, do kterych lze zaradit

jednotlivé ¢lanky denikti Pravo, Mladé fronta DNES a Lidové noviny. Tyto ramce jsem
pak nazval postupné¢ Problémy homosexudlnich rodi¢t, Adopce pfinesou pozitiva,
Soucasna legislativa homosexudly diskriminuje, Homosexudalové jako statisticka data,
Politicky boj o adopce, Adopce tercem slovni piestielky, Homosexudlové hledaji
zastani u soudu.

Tabulka €. 5: Ramce ¢lanku tykajicich se adopci homosexualnimi pary

Ramec Pocet textu

Problémy homosexudlnich rodict 8

Soucasna legislativa homosexualy diskriminuje

Adopce piinesou pozitiva

Homosexualové jako statisticka data

Adopce ter¢em slovni pfestielky

6
6
Politicky boj o adopce 6
6
5
5

Homosexuélové hledaji zastani u soudu

Graf ¢. 3: Ramce ¢lanki tykajicich se adopci homosexualnimi pary

Pocet textu

® Problémy homosexualnich
rodiét - 8

Soucasna legislativa
homosexualy diskriminuje - 6

Adopce piinesou pozitiva - 6

Politicky boj o adopce - 6

® Homosexualove jako
statisticka data- 6

® Adopce tercem slovni
prestielky - 5
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7.1. Problémy homosexualnich rodicu
Nejcastéjsim ramcem, ktery trojice vybranych deniki uplatiiovala pii referovani

o daném tématu, byl rdmec hovoftici o problémech homosexualnich rodici, se kterymi
se tito lidé musi v tuzemském prostfedi potykat. Tento typ ramce byl dohledatelny
v osmi analyzovanych textech. VétSina z nich se pak zakladd na osobnich vypoveédi
nckterého z homosexudlnich rodict.

Zajimavy faktem pfitom zOstdva, ze piestoze se vramci analyzy jedna o
nejCasteji nalezeny ramec, prvni ¢lanek, ktery do n¢j lze zaradit, se v analyzovanych
denicich objevuje az 22. kvétna. Odkazuje k nému uz titulek ¢lanku Lidovych novin
,»Chceme stejna prava pro nase déti“ (Kabatova, 2013, str. 2). Tématem tohoto
ptispévku je vypoveéd jisté Jany z Prahy, kterd spole¢né se svou partnerkou vychovava
dveé déti. V tomto ohledu vSak udajné€ celi sérii problémd. ,,I kdyz se podle Jany snazi
byt okoli vstficné, na problémy s partnerkou casto nardzi,” (Kabatova, 2013, str. 2)
docte se tak Ctenatr. Komplikace vSak nekonci, nebot” si pry Jana zaroven zjistila, ze
,kdyby se néco stalo ji, partnerc¢ino biologické dité by po ni nemélo néarok na sirotci
dichod.” (Kabatova, 2013, str. 2) Autofi ¢lanku rovnéz pfipominaji skutecnost, Ze
partnerky nemohou vyuzit danovych vyhod na ob¢ déti. Problémy nastavaji i v oblasti
zdravotni péce. Lékati pry zendm sd€luji informace o stavu obou déti, ,,i kdyZz tim
vlastné poruSuji zédkon*. (Kabatova, 2013, str. 2) Problém s osvojenim ditéte ma 1
Katefina z Plzné.

V ¢lanku Lidovych novin s titulkem ,,Zaloby kviili adopcim poslanci nezastavi
(Kabatova, 2013, str. 5) autofi znovu pfipomindji, Ze déti sice mohou se svymi
biologickymi zit ve spolecné domécnosti, partnefi vSak na dit€ svého potomka nemaji
zadny narok. Pfibéh Katefiny z Plzné pak rozviji dalsi ¢lanek Lidovych novin s ndzvem
,Gay pary Zaluji stat kvili adopcim* (Kabatova, 2014, str. 5). V tom autorka Kabatova
piSe, Ze Katefin¢ ,stopka pro registrované homosexudlni pary plsobi problémy
v kazdodennim Zivoté. Spravné by neméla dit€ své partnerky vyzvedavat ze Skolky,
chodit s nim k doktorovi. Kdyby bylo v nemocnici, 1€katsky persondl ji nemusi fict nic
o jeho zdravotnim stavu. Pokud by partnerka zemfela, dit¢ by =ziskal nékdo
z piibuznych.“ (Kabatova, 2014, str. 5)

Problémy sadopci maji i daldi &lenové homosexualni komunity v Ceské
republice. Tvrdi to naptiklad ¢lanek z Lidovych novin s ndzvem ,,Prilomova Zaloba:
pravo na déti pro gaye a lesby” (Kabatova, 2013, str. 1) Ten pfipomina legislativni

problém nastinény v teoretické casti této prace, tedy skuteCnost, ze kdyby gayové a
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lesby netouzili po legitimizaci svého svazku v podobé¢ registrovaného partnerstvi, nic by
jim v adopci nebranilo. ,,Za pravnickym obratem se skryva skutecnost, ze adopce déti
stejnopohlavnimi pary &eské zakony neptipousti. Cesko fadi adopce déti homosexualy
na stejnou uroven jako naptiklad polygamii,” (Kabatova, 2013, str. 1) piSe se tak
v ¢lanku, v némz je rovnéz zminéna i skutecnost, ze problém ,.fesi desitky para“.
Komplikovany stav tykajici se homosexuédlnich adopci v Ceské republice
doklada i rozhovor Lidovych novin s Jifim Dienstbierem, jenz denik otiskl 25. ledna
2014. Tehdejsi senator za CSSD v ném napiiklad tvrdi, Ze ,sou¢asny stav vede
k absurditdm ... a pokud biologicky rodi¢ zemfte, dit¢ kvili tomu miize zamifit do
ustavu — byt by se o n¢j staral druhy z partnert.” (Kalal, 2014, str. 4) Dienstbierovy
myslenky rozviji 1 kratky ¢lanek z Mladé fronty DNES s nazvem ,,Dienstbier: Povolme
adopce homosexudlt“ (Kopecky, 2014, str. 2). I zde je pfipominan fakt tykajici se imrti
ditéte vyristajiciho u homosexualniho paru. Na zaklad¢ vyjadieni Jiftho Dienstbiera
rozviji své Gvahy o komplikacich pro adopce homosexualnimi pary v Cesku i Mlada
fronta DNES. V ¢lanku s titulkem ,,Déti pro gaye a lesby. Plan ma dva kroky*
(Karaskova, 2014, str. 1), zazni opét jiz zmifiovana citace o umisténi déti do tstavu.
Clanek ,,Mamka a maminka spolu maji dité“ (Karaskova, 2014, str. 4), jenZ se
objevil na strankach Mladé fronty DNES pak pfipomina jesté jednu komplikaci danou
platnou legislativou. ,,Sou€asny zakon totiZ paradoxné¢ neumoziuje umélé oplodnéni

lidem v registrovaném partnerstvi. (Karaskova, 2014, str. 4)

7.2. Soucasna legislativa homosexualy diskriminuje
Na prvni identifikovany rdmec Uzce navazuje i dals$i rdmec, nalezeny celkem

v Sesti piipadech. Clanky, které je mozné do néj zahrnout, obsahuji sdéleni o tom, Ze za
stavajiciho stavu jsou ¢eSti homosexudlové kvili adopcim diskriminovani.

V ¢lanku Lidovych novin z22. kvétna s titulkem ,,Adopce uvoliuji soudy.
Cesko na prillom &eka“ (Kerles, 2013, str. 2), autofi napiiklad pisi o tom, Z tehdy platny
zakon o registrovaném partnerstvi ,,protipravné vylucuje osoby v partnerstvi z jakékoli
adopce déti. (Kerles, 2013, str. 2) Tento nazor je navic podepien vypovedi Jana Wintra
z prazské pravnické fakulty: ,,To je protitstavni. Evropsky soud pro lidska prava uz
diive tekl, Ze neni mozné pii adopci branit nékomu jen z diivodi sexudlni orientace.*

(Kerles, 2013, str. 2)
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Podobné vypovédi Jana Wintra se objevuji i v dalS§im ¢lanku Lidovych novin
z 23. listopadu. Ten nese titulek ,,Prilomova zaloba: pravo na déti pro gaye a lesby*
(Kabatova, 2013, str. 1). Kdyz navic pravnik vypoveédél o tom, ze jedna ze zadosti o
uznani adopce byla prozatim zamitnuta kvili zachovani vefejného poradku Ceské
republiky, doplnila k tomu autorka ¢lanku dodava, Ze ,,Cesko fadi adopce homosexualy
na stejnou uroven jako napiiklad polygamii.” (Kabatova, 2013, str. 1) Zaznamenana
jsou znovu i Wintrova slova o tom, ze souCasny zakon o registrovaném partnerstvi je
protidstavni.

Lidové noviny pak vtomto ramci pokraicuji i svym dal§im ¢lankem z 26.
listopadu ,,Adopce rozd€luji ustavni pravniky“ (Kabatova, 2013, str. 5). Nositelem
sdéleni o protiatavnim potadku je opét Jan Wintr, tentokrat mu pfitom autorka clanku
nechdva mnohem vétsi prostor. Proti jeho tezim o protiistavnosti je postaven pouze
kratky citat jiného pravnika Jana Kysely. Ten pfitom nédzor svého kolegy nevyvraci,
pouze tvrdi, ze celou situaci by méli krom¢ soudi komentovat i politici. Tomuto
argumentu ovSem Lidové noviny vyhovély aZz ve svém c¢lanku z 24. ledna ,,Gay pary
zaluji stat kviali adopcim*“(Kabatova, 2014, str. 5). Dotdzany ministr Dienstbier, jakozto
jediny zastupce politické garnitury, se v ném piiklani na stranu Wintra. ,,Zakazovat
registrovanym partneriim adopce déti z Gstavi je navic podle Dienstbiera netstavni.*
(Kabatova, 2014, str. 5) Tento nazor pak potvrzuje i v rozhovoru, jenz vySel o den

pozdé¢ji s titulkem ,,Zvazuji pravidelné genderové audity*. (Kalal, 2014, str. 4)

7.3. Adopce prinesou pozitiva
Dal8im ¢astym ramcem v trojici analyzovanych denikli pak vyjadiuje skutecnost,

ze uzakonéni adopci homosexudlnimi pary v ¢eském prostiedi by piineslo vyznamnou
fadu pozitiv. Tento typ ramce je identifikovatelny v celkem Sesti ¢lancich.

O vyhodach uzakonéni adopce homosexualnimi pary informuje hned prvni
zkoumany ¢lanek Mladé fronty DNES z 15. kvétna. ,,Dité by po osvojeni registrovanym
rodicem mélo pravo dédit a on by mohl poZadovat informace o jeho zdravotnim stavu ¢i
Skolnim prospéchu,” (Pokorny, 2013, str. 5) pfipomind se tak napiiklad v ¢lanku.
V textu je Autor textu navic argumentuje tim, Ze v domacnostech homosexualnich para
uz nékteré déti vyrlstaji, schvaleni zdkona je tak pouze jakymsi legislativnim
posvécenim jiz zazité praxe. Tuto interpretaci navic doklada nékolik vypovédi Martiny
Stépankové z ob&anského sdruzeni Proud, které dlouhodob& prosazuje prava pro

homosexualy. Jeji vypovédi navic nejsou konfrontovany s zddnym oponentem.
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Pozitivni naddech nese 1 text z 22. kvétna, jenz se objevil na strankach Lidovych
novin s titulkem ,,Dvé matky, dva otcové. Bitva o prava zacind.“ (Kabatova, 2013, str.
1) V tom si autofi textu opét pomahaji pribéhem Jany z Prahy, kterd ocenuje, Ze by se
v ptipad¢ uzakonéni adopci ,,mohla starat o biologické dit¢ své partnerky. Potomek by
také naopak mohl dostavat sirot¢i diichod nebo by ziskal dédictvi, pokud by se Jané
néco stalo.” (Kabatova, 2013, str. 1) V ¢lanku déavaji novinafi prostor i fediteli odboru
rodiny a ochrany prav déti Miloslavu Marcelovi, ktery fika toto: ,,Je dobie, ze se debata
otevira i v Ceské republice,” a navic také: ,,Vyznamné je to politicky a pro dotené
jednotlivee.” (Kabatova, 2013, str. 1)

K vyctu pozitiv vyplyvajicich z uzdkonéni adopci homosexudlnimi pary se vraci
opét Lidové noviny v jiz pfipominaném ¢lanku ,,Chceme stejnd prava pro naSe deti®.
(Kabatova, 2013, str. 2). Jana z Prahy v ném napftiklad nekriticky tvrdi, Ze novy zadkon
by homosexualnim partnerim velmi usnadnil situaci. Stat by podle ni navic schvalenim
nové legislativy kone¢né zabezpecil odpovidajici prava pro déti, které ziji v rodindch
homosexualnich partnerti i partnerek. (Kabatova, 2013, str. 2)

O tom, Ze schvaleni adopci homosexualy by piineslo Ceské republice pozitiva
informuje ¢lanek Mladé fronty DNES ,,Dienstbier: Povolme adopce homosexudlim®.
(Kopecky, 2014, str. 2) V tom autofi tlumoci slova ministra pro lidsk4 prava o tom, ze
déti by diky takové legislativé mély garantované misto v jeslich a ve Skolce. Jejich
rodice by se tak snadno mohly vratit zpét do prace. (Kopecky, 2014, str. 2)
Dienstbierovy piedstavy o vyhodach adopci homosexudlnimi pary jsou pak zopakovany
1 v ¢lanku, jenz vySel v MF DNES jen o den pozdéji s titulkem ,,Déti pro gaye a lesby.
Plan mé dva kroky*. (Karaskova, 2014, str. 1)

7.4. Politicky boj o adopce

Dals$im identifikovanym rdmcem je ramec politického boje o prosazeni adopci
homosexudlnimi pary. Tyto c¢lanky pak nepopisuji ani tak samotné adopce
homosexudlnimi pary, jako spiSe spory mezi politiky o jejich uzdkonéni. Ten se
v analyzovanych denicich objevuje v celkem Sesti pfispévcich. Oproti pfedchozim
nalezenym ramctm je navic u jednotlivych text vétSinou jasné patrny uz z titulku.

Téma adopci homosexudlnimi pary je prezentovano jako politicky boj hned
v prvnim analyzovaném pfispévku, napovidd to uz titulek ,,Adopce déti gayi ve
Snémovné: stfet novacklt s konzervativci.“ (Pokorny, 2013, str. 5) Na ziklade

dotazovani tuzemskych politiki pak autor textu rozviji své tuvahy o slozitém
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tahoun pfi schvalovani registrovaného partnerstvi — tedy CSSD — se za n&j nepostavi,
(Pokorny, 2013, str. 5) pise se v textu. Naopak jako zastance navrhu jsou zde kromé
predkladatelti v ¢ele s Paggiem jmenovani i nékteii politici z ODS ¢i TOP 09.

Podobny vycet zastancl a odpiirct uzakonéni adopci pro homosexualy pfinasi
dalsi den 1 denik Pravo v ¢lanku s titulkem ,,Snémovnu rozd¢€luje snaha gayti o adopce*.
(Martinek, 2013, str. 2) V tom autor pfipomind rovnéz autory pozménovaciho navrhu
Paggia, Cernochovou a Klasnovou. Novelu by pry navic mohli podpotit kupiikladu
poslanci z TOP 09, naopak za odptirce mluvi napiiklad Jeronym Tejc z CSSD.

Nejobsahlejsi soupis vypovédi politiki o daném tématu ptinesly pak Lidové
noviny v ¢lanku ,,Za pradva na osvojeni se bere i Paroubek. (Kalal, 2013, str. 2) Byvaly
Cesky premiér a v dob¢ uvetejnéni clanku poslanec za LEV 21 je v titulku zminén kvili
tomu, Ze se na snémovni schiizi také rozhodl piedlozit svlij navrh tykajici se osvojeni
para stejného pohlavi. Prostor ov§em dostavaji i dalsi zdkonodarci. ,,Politici zdiraziuji,
ze stranickd pfislusnost plijde u tématu stranou. Rozpolcend bude asi ODS, TOP 09 i
socialni demokraté, (Kalal, 2013, str. 2) piSe se v ¢lanku.

Politicka debata kolem adopce homosexudlnimi pary poté v Ceském tisku
utichla, novinafi se k ni vSak vratili po zvoleni novych poslancti na podzim roku 2013.
»Homosexudlové, kteti chteji adoptovat déti, se t€si na nové poslance. Chtéji je pfinutit,
aby se zacali zabyvat jejich problémem,” (Kabatova, 2013, str. 2) ptiblizuje autorka
¢lanku ,,Nova snémovna, nova Sance pro adopce® (Kabatova, 2013, str. 2) blizici se
znovuotevieni tématu. V samotném clanku je pak znovu nastinéna skuteCnost, Ze
néktefi poslanci by pfipadnou zmeénu legislativy podpofili, jini s nim naopak maji
problém. Lidové noviny pak ramec politického boje drZi i ve svém ¢lanku ,,Zaloby kviili
adopcim poslanci nezastavi“ (Kabatova, 2013, str. 5) z 19. listopadu. Po nékolika
ocitovanych vyrocich z st riznych politiki napfi¢ stranami v ném autorka
poznamenava: ,,ProtoZze podpora je napfic¢ politickym spektrem velmi nejasnd, nckteti

navrhu predpovidaji stejny osud jako jeho predchidci.” (Kabéatova, 2013, str. 5)

7.5. Homosexualové jako statisticka data
Sest ¢lankd, které vysly v analyzovanych denicich v pribéhu vymezeného

obdobi je pak zataditelnych do ramce Homosexudlové jako statistickd data. V tom jsou
pak stejnopohlavni pary usilujici o adopci déti liceni pouze za pomoci statistickych dat,

vysledk scitani lidu. Zcela zdsadnim faktorem v tomto ohledu hraji ¢isla a pocty lidi,
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kteii se takto objevili napiiklad ve vyzkumech Ceského statistického ustavu. Ramec je
v nékterych ¢lancich jasné identifikovan jiz z titulku, jindy pak vychazi napiiklad
z boxu vazajicich se k hlavnimu ¢lanku, pfipadné se objevuje pfimo v samotném textu
prispévk.

Prvni text odpovidajici ramci statistickych dat vySel v Mladé front¢ DNES pod
nazvem ,,Tietina Cechtl je pro adopci homosexuéaly (CTK, 2013, str. 9). V tom je na
zéklad¢ dat z Centra pro vyzkum vefejného minéni prezentovan postoj vetejnosti
k adopcim homosexualnimi pary. ,,Zhruba tietina Cechtt a CeSek mini, Ze by
homosexudlové méli mit pravo adoptovat déti. V roce 2005 si to myslela ani ne pétina
lidi, (CTK, 2013, str. 9) V &lanku piitom chybi jakékoli stanovisko &i vypoved
nékoho, kdo by tuto skutecnost oznacil za pozitivni, pfipadné negativni fakt. Stejné data
jsou pak vyuzZita 1 v ¢lanku ,,Adopce rozd¢€luji 1 ustavni pravniky* (Kabatova, 2013, str.
5), zde je vSak interpretace vystavéna opacng. ,,V prizkumu veiejného minéni z kvétna
2013 by cesti homosexualové neméli mit pravo na adopci déti podle 57 % respondenti.*
(Kabatova, 2013, str. 5)

Naopak ¢lanek deniku Pravo ,,CSU: V domécnostech parii gayi a leseb
vyrastalo vice nez 900 déti (CTK, 2013, str. 9) uz dopliiujici komentaf obsahuje. Poté,
co si Ctenafi preCtou informace o poctech déti, které ziji u parti se stejnopohlavni
orientaci, je do textu pfipojena i informace od Martiny St&pankové z platformy PROUD
o tom, Ze ,,mnozi gayové a lesby potomky maji a vychovavaji je.“ (CTK, 2013, str. 9)
Nejednd se tedy o sd€leni normativni povahy, pouze vécné konstatovani. ZjiSténi
Ceského statistického tustavu pak figuruji i v ¢lanku Mladé fronty DNES s nazvem
,D¢Etl pro gaye a lesby. Plan mé dva kroky*. (Karaskova, 2014, str. 1)

Clanek ,,V metropoli zije nejvice ,duhovych' rodin* (CTK, 2014, str. 2) se pak
vénuje poétim lidi, ktefi v deské republice Ziji v registrovaném partnerstvi. Ceska
tiskova kancelar pak v ¢lanku bez jakychkoli dalSich podrobnosti pfipomina, ze praveé
souziti v takovémto svazku zabranuje ¢eskym gaylim a lesbam v adopci ditéte.

Vibec nejucelenéjsi vycet statistickych dat pak pfinasi posledni analyzovany
¢lanek ,,Mamka a maminka spolu maji dit€* (Karaskova, 2014, str. 4). V tom jsou

zhustény prakticky veskera predchozi zjiSténi prezentovana v analyzovanych ¢lancich.
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7.6. Adopce tercem slovni prestrelky
V protikladu ke stiizlivé prezentovanym statistickym datim pak stoji ¢lanky, jez

byly vramci této analyzy zafazeny do ramce ,,Adopce terCem slovni piestielky*.
V tomto ohledu hraji pak v ¢lancich vyznamnou roli vyjadfeni politickych ¢i
lidskopravnich aktivisti na adresu homosexualti usilujicich o adopce. Takovychto
prispevki bylo v analyzovanych denicich nalezeno celkem pét.

Viibec prvni Clanek, ktery je mozné do tohoto ramce zaradit, se objevil na
strankach deniku Pravo 16. kvétna. Text s titulkem ,,Snémovnu rozdéluje snaha gayl o
adopce® (Martinek, 2013, 2) obsahuje fadu vyroki politikl, ktefi pfi referovani o
adopcich homosexualnimi pary zvolili osobity styl argumentace. ,,Homosexualita je
pfirozend nejen u lidi, ale 1 u jinych Zivocichl.. Neexistuje tu ale moznost zplodit dité,
tato véc vychazi z biologické podstaty svéta. Kdybychom byli hermafroditi jako
hlemyzdi, mohli bychom o tom politicky rozhodnout, ale jsme savcei,” (Martinek, 2013,
2) dostal prostor k vyjadieni naptiklad poslanec ODS Boris Stastny. Jeho kolega
z CSSD Jeronym Tejc pak sviij nesouhlas sadopcemi pro homosexualnimi pary
argumentoval tim, ze takovato alternativa by narusila pfirozeny rad véci.

O vzrusené debaté kolem informuje i dalsi ¢lanek Prava s titulkem ,,U Jilkové o
adopci déti homosexualy“(Jp, 2013, str. 9). V tom jsou ctendfi informovani o sérii
otazek, které toto téma mize vzbuzovat: ,Jsou gayové a lesbicky vhodni rodice?
Ohrozuji, nebo prospivaji homosexudlni pary vroli rodi¢i vyvoji ditéte? Dojde
k ohrozZeni tradi¢ni rodiny?* (Jp, 2013, str. 9) Odpovédi na otazky v ¢lanku chybi.

Slovni prestielka se odehrala mezi byvalym prezidentem Vaclavem Klausem a
predkladatelem navrhu nového zdkona o adopcich homosexudlnimi pary Viktorem
Paggiem. , Exprezident pokracuje v tazeni proti ,homosexualismu'. Na svém webu
vystavil kresbu zesméstujici adopci déti homosexudly, (Viktora, 2013, str. 2) piSe se
hned v prvni vété clanku Mladé fronty DNES s titulkem ,,Klaus provokuje gaye a lesby.
Karikaturou* (Viktora, 2013, str. 2). Autor ¢lanku pfitom nekriticky a z vlastni vile
prejima neologismus Viaclava Klause, ktery neni pro pojmenovani stejnopohlavni
orientace nijak bézny. Znovu ho pak navic pouzije jesSt¢ uprostied Clanku. Na zavér
¢lanku je navic ¢tendf informovan o tom, ze ,,adopce déti homosexudlnimi pary je podle
Klause ,zradnost', proti které bude bojovat.” (Viktora, 2013, str. 2) Na Klausem
vystaveny snimek pak reagoval Paggio, ktery rovnéz vystavil na internet karikaturu.

»Nesdilim nadSeni byvalého prezidenta k centrdlnimu pldnovani rodin. Stat by nemc¢l
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urcovat, jak ma rodina vypadat,* (Viktora, 2013, str. 2) O tématu referoval ve stejny den
1 denik Pravo v ¢lanku s titulkem ,,Klaus a Paggio se piebijeli karikaturami®.

Na strankach Prava se pak objevila i1 slovni roztrzka, kterou odstartoval
kazdorocné poradany festival na podporu prav mensin Prague Pride. Na jednu stranu
sporu postavil v ¢lanku ,,Prague Pride: velvyslanec USA, primatorova zastita i odptirci
akce® (Tesafova, 2013, str. 17) obcanské sdruzeni D. O. S. T., které proti adopcim
homosexuélnimi pary broji. To poslalo otevieny dopis Jané Cernochové z ODS, ktera
stala za navrhem zakona o adopci déti stejnopohlavnimi pary. ,,Nabizi se otazka, zda a
nakolik miiZze vaSe propojeni s homosexualistickou agendou a vas osobni vliv vést tieba
i ktomu, ze budou proti odpircim letosniho pochodu Prague Pride uspotadany
podobné policejni manévry, s nasazenim provokatérii, jako v Ceskych Budg&jovicich,*
(Tesatova, 2013, str. 17) ptredklada Pravo cast dopisu cCtenaiim. K terminu
,homosexualismus* se autorka nijak nevyjadfuje a v ¢lanku tak mize vystupovat nadale
jako oficialni a nezavadny termin. Denik pak pfinasi i odpovéd Cernochové, ktera
uvedla, ze se ,,k trapnému dopisu subjektu, ktery se hrdé hlasa k homofobii s fasistickou

rétorikou* nebude dale vyjadfovat.

7.7. Homosexualové hledaji zastani u soudu

Posledni identifikovany ramec predstavuji ¢lanky, které se dotykaji tmyslu gayi
a leseb prosadit adopci stejnopohlavnimi pary pomoci zalob. Takovyto typ sdé€leni je
mozné identifikovat u celkem péti prispévki. U vsech z nich je zatazeni do ramce jasné
ptimo z titulku, ktery vzdy obsahuje pojem z oblasti justice.

Jako prvni se k moZnosti vyteSit celou situaci soudni cestou vyjadiuji pravnici
v ¢lanku Lidovych novin ,,Adopci uvoliuji soudy. Cesko na prilom &eka“ (Kerles,
2013, str. 2), vnémz se piSe, Ze ,,podle experti zatim nelze tvrdit, ze adopce ditéte
partnera ¢i partnerky je pro ¢eské podminky automaticky vysouditelnd.* (Kerles, 2013,
str. 2) Na zakladé¢ vypovédi Ustavniho pravnika Jana Wintra pak autofi c¢lankl
konstatuji, Ze diky Zalobam by se ,,docililo jen toho, Ze homosexual ¢i lesba mohou
individualné adoptovat dite.” (Kerles, 2013, str. 2)

Lidové noviny v ¢lanku ,,Priilomova Zaloba: pravo na déti pro gaye a lesby*
(Kabatova, 2013, str. 1) piinaseji informaci o tom, Ze ,,Cesko &eka série Zalob ze strany
homosexudlnich part. Ty chtéji prosadit, aby mohly adoptovat déti.” (Kabatova, 2013,

str. 1) Tato formulace ale neni zcela pravdiva, nebot’ obsahuje urc¢itou formu zkresleni.
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Cely ¢lanek je totiz zalozen pouze na vypovédi muze jménem Jindfich, jenz
skutecné odstartoval viibec prvni podobny soud v ¢eském prostiedi. Pozdéji je totiz
pfiznano, Ze ,,Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu PROUD? spolupracuje
s Jindfichem, ale i dal§imi rodinami, které cht&ji Cesko kvuli této namitce Zalovat.
(Kabatova, 2013, str. 1) Série zalob, o které se piSe v uvodu clanku jako o jasné
zalezitosti, byla tak v dob¢ publikace spise ve fazi priprav nez ve skute¢né realizaci.

O tom, ze zatim jedinym Clovékem, ktery skutecné zalobu podal, je zminiovany
Jindfich, svéd¢i 1 dalsi ¢lanek Lidovych novin ,,Adopce rozdé€luji Gstavni pravniky*
(Kabatova, 2013, str. 5). V tomto piispévku je nejdiive opét zminénd tehdejsi platna
legislativa, zakazujici adopce osobam v registrovaném partnerstvi. ,,Pravé tato praxe se
pokracuje pfipomenutim, Ze ,,Na platformu pro rovnopravnost, uznani a diverzitu se uz
ale obraci dal§i homosexualové, ktefi chtéji Cesko zalovat pro diskriminaci.”
(Kabatova, 2013, str. 5)

Z planovaného umyslu se podle informaci z Lidovych novin, obsazenych
v &lanku ,,Zaloby kviili adopcim poslanci nezastavi (Kabatova, 2013, str. 5), stane
realita az na zacatku roku 2014, nebot’ ,,od ledna za¢nou registrované homosexualni
pary podavat na Cesko Zaloby kvili tomu, e nemtzou adoptovat déti.“ (Kabatova,
2013, str. 5) Pozd&ji vélanku je vSak na zakladé vypovédi Martiny Stépankové
z platformy PROUD jasné, ze celkovy pocet part odhodlanych ptedstoupit pted soud,
ziejme nebude ani tak velky — konkrétné jde o dva pary. Jednim z téchto pari je pak jiz
nolikrat pfipominanéd Katefina z Plzné, o které¢ informuje ¢lanek z Lidovyh novin ,,Gay
pary Zaluji stat kviili adopcim® (Kabatova, 2014, str. 5). V tom je navic opét na zakladé
informaci od Stépankové z PROUDu napsano, Ze by ,spor mohl doputovat az ke
Strasburskému, kde v nékterych piipadech soudci uznali, Ze homosexualové jsou
ohledn¢ adopci diskriminovani.* (Kabatova, 2014, str. 5) PfestoZze odhodlani Zalovat
stat md zatim pouze Jindfich a Katefina, v ¢lanku jsou zaznamenana i dal$i slova
Stépankova, podle které budou tyto ptipady dobrym piikladem pro ostatni pary Zijici

v registrovaném partnerstvi.

? Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu (zkracené PROUD) odstartovala svou &innost 17.
kvétna 2011. Svou Cinnosti navazuje na organizaci Gay iniciativa, ktera byla rozpusténa po pfijeti zakona
o registrovaném partnerstvi. Platforma PROUD definovala jako jeden ze svych zakladnich cilt mimo jiné
to, aby lesbické zeny a gayové mohli adoptovat déti ¢i uzavirat manzelstvi. Krome toho se vSak vénuje i
jinym tématiim spojenym se sexualnimi mensinami. Zdroj: Za homosexualy chce lobovat nova platforma
PROUD. CT24 [online]. 2011 [cit. 2017-05-09]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1265733-za-homosexualy-chce-lobovat-nova-platforma-proud
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8. Vysledky analyzy

Kvalitativni analyza provedend metodou rdmcovani odhalila celkem sedm
rdmcl, do nichz je mozné v ramci analyzovaného obdobi zaradit jednotlivé Clanky

vychézejici na téma adopce homosexualnimi pary.

8.1. Pozitivni, negativni a neutralni ramce
Co se tyce samotného vyznéni jednotlivych ramct, pouze dva z nich je mozné

oznacit za ryze pozitivni. Zaprvé se jedna o ramec ,,Adopce pifinesou pozitiva®, v némz
novinafi piindseji popis toho, jak se po uzdkonéni adopci zlep$i rodinny Zzivot
homosexuali. Druhym pozitivnim rdmcem je pak ,,Soucasna legislativa homosexualy
diskriminuje®. V tom jsou prava homosexualti na dit¢ nahlizena z pohledu ustavnich
pravnikl, ktefi se Casto shoduji na tom, ze za soucasného stavu je jakdkoli snaha
zabranit homosexudlnim parim v imyslu osvojit si dit¢ v zésadé protiastavni a
diskriminacni. Jako ¢éasteéné pozitivni lze oznacit i rdmec ,,Homosexudlové hledaji
zastani u soudu®. Ten sice popisuje pouze umysl ¢eskych homosexudlnich péart hajit své
pravo na rodinu soudni cestou, ve vétSin€ téchto ¢lankl je ovSem pfimo uvedeno, Ze
soudy by mély takovymto podnétim vyhovét a pravo na dité nakonec pfiznat. Stejné tak
spiSe pozitivni je ramec ,,Problémy homosexudlnich rodi¢i“. V tom se na zaklad¢
vypoveédi nékolika c¢lenti homosexudlni komunity novindiiim miize dafit vzbudit
v ¢tendfich soucit s nelehkou situaci tuzemskych stejnopohlavnich pard, ¢imz je jejich
obraz u vefejnosti vylepSovan.

Jako negativni se daji oznacit dva nalezené ramce. V obou ptipadech pak nejde o
adopci homosexudly jako takovou, jako spiSe vefejnou debatu souvisejici s touto
tématikou. Prvni ramec ,,Politicky boj o adopce* popisuje celou véc z hlediska politika,
u nichZ podle novinafi spise nema v blizké budoucnosti $anci na uzakonéni. Ctenaf tak
muze nabyt dojmu, Ze celd snaha stejnopohlavnich part je vlastné pouze zajmem malé
mens$iny a pfijeti zdkona vétSin¢ obyvatelstva nijak nepomtize. S tim souvisi i dalsi
identifikovany negativni rdmec, tedy ,,Adopce ter¢em slovni pfestfelky*. V tom jsou
homosexudlové a jejich snaha o adopce li¢eni za pomoci vyrokil tuzemskych politika ¢i
nekterych organizaci liceni jako osoby, které jsou proti pfirodé¢ nebo tradi¢nimu
zpusobu zivota. Do takovychto ¢lankt jsou sice obc¢as pripojeny i odsuzujici reakce na

takovéto vyroky, vzdy ale az v zavéru ¢lanku a v mnohem mensim rozsahu.
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Zcela neutrdlnim je pak rdmec ,,Homosexudlové jako statisticka data“. Novinati
v ném nedavaji prostor zadnému nadzoru, pouze stroze informuji na zéklad¢ statistickych
s¢itani ¢i prazkumii vetejného minéni.

Celkové¢ byly tedy nalezeny dva Cisté pozitivné a dva spiSe pozitivni rdmce. Proti
nim pak stoji dva rdmce negativni. Jeden neutrdlni rdmec stoji zcela mimo. Medialni

obraz adopci homosexualnimi pary v tedy v tomto ohledu spiSe pozitivni.

8.2. Titulky

V ramci analyzy byly posouzeny i jednotlivé titulky clanku, které vysli k tématu
adopci homosexudlnimi pary v ramci sledovaného obdobi. Tato ¢ast vyzkumu pak
odhalila hned n€kolik typii samotného titulkovani ¢lanki.

Prvni z nich ukazuje na nepfili$ kvalitni teoretické zdzemi piipadné nepochopeni
véci ze strany medialnich pracovnikli. Ve tfech pfipadech totiz namisto neutralniho
referovani o ,,homosexualech® ptipadné ,,gayich a lesbach® vyuzivaji pouze termin pro
muze/homosexudly, tedy pojmu gay. Tento ptipad se tyka titulku ,,Adopce d¢cti gayi ve
Snémovneé: stiet novacki s konzervativei® (Pokorny, 2013, str. 5), ,,Snémovnu rozd¢luje
snaha gayl o adopce (Martinek, 2013, str. 2) a ,,Gay pary zaluji stat kvtli adopcim*
(Kabatova, 2014, str. 5). Zcela nevhodné se pak vzhledem k piedstavené terminologii
tykajici se homosexuality jevi uziti titulku ,,V metropoli Zije nejvice ,duhovych' rodin*
(CTK, 2014, str. 2), které nema zadnou oporu v odborné terminologii. Tento termin
s sebou nese urcitou miru stereotypizace. Nepfili§ Stastné je pak i uziti titulku ,,Mamka
a maminka spolu maji dité* (Karaskova, 2014, str. 4). V tom je nejenze zcela opomenut
muzsky zastupce homosexualni menSiny, ale také pouZzito familidrni osloveni ,,mamka“.

Titulkd, které si vSimaji jak muzskych, tak Zenskych clenti homosexuélni
komunity, a jsou tedy mnohem mén¢ kontroverzni, a tedy i pfijatelnéjsi, bylo mozné
v analyzovaném obdobi najit celkem Sest. Jsou to: ,,Dvé matky, dva otcové. Bitva o
prava za¢ina“ (Kabatova, 2013, str. 1), ,,Tfetina Cechdl pro adopci déti homosexualy*
(CTK, 2013, str. 9), ,.Klaus provokuje gaye a lesby. Karikaturou* (Viktora, 2013, str. 2),
,,CSU: V domacnostech gayi a leseb vyrastalo vice nez 900 déti (CTK, 2013, str. 9).
,Prilomova zaloba: pravo na déti pro gaye a lesby* (Kabatova, 2013, str. 1), ,,Déti pro
gaye a lesby. Plan ma dva kroky* (Karaskova, 2014, str. 1).

Objevuje se vsak velké mnozstvi titulkli, v nichZ se pracovnici rozhodli vyhnout
jakémukoli uziti vyrazl souvisejicich s homosexualni tématikou. V takovychto titulcich

pak neni na prvni pohled patrné, Ze se Clanky tykaji pravé stejnopohlavnich part.
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Piikladem takovychto titulkd jsou napiiklad: ,,Adopci uvoliiuji soudy. Cesko na priilom
cekd™ (Kerles, 2013, str. 2), ,,Chceme stejna prava pro nase déti, ,,Za prava na osvojeni
se bere 1 Paroubek* (Kalal, 2013, str. 2), ,,Nova snémovna, nova Sance pro adopce*
(Kabatova, 2013, str. 2), ,,Adopce rozdéluji i1 tstavni pravniky* (Kabatova, 2013, str. 5)
nebo ,,Zaloby kvili adopcim poslanci nezastavi® (Kabatova, 2013, str. 5).

Celkové lze tedy fici, ze samotné titulky analyzovanych ¢lankl jsou rovnomérné
rozlozeny do tfi skupin. Pocet titulkii uzivajicich nevhodnou terminologii se ptiblizné
rovna tém, ve kterych se objevuji odpovidajici pojmy, zhruba stejné mnozstvi titulkii se

pak jakékoli terminologii souvisejici s homosexualitou zcela vyhyba.

8.3. Uzita terminologie
Co se tyce samotnych textl jednotlivych medidlnich vystupii, pak lze fici, Ze

novinafi v zdsad¢ kopiruji trend nastoleny uz v ptedchozi kapitole o titulcich ¢lankd.
Novinaii se vétSinou drzi nejcastéji uzivanych termini homosexualové, piipadné
pojmenovani gay pro muZze, a lesba pro Zenu. V textech se ¢asto objevuji i pojmy jako
»stejnopohlavni pary“. Najdou se vSak 1 vyjimky.

Hned v prvnim analyzovaném ¢lanku se tak muize ¢tenar docist o ,,partnerstvi
homosexudll a lesbicek* (Pokorny, 2013, str. 5). Podobné se objevuje i v pozdé€jsim
¢lanku ,,Jilkové o adopci déti homosexudly*, kde se hned v prvni otdzce autor taze, zda
»Jsou gayove a lesbicky vhodni rodice.* (Jp, 2013, str. 9) Termin ,,lesbicka je pfitom
v dne$ni dob& na ustupu, proti jeho pouZivani se ohrazuji 1 samotné Zeny se
stejnopohlavni orientaci. Ve stejném Clanku pak dochézi opét ke zjednoduSovani celé
problematiky pouze na muze, nebot’ se v ném pise ,,zastankyni adopci gayi“ (Pokorny,
2013, str. 5). Zde je opét vypusténa jakékoli Zenska role. Podobny problém je pfitomny i
v jinych &lancich, naptiklad hned ve druhém je otisténa véta: ,,Podle Cernochové
moznost osvojeni ditéte pary gayl uz stejné existuje nacerno.* (Martinek, 2013, str. 2)

Prestoze tedy v Ceském medidlnim prostfedi v nékterych piipadech dochazi
k uziti nevhodnych termind, lze fici, Ze ve vétSin€ piipadil se tuzemsti novinafi drzi

ustalené terminologie.
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8.4. Respondenti

Pfi analyze jednotlivych ¢lankt byl zjistén velky nedostatek tykajici se poméra
vypoveédi jednotlivych respondentti. Velka ¢ast zkoumanych c¢lankt se totiz opira o
vypovédi jen malého vzorku osobnosti, které tak mohou vytvaret znacné zkresleny
pohled na realitu.

Lze navic konstatovat, ze 1 v tomto ohledu miizeme jednotlivé typy zahrnutych
citaci shrnout do né¢kolika rdmct. Pokud se zaméiime pouze na sdé€leni tykajici se
samotné Zivotni situace homosexualnich para v Ceské republice, dostavaji se k dojmiim
nékolika malo jedinct se stejnopohlavni orientaci. V tomto ohledu se nejcastéji objevuji
vypoveédi Jany z Prahy ¢i Katefiny z Plzné, které pro tvorbu svych ¢lanklt vyuzivaji
Lidové noviny. Stejné periodikum pak pro své clanky opakované vyuZziva i vyiatky
rozhovorti s Jindfichem, ktery je odhodlan kvuli pravu na adopci stat zalovat. Mlada
fronta DNES pak vyuziva vyhradné citace od stejnopohlavniho paru Sarky a Terezy.
Clanky, které obsahuji vypovéd’ gaye ¢i lesby se objevuji v celkem péti ¢lancich.

Pokud se oba zminiované deniky pokousi o pohled zvenci, pak se vzdy uchyli
pouze k citovani Martiny Stépankové z iniciativy PROUD. Jeji vypovédi se tak objevi
v celkem osmi ¢lancich, z vétSiny pak na strankach Lidovych novin.

Stejnd situace panuje 1 v ¢lancich tykajicich se pravniho feSeni problému
s pfijetim zdkona o adopcich homosexualnimi pary. Jedinymi osobami, které v tomto
ohledu v analyzovanych clancich opakované promluvi jsou pravnici Jan Wintr, ptipadné
jeho kolega Jan Kysela. V jednom clanku je pak doplni i Petr Kalla spolupracujici
s organizaci PROUD. Vypovédi pravniki 1ze nalézt v celkem Ctyfech ¢lancich.

Zdaleka nejvétsi rozmanitost u zpovidanych respondentli pak vykazuji ¢lanky
tykajici se politického boje. Z tohoto uhlu pohledu se vSechny tfi analyzované deniky
snazi o to, dat prostor co nejvétSimu poctu politikli ze vSech stran politického spektra.
V ¢&lancich je tak mozné nalézt hned nékolik vypovédi od zastupci ODS, CSSD, ale i
TOP 09 nebo KDU-CSL. Vypovédi od politikit navic figuruji v nejvétsim poétu
analyzovanych ¢lankt. Celkove se objevily v jedenacti ptispévcich.

Na zavér je pfitom tfeba zminit, Ze nedostatecnou pestrost reprezentuje nejen
vybér respondentd, ale i samotné zapojeni jednotlivych novinafi z redakci. V kazdém
deniku Ize totiz pozorovat jednoho ¢i dva novinafe, ktefi se tématu dlouhodobé¢ vénuji a

pro své médium tak vytvaii vétSinu ¢lanku. Zcela nejvysadnéjsi roli v tomto ohledu pak
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zaujima Michaela Kabatova z Lidovych novin, ktera je autorkou hned sedmi z deseti
¢lankq, které se v denikli v pribéhu jednoho kalendéiniho roku objevily.

V tomto ohledu lze tedy konstatovat, ze vybér respondentli u jednotlivych
denikti neni pfiliS rozmanity. U samotnych homosexuala je tato skute¢nost jist¢ dana
faktem, ze ne kazdy se odhodla mluvit o své situaci do médii (a ti, ktefi tak ucini
vystupuji v samotnych ¢lancich vzdy pouze pod svym kiestnim jménem). Naopak neni
jasné, pro¢ se novinafi vzdy ptaji pouze Martiny Stépankové z PROUDU a neposkytnou

prostor také zastupcim jinych organizaci.
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Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, jaky je medidlni obraz adopci homosexualnimi pary
v Ceském prostiedi. Za timto ucelem byly kombinaci metody ramcovani a strucné
kvantitativni analyzy zkoumdany souvisejici ¢lanky, které vysly ve tfech nejétenéjSich
¢eskych tisténych denicich v obdobi 15. kvétna 2013 az 15. kvétna 2014.

Ve zkoumanych periodikach bylo nalezeno celkem 22 ¢lankl souvisejicich se
zadanym tématem. Z umisténi ¢lanka a jejich délky lze vyvodit, Zze pokud se redakce
rozhodnout uvetejnit zpravu s tématem adopci homosexudly, pfisoudi mu vyznamné
umisténi v ramci vydani, zaroven s tim je ¢lanku poskytnut i dostate¢ny prostoj.

Samotné analyza odhalila sedm rdmci, do kterych lze zaclenit pfispévky
vychazejici na strankach analyzovanych novin k tématu. Celkové vyznéni jednotlivych
ramcll vyzniva lehce ve prospéch uzékonéni adopci. Dva ramce piedstavuji rdmce Cisté
pozitivni, dva jsou pak spiSe pozitivni. Dva ¢lanky jsou pak negativni, jeden zachovava
neutralni postoj.

Pfi popisovani homosexudli pouzivaji redaktofi vétSinou odpovidajici
terminologii. V samotnych textech se tak objevuji pfevazné vyrazy ,,homosexualové®,
pfipadné ,,gay“ a ,lesba®. V né¢kolika ptipadech se vSak od tohoto pozitivniho trendu
odchylili, coz je patrné i na né€kterych publikovanych titulcich. Ty obsahuji v n€kolika
ptipadech pouze zminku o gayich, homosexualné orientované Zeny zcela prehlizi.

Novinaii pro své clanky ziskavaji vypovédi nejcastéji od politikil, z cehoz
prameni i skute¢nost, ze hned Sestice prispévki byla zarazena do ramce ,,Politicky boj o
adopce®. Z celkového poctu 22 ¢lanku se vSak jedna o relativné malou ¢ast, média si tak
na samotnych adopcich homosexualnimi pary v§imaji i jinych skutecnosti nez jen snahy
politikii o prosazeni tématu v ramci legislativy. Az za politiky se z hlediska cetnosti
vypovédi umistuji pravnici. Vibec nejméné zdroji pak pochazi ze samotné
homosexualni komunity.

Celkové lze tedy fici, Ze medialni obraz adopci homosexudlnimi pary se snazi
tuzemskd média prezentovat stfizlivou formou, k ¢emuz uzivaji i vhodné terminy a
pojmy. Naopak zlepSeni by tuzemsti novinafi mohli dosdhnout pti praci se zdroji, ktera

je v tomto ohledu za ocekavanimi.
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Summary

The aim of this work was to find out what is the media image of adoption by
homosexual couples in the Czech environment. The bachelor thesis used a combination
of framing and concise quantitative analysis. It examined the articles published in the
three most widely read Czech daily newspapers between May 15, 2013 and May 15,
2014.

A total of 22 articles related to the given topic were found in the periodicals
examined. From article placement and length, it can be deduced that if the editorial
decides to post a homosexual adoption report, it assigns a significant placement within
the release, while the article is also provided with sufficient downtime.

The analysis itself revealed seven frames into which contributions from the
pages of analyzed newspapers on the subject can be incorporated. The overall
perception of the individual frames sounds slightly in favor of enacting adoptions. Two
frames represent purely positive frames, two are rather positive. Two articles are
negative, one holds a neutral attitude.

When describing homosexuals, the editors usually use the appropriate
terminology. In the texts themselves, the expressions "homosexuals", or "gay" and
"lesbian" are most likely to appear. In some cases, however, they deviated from this
positive trend, as is evident in some of the published titles. In some cases, they only
mention gays, and homosexual women are completely overlooked.

Journalists get their testimonies mostly from politicians for their articles, which
is why even six contributions have been included in the "Political Struggle for
Adoption". Of the total 22, however, this is a relatively small part, so the media is also
aware of homosexual couples as well as other facts than the politicians' efforts to
promote the topic in the legislation. The journalists also talked with lawyers. The least
resources come from the homosexual community itself.

Overall, it can be said that the media try to show the image of adoptions by
homosexual couples a sober form, for which they also use appropriate terms and

concepts. On the other hand, journalists could improve on working with their resources.
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Pocet textu
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