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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pavel Fukar dodrzet stanoveny cil i techniku, ptidal nékteré koncepty a zvolil kosmeticky odlisné fazeni kapitol,
vSe ovSem vysvétluje a vSechny zmény byly vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pavel Fukar se rozhodl zpracovavat velmi dilezité téma a tikolu se chopil poctivé a zodpoveédné. Nastudoval
obdivuhodné mnozstvi literatury. Se v§emi zdroji zachazel peclivé, uchopil dtlezité koncepty (maskulinita,
femininita, heteronormativita) a diky tomu tak vytvoril zcela precizni kvalitativni analyzu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Pavla Fukara pfesahuje svou odbornosti troven bakalarského textu a podoba se tak spis praci diplomové.
Pavel Fukar si velmi rychle osvojil v§echny terminy a koncepty a dokazal je aplikovat na danou problematiku.
Také z hlediska stylistiky a celkové grafické tipravy celé prace nelze nic vytknout. Ob¢asné preklepy a chyby lze
tolerovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Pavla Fukara je velmi dtlezitym pfinosem k chapani postoje ceské spole¢nosti k homosexualité. Vzhledem
k odborné vyspélosti textu je navic dtileZitym zdrojem pro dal§i podobné prace. Je také dobré zdtiraznit, ze
student pfistupoval k vypracovani celé prace vice nez peclive, vSe vypracoval v€as a permanentné se mnou
konzultoval vSechy své kroky. Pavel Fukar je tak bez ironie student, jakého si mtize kazdy vedouci piat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Dokazete dle vasich zavér porovnat postoj ceskych médii s medidlnimi diskurzy jinych/okolnich
evropskych zemi?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




