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ANOTACE

Tato prace se zabyva spolupraci Skolniho a rodinného prostfedi. Mapuje soucasnou
situaci vztahu mezi rodi¢i a uditeli. Pajednava o rodiné jako o primarni socidlni
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vztahem a spolupréci v programu Zagit spolu jako jednim z pfedstaviteld inovativnich
modelt, ktery dava konkrétni navrhy, jak by mohla byt spoluprace realizovana.
Prakticky dokazuje jaky rozdil je v oblasti spoluprace $koly a rodiny v b&zné 3kole a
Skole, ktera pracuje podle programu Zagit spolu. Shrnuje soudasnou situaci a ukazuje

mozZnosti, jak tuto spolupréci a vztah mezi ugiteli a rodi¢i G¢inné rozvijet.
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ANOTATION

This graduation work deals with the collaboration of the school and family
backgrounds. It surveys the present situation of the parent-teacher relation. It discusses
the family as a primary social group, adverts to a social status in the Czech Republic. It
inquires also into this relation and the collaboration in the Step by Step Programme, as
one of the representative inovation model, which proposes concrete suggestions, how to
realize the real effective collaboration. The graduation work verifies in practice which
is the difference concerning the collaboration between the school and family at the
common school and at the Step by Step school as well. At the end this work
summarizes the present situation and show the possible strategies and ways, how to

enlarge and develop the relation between the educators and parents.
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UvoD

Mnoho ¢eskych i svétovych odbornikii se shoduje na tom, ze komunikace a
vzajemné vztahy mezi rodinnym a $kolnim prostfedim jsou zédkladnim stavebnim
kamenem ve vzdélavani. Mé vlastni zkuSenosti v roli Zzdka i ucitele mé piesvedcily
0 tom, 7c¢ je nesmirné daleZité, aby byly naplnény vSechny podstaty tohoto vztahu,
nebot’ jeho vliv miize byt obrovsky.

V zahraniéni literatufe najdeme mnoho &lankd, které se zabyvaji timto vztahem,
analyzuji jeho problémy, vytvareji se studie, které by mély pomoci vztah nejen
napliovat, ale také dale rozvijet. Na univerzitaich zemi Evropské unie i v zdmoii se
tomuto tématu vénuje cela fada vyzkumi, které pfinaseji zajimavé vysledky a srovnani.
V Ceské republice se komunikaci a spolupraci rodinného a 8kolniho prosttedi bohuzel

zatim nevénuje dostateénd pozornost.

ZkuSenosti ziskané na souvislé pedagogické praxi, kterd probihala v ZS
Angelovova v Praze Modranech, kde pracuji podle programu Zacit spolu, mé piivedla
k myslence se timto tématem zabyvat o néco vice. Diky vlastni zkuSenosti s timto
programem jsem poznala, Ze s komunikaci mezi rodi¢i, détmi a $kolou se da G¢inné

pracovat. Ucitel ma tak obrovsky vliv tento vztah pietvafet a rozvijet.

Cilem celé diplomové préce je zmapovat soucasnou situaci ve vztahu rodige-déti-
ucitel, objasnit zakladni fakta tykajici se Ceské rodiny a jejiho postaveni ve statd
v dne$ni dobé. Chei porovnat ,,Standard pro zapojeni rodiny* v programu Zacit spolu a
»Podminky spoluprace Skoly a rodi¢h zika“ formulované Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni vzdélavani. Déle je mym zamérem piedstavit program Zacit
spolu jako jednu z moznych cest pro implementaci myslenck RVP ZV tykajici se
spoluprace srodinou. Prakticka &ast je vénovana konkrétnimu vyzkumu, ktery se
odehrdval na tfech zékladnich $kolach (jedna zakladni $koly pracujici podle programu
Zagit spolu a dvé b&Zné zakladni $koly). Vyzkum je zaméfen na podobu a intenzitu
spoluprace, dale na vztah (pfedeviim jeho funké&nost) mezi rodinou a $kolou. Tato &ast
je tedy postavena na dotazniku, ktery byl zaddn k vyplnéni rodidim i ugitelim
v podobném znéni. Vysledky vyzkumu dokazuji hlavné to, zda je vztah pojiman a

chdpan obéma stranami stejné, ¢i zda jsou né&jaké odlisnosti, a &eho se v tom pripadé



tykaji. Pojeti vztahu je velice podstatné, protoZe je pravé kli¢em k celé komunikaci
mezi $kolnim a rodinnym prostiedim. Vyzkum je doplnén rozhovory s ugitelkami
jednotlivych t¥id, které dokresluji podobu spoluprace a vysvétluji a komentuji réizné
prvky spolupréce. Hlavnim cilem této diplomové préce je piispét k diskuzi tykajici se

tématu spoluprdce rodiny a $koly a jejiho uginného rozvoje.



TEORETICKA CAST

1. Rodina jako prostiedi vychovy

Vychova v roding, obzvlasté v nejran&j§im véku, pfeduréuje cely proces vElefiovani
mladého ¢lovéka do spolegnosti a kultury. Déti, jakozto jeji duleziti clenové, by si m&ly
odnaset spravny vztah a tctu k zakladnim principim a hodnotam. Svymi vlivy tak
rodina plsobi na utvafeni lidského profilu. Dité si tam tak utvafi povédomi, své ja,
osvojuje si zaklady socialniho chovani. Rodinné prostiedi mu umoziiuje a pomaha najit
své misto v Zivoté, proto je jeho funkce a dfileZitost nezastupitelna a prakticky
nenahraditelna $kola Zivota, prvotnim vzdélavacim prosttedim. ,, Ditéti je prvni a hlavni
Skolou rodina; a rodina, to se rozumi, ta mivi vychovd a vyuci dité tim, co mu prikazuje
nebo zapovidd - u nds je ve viem, i v rodiné, pFilis mnoho kdzadni - jako spis tim, co dité
doma vidi. Tedy jaci jsou rodice, matka i otec, jaky maji pomér k sobé a k okoli, to md
nejveétsi vliv na dité. Prosim vds, kdyz takové décko doma pozoruje nesoulad a hadky
rodicu, hrubost, nevictu, nepravdivost, jalo miize z ného, nepremiize-li to v sobé usilim,
byt slusny ¢lovék? Ono se Fika: ¢im hrnecek naore, tim pdachne. To plati i o rodiné. "
(CAPEK, 1990)

1.1 Rodina a jeji zikladni funkce

Po mnoha staleti prochdzi rodina tadou neustalych zmén, méni se jeji role ve
spole¢nosti, pravomoce, obméfiuji se jeji funkce, ale svoje piivodni poslani v historii
lidstva neztratila. Jeden znejzndmé&j$ich &eskych psychologd Zdenék Mat&jcek
vjednom z rozhovorl pro denik Telegraf tvrdi, Ze pravé schopnost navazovat
vzajemné rodinné vztahy a vytvafet spoledenstvi, to v8e umoZnilo ¢lovéku prezit.
Rodina jakoZto mald primarni skupina poskytuje (nebo by poskytovat méla) svou
ochranu a pééi viem jejim &lentim. Obzvlasté v obdobi, kdy jeji Elenové prochazi
tézkymi Zivotnimi zkouskami, je jeji uloha esencialni. Podle Matéjcka je rodina z
psychologického hlediska jediné prostiedi, které je schopno zajistit potfeby ditéte v
plném rozsahu a pfipravit ho pro Zivot ve spole¢nosti. Neni jiného prostiedi, které by se

dokézalo lépe vyrovnat s vyvojovymi naroky ditéte. Kazdy by mél ve své rodin€ zazit
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pocit bezpe¢i a jistoty, pocit stabilni ochrany, kterd zajisti pomoc svym ¢lentim,

kdykoliv budou potiebovat.

Podle vyzkum{ Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR zroku 2004 je
pro vice neZ tii &tvrtiny obyvatel CR rodina na prvnim mist& v Zebficku umisténi

Zivotnich oblasti.!

1.1.1 Definice a zdkladni funkce rodiny

Jednoznaéné definovat pojem rodina je znatn& problematické. Zalezi na védni
discipling, ktera ji definuje (jako napt. sociologie, psychologie, demografie, atd.). Podle
Ministerstva price a socidlnich véci CR a Narodni zpravy zroku 2004: Rodina v
obsahuje minimdlné dvougeneracni souziti déti a rodict, md trvaly charakter a

vkazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. (Narodni zprava o
roding, 2004, s. 10)

Ze sociologického hlediska je mozné definovat rodinu jako socialni skupinu, ktera
predstavuje prvni prostfedek socializace. Proces socializace je vlastng zalletiovanim
jedince do skupiny. Dit& nejdfive komunikuje se svymi rodi¢i a u¢i se jednoduchd
slova, pozdé&ji si osvojuje daldi pravidla chovani. Piikladem rodi¢, hranim her
s vrstevniky a Skolni dochézkou se dit& ugi jednani, které od n&j spole¢nost ocekava.
Hovofime o tom, Ze si b&hem tohoto procesu osvojuje normy, hodnoty a socialni role
a mnoho dalSich dovednosti. V pedagogickém slovniku je socializace vysvétlena jako:
» CeloZivotni proces, v jehoZ pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy
chovdni, jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zacleriuje se tak do spolecnosti.”

(PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 2003, s. 216)

Zakladni funkce rodiny vétsinou chapeme jako tkoly, které plni rodina jak vici
svym Clentim, tak ve vztahu ke spoleénosti. Podminky Zivota spole¢nosti jsou zérovei
podminkami pro Zivot rodiny. Diky neustale se promé&iujici spolednosti se také rodina

pfizpiisobuje a na tyto zmény reaguje.



Piesto, Ze funkci, které rodina vykonava, je n&kolik, prolinaji se mezi sebou, pfimo
i nepiimo se ovliviiuji. Vétdina vyzkumi a dokumenti se shoduje na nasledujicich
zakladnich funkcich. Zalezi na thlu pohledu a stanovisku jednotlivych v&dnich

disciplin a také na jejich interpretaci, proto tyto funkce neuvadim v Zadném uréitém

poradi duleZitosti.

a) biologicko-reprodukéni funkee

Ma vyznam jak pro jedince, pro jeji &leny, tak pro celou spolecnost. Pokud se ma
spoleCnost rozvijet, potfebuje zakladni stavebni jednotku, a tou je pravé rodina. Je

jakymsi zakladnim kamenem, pilitem spole&nosti jako celku.

Zajem spoleénosti je, aby se rodilo takové mnoZstvi déti, aby se populaéni kfivka
zdala co nejoptimalnéjsi nejen z pohledu demografie. Z hlediska jedince je tato funkce

potfebnd jak pro zachovani rodu, tak pro uspokojovani jeho biologickych a sexualnich

potieb.

b) ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodinu chdpeme jako vyznamny prvek vrozvoji ekonomického systému
spole¢nosti. V ramci rodiny se také realizuje fada rozhodnuti tykajicich se prostiedkd,
investic a vydaji. Tato funkce se tyka v8ech ¢lent rodiny, a ma tedy poskytovat jejich

Zivotni jistoty. Rodina jako jednotka zabezpetuje uspokojovani materidlnich potteb

svych €lend.

¢) emocionalni funkce

Krom¢ zakladnich fyziologickych potteb patfi mezi lidské potteby také potieby
bezpeli a fadu, potfeba sounaleZitosti (tedy piislusnosti ke skuping, potieba lasky),
potfeba uznani a potfeba seberealizace (vyjadieni vlastni osobnosti). Tyto potfeby jsou
pravdépodobné univerzalni pro viechny lidi ve viech dobach, jsou neménné.

Umluva o pravech ditéte vtomto kontextu hovoii o nutnosti ditéte vyrlstat

' I v ’ v wew s 12 v r2
v rodinném prostfedi, v atmosfére $tésti, lasky a porozumeéni.



Potieba lasky, soucitu a porozuméni je blizka snad kazdému jedinci. Rodina by
méla predstavovat jakési zazemi, kde se jeji ¢lenové citi dobfe, kde budou mit jistotu,
7¢ na n& bude pohlizeno stoleranci a laskou. Rodinné prostfedi plni téméf
nenahraditelnou funkci v této oblasti. Je proto velmi dilezité, aby se emoce vieho
druhu staly sougasti rodinného Zivota. Rodina by méla dit&ti vytvofit emocialni zaklady
— jakési primarni standardy, ke kterym se bude jedinec nadale vracet, ve kterych bude

mit sviij fundamentalni pravzor.

d) socializa¢né-vychovna funkce

Rodina u¢i své dité osvojovat si zdkladni navyky a zpGsoby chovani v b&zné
spole¢nosti. Jak jiz bylo napsano, socializace je vlastné proces, kdy se jedinec vélefiuje
do spolec¢nosti, pijima socidlni vzory, hodnoty, vystupovani, postupné se seznamuje a
uci se socialnim rolim svého kulturniho prosttedi. A pravé tehdy rodina funguje jako
prvotni ucitel. Opravdovy zajem o dité je spatfovan v kvalitni pééi, v porozuméni jeho
vyvoji, pozadavkiim a individudlnim potiebam. Rodina by méla piijmout své dité
takové, jaké je a vytvofit mu optimalni prostedi pro zdravy vyvoj. Formuje tim jeho
postoj ke vSem dal$im skupinam. A% na vyjimky se téméf viichni odbornici, a nebojim
se fict i laickd vefejnost, shoduji na nezastupitelné roli primarniho vychovatele —
rodiny. V Zivot¢ &lovéka je bezpochyby nejdiilezitéjsi, jaké mé&l détstvi, co ho jeho
prvotni vychovatelé naucili. Dité dostava od rodiny prvotni pohled na morélni pravidla
a hodnoty, které jsou podle Mat&j¢ka velmi staré a pro lidsky Zivot nesmirné diileZité.

(MATEJCEK, 2000) Vice vak v kapitole 1.1.3. Vyznam rodiny pro dité, kde se budu

podrobnéji zabyvat timto tématem.

Narodni zprava o rodiné z roku 2004 se zmitiuje o nékterych zakladnich funkcich
jako o ,lidském kapitalu“. , Timto pojmem je chdpdna komplexni vychova ditéte
v socidlné-kulturni hodnotové orientovanou osobnost schopnou vést plnohodnotny Zivot
a reagovat na rizné Zivotni situace s vizi vlastnich predstav. Tvorbou lidského kapitalu
wivari rodina predpoklady pro zdravy fyzicky i psychicky vyvoj ditéte a umozije tak
Jungovdni hospoddfského i socidlniho systému spolecnosti. Pravé tvorba lidského
kapitalu je téméF vyhradni doménou rodiny, jejif funkce je v této oblasti

nenahraditelnd. “ (Narodni zprava o roding 2004, s. 11)



Jak uz bylo napséno vy3e, viechny tyto zakladni funkce, které by méla rodina
vykonavat, se navzajem prolinaji a jsou na sob& zavislé. Vzdyt' k ¢emu by byla rodina,
kterd je schopna vyborné zabezpetit napiiklad pouze ekonomicko-zabezpeCovaci
funkei, avak z hlediska emocionalniho by zistala vice ¢i méné dysfunkéni? Idealnim
stavem by byla rodina, ktera vykonava viechny své funkce piiméfené stejné, struéné
feCeno, funguje harmonicky. Obcansky institut spole¢né s dals$imi neziskovymi
organizacemi zpracoval v roce 2005 alternativni koncepci rodinné politiky (v ramci
tiskové konference ,,Rodinna politika pro Ceskou republiku*), ktery mél prispét
k celonarodni diskuzi, reagujici na jiz zmingnou Zpravu o roding zroku 2004.
V koncepci se mimo jiné uvadi, Ze: , ... ve vpkonu svych pFirozenych funkci neni role
rodiny plné nahraditelnd Zadnym jinym subjektem, ani co do formy, ani co do naplnéni
ucelu téchto funkci. Pokusy totalitniho stdtu prevzit nékieré pfirozené funkce rodiny
mély v minulosti velmi negativni diisledky ve vychové déti, na stabilitu rodinného
Zivola, ale také na mezigeneracni pfeddvani zdkladnich mravnich principii. Tato
zkuSenost je presvédcéivym svédectvim o tom, Ze prdavé nenahraditelné funkce rodiny
Jsou pfedpokladem existence kazdé formy stdwu, a jejich ohrozeni ¢i likvidace vede k
mravni a posléze i k materidlni destabilizaci celé spolecnosti. Stdt zaloZeny na
demokracii, prévnim Fddu, respektu vici lidskym praviim a lidské diistojnosti, musi
zahrnout ochranu rodiny, rodicovstvi a manzelstvi mezi zdkladni priority své

ptisobnosti.“> O tom, Jaké ma postaveni Ceskd rodina ve staté se budu zabyvat

v kapitole 1.2 Rodina versus stit — rodinna politika.

1.1.2 Aktualni situace v &eskych rodinach

Jaka je ¢eska rodina dnes? Presto, Ze tato otazka zni velmi prosté a jednoduse, neni
viibec snadné na ni jednozna&né odpovédét. Z médii se lovek mize b&zné dozvedét, ze
Ceska rodina v soucasnosti prochdzi krizi. Neptizniva ekonomicka situace mladych
rodin, trvaly nedostatek bytG a nezaméstnanost, vysokd rozvodovost, kterou doklada
Cesky statisticky arad, stale stoupa’l.4 Vsichni tito a mnozi dal$i ukazatelé mohou vést

k tvrzeni, Ze krize dnesni rodiny je opravdu velice aktualni téma. Sta¢i se vSak na

problém podivat pozornéji.



Ztotoziuji se se Zdefikem Matéjckem, ktery tvrdi, Ze rodina je, jakoZto
konzervativni spoletensky Gtvar a instituce, v krizi uz od té doby, co existuje rodina
sama. Je to ten nejstabiln&jsi utvar, ktery byl, je a bude. Doklada to faktem, Ze zakladni
principy stale pfetrvavaji — lidé totiz budou mit stale radi své déti, a ty zase budou svym
rodi¢im uspokojovat jejich zakladni psychické potteby. Je znamé, Ze starsi generace
nikdy nebyva spokojena s tou mladsi, a presné tak to je i s pomyslnou krizi rodiny.
Recky basnik Hésiodos psal jiz pted 800 lety pred na3im letopodtem, Ze se svét fiti do
zkazy, protoze rodina nefunguje. Zdoby mnohem pozdgjsi mohu pfipomenout

napiiklad knihu brnénského sociologa Arnosta Blahy z 20. let ,,Dne3ni krise rodinného

Zivota.*

Rodina spide prochézi jakymsi adaptainim procesem, zavislym na proménach
spoleCnosti. Reaguje na zmény a snazi se jim pfizptisobovat. Hodn¢ funkei rodina
ztratila, ale jejim hlavnim (kolem bezesporu stale zdstava prvotni socializace. Pravdou

Je, Ze mnoho funkci ptevzal za rodinu stat béhem vyvoje moderni spole¢nosti — mozZna

proto néktefi odbornici mluvi o krizi dnesni rodiny.

Zajimavy vyzkum proved! Sociologicky ustav Akademie véd CR a jeho Gender
studies. V ¢lanku Hany Hagkové se zabyva pravé vyvojem postoji Seské populace
k genderovym rolim. I pres celkové pojeti Zen jako spoluZivitelek, participujicich se na
trhu préce, lze ici, Ze spolecensky stale prevlada tradiéni predstava o uspotadani roli
vroding. Tento konzervativni zpasob ukazuje muZe v roli Zivitele a ochrance rodiny,
kdezto kol Zeny spodivd vpédi o d&ti a domacnost. Vroce 1994 a 2004 byly
vypracovany studie, které se timto fenoménem zabyvaly. Nejvice odpovédi, které
stimto konzervativnim modelem nesouhlasi, bylo prokazano v severskych zemich,

opacné nazory mély tazani spiSe v zemich stiedni a vychodni Evropy, v&etné CR. Pro
presnost uvadim grafy.’
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Graf 1: Mira souhlasu s vjrokem .Muz ina vydélivat pentee i Zena se md starat o déti a domdcnost” podle zemi v roce 1994 2 2002 (v % soublasngch odpovidi
na celkovy podet odpovidi)
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Zulroj 18SP 1994, 185P 2002, Pouze zemd, kierd se alastiuly ohou vyzkumngch kol,

Gral 2: Mira soublasu s nizorem, 3¢ ma zaméstodni matky negatival dopady na déti a roding, podle zemi v roce 1994 a 2002

06
04 {
Olz ” !,
souhlas l ll I N EAST1994
nesoublas 0 D rasT2002
02 ‘ WEST 1994
Yy O  WEST 2002
0,6
Y

¢Rr

Zdroj: 1SSP 1994; 1S8P 2002, Pouze zeme, které se zacastnily wyizkunne v ohou letech,

Pozna nk.'l:. Hodnoty wyi3i nez 0 mdvkuyt negativai hodnocens dopadi kombinace zaméstndni a matetstvi na rodinng Eivot a vichovu déti. Hodnoty niddi nez 0
Zndzorrinji evaluaci pozitivnd. Mira souhlasus virokybylaméena  3kdle: _roznoune souniatim™ 2,.souhlasim™= 1, ,ani souhlas, ani nesouhlas” = 0, .nesoulilasing®

= --l’. woztiodnd n wnisin = -4 a newmt® - 0, U vyroku JPracici matka milke se svym ditétem vylvofit stejné viely a berpelny vztah jako matka, kterd
neni zaméstnand” byla poudita prevedcena skals, Pro kasde

ho respondenta/tespondentku byla vypaitina primérnd hodnota odpovédi na vide uvedend vjroky.
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I analyzy Ceského statistického ufadu potvrzuji tyto vyzkumy, ovSem dale pak
uvadi, Ze miZeme pozorovat i nové trendy.® Zejména v mladych rodinach mizeme
vypozorovat posun od tradiéniho pohledu na rodinu vzhledem k genderovym rolim.
Mezi partnery existuje vét§{ rovnopravnost, oba participuji jak na zabezpe€eni rodiny
po strance materialni, tak po strance vychovy potomkd. Oviem stéle je rodina stavéna
pted volbu kariéra-rodinny Zivot. Piibyva tak tzv. ,,dvoukariérovych® manzelstvi, tim i
rozvodd a matek samozivitelek, které se musi vétinou postarat o viechno. Zastavaji
najednou vice roli soutasné. Dvoukariérovd manzelstvi jsou trendem dneSni doby

z hlediska nedostatku ¢asu a neustélého tlaku na jedince ke zvy$ovani vykonu.

Podle vyzkum@ Sociologického ustavu &i Vyzkumného ustavu prace a socialnich
véd se vSak zd4, Ze rodina neztratila svlij vyznam ani v novych spolecenskych
podminkach. Potieba bezpetného zazemi se bude v lidech objevovat i nadale, stejné
tak, jako tomu bylo od podatku. Rodina totiz nabizi svym ¢&leniim pocit ochrany,
socidlniho bezpegi, emocionalniho zizemi i piesto, Ze stale prochazi transformaci, jeji

zakladni funkce se ani do budoucna pravdépodobn& nezméni.

V dnesni dobé naopak vzrista potieba jedince mit pevny zaklad, néco, o co se miize
opfit. ZvySuje se potieba existence harmonickych rodinnych vztahd. Je nesporné, Ze
rodina jakoZto celek je jedinegnou instituci, nejdileZitéj$i pro jedince i zdkladni
stavebni jednotkou spoleénosti. Vyvstavéa vsak otézka, ktera se vztahuje k budoucnosti

rodiny jako svazku. Jaké bude jeji uskupeni nadale, co ud&la s détmi nedavna legalizace

manzelského svazku homosexudlnich para?

Clenové rodiny by mali byt v kontaktu jeden s druhym, mezi sebou. Mnoho neshod
a problémi totiZ prameni z nedorozuméni, a to je zase ¢asty vysledek nespravné nebo
nedostateéné komunikace. A vzhledem k tomu, Ze dité piebira modely chovéani od
svych rodi¢ti — tedy vychovateld, je dalezité, aby tato fungovala. Ne nadarmo se fika,
Ze sdélena radost je dvojnasobna radost a sdéleny smutek je poloviéni smutek. A kde
Jinde by se m&l &lovek svéfit beze strachu a opatrnosti nez ve vlastni rodin&? V piipadé

ohroZeni je to pravé ona, kdo miiZe poskytnout svym &len@im prostor pro adaptaci na
nove podminky.

Jedinec ma prakticky vSude mnohem vét§i moznost vybéru a mtize si tedy formovat
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zdrojem napéti v partnerskych vztazich a tim i v rodinach. Soucasna situace klade na
jedince &im dal vétsi naroky. Nekdy se miZze zdat, jakoby pouze ti lepsi, silngjsi,
krasngjsi a usp&$ngjsi jedinci meéli narok na misto na slunci. Toto vSe me vede k nazoru,
Ze posun hodnot je naprosto evidentni. S tim oviem uzce souvisi i naprosto dominujici
vliv masmédii na &loveka, na dité tim vétsi. Stale si jesté dostateéné neuvédomujeme
jakou obrovskou silu tento vliv na populaci ma. V predeslych letech (s uvolnénim
pomérli a nejen také moralnich hodnot) se na tento vliv poukazovalo. Byly napsany
Cetné publikace, které se timto tématem zabyvaly. Dle mého nazoru se v3ak jeho moc
ukazuje postupné. Krok za krokem se miiZe citlivy pozorovatel dockat zajimavych jevi.
Meédia a jejich pfirozend moc se stava béznou soudasti naseho Zivota. Jakoby se zdalo,
Ze naSe populace nepfemysli o mife pravdivosti & autenticité, kterou masova média

nabizi. Péstovani kultu prospésnych tak miZe vesele pokragovat.

Pfesto se ukazuje, Ze celkové prognézy nejsou viibec pesimistické. I pies chronicky
nedostatek Casu straveny v roding se rodinna interakce, tedy vzajemné vztahy mezi
Jednotlivymi €leny, neustale vyviji a reaguji na aktualni poZadavky doby. Co vSak
zOstdva neménné, jsou potfeby ditéte. Potfeby lasky, pochopeni, bezpedi, zdzemi.
Pokud tyto potfeby nejsou dlouhodobg napliiovany a uspokojovany, miiZe postupné
nastavat situace, kdy rodina prestava mit rozhodujici roli ve vychové ditéte, a to ji,
zcela pochopitelng, hled4 jinde. Jiné instituce & spolky a uspofadani tak piebiraji

s vetSim ¢i mensim uginkem hlavni funkei rodiny.

Zakladni funkce rodiny se tedy podle viech predpokladti ménit nebudou, spise
prostfedky, kterymi tyto jednotlivé funkce budou napliiovany. Tvoii tedy komplexni

zabezpeceni kvalitniho rodinného Zivota, a tim padem i zdravy vyvoj ditéte.

1.1.3 Vyznam rodiny pro ditg

Rodina by v idealnim pfipadé méla byt pro dit¢ viim. Podle profesora Matg&j¢ka to

vvvvvv

svij Zivot. Pokud plni, nebo se o to alespoti snazi, své funkce minimalng uspokojive,
ma pro dit¢ zcela nezastupitelny vyznam. Vzdyt' pravé rodina je pro dité prvnim

vzorem, se kterym se setkava. Urluje jeho socidlni status, u¢i ho prvnim socialnim
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rolim. Je to zékladni vzorec, ze kterého dité potom bude Cerpat poznatky pro svoji
vlastni budouci rodinu. Kromé zakladnich lidskych potfeb, nejlépe definovanych
americkym psychologem a zakladatelem humanistického proudu v psychologii,
Abrahamem Haroldem Maslowem jako hierarchii pFirozenych lidskych potieb,
vyZaduje dité také zazemi, vyvazené prostiedi, které bude harmonicky plsobit na cely

vyvoj do té doby, dokud to bude nutné.

potreby
seberealizace

potreby uznani

potreby sounalezitosti

v r

potreby bezpecCi

fyziologické potieby

Vyznam procesu socializace je zachovani spoleénosti jako takové. Jak jiz bylo
zminéno vySe, tvofi a upravuje hodnoty, zajist'uje stabilitu spoletenského usporadani.

Pfedava normy a tradice, tolik dulezité pravé pro zachovani a dalsi vyvoj spolecnosti.

Nejen procesem socializace ve vztahu k roding se zabyva Centre For Family
Research, spadajici pod Fakulty of Social and Political Sciences at the University of
Cambridge. Zajima se mimo jiné o to, jaky vztah ma dité ke své roding, co se od svého
okoli mize naucit a co naopak miize predavat. Vyzkumy poméhaji hledat individudlni

rozdily a diivody chovani déti a jejich pfimy vztah na rodinné prostiedi.
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Co se tyée procesu socializace vroding, stoji za to se k problému  vyjadfit
podrobngji. Jak je jiz zcela patrné, prvni socializace probihd pravé v rodinném
prostfedi, kde se formuje struktura osobnosti ¢lovéka. Rodina dava ditéti hodnotovy
zdklad, coZ byva nékdy spoleSnosti zbyte¢né a zcela neprdvem podcefiovano.
Prostfedkem socializace je socialni udeni v rdmci mezilidské interakce. Proces sam

prochéazi svym dlouhodobym vyvojem.

Rodina také predava ditéti zakladni hodnoty platné jak pro ni samotnou, tak pro
ostatni druhy spolegenstvi. Predavanymi hodnotami myslim jak vzorce rodinného
chovani a vztahi mezi jednotlivymi &leny rodiny (jak uZ bylo zmingno vySe — prvni
setkdni se socidlnimi rolemi), tak piedavani hodnot takovych, jako jsou ideologie,
tradice, normy a ostatné cely pohled na svét. Jinymi slovy je tfeba si uvédomit, jakou
obrovskou moc mé ztohoto pohledu. Proto je tfeba vénovat vychové v rodinach
pozornost, podporovat rodinné celky a predev§im propagovat funkénost rodin
z hlediska vlivu na dit& i na celou spoletnost. Rodi¢e tedy svym zachazenim s touto

hodnotou predavaji svym détem dédictvi, které se na nich projevi, at’ chceme nebo ne.

1.2 Rodina versus stat — rodinna politika

1.2.1 Postaveni rodiny v CR

Z ptedchazejicich kapitol je zfejmé, Ze rodina prochazi po celou svou historii

adaptacnimi procesy. Méni se jeji funkce, tikoly, i kdyZ ty hlavni ztistavaji. Jak je vsak
rodina chapana dnes?

Dulezity dokument, popisujici sougasnou situaci, je Narodni zprava o rodiné z roku
2004, ktera je také zvefejnéna na internetovych strankdch Ministerstva prace

a socialnich véci, kterou jsem citovala v piedchozich kapitolach.

Na transformaci deské spolednosti v 90. letech minulého stoleti musela tedy
reagovat i rodina. Jeji hodnoty se ménily a stale méni v souvislosti na promény hodnot
spole¢nosti. Diraz na vyznam prospéchu a celkové zaméfeni na individualni vykon
jedince tak dostava do pozadi zajmy rodiny jako celku. Plnohodnotny &len, ktery
svédomité plni své tkoly a funkce v roding, tak jakoby ztraci na vyznamu ve vztahu
k okoli. Dostavame se tedy k pojmenovéni problému kariéra versus rodina. Spole&nost,

kterd se orientuje spiSe na vykon se tak dostava do dysfunk&niho vztahu s daleZitosti
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rodiny a rodiCovstvi. MoZe se zdit, e rodicovstvi je ve vztahu k profesnimu ristu
méné dileZité. Pravé stat by mél dostatednd podporovat soucasnou rodinu — zakladni
pilit. Narodni zprava o rodiné popisuje také diraz na roli jedince ve spole¢nosti, ktery
soucasné vede k poklesu hodnoty rodiny jako zékladnimu kameni socialniho celku. ,, Ve
chvili, kdy je ve spolecnosti veskeré jedndni vztateno k jednotlivci, nikoli k roding,
a rodina je chdpdna jako skupina jednotlivcti, dochdzi tim zdroveit k jeji diskriminaci
Jako jedné formy Zivota pred ostatnimi. Spolecenskd indiference viici faktu, zda jedinec
vychovavad ¢&i nevychovava déti spolu se vzriistajicimi ndklady na dité a dal§imi faktory
(snaha vyrazné zvysit Zivotni tiroveit rodiny, emancipace a riist vzdélani a kvalifikace
Zen) vede Casto k nutnosti zaméstnani obou rodicti, aniz by pFitom byla zvyhodnéna
domdci péce o dité jednim z rodicti nebo efektivné FeSena otdzka riiznych forem vhodné
denni péce nerodicovskou osobou (nap¥. dle vzoru jinych evropskych stdti). “ (Narodni
zprava o roding 2004, s. 12) Zdiraziiuje tedy povinnost stitu reagovat na tuto tendenci

posilenim mezigenera¢ni vztahti, zvyhodn&nim rodinného Zivota a podpory rodiny jako
takové.

Pfedevsim je potfeba prestat brat rodinu s malym ditétem jako prekazku, jako néco,
co by mohlo byt témeF na obtiz. Postaveni mladého rodice na trhu prace jevi znamky
diskriminace. Nebojim se pouZit tohoto terminu, protoZe a¢ se v soucasné dobé
nachazime skoro sedmnact let od transformace spole¢nosti a jejich hodnot, stale se jesté
setkavame s tim, Ze matka malych déti nema pfili§ Sanci ziskat adekvatni pracovni
misto, bez toho, aby se prihliZzelo kjejimu ,rodinnému stavu“. Neni to problém
jednotlived, ale celku. Matky jsou tak ¢asto izolovany od béZné pracujici populace
aztraceji sni pfimy kontakt. Jisté, jednou z moznosti se jevi potlagit svou roli, roli
primarniho vychovatele, a vénovat svij ¢as a energii kariérnimu ristu. Skloubit kariéru
s rodinnym Zivotem se tak snaZi mnoho domacnosti s vét§im & men$im GspEchem.
lento problém je u nés velice aktualni a stale vice odbornikdi se k nému neustale vraci.

Také Narodni koncepce rodinné politiky zpracovana Ministerstvem prace a socialnich

veci se timto podrobnéji zabyva.

1.2.2 Rodinna politika v Evropské unii

V gervnu roku 2005 se v jednacim sile Senatu Parlamentu CR konalo vefejné

slySeni Vyboru pro zélezitosti EU k Zelené knize ,,Nova mezigeneradni solidarita jako
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odpovéd’ na demografické zmény.“ Za pozornost stoji prispévek Dr. Bellinga, ktery

piisobi na Ob&anském institutu a také prednasi na Vysoké Skole financni a spravni.

Autor shrnul &tyfi zakladni modely rodinné politiky v evropskych zemich.

Podle Bellinga je tzv. Francouzsky model nejstar$im principem rodinné politiky
viibec. Ve Francii je vyznam rodiny opravdu velmi ddlezity, je to zemé, kde jiz vice
nez 50 let existuji samostatné vladni resorty zaméfené na rodinnou politiku. Nalezneme
zde mnoho statnich i polostatnich instituci, které podporuji rodinny Zivot. Francie je
zemi, kterd je zndma vyraznym systémem riznych socidlnich davek a podpor. Jedna se
o vyraznou piimou finan¢ni podporu jak daiiovou cestou, tak formou socidlnich davek.
Nejvice jsou podporovany rodiny s vice détmi. Diiraz na reprodukéni funkei rodiny se
také promita do podpory vetejné financovanych sluzeb, véetng péte o déti. V posledni
sob€ se viak vyskytuje problém zanedbéni zajmi ditéte individudlni a rodigovské péce
ve ve&ku do tii let. Rodide maji totiz moZnost volby, zda rannou péci svéii instituci

(jeslim), nebo jestli se o dité budou starat sami. Tento model je typicky pro frankofonni

zem¢ jako napiiklad Lucembursko &i Belgie.

Stiedoevropsky  (konzervativai) model je charakteristicky pro némecky mluvici
zem¢ ve stiedni Evropé (Némecko, Rakousko, Svycarsko, po roce 1989 i Polsko
a Slovensko). Zaklady tohoto modelu miizeme pozorovat jiz od Bismarckovské doby,
ktera dala vzniknout systému sociélni politiky postaveném na socialnim pojisténi. To se
tedy stdva hlavnim zdrojem financovéni. Tento systém silné¢ podporuje rodinu, jako
institucionalizované souziti manzeld a d&ti. V Neémecku existuje jiz od 50. let
samostatné ministerstvo pro rodinu na spolkové urovni. I tento model se realizuje
dafiovou formou i formou socialnich davek, ale je piitom hajen princip finanéni
sobéstatnosti rodiny. Podpora dafiovou cestou je spise pro rodiny ze stfedni tiidy a také
pro vysokoptijmové rodiny. Zatimco nizkopi{jmovym rodindm pomaha systém socialni
pomoci, naptiklad piidavky na déti. Rodi¢ovska dovolena je velmi dlouha v porovnéni

s ostatnimi modely, socidlni sluzby pro rodiny (napt. peovatelské sluzby) jsou hojné
podporovany.

Ve skandindvském (socidlné-demokratickém) modelu jsou rodinné sluzby hojné
podporovény jiz od jesli. Nejvice je realizovan ve Svédsku. Tento model je zaméien
vyhradné na podporu individualnich &lenti rodiny, ne na rodinu jako celek. Rodina neni

chdpéna jako jednotka, a tudiz ji nejsou poskytovany zadné davky. Stat nepodporuje
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manzZelstvi, ani Zivot v rodinach s obéma rodi&i. Tento model kopiruje politiku rovnosti
Zen a muzd, kterd zde hraje primarni roli. Vzhledem k tomu, Ze matefska dovolend je
mnohem krat§i, nez u predeslého modelu, a pokud si otec nevybere jeji Cast, je jeSte
krat3i. S timto modelem rodinné politiky se miZeme setkat pouze v severskych zemich,

ktefi jsou tim naprosto typické.

Naproti tomu liberdlni (anglosasky) model, je nejvice znatelny ve Velké Britanii
alrsku. Je postaven na systému liberalni politiky ze 40. a 50. let. Podporuje vyhradng
rodiny ve Spatné ekonomické situaci (napiiklad netiplné rodiny, rodiny matek
samozivitelek, rodiny s nizkymi pkijmy, atd.) Rodina a jeji existence je tedy
podporovana az ve chvili, kdy se potyka s chudobou. Mateiska dovolena byla v Britdnii
zavedena az v90. letech na natlak EU, srodicovskou dovolenou
se nesetkame viibec. Experti zabyvajici se rodinnou politikou, viak varuji, Ze podporou
socialng slabych rodin dochazi ke zvy$ovani poméru téchto netiplnych rodin, které
mohou Eerpat socialni davky. V posledni dobé se anglicka vlada pod vedenim premiéra

Tonyho Blaira v3ak snazi tento model ménit tak, aby klesl vyznam systému chudinské
péce v ramei podpory rodiny.

Ostatni zemé& (obzvla§té zems jizni Evropy) maji socialni politiku jen minimalné
vyvinutou, stat se ve smyslu podpor o rodinu pfili§ nezajima. Je to zdtvodiovano
silnou roli rodiny a vazeb mezi viemi jejimi ¢Eleny. Siroce rozvétvena rodina tak

nahrazuje roli statu v pozici garanta socialniho zabezpeceni jedince.

Viechny tyto modely jsou spiSe ptiblizné a zadny evropsky stat se nedrzi pouze

a vyhradné jednoho jediného. Ve vétsing zemi se modely prolinaji a navzajem
proméiuji,
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2. Kurikularni reforma — sou¢asna tendence pedagogiky orientované
na dité

2.1 Soucasny trend humanizace v pedagogickém kontextu

Princip humanizace koly je soutasng principem transformace Ceského Skolstvi po
roce 1989. Souvisi s aktualnim myslenkovym proudem soucasné populace a jejimi
tendencemi k obraceni pozornosti na znovuobnoveni vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou.
Reaguje tak na aktualni globalni problémy, které lidstvo a spole¢nost nyni fesi. ,, Do
popredi vystupuji ,,nové Zivotni hodnoty* jako spolelenskd soudrZnost, solidarita
a spoluprdce, odpovédnost za dalsi vyvoj svéta, tvofivost a iniciativa, kritické mySlent,
potieba zachovdni zdravého Zivomiho prostiedi a kulturni rozmanitosti apod.”
(SPILKOVA, 2005, s. 33). Toto pojeti celkové ovliviiuje nové tendence ve vzdélavani,
navazujici mimo jiné na Komenského a jeho $kolu jako ,dilnu lidskosti“. Podle
Spilkové jsou soucasné vzdélavaci tendence sméfovany k pomoci ditdti pochopit
souCasny svét v celkovém kontextu. Vzdélani je chépano jako Gvod do poznani,
zprostfedkovani spolecenskych hodnot, jako kultivace socialnich vztaht viech kvalit
ditéte. Dochazi k posunu hodnot a cilii, nyni je diraz kladen na osobnostni vlastnosti
ditéte, jeho dovednosti a postoje. Dillezita je uctu k ditéti a ptedevsim respekt jeho
osobnosti takové, jaka je. V souvislosti s obratem pozornosti k ditéti se objevuje termin
»pedocentrismus nové generace™ (HELUS, 2003). Vzd&lavani orientované na dité
(child-centered education) podporuje individualitu a potieby kazdého ditéte, zamétuje
se predevsim na osobnostni rozvoj. Skola, ktera podporuje tento piistup je zaloZena na
komunikativnim pfistupu, partnerstvi a spolupraci. Dité tak dostava prostor pro
pfirozenost, ma moZnost svobodng prozivat, odli¢ovat se, byt samostatné. Dochazi zde

také k posunu zodpovédnosti od ugitele k ditéti. To se stava odpovédné za svij vlastni
r0Zvaj.

V souvislosti s humanizaci a celkovym pojetim vyutovéni orientovaného na dité se
objevuje pojem inkluzivni vzdélavani. ,V inkluzivnim pojeti mad kazdy Cclovék
nedélitelné pravo byt respektovan jako plnohodnotny, rovnocenny, rovnoprdavny, a
soucasné je povinen takto zndvat ostatni Jedince. Ma pravo na ,, spolubyti®, na ucast a
nevycleniovdni. “ (SPILKOVA, 2003, s. 35). Podle inkluzivniho vzdélavani by mély byt

vSechny déti vzdélavény bez rozdilu. Diraz je kladen na spolupraci, solidaritu
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a spolutidast. Podle Spilkové patfi inkluze k zakladnim vychodiskiim promény Skoly
a vzdélavani. Toto pojeti je velmi vyznamné pro déti se specifickymi vzdélavacimi

potfebami.

S humanistickym pojetim také tizce souvisi respekt k individualit¢ Zaka. Duraz se
klade na jedine¢nost kazdé détské osobnosti, hledi se na individualni zvlastnosti déti, na
jejich rozdily, struktury inteligence (dle Gardnerovy teorie mnohaetné inteligence).

Individualizaci ve vzdélavani je vénovana nasledujici kapitola.

2.2 Tendence individualizace a spoluprace $koly a rodiny ve vzdélavani

Se soutasnymi tendencemi humanizaci $koly a obraceni pozornosti na vychovu
orientovanou na dit¢ se objevuje termin individualizace. Narodni program rozvoje
vzdélavani (tzv. Bild kniha) se vyjadfuje k tomuto terminu v souvislosti s cili
a celkovym pojeti zakladniho vzdélavani. 1. stupeii zdkladniho vzdglavani by mél byt
plipraven: ,,...respektovat pfirozené potfeby #dkil, individudlni tiroven jejich zrdni
auceni..” a zdkladem by mélo byt: ,,...co nejkomplexnéjsi pozndni individudlnich
potieb a moznosti kazdého #dka a jejich respektovani jak pFi spolecném vzdélavani, tak
v Zivoté skoly..kazdy znich md ndrok na individudlni tempo...hodnoceni podle

individudlni zmény v uceni i socializaci...“ (Narodni program rozvoje vzd&lavani
v Ceské republice, 2001, str. 47)

S individualizaci vychovné vzdélavaciho procesu a celkovym pojetim osobnosti
ditéte také pfimo souvisi snaha o zkvalitnéni komunikace a spoluprace mezi vSemi
Cleny, ktefi se tohoto procesu G&astni. Ramcovy vzdélavaci program se tak v pfimém
odkazu na Bilou knihu zmifiuje o tom, Ze je tieba: , vytvdfet priznivé socidlni,
emociondlni i pracovni klima zaloZené na iicinné motivaci, spoluprdci a aktivizujicich
meloddch vychovy...zvyraznit iicinnou spoluprdci s rodici zakii* (RVP ZV, 2004, str. 2)
Spilkova dale hovoii o kvalité komunikace a spoluprace mezi Skolou a rodinou jako
o dilezité oblasti vyucovani orientovaného na dit&. Cilem je vytvofit partnersky vztah

zaloZeny na vzajemném respektu, davéfe a otevienosti. (SPILKOVA, 2001. str. 58)
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i inka olupraci $koly a
Rémcovy vzdélavaci program dale hovoti o ,,Podminkach pro spolup
rodi¢a zaka*: k
i ¢ m i i smérem k Zakim
funk&ni a neustale aktualizovany system informaci smer . , .
1€0 am $ zi jednotlivymi
utitelam, k vedeni $koly, k rodi¢im, partnerum skoly a mez1 ) y
b
aktéry vzdélavani navzijem;
fej i . § — seznamovani
styk s rodi¢i zaki a jinou vefejnosti (napf. $kolskou radou)
¢ im zaki idly Zivota
se zaméry $koly, s cili, zpisoby vyuky, hodnocenim 7aki, s pravidly
skoly, vzajemné hledani pii feSeni problémd zakd;
vzdélavaci strategie oteviena vici rodic¢um;
M 4 7 ’ r . Vﬁ.
prostor pro vznik a fungovani samospravného organu rodicu,
prostor pro setkavani ucitelt s rodici;
poradni servis pro rodide ve vychovnych otdzkach;

. ., v vahné  pro  individudlni {ormy
informace o jednotlivych Zicich potfebné pro individ
vzdélavani;

; ¢ slavacich ¢innostech
moznost Gasti rodic ve vyuce a na vychovnych a vzdéldvacic

organizovanych Skolou;

vytvateni spoledenskych vztaht $koly a vefejnosti.

(RVP ZV, 2004, s. 106)

2.3 Vyzkumy ve svité, které se tykaji spoluprace s rodinou
. ; i inou a
2.3.1 Université Laval, Québec, Canada — vliv kvality vztahu mezi rodin

Skolou na $kolni @isp&§nost

Yalni skoli y studn
Universit¢ Taval vkanadském Québecu zveigjnila nékolik svych

zabyvajicich se spolupréci rodiny a Skoly. V dokumentu Centra pro vyzkum $kolniho
UspEchu (Le Centre de recherche et d’intervention sur la réussite scholaire - CRIRES),
ktery s touto universitou spolupracuje je poukazovano na dileZitost kvalitni spoluprace
a komunikace mezi $kolou a rodinou. Vyzkumnici z Université Laval potvrzuji, Ze s€

b r v v I3 [ T X & v' .im
Skola v poslednich letech velkou mérou otevicla a stale otevira roding a vem jej
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¢lentim. VéEtSina Skol tak nabizi Sirokou $kdlu moZnosti, kterak se rodinni piislusnici
mohou aktivné zapojit do procesu vzdélavani. Obrovsky vliv ma tato kvalitni
spoluprace na vysledky déti ve skole. Pokud se rodiée zajimaji o déni ve t¥id€, mohou
tak byt svym détem doma velkymi pomocniky, ktefi dokazou s lecCims poradit.
Pomahaji rodi¢im s vysvétleni metod, jak se svymi détmi zachazet doma. Nejedna se
tedy pouze o Cist€ kognitivni zéleZitost. Rozvoj dalSich dovednosti je také zna¢nou
mirou podporovan. Rodi¢e se neucastni Skolniho Zivota pouze pasivné (pii pfijimani
informaci a feSeni poté vzniklych problémi), ale stavaji se aktivnimi ¢&initeli ve vztahu
uditel-rodi¢-dité. Clenové rodiny mezi sebou diskutuji, povidaji si, fedi spole¢né
problémy a pomahaji tak svym détem orientovat se ve spole¢nosti, ve svété, utvaret si
sva vlastni stanoviska, u¢i je vlastné orientovat se v Zivoté — dovednosti, kterou budou

do budoucna potiebovat snad nejvice ze vseho.

Jana Strakovéa z Ustavu pro informace ve vzdélavani v jedné ze svych publikaci
tykajicich se mezinarodnich vyzkumi v oblasti vzdélavani ve svété (v ramci PISA -
Pprogramme for International Student Assassement) uvedla, Ze , se v jednotlivych
zemich velmi li§i i rozdily vrodinném zdzemi Zdiki. Ceskd republika patéi spolu
s Rakouskem, Japonskem a Svédskem k zemim, kde jsou rozdily v hodnoté indexu
charakterizujictho rodinné zdazemi Zdkit nejmensi. To znamend, Ze je zde spolecnost
z tohoto hlediska relativné homogenni. Pfesto u nds byly shleddny jedny z nejvétsich
rozdilii ve vysledcich Zdakii pochdzejicich z rodin s vysokym a nizkym statusem.
(STRAKOVA, 2002) Vyzkum dale poukazuje na soudasnou situaci, kdy ma Ceska
republika tfeti nejvyssi hodnotu, v porovnani s ostatnimi zemémi OECD, tykajici se
miry zavislosti vysledku na rodinném zazemi. Mezi vysledky Zaki s lep$im a hor$im

rodinnym zdzemim zde existuji zna¢né rozdily.

2.3.2 Universite de Sheerbrooke, Québec, Canada — vyzkum metod spoluprace
$kol a rodin imigranta
Program vyzkumu $kolniho Uspéchu se zabyva spiSe problémem déti imigrantd,
ktefi se snazi zaclenit do bézného $kolniho Zivota. Vysledky provadénych vyzkumi
potvrzuji, Ze rodina je pro dité a jeho $kolni Zivot velmi duleZitd. Rodige tak kromé role

prvotnich vzdé¢lavateld tvofi dalsi funkci, a to funkci privodeti propojeni svéta, ve
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kterém se dité nachdzelo do doby, neZ jeho rodina opustila sviij domov, a svéta, ve

kterém se nachazi dnes.

Vyzkumy byly provadény v kanadském Québecu na détech, jejichZ rodice se tam

pfistéhovali. Tento vyzkum si kladl za cil ziskat odpovédi na otazky typu ,,Jak mutzZe

spoluprace rodiny a Skoly reagovat na potfeby ditéte ve vychovné vzdélavacim

procesu?* nebo napiiklad ,,Jaké jsou konkrétni u¢inné metody spoluprace?

vvvvvv

tvofi jakysi most mezi dvéma svéty, které déti obklopuji. Jestlize se podaii aktivné
zapojit rodice, umozni to tak mnohem snazsi cestu détem v adaptaci na nové prostiedi.
Poukazuje se také na malé déti, které jsou oddéleny od svych rodi¢d, a nemaji tak
mozZnost se obrdtit na n€koho ze svého pivodniho prostiedi. Tyto déti jsou podle
vyzkumil znevyhodnény, hiife se orientuji a maji vét$i ¢i men3i problémy co se tyce

uspésnosti ve Skole.

Diky podpote rodiny tak maji déti mozZnost si lépe zvyknout na nové prostiedi, kde

se budou nadale pohybovat a tvofit si pohled na svét.

2.3.3 Harvard University — Harvard Graduate School of Education, USA — kurzy
vilenovini rodin do Skolniho prostiedi pro uditele a dalsi pedagogické
pracovniky

Jednim z mnoha projektti sekce této univerzity, zabyvajici se rodinou a $kolou, je
tzv. Family-School Partnership Project. Pfispiva k zkvalitnéni programt a metod jiZ od
roku 1983. Tento projekt se zajimd spiSe o piipravu uciteld a dalSich pedagogickych
pracovnikii, pro které organizuje kurzy véletiovani rodin do Skolniho prostredi. V $ir§im
pojeti se tento program spide zabyva za¢leftovani rodin z riizného prostiedi, poméha jim
Iépe porozumét Skole a tim i svému ditéti doma. Tento projekt zastitény mnoha granty
s¢ podili na celkovém rozvoji narodni otevicnosti a toleranci jedinchi a spolegenstvi
vi¢i sob&. Tendence a cile tohoto projektu se ovSem daji aplikovat i na &eské skolstvi.
Bezpochyby velice uZitetné jsou rlizné kurzy a seminate, které¢ pomdhaji rodiciim se ve
Skole a jejim systému viibec orientovat. Jak jiz bylo napséno, rodi¢e maji pravo na to
v&dat, kam jejich dité dochazi za vzdélanim, a je zcela evidentni, Ze zaleZi na tom, jaky

vztah a jaké nazory si rodice na Skolu vytvori, takové nazory budou mit i jejich déti,
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Proto je velmi dilezité, abychom nepodcenili vyznam tohoto vztahu. Vyzkum tohoto
Skolnim prostfedim fungovala jiz od prvniho vstupu do Skoly. Pro dité je nesmirng
dilezité, aby svét domova a rodiny, ktery ho az doposud ovliviioval, byl v souladu s tim
novym. Se svétem Skolnim, se spoleCenstvim, kde jsou jiné déti, kde se setkava
s autoritou uciteld a dalSich. Pokud bude pfechod nenésilny a plynuly, neznamena to
ov8em, Ze je vyhrdno. Pravé naopak — za¢ind dlouhd a spletitd cesta vztahil, ve kterych
se musi dit€ postupné zorientovat. Rodi¢ a ugitel jako partnefi by mu vtom méli

pomahat a vytvofit tak silny tym, ktery je zakladem pro utvéfeni tzv. ,,point de vue®.

2.3.4 Colorado State University, USA — programy rodinné politiky pro podporu
aktivni spoluticasti rodiny a Skoly p¥i vyuce

V deniku Partner Educator, vydavanym univerzitou v americkém staté¢ Colorado se

zdlraziuje role rodi¢t jako partner ve vzdé€lavaci procesu. Nejen rodice déti se

specifickymi poruchami uceni by se méli podilet na tomto procesu, protoze jejich vliv

na $kolni ispéch je zcela evidentni. Clanek zminéného deniku je zaméten predevsim na

statni podporu rodinné politiky, konkrétné na programy, které se zabyvaji ptipravou

rodi¢h a vSech pratel Skoly, na aktivni spolutcast ve vyuce.

Kli¢em k tsp&chu jsou podle autori ¢lanku tyto nasledujici body:

a) uréit potieby a zajmy rodiny ve vztahu k moZné spolupraci se Skolou

b) stanovit cile spoluprace rodiny a Skoly

c) pracovat na rozvoji vztahu a vést rodice k aktivitam ve Skolnim prostiedi

d) informovat rodinu a pfatele $koly o vSech moZnostech, které jsou nabizeny

pro podporu spolupréce (statni programy, ukazky, kurzy)

e) rozpoznat a vzit v uvahu historické, narodnostni, jazykové ¢&i kulturni
zvlastnosti rodiny béhem spolupréce se Skolou

f) pouZivat rizné formy tvofivé komunikace a snaZit se o maximalni vyuZiti

viech
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zmobilizovat veskeré mozZnosti rodi¢di v organizaci a podileni se na chodu

Skoly (napf. administrativni funkce, ptima asistence rodi¢ti ve tiidach apod.)
pomoci ucitelim aktivnéji spolupracovat s rodinami

zajistit ptisun informaci tykajici se vyZivy, zdravi, sluZzeb pro individualni
vzd€lavaci potfeby déti s postizenim, podporovat vyuziti agentur

nabizejicich pomocné sluzby v rliznych oblastech
planovat setkani a dalsi aktivity v dobg, které se mohou rodiny ptizpisobit

ohodnotit a analyzovat efektivitu programi a aktivit tykajici se spoluprace

rodinného a $kolniho prostiedi
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3. Vztah rodiny a §koly v CR

Jak jiz bylo popsano vy3e, rodina jakoZto prvotni vychovatel méa na jedince
obrovsky vliv hned od pocatku jejiho piisobeni. Potencial, ktery déva rodinné prostredi
ditéti, se tak projevuje jako zaklad jeho dalsiho ptisobeni. Dal3i takovou velmi vlivnou
instituci je prostfedi 3kolni. Dité, které bylo ngjakym zpiisobem aZ doposud
vychovavéno, se najednou setkava s prostiedim, které ma jina pravidla, jina kritéria,

jiné néroky.

3.1 Vztah rodiny a Skoly ve 20. stoleti — jeho promény

Z pohledu historie se zda byt opravdovou zménou ¢i zlomem az 20. stoleti. Pravem
se toto stoleti nazyva stoletim ditéte. Povinna Skolni dochazka se s kone¢nou platnosti
uzdkoniuje. Po celé Evropé a USA piisobi reformni pedagogicka hnuti, jejichz poznatky

ve Ve8] ¢i mensi mife miZe souasnd pedagogika vyuzivat dodnes.

SouCasnad spoleCnost jakoby trpéla chronickym nedostatkem casu. Zda se, Ze
viechno se zrychluje, néroky na jedince neustale vzristaji. Cas, ktery byl v minulosti

traven pravé v rodinném prostiedi, se postupné zmensuje. Pravé to ma obrovsky vliv na
trend posledni doby — tedy institualizace. (MISIKOVA, UHROVA, 2001). Dalgi

publikace z let ne tak davnych dokladaji, Ze vzhledem k prodluZujicimu se Zivotu se
prodluZuje i obdobi détstvi. Mira vlivu rliznych instituci tak roste imérné trendu doby.
Instituci mam na mysli vychovné-vzdélavaci subjekty, které pfimo ¢&i nepiimo piisobi
na dit& a jeho celkovy vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nemaji dostate¢né mnoZstvi
Casu, které by vénovali svym détem, to logicky oCekdvaji od téchto instituci. Skola se
jako hlavni vzdélavatel jevi jako nejsilngjsi a nejvlivn€jsi. Rodice tak od 3koly
oekavaji, ze bude plnit tuto vychovné-vzd&lavaci funkel stoprocentné a dokonale.

Neni to oviem tak davno, kdy se spolecnost domnivala, Ze funkce rodiny a $koly
jsou naprosto odli§né. Pravomoce se navzdjem neovliviuji a uZ vibec ne dopliiuji.
Potencialni vzajemna symbidza se téméf neuplatiiovala. AZ do 80. let minulého stoleti
byla vefejnost presvédéena, ze hlavni vzdglavaci instituci je Skola, kterd méa obrovskou
tlohu v procesu vyvoje ditéte. Tam by tak mély byt ziskavany veskeré informace,

kognitivni slozka by meéla byt rozvijena predeviim a pouze ve Skole. Rodina by se
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nemela do této Casti vyvoje dit€te mnoho zapojovat. Pokud ma jedinec jakékoliv
problémy v této oblasti, mél by se obratit na odborniky, ale opét na piidé skoly &i jiném
obdobném formélnim zafizeni. Ze své vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, 7e béhem
mych Skolnich let (povinna osmileta skolni dochazka — prvni stupeit, konec 80. let) byla
Skola vyhradné specializovana na vyuku, rozvoj kognitivnich znalosti. Hlavnim tikolem
zékladni Skoly tehdy bylo naucit dit& &ist, psat, poditat a rozvijet dal§i dovednosti
zamefené na vzd€lani. Vychova byla tehdy ponechana vyhradné a pouze na rodigich
nebo na rodinném prostedi, v némz dité vyrtstalo. Skolni instituce neméla jakymkoli
vlivem zasahovat do toho, co se d&je v roding. Zda se, jakoby se $kola a uditelé prili§
nezajimali o to, v jakém prostiedi dité Zije (neberu v potaz socialni podminky), snahy
o kooperaci a navazani na rodinny Zivot ditéte byly minimdlni. Spoluprace probihala
pouze ve formadlni rovin€. Nelze to v3ak tehdejSim vzdé€lavatelim mit za zlé — tehdejsi
doba prosté vyzadovala tento zplsob, a jak uz bylo mnohokrat zdtiraznéno, dobové

tendence se promitaly jak do rodinného, tak do Skolniho Zivota. Tyto oba svéty na né

pak pfirozenym zpiisobem reagovaly.

3.1.1 80. léta - zlom v pojeti vztahu rodiny a skoly

Podle Prichy se pravé v 80. letech 20. stoleti zaCalo postaveni a vzajemny vztah
postupné ménit. Spole¢nost zadala ustupovat od tohoto pojeti. Pomysiné tlusté sklo
mezi $kolou a rodinou se zacalo postupné ztencovat. Je samoziejmosti, Ze s pfichodem
transformace &eské spole¢nosti (revoluci vroce 1989) se vnavaznosti na zménu
postoji a hodnot ménil i obsah vztahu rodinného a Skolniho prostfedi. Z hlediska
historického, kazda doba a zmény v ni pfinesly cosi nového, revoluéniho do vychovné-
vzdélavaci oblasti. Spolenost citila potfebu néco na tomto vztahu zménit. Vyznam
riznych sdruzeni rodi¢ a pratel $koly zadinal riist nejen formaln€. Postupné se zacaly
objevovat alternativni moznosti vzdélavani. Hlad po novych metodach, které by
inovativng predgily ,,starou $kolu* byl obrovsky. 90. léta tak dala vzniknout fadé
organizaci a programi, které se zacinaly uplatiiovat. Dosud jednotné Skolstvi tak
zaZivalo jisté ,alternativni Soky* z hlediska pfistupll a metod. Programy, které jiz mély
svou historii v réiznych zemich Evropy se tak dostavaly do ceského Skolstvi, které na né

také pfimétenym zptisobem reagovalo. Dnesni rodi¢ tak ma mnoho moZznosti pfi vybéru
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vzd€lavaciho systému pro své dits. Voli ten nejvhodnéjsi, ktery by maximalné

vyhovoval individudlnim poZadavkim jeho ditéte.

A praveé zde se dostdvame k nesporng velice aktualnimu problému dnesni doby,
ktery jsem nastinila jiZ vuavodu této Kkapitoly. Individualizace — termin, ktery
v souvislosti s transformaci Ceského 3kolstvi usly$ime asi nejéastdji. Disledky
chybgjiciho ¢asu v rodinném Zivoté se tedy viditeln& projevuji ve vztahu rodiny a $koly.
Dnesni doba je pfimo nastavena k rozvoji tohoto vztahu. Ale mozna jinak, nez by bylo
oekavano. Jednd se o posun, ktery piimo reaguje na pozadavky doby. Rodice maji sice
na déti malo Casu v tom smyslu, Ze s nimi netravi veskery volny &as. Uspéchana doba
nenabizi prostor vyhradné pro rodinny Zivot v pojeti tradiénim. Trendem se stava
propojeni rodinného a pracovniho Zivota. Rodice podnikaji, dité se tedy vzd&lavé jaksi
mimochodem, v oboru, ve kterém piisobi jeho rodina se stavd malym odbornikem. Pro
dnes$ni Skolni dit€ neni problém sehnat si jakékoliv informace o &¢emkoliv. Umi
vyuZivat modernich technologii, prace s informaénimi zdroji, jako je internet, se stava
naprosto b&éZnou vybavou $koldka. Déti na prvnim stupni béZné ovladaji pocitag, védi,

Jak s nim pracovat, veskeré nové informace pfijimaji jaksi samoziejmé.

3.1.2 Moderni pojeti vztahu rodiny a $koly v zdvislosti na organizaci rodinného
casu

Podle Maté&j¢ka byla diive skute¢nost takova, Ze svét détstvi byl jakoby odtrZzeno od
svéta dospélych. Déti mnohdy viibec netusily, v jakém oboru pracuji jejich rodice, co je
naplni jejich prace. Dnes se svét déti a dospélych vzdgjemné propojuje. Doma se mluvi
0 praci jako o realité Zivota, na které je dité pfipravovano. Souhlasim s profesorem
Matéjeek, ktery tvrdi, Ze tento pEistup je mnohem plodnéjsi a efektivnéjsi, nez kdyz dité
bylo pouze a jen ditétem, které ma sviij vlastni svét a o praci a svété dospélych se pouze
uéi ve skole — vzdélava se tedy pouze teoreticky. SpiSe se méni organizace Casu
Vv roding.

V navaznosti na tyto zmény také miZeme pozorovat posun role Skoly jakoZto
vzdélavatele. Postupné se tedy objevuje otazka, neméla-li by se ¢eska Skola pfizpiisobit
a flexibilng reagovat na tuto tendenci. Déti jsou opravdu schopné se fadu skutecnosti

dozvédst jaksi mimochodem. Cesta k informacim je Siroka a dosiroka oteviena.
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Naprosto nezpochybiiuji vzdélavaci funkei $koly jakoZto instituce. Ale myslim si,
Ze bychom se méli jako budouci ugitelé zam&fovat spise na tu roli, kdy $kolni prostiedi
pokraCuje v procesu jiz tak zndmé socializace. Primérni fazi jiz obstarala rodina (nebo
by alespori méla), ale v dal3i fazi by pravé skola mé&la zdrodit své monosti a dobfe
zhodnotit své postaveni v této spoleénosti. Obzv]asts prvni stupeni ma na dité v tomto

sméru obrovsky vliv.

32 Program Zacit spolu jako jeden zmoZnych pristupéi implementace
spoluprice rodiny a Skoly

Program Zacit spolu je otevieny didakticky model, ktery byl vytvoren v USA v 80.
letech 20. stoleti s mezinarodnim ndzvem ,,Step by Step* Sorosovou organizaci. Jeho
hlavnim cilem je umoZznit vychovu a vzdélavani détem Zijicim v zemich, kde se
demokratické smysleni a uspofadani spoleCnosti teprve rozviji. Chce tak podpofit
budovani povédomi ob&anské soundleZitosti a otevienosti na zakladé demokratickych
principti. V dne$ni dobé je rozsifen nejen v USA, ale i v Evropé, piedevsim v jejich
stiednich a jihovychodnich zemich. Na zpracovani tohoto programu se velkou mirou
podepsala celd sit' Sorosovy nadace Open Society Funds s neziskovou organizaci
Children’'s Resources International. Tento program funguje pod patronatem
(International Step by Step Association).

»Zacit spolu je vlastné variabilni systém, ktery je olevien dané zemi a jejim
ndrodnim tradicim, zvyklostem, celé jeji kultue a podporuje tak vzdéldvaci systém v ni,

zejména individudini potieby déti.“ (KREJCOVA, KARGEROVA, 2003, 5. 12)

V Ceské republice se tento systém se souhlasem MSMT CR realizuje v roce 1994
nejdiive pouze v mateiskych skolach, o dva roky pozdéji i na zakladnich Skolach.

To, co d&l4 tento program jedineénym, je pfedevsim jeho pedagogicky smér, ktery
vychazi z piistupu orientovaného na dité. V dnedni dobé, kdy si kazda zakladni $kola
VYWVaE sviij viastni Skolni vzddldvaci plan, nabizi Zacit spolu moZné cesty, jak
naplitovat pozadavky RVP ZV. Program Zacit spolu ,,Je zcela v souladu s poZadavky
Jormulovanymi v Rémcovém vzdéldvacim programu pro predkolni vzdélivini a
Y Rimcovém vedélivacim programu pro zikladni vzdélivini. Jeho metodika je

V1echto oficidlnich skolskych dokumentech doporucovdna Jjako inspirativni podklad pro
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tvorbu Skolnich a t¥idnich vzdélavacich programii. Program Zacit spolu predstavuje
komplexni vzdéldvaci systém, ktery ucitelim a jejich Zdkiim nabizi efektivni cesty
k osvojovani klicovych kompetenci. Je tedy programem, ktery miize poskytnout mnoho

inspiraci. (jak koncepcnich, tak naméti vztahujicich se ke konkrétni Cinnosti s détmi)

pro prdci kazdé skoly. “ (KREJCOVA, KARGEROVA, 2003, s. 14-15)

3.2.1 Obecna vychodiska programu Zadit spolu

Kromé $kol, které pracuji podle programu Zagit spolu, existuje v Ceské republice
Jest€ n€kolik typtl inovativni programi, které se také cilené zaméfuji na rozvoj vztahu a

spoluprace s rodinou.

Celkové pojeti Waldorfské Skoly je ve smyslu otevieného ob&anského
spoledenstvi, kde se kazdy mize podilet. Klade velké poZzadavky na uitele a rodice déti
v oblasti vzajemné komunikace, méli by byt stale v kontaktu, co nejvice spolupracovat.
Zaklady waldorfského hnuti stoji na myslence $koly jako dila tfi partnerii: rodict, déti,
ucitel. Na waldorfskych $kolach jsou b&zné nejriiznéjsi organizace rodi¢t a pratel
Skoly, které spolupracuji pii prezentaci $koly, podileji se na chodu a rozvaji §koly,

organizuji riizné besedy a setkani. (Waldorfska skola Pfibram, 2006)

Skoly pracujici podle pedagogiky Montessori také tizce spolupracuji s rodinou. Na
rodice je pohliZeno jako na nejdiilezitejsi ucitele déti. Podle zasad $koly Montessori je
pro uplny vyvoj ditéte nutné zapojeni rodi¢t do vychovné-vzdélavaciho procesu.
Partnersky vztah je oboustranné aktivni, ucitelé a rodie se pravidelné schézeji nejen za
ucelem konzultaci vyvojovych a psychologickych potieb déti, a tim podporuji pozitivni
atmosféru a prohlubuji komunikaci. (Spole¢nost Montessori, 2006).

Dal§imi ptedstaviteli inovativnich programi, z nichz uvadim ty, které se zamétuji
na aktivni spoluprdci srodinou. V CR jsou to napfiklad: RWCT, Zdrava $kola,
Daltonsky plan. Ve svéte jsou to napfiklad: Jensky plan, Freinetovskd pedagogika a
mnohé dalsi.

Véra Krejéova, spoluautorka metodického priivodce pro 1. stupen ZS v Zacit

Spolu, piikladné a zcela jasné zpracovala nahled obecnych vychodisek a strategii
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tohoto programu. Proto jej uvadim v piesné podobé. (KREJCOVA, KARGEROVA,

2003, s.14)

Kurikularni strategie:

* tvorba skolniho, tfidniho
kurikula

*'cross" kulikularni piistupy

* indivuidualni vzdél.
programy

Diagnostické a

hodnotici strategie:

* prabézné rozvijejici
hodnoceni

* pozorovnani

* portfolio

*ananlyza a evaluace
vliastni prace

Organizacni strategie:

* podnétné prostiedi

* flexibilni ¢asové struktury,

* individualni a skupinové
formy vzdélavani

VYCHOVA A
VZDELANI
ORIENTOVANE
NA DITE

Obecna vychodiska:

* humanistické a
demokratické principy
ve vzdélavani

* konstruktivismus a
dalsi soudobé teorie
vyvoje a u¢eni ditéte
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Metodické strategie:

* kooperativni u¢eni

* projektové vyucovani

* integrovana tematicka
vyuka

* ucenihrou

Soc.-vztahové strategie:

* participace déti

* spoluprace s rodinou

* spoluprace s $ir§i
komunitou

* tymova spolupr. pedag.,



Kurikuldrni strategie
a) tvorba Skolniho, t¥idniho kurikula

Ucitel hleda cestu, kterd spojuje cile obsahy ramcového kurikula (RVP) se
schopnostmi, moznostmi, zajmy a predpoklady své tridy. Tvofi tfidni kurikulum (tfidni

vzd€lavaci program) na zakladé individualnich moznosti svych zaku.

b) kroskurikuldrni pFistupy

Nejen tematickd integrace, ktera spojuje predméty dohromady, ale i zpidsoby prace
spojujici Zéky z réiznych rocniki a uplatiiujici se nejéast&ji v celogkolnich projektech

jsou velmi Castymi aktivitami a zplsoby préace v Zagit spolu.

¢) individualni vzdélavaci programy

Celé pojeti Zacit spolu je zaloZeno na individualizaci a individudlnim ptistupu k ditéti.
Zaci jsou vedeni k samostatnému utvéafeni vlastnich vzdélavacich programi. Jsou
odpovédni nejen za svou volbu, ale i za napliovani konkrétnich cilli, které si utvorili.
Déti si mohou zvolit posloupnost aktivit, zapisuji se do tzv. center aktivit — uéebnich
celkl. Kazdé dité si po dohodé se svym rodi¢em a ucitelem vytvofi pisemnou smlouvu,

ktera osahuje pravé ty individudlni cile, které si pfedsevzalo.

Organizaéni strategie
a) podnétné prostiedi

Typické ucebni prostredi pro tfidu Za¢it spolu jsou jiz zminénd centra aktivit, tedy
ucebni koutky, nejéastéji rozdélené podle péti tematickych celkdi — centrum Cten,
¢entrum psani, centrum matematiky, centrum véd, centrum ateliér. Kazdém centrum je
vybaveno rliznymi materialy z praktického Zivota, ale i Skolniho prostfedi (mapy,
knihy, encyklopedie). Predméty jsou volné k dispozici a kazdé dit€ ma moznost si je
kdykoliv plij¢it. Vi viak, Ze vie musi po praci vratit zpatky na misto. Ttida Zacit spolu

Je také charakteristicka mistem, které je uzplsobeno pro spole¢nd setkani (napf. Cast

tridy s kobercem a politarky).
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b) individuilni a skupinové formy vzdélivini

Centra aktivit jsou idedlni k vyuce pfimou zkusenosti. Pracuje se ve skupinach i
individudIng. Skupinovou praci se déti uéi spolupraci, komunikaci s ostatnimi. V
malych (2-3 ¢lennych) ¢i vétsich skupinkach déti spole¢nd fesi problémy, rozhoduji se,

procviCuji si tak vyjadiovaci schopnosti.

¢) flexibilni ¢asové struktury

Ucivo je organizovano nej¢astéji do vyudovacich blokd, které odpovidaji ucéebni
jednotce (45 minut). Ugebni bloky jsou tematicky propojeny projekty. Tyden je
zdkladni jednotka, béhem které se déti vystiidaji v centrech aktivit a zvladnou tak

povinné ukoly.

Metodické strategie
a) kooperativni uéeni

Zatit spolu je doslova postaveno na principech spoluprace. Kooperace mezi ugiteli,
Zaky a rodi¢i je velmi dileZitd. Spolené se fesi nejen jednotlivé Ukoly, ale také

celotfidni ¢i celoskolni projekty.

b) projektové vyudovini/integrovani tematicka vyuka

Déti se ugi vlastnimi prozitky, u¢i se pfemyslenim v souvislostech, které podporuje
globalni vnimani svéta. Spoleéné téma je vychodisko, které se rozpracovava do dil€ich

Cinnosti a ukold realizovanych v centrech aktivit.

Socidlng-vztahové strategie

a) participace déti
Spolutcast déti na vlastnim vzdélavani je jednim z principd Zagit spolu. Vytvatenim

tfidnich pravidel déti lépe vnimaji jejich obsah a vyznam. Jsou vice odpovédnéjsi

V Jejich dodrzovani.
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b) spoluprice s rodinou

Program Zacit spolu je doslova postavena na komunikaci s rodinnym prosttedim a
péstovanim vztahu ucitel-rodi¢-dité. Rodice jsou chapani jako rovnocenni partnefi ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Utastni se nejen na chodu $koly (organizace, fizeni),
ale i na metodickém procesu vyuky. Podileji se na tvorbé individualniho vzd&lavaciho
programu svého ditéte, absolvuji tzv. konzultace, kdy se za piitomnosti ditste od uéitele
dozvidaji o vysledcich, chovani a celkovém prajevu svého syna ¢i dcery. Spole¢né
celotfidni akce (napf. pousténi drakil) nebo celodkolni akce (napf. vanoéni dilny) jsou

pravidelné realizovany.

¢) tymova spoluprice pedagogu
UCitelé a dal3i pedagogicko-psychologiéti pracovnici spolu komunikuji, vedou oteviené
dialogy a spolupodileji se na tvorbé projektl, vyméfiuji si cenné metodické zkusenosti.

Vzajemné si tak pfedavaji poznatky, které jsou nesmirné dileZité jako zpétna vazba.

Diagnostické a hodnotici strategie

Tim, Ze program Zagit spolu maximalné podporuje individualni rozvoj kaZzdého
jedince, jsou mu ptizplisobeny i jeho hodnotici strategie. Hodnocena je zejména prace
v centrech aktivit, kde se dité projevuje zcela pfirozené. Kazdy zak je hodnocen
vzhledem ke svym pfedeslym vykonim, sleduje se:jeho pokrok. Ucitelé hodnoti nejen
vysledky, ale predevim proces, pribéh prace. Je dileZité nejen to, Ceho dit€ dosahlo,
ale jakymi prostfedky to dokazalo, jaké pouzivalo postupy, jak je schopno si poradit

s problémem. Forma hodnoceni je necastéji slovni, nékdy byva doplnéna procentualnim

vyjadfenim nebo znamkou.

a) pozoroviani
K tomu, aby ugitel mohl u¢inné hodnotit, potfebuje dit€ co nejvice poznat. Pozoruje
dite p riznych situacich, provadi zaznamy, sbira a analyzuje testy a dalSi pisemnosti 0

dit&tj,
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b) portfolio

Portfolia jsou soubory détskych praci, které poskytuji viem &lentim, ktei se podileji na
procesu vyuky, informace o individudlnich pokrocich ditéte. Maji rtiznou podobu,
nejéast€ji jsou to Sanony &i slozky, pouZivaji se i krabice, pro které je vyhrazeno

specialni misto ve tfid€, do které si déti postupné prace zakladaji.

¢) sebehodnoceni

Tato forma hodnoceni je nesmirng dilezitd. Funguje jako vlastni zp&tnd vazba. Dité se
uéi posuzovat kvalitu vlastni prace, uvédomuje si tak své silné a slabé stranky, a tim si
postupné¢ vytvaii obraz o sob&€ samém, poznavd samo sebe takové, jaké je.
Sebehodnoceni probiha jak ustni formou (napf. v reflexnim kruhu, kdy je prostor pro
sebevyjadieni k vykonané préci), tak pisemnou formou. Zejména star$i déti si tvofi
deniky, do kterych si zapisuji vlastni postiehy z procesu innosti, ptipadné vypliuji

dotazniky.

d) analyza a evaluace vlastni price

Vnéjsi evaluace Skoly je provadéna Ceskou $kolni inspekci, oviem diraz je také na
vnitini evaluaci $koly. Rodiée déti, které navstévuji skolu Zagit spolu, cht&ji védét, zda
vysledky jejich déti zhruba odpovidaji vysledkiim déti z b&znych $kol, zda jsou
srovnatelné, zda nebudou mit tyto déti problémy s ptestupem na druhy stupeii. Skoly
Zadit spolu tak prochazeji fadou srovnavacich testd a analyz, které hodnoti troven

Skoly, metodické postupy a dalsi hodnotici procesy.

Podle mého nézoru tento program nabizi naplii témeéf vSech soucasnych pozadavki
na vychovu a vzdélani. Koresponduje sRamcovym programem pro predSkolni
vzdélavani a s Ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni vzd€lavani. Zacit
spolu tak predstavuje komplexni vzdélavaci systém, ktery nabizi nejen vzdélavatelim
mnoho moznosti, které se daji aplikovat téméf na kazdou Skolu. Jeho nespornou

vyhodou je, Ze si ugitel miZze sam zvolit, zda bude tento program presné nasledovat a
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pracovat podle jeho strategii, nebo se jim bude pouze inspirovat a prokladat svou vyuku

a celé pojeti vychovy nékterymi metodami, které program nabizi.

3.2.2 Vychodiska pro pojeti vztahu rodiny a $koly v programu Zacéit spolu

Ve vychovné vzdéldvacim systému jsou rodie, uéitelé a déti chapani jako
rovnocenni partnefi, ktefi se podileji na vyvoji ditéte.
Ti, ktefi realizuji tento program by méli byt piesvédéeni, Ze rodi¢e maji nesmirny a

vychovu a vzdélani svych deéti, proto maji také nesporné pravo a mozZnost

spolurozhodovat o jejim napliiovani. (KREJCOVA, KARGEROVA, 2003, s. 149)

Tento vztah by ale mél byt zaloZen na naprosté dvéfe a spolupraci viech
zh&astnénych. Skola by méla formulovat podminky nejen k vytvofeni tohoto vztahu, ale
piedevs$im k tomu, aby se mél moznost nadale rozvijet. Aby byl tento vztah pravidelné
udrZovan, aby mohly byt plné rozvinuty vSechny formy spoluprace, zaloZené na
bezproblémové komunikaci. Tento idealni stav vSak samoziejmé neni mozné realizovat
bez jakychkoliv problémi. Sama jsem byla pfitomna nékterym situacim, které kvalitu
tohoto vztahu oslabovaly, nebo ji dokonce zcela naru$ovaly. ZaleZi na mnoha
faktorech, které kvalitu vzajemného vztahu mohou ovliviiovat. Nékdy se muize stat, Ze
Skolni prostiedi zcela nepochopi, o¢ by mélo ve vzdjemném vztahu jit, kterak

s rodinnym prostfedim spolupracovat, avSak mnohem castéj$i je nezajem rodic¢h o

péstovani a praci na kvalité vztahu.

36



4. O spolupraci rodiny a Skoly v programu Zaéit spolu

V3emi kapitolami v této diplomové praci jsem chté&la dokazat, Ze spoluprace rodiny
se Skolou ma sviij nesporny vyznam. Nemyslim si, Ze by nékdo mohl zpochybriovat
nutnost tohoto. Je vice, neZ jasné, Ze pokud mé skolni prosttedi fungovat a spliiovat tak
poZadavky na vychovu a vzdélani obsaZené v nové vzniklém Ramcové vzdélavacim
programu, musi fungovat i vzdjemnd komunikace vztahu rodina a $kola. Jakymi
zpiisoby by vlastn& méla byt tato spolupréce realizovana. I kdy? je vétsina presvédéena
o tom, Ze by spolupracovat méla, stale nevi, jak by to méla udélat. A pravé zde se

ukazuje dalsi dilezita role Skoly v pozici ukazatele, ktery nabizi moZnosti spoluprace

4.1 ,Standardy pro zapojeni rodiny“ v programu Za¢it spolu v porovnini

w

s ,,PJodminkami spoluprice $koly a rodi¢i“ v RVP ZV

Spolupréce s rodinou tedy patfi mezi zdkladni oblasti programu Zagit spolu, ke

kterym se také vztahuji standardy, které formuluji poZadavky na charakter vzdélavaciho

programu Zagit spolu a kvalitu prace uditele. Zahrnuji tyto oblasti:

* Interakce ucitel-Zak

¢ Zapojeni rodiny

. Planovani v programu zaméfeného na dité
¢ Techniky smysluplného ueni

¢ Ucebni prostiedi

¢ Zdravi a bezpecnost

»Standardy jsou pomiickou pro pldnovani, samu realizaci vychovné-vzdéldvaci
prdace a vyhodnocovdni konkrétni Skoly ucitele ve vztahu kvizim, hodnotdm a
Charakteristikim typickym  pro demokratické vzdélavdni... Jsou urceny nejen
pedagogickym odbornikiim, a odborné verejnosti, ale také rodicim deéti a ostatnim

Partneriim Skoly...jsou nastrojem pro posouzeni kvality viastni prdce... " (KREJ COVA,

KARGERQVA, 2003, s. 196)
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V kapitole 2.2. Tendence individualizace a spoluprice $koly a rodiny ve
vzdélavani jsem psala o podminkéch, které stanovuje RVP ZV pro spolupraci $koly a
rodi¢d. Jednotlivé ukazatele kvality ,Standardu pro zapojeni rodiny“ uvadim

v ndvaznosti na ,,Podminky spoluprace koly a rodi¢t Zaki“ tak, jak je formuluje RVP

Podminky RVP ZV Standardy ZS

Utitel poskytuje informace o déni ve Skole,
aktivitach déti, skolnich pfedstavenich a
Funkéni a neustale aktualizovany systém |dal3ich akcich.

informaci smérem k rodi¢im, partnerim
Skoly. Ucitel informuje rodi¢e o déni ve
tiidé/Skole prostiednictvim rozmanitych
pisemnych materiali.

Pedagogicti pracovnici poskytuji pisemné

Styk s rodi¢i Zaku a jinou vefejnosti — informace o filozofii programu, jeho
seznamovani se zameéry Skoly, zplisoby | cilech, metodologii a organiza¢nim pojeti
vyuky, s pravidly Skoly. rodinam novych i budoucich Zaka.

Ucitel je v pravidelném kontaktu s rodi€i
Vzajemné hledani pfi feSeni problémd | déti, priibézné je informuje o pokrocich a
zaka. potizich ditéte, radi se s nimi o0 moZnych
zpusobech feSeni problému ditéte.

Pedagogicti pracovnici nabizeji vzdélavaci
akce urCené rodic¢tim.

Poradni servis pro rodi¢e ve vychovnych
otazkach. Pedagogicti pracovnici pomahaji rodi¢a pii
zvladani $kolnich a vychovnych problémii
jejich déti.
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Prostor pro vznik a fungovani
samospravného organu rodicu.

Skupina rodi¢t pracyjici jako rodi¢ovska
rada informuje o dalsi rodice a ¢leny
komunity o vzdélavacim programu $koly.

Rada rodi¢t spolupracuje s pedagogickymi
pracovniky na pfiprave informacnich a
propagacnich materialii o $kole a jejim
vzd€lavacim programu.

Vytvéieni spolecenskych vztahi Skoly a
vetejnosti.

Prostor pro setkavani rodi¢a a uciteld.

Skola a rodice déti jsou partnery ostatnich
organizaci ve své komunité, snazi se o
navazani efektivni spoluprace s nimi.

PedagogiCti pracovnici vy¢leni mistnost &i
prostor, ktery slouzi jako ,,rodi¢ovska
mistnost®.

Pedagogicti pracovnici organizuji setkani
nejen v prostoru, pii kterych se diskutuje o
tématech, ktera rodice déti zajimaji.

Moznost ¢asti rodi¢t ve vyuce a na
vychovnych a vzdélavacich ginnostech
organizovanych $kolou.

Ucitel shromaZd’uje informace o rodinach
déti a vybizi je, aby se rliznymi zptisoby
zapojily do Skolniho vzdé€lavani svych déti.

Rodiny déti se zapojuji do tématickych
projekti.

Rodiny déti pomahaji s organizaci vyletd,
exkurzi, atd.

Rodiny pomahaji ve tfidé se specifickymi
vzdé&lavacimi potfebami jako asistenti.
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Informace o jednotlivych Zacich potiebné
pro individuélni formy vzdélavani.

Seznamovani s hodnocenim zaka.

Utitel zpracovava pisemné zpravy o
pokrocich ditéte.

Utitel piSe o ditéti do zaznamnikd kratké
zpravy, které slouzi k prabéznému
informovani o dit&ti a vzajemné
komunikaci mezi rodi¢i a $kolou.

Ucitel vytvaii kazdému ditéti portfolio,
které zahrnuje ukazky praci ditéte i dalsi

ucitelem zpracované informace o ditéti.

Ucitel informuje o ditéti telefonicky.

Vzdélavaci strategie oteviend vici
rodicim.,

Utitel vyuZziva rozmanitych
komunika¢nich metod, aby s rodi¢i
prodiskutoval cile vzdélavaciho programu.

(KREJCOVA, KARGEROVA, 2003, s. 170, RVP ZV, 2004, s. 106)

Jak je patrné z predchoziho srovnani, ,,Standardy pro zapojeni rodiny* v programu

. r : 4 3 PXO M AL
Zagit spolu koresponduji a prolinaji se s ,,Podminkami spolupréace $koly a rodi¢a zaka

RVP ZV.Rémcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdé€lavani udavd rémec

vieobecnych podminek, které by mély byt spln€ny pro efektivni spoluprici Skoly

srodinou. Standardy programu Zagit spolu tyto podminky konkretizuji, detailn&ji

rozpracovavaji a ptimo popisuji Cinnost uditele. Pomahaji tak ke snaz§imu uchopeni

podminek, pomahaji se lépe orientovat a

nabizeji konkrétni moZnosti této realizace.

Tyto standardy mohou byt inspiraci, jak miiZe byt postupovano pfi plnéni podminek,

které formuluje RVP ZV. Jsou to konkrétni strategie, podle kterych se mize ucitel a

dal3i pedagogicti pracovnici Fidit, pfi rozvoji a napliiovani efektivni spoluprace mezi

Skolou a rodinou.
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4.2 Niaméty ke spoluprici mezi rodinou a $kolou v Zaéit spolu

V programu Zacit spolu jsou tii rdmcové kategorie vymezujici spolupraci rodiny a

Skoly:
1. osobni kontakt
2. pisemné formy spoluprace

3. rodide ve tiidé

4.2.1 Osobni kontakt rodiny a $§koly

Nejen j4, ale i fada ,,Step by Step* odbornikti se domniva, Ze osobni kontakt viech

ziCastnénych je asi nejdileZit€j$i. Mohu fict, Ze jistd konfrontace je k nezaplaceni.

Zacit spolu navrhuje mnoho takovychto osobnich setkani.

Uz kdyzZ dité pfichazi rano do Skoly, miiZe rodi¢ kontaktovat ugitele, nebo naopak,
v pfipad€ jakychkoliv dotazli ¢i upfesnéni instrukci. Tato setkdni se mi jevi vSak
nevhodna pro feleni komplexnéjsich problémt. Hodi se spiSe pro upfesnéni
organiza¢nich detailit, o tom, co se bude ten konkrétni den ve skole dit, atd. Ptesto je
tento kratky kontakt dileZity a miZeme ho zatadit jako jednu z &asti do celkové

komunikace a spoluprace rodiny a $koly.

Tak zvané tifdni schiizky, nebo jina rodi€ovska setkani maji z hlediska predavani
informaci mnohem vétSi vyznam. Jsou uzplisobeny k feSeni komplexnich problémd,
které se tykaji tfidy jako celku, a tim padem i vSech ¢lend, které se na chodu procesu
vzdélavani podili. Neni na mist¢ se domnivat, Ze tyto schlizky se v programu Zagit
spolu omezuji pouze na feSeni organiza¢nich problémii a odehravaji se jednou za Stvrt
az pul roku. Skolni a rodinné prosttedi ma mnoho spole¢ného. Tato setkani se
odehravaji né&kolikrat do roka, vétSinou u »zvlastnich® prilezitosti. Vano¢ni a
velikonoéni setkavani jsou uZ téméf samoziejmosti. Origindlni jsou ovsem dalsi
setkani, napiiklad pfi pifleZitosti vitani jara, nebo dalSich akei, u kterych je treba se vice
pozastavit, Vé&tsinou se uditel sdétmi na takovato rodinna setkani ptedem dlouho
pfipravuje. Celé akce se tedy ucastni vSichni, ktefi se podileji na procesu vzdélavani.
Setkani ma obvykle sviij program, déti si vétSinou pfipravuji rizna pfekvapeni pro

rodie, at’ uz v podobé scének, pisnicek, basnicek ¢i néjakych vyrobkd, kdy prezentuji

41



Skolni prace. ZaleZi pak na tématu celé akce. Pfi téchto pfileZitostech vétSinou ucitel
sdéluje n&které podstatné informace, rodi¢e maji prostor pro dotazy, komunikuji mezi
sebou, domlouvaji se. Vznikd tak pole pro moznou budouci spoluprici. Nékdy mutze
dojit i k pfedavani informaci o jednotlivych Zacich, ale k tomu slouZi spiSe jednotlivé

konzultace, pti kterych jsou ptitomny vSechny tii za€astnéné strany.

V tomto piipadé se jedna o jev spiSe ojedinély, protoZe pii jednani o prospéchu a
celkovém chovani a plsobeni ditéte samotné dité nebyva. Rodi¢ se tak informuje
u ucitele a ten mu dava instrukce, jak by mél postupovat, jak by mél svému ditéti
pomoci. Konzultace za cCasti ugitele, rodice a hlavné ditéte jsou hojné vyuzivany ve
Skolach Zacit spolu. Trva asi 15-20 minut. U¢itel se vyjadiuje k pokrokiim ditéte, dava
doporuceni, kterd by se méla dodrzovat k dosaZeni lepsich vykond, radi jak dosahnout
stanovenych cild. Také rodice a déti se mohou vyjad¥it, konzultuji s uéitelem konkrétni
piipady, viichni spole¢né diskutuji. Uginnou metodou je tvorba tzv. ,tfidni smlouvy®,
ve které se dit€ zavazuje, co v pfistim obdobi dokaze. PFisti obdobi mlzZe byt ¢as do
dal§i konzultace nebo dal§i &tvrtleti. Stava se tak spoluodpovédné ve vychovné-
vzdélavacim procesu, je rovnocennym partnerem ve vztahu rodi¢-zak-uéitel. V souladu
s hodnoticimi strategiemi programu Zacit spolu je smlouva usp&$na metoda, diky které
se dit¢ uci byt nejen Caste¢né zodpovédné zas svou budoucnost, ale také si tvofi

konkrétni cile svého vzdélavani.

4.2.2 Pisemny kontakt rodiny a Skoly

Oproti osobnimu nema pisemny kontakt az takovy udinek, ale mnohym rodi¢im,

ktefi jsou pracovng velice vytiZzeni, mizZe hodné pomoci.

Letacky, brozury a dal$i informa¢ni se$ity miZzeme vétSinou nalézt po celé skole.
Tyto materialy vétsinou obsahuji obecné informace o $kole, obecné zpravy o programu

skoly, o dalsich aktivitach.

O néco podrobngjsi byvaji $kolni nebo tfidni noviny. V posledni dob& uz mnoho
Skol a t¥id vydava své vlastni ,,ob&asniky* — to potom zaleZi na aktivité uditeld, ktefi
vétSinou déti k tomuto vedou. Tfidni Casopisy jsou oviem b&zn&jsi u starSich déti,

nejvice na druhém stupni zakladni $koly.
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Rizné zpravodaje slouzi rovnéz k informovani rodi¢t o aktualitich, o riiznych
akeich. Je dobré, kdyz utitel ve zpravodaji dava prostor i rodi&fim, ktefi by tam mohli
vyjadiit své nazory a naméty. Timto zpisobem mize byt spoluprace mezi $kolou a

rodinou zna¢né podporovana a rozvijena.

Bezpochyby sem mohu také zaradit individualni zpravy ugitele o ditéti nebo naopak
od rodi¢e pro ucitele. Jednd se o kratké zpravy, kdy vétSinou jedna strana potebuje
sdélit néco druhé, ale znedostatku ¢asu nebo jiného problému se nemtizou strany
setkat. Tento zplsob komunikace je bézny i v klasickych ¥kolach. Nejéastéji se ale
omezuje na omluvenky a kratka, Cisté informacni sdéleni. V Zagit spolu se samoziejmé
tyto pisemné formy objevovaly také, ale jak jsem jiz jednou zminila, vétSina rodidt
dava stale piednost kontaktu osobnimu.

Jednou z pisemnych forem byva €asto i informaéni nasténka, které si mohou rodice
vSimnout vétdinou pfi vstupu do tfidy. Nejlastéji se na ni objevuji aktualni informace o
déni ve tfidg, Casto se také setkavame s fotogaleriemi ze Skolnich akei, pfi kterych byly
déti soutasné se svymi rodi¢i a dal§imi rodinnymi pfisluniky.

Pokud to podminky $koly a ucitele dovoli, miiZe rodi¢ s ucitelem komunikovat i
elektronicky. V dne$ni dob& se tento zplsob jevi jako nejrychlejsi, ne ovsem
nejucinngjsi. Internet je v dneSni dobé skoro povinnou vybavou a domacnost bez
potitage je také vyjimkou. Neni také od véci, kdyZ si ucitel vytvori webové stranky
s uréitymi odkazy, které se mohou kazdému rodi¢i hodit (napiiklad odkazy na
pedagogicko-psychologické poradny, €i jiné instituce), rodiCe tak mohou na stranky i
prispivat vlastnimi moZnostmi. Uginna miize byt i internetova diskuze. Ovsem ja jsem

toho nézoru, Ze Zadny zplisob nemiZe plné nahradit osobni komunikaci.

4.2.3 Utast rodi¢i a pratel $koly ve tFidé
Tak tento prvek v klasické kole opravdu bézny neni. V inovativnich $kolach (ZS

Montessori, atd.) se rodiée b&zn& na procesu vzdelavani podileji. Nejen ve skole Zagit

spolu mohou ve tfid& zastdvat mnoho roli.
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Rodi¢-pozorovatel

Nejcast€ji se rodi¢ stavd.pozorovatelem. Tento jev se mize laické vefejnosti zdat
naprosto nevyhovujici, mozna i Skodlivy.Ve $kole Zacit spolu mohou byt rodice
pritomni vyuce. Pokud se rodi¢ naprosto opravnéné zajima o to, jak jeho dit& ve tiide
pracuje, co se zrovna vyucuje, ¢i chee znat, jakym stylem by se s ditétem mélo doma
pracovat, zcela logicky se pfijde do tfidy podivat. MiZe tam stravit n&kolik minut,
hodin nebo cely den. VétSina rodicii se viibec aktivné nezapojuje, snad maji strach, Ze
by narusili chod vyu€ovani. Ucitel by nemél rodi¢e do aktivit nutit, je lepsi jim dat

prostor aby se se tfidou seznamili.

Rodié-odbornik

Odbornici v riznych oblastech zfad rodi¢i jsou velmi cenni a mohou vyrazné
ptispét k G¢inné spolupraci. Na zacatku Skolniho roku ucitelé zjidt'uji moznosti rodicq,
jejich profese ¢&i oblasti zajmt. Béhem celého roku, kdy se pracuje s riznymi tématy,
mohou rodice pfispivat odbornymi znalostmi a chodit do tfid seznamovat déti s témito
moZnostmi. V rdmeci nejrizngjsich projektli se tak rodiCe podileji na vychovné
vzdélavacim procesu aktivnim zpisobem. Obohacuji tim tak tento proces o poznatky,

které se piimo dotykaji realného svéta.

Rodic-asistent

Rodige se mohou ucastnit n&kterych &asti vyuky jako asistenti. Pichazeji jednotlivé
do tfid, aby byli napomocni pfi rdzny ¢innostech. Zejména béhem prace v centrech
aktivit, kdy déti pracuji soucasné, je rodiovska asistence vitanou pomoci ucitele. Jejich
pomoc je Gi¢inna pii individudlni praci s détmi béhem nejriiznéjSich aktivit, kdy uditel

nemiize byt u viech Zakd v jednom okamZiku.
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S. Shrnuti teoretické ¢asti

Nekdy se zda, jakoby Cesti rodice neméli o Skolni prostiedi zajem. Neznamena to
viak, Ze by jim osudy jejich déti mély byt lhostejné. KdyZ pomineme inovativni Skoly,
které jsou vice méné viechny zaméfené na budovani pozitivniho vztahu a podporu
spoluprdce rodiny a Skoly, i v béznych $kolach se uz pomalu zagina dafit vzajemné
komunikaci mezi t¢émito stranami. ZaleZi ovsem hlavné na ugiteli (potazmo $kole nebo
instituci, ve které piisobi). On je vlastné nositelem viech zmén, to on by mél zpocatku

zacit iniciovat a podporovat zajem rodin o déti ve $kole.

Samozfejmé, nezdlezi pouze na ucitelich jako takovych. Fenomén tlustého skla
mezi Skolou a domovem vSak v mnoha generacich stéle jesté pretrvava. Mladé rodiny
v dnesni dobé se aktivné pficifiuji o to, aby jejich ditéti bylo dopiano optimalni vzdélani
a aby ve Skole nestradalo. V nékterych rodinach, obzvlast¢ tam, kde jsou rodice starsi,
se vyskytuji problémy at uz socidlniho, Casového nebo jiného razu, jakoby stale
pievladala stara znama myslenka, Ze dit¢ chodi do Skoly od toho, aby se tam vsechno
naucilo. Neni proto nutné mu ddvat doma zvlaStni péci. Na své dité se pfijdou zeptat
pouze kdyZz vyvstane né&jaky problém, nebo Skola vyhlasi rodiCovské schiizky —
nejcastéji trikrat do roka. Samoziejmé, neni pravidlem, Ze se takto chovaji jen rodiny,
které maji téZkosti. Stava se Casto, ze i dobfe fungujici rodina, kterda nema Zadné
zdvazné problémy, nejevi o dit¢ ve Skole dostatecny zdjem, nebo zijem, ktery by

ptipadal optimalni uéiteli. Cim je to viak zpiisobeno?

Jako jedno zmoznych vysvétleni se opravdu nabizi historicka souvislost.
V minulosti nebyli rodi¢e zvykli se $kolou komunikovat, pouze na formalné¢ informacni
urovni. Mnohym interaktivnim metoddm tak byly dvefe zaviené, laické vefejnosti
nebylo znamo skoro nic, jen nékolik odbornikti, zabyvajicich se $kolstvim a

pedagogikou viibec, mélo povrchni informace o tom, Ze existuji 1 jJiné metody prace.

Diky transformaci se mnohé zménilo. Sice se dvefe novym metodam a moZnostem
oteviely, ale ucitelé teprve hledali cesty, jak s nimi zachazet. Proto se mnohé metody
Pivodné ocitly v nemilosti. V posledni dobé se ale za¢ina se strategiemi pro spolupraci
S rodinou aktivné pracovat, zaClefiovat je smysluplné do vychovné-vzdélavaciho

procesu. Neni vlastné dilezité, zda $kola striktn€ nasleduje ten ktery program, ale je
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podstatné, aby si v ném nasla, co ji nejlépe vyhovuje — a co mize nabidnout rodi¢tim.
Dnes si rodi¢e mohou $kolu vybirat, i kdyZ pfevlada tendence zapsat své dité do Skoly,

ktera je od mista bydlisté nejbliZe.

Zda se, Ze si rodice zacali postupné uvédomovat, Ze pravo na vzdélani jejich ditéte
také nese fadu povinnosti s tim souvisejicich. Rada rodin se za¢ina zajimat, jakou skolu
jejich dit¢ navstévuje, zacinaji si viimat, Ze viechny 8koly nejsou stejné, a diky tomu

projevuji zdjem o celkovou dochézku a o to, co se ve t¥idé déje.

Napadii a zajimavych Cinnosti, které by se daly uplatnit je opravdu mnoho. Zalezi
oviem uZ jen na moZnostech ucitele a na ochoté rodiny spolupracovat. Pravdou
zustava, Ze tento zplsob ozvlaStnéni vychovné-vzdélavaciho systému mize byt velice
narony na pfipravu, na ¢as a to jak pro ucitele, tak pro rodie samotné. Zkugeny ugitel
bude mit jist¢ mnohem méné préce s ptipravou akce nez mlady zaéinajici. Na druhou
stranu ten mlady bude disponovat vétSim elanem a chuti do podobnych akei, coz oviem
samoziejmé neni pravidlem. At je uCitel mlady nebo stary, napadity nebo si potrpi na
bézné, lety praxe ovéfené metody, mél by se oviem pokusit détem Cas straveny ve

Skole zpfijemnit a snaZzit se vytvofit vzajemnou divéru mezi sebou, détmi a rodigi.

Co se tyce konkrétni podoby rozvoje spoluprace Skoly a rodiny, stoji za pozornost
srovnani ,,Podminek spoluprace Skoly a rodi¢d zaki“ formulovanych RVP ZV a
wStandardli pro zapojeni rodiny* v programu Zaéit spolu. Srovnavani jsem se
podrobnéji vénovala v kapitole 4.1 Standardy pro zapojeni rodiny v programu Zadit
spolu v porovnini s podminkami Skoly a rodi¢d v RVP ZV. Ve srovnani jsem
uvedla, ¢ RVP ZV formuluje rdmec vSeobecnych podminek, které jsou nutné pro
funkéni spolupréci 3koly a rodiny, zatimco jejich moZna konkrétni podoba je uvedena
standardy v Zadit spolu. Podminky RVP ZV jsou ramcem, naértnuti toho, co by méla
efektivni spoluprace $kolniho a rodinného prosttedi spliiovat, aby byla opravdu
funkéni. Standardy vypliiuji tento pomyslny obrys konkrétnimi mozZnostmi, kterymi se
mizZe uditel a dalsi pedagogicti pracovnici nechat inspirovat. Nabizi cestu, aZ do tirovné
praktickych cvideni, dilen, tréninké pro uitele, po které se miZe ucitel dat, pokud ma
jeho vztah s rodici a vzajemna komunikace napliiovat podminky RVP ZV. Pfesto, Ze se
i dal3i inovativni programy vénuji spolupraci Skoly s rodinou, jedine¢nost programu
Zatit spolu spoiva pravé v konkretizaci téchto podminek, nabizi moZnosti k inspiraci,

detailngji rozpracovavé dané podminky.
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PRAKTICKA CAST

6. Charakteristika vyzkumu

Prakticka €dst je zaméfena na dvé oblasti zkouméni. V prvni se zabyvam vysledky
vyzkumu kvality vztahu mezi rodinou a $kolou, druh4 &ast se zamé&fuje na interpretaci
spolupréace rodiny a Skoly v praxi — tedy jaky postoj zaujimaji rodice a jaky uéitelé,
jakymi zpsoby miZe byt tato spoluprace realizovana a jaky to mé vliv na vychovng

vzdélavaci proces.

6.1 Cile vyzkumu

Cilem praktické Casti je predev§im ovéfit, jaky je vztah mezi rodinou a $kolou
v béZné zakladni Skole a jak se lisi od Skoly, kterd pracuje v programu Zagit spolu,
jehoz principy jsou popsany v teoretické ¢asti. Dalsim cilem je dokazat, jaké moznosti
uCitel ma za predpokladu, Ze chce vztah s rodiCi a détmi dale rozvijet, a tim padem
ucinné spolupracovat. Na jiZz realizovanych piikladech z praxe chci prokézat, ze
efektivni spoluprace opravdu realizovatelnd je a Ze zalezi hlavné na osobach, které ji

mohou ovliviiovat.

6.2 Stanoveni hypotézy

Vyznam rodi¢i pro budoucnost ditéte je nezpochybnitelny. Vyznam uéitele a jeho
plisobent je také bezesporu velmi podstatné. Domnivam se, Ze vztah téchto dvou slozek
mé na dité obrovsky vliv. Oba dva svéty, jak svét rodiny, tak svét Skoly obklopuji dité
po mnoho let a piimo na n&j plisobi. Podle mého nazoru je teba, aby tyto dva svéty
byly v souladu, protoZe jediné tak maji kladny vliv na vychovné vzd&lavaci proces.
V dnesni dobé se timto tématem zabyvaji mnohé studie zahrani€nich univerzit a dalSich

instituci, které jasné dokazuji, Ze nejen Skolni uspéch je podminén kvalitnim vztahem

mezi rodi¢i a uéitelem.
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V Ceské republice se tématu bohuzel nevénuje dostate€nd pozornost a tento
nesporny vliv je chapan spiSe jako méné podstatny v procesu vyuky a prace ve $kole.
Skoly, které pracuji podle riiznych inovativnich programll jsou ve vét§iné pripadd
ovlivnény pfistupem orientovanym na dité. Vybrala jsem si program Zagit spolu jako
typického zastupce metod stojicich na jinych principech. Oproti b&Zné zakladni $kole
ma v této oblasti fadu vyhod. Ale je moZné zafadit n&které strategie do bézné vyuky? Je
mnoZné, aby béznd zakladni Skola spolupracovala s rodinou tak jako v inovativnich
Skolach? Aby meli ucitelé kvalitni vztahy a podileli se na rozvoji komunikace tak jako

ve Skolach Zacit spolu? Podle mého nazoru ano.

Z vlastni zkuSenosti ze studii na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy mohu
potvrdit, Ze jsem se pies vybornou kvalitu prednasek i seminaiti bohuzel s tématem
spoluprace rodiny a Skoly nesetkala. Velmi bych uvitala, kdyby se v ramci nékterého
pfedmétu vénoval alespoil jeden semindf tomuto tématu. Samozfejmé neni mozZné
vyuCovat, jak bychom se jako u€itelé méli k rodi¢tim chovat, jaky bychom s nimi méli
mit vztah. Ocenila bych ale, kdybychom méli jako studenti moZnost vyzkouset si
nékteré modelové situace, riizné strategie a postupy, jak naptiklad rodi¢i sdélit, Ze dite
ma problém, Ze by bylo potieba navstivit pedagogickou-psychologickou poradnu apod.
Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze neni lehké s rodi¢i komunikovat, neni lehké jim sdélit
nazor, aniz bychom porusili nepsana pravidla jednani. Casto se stavé, Ze se obé strany
Spatné pochopi a muZe vzniknout zbyte¢ny problém. Ocenila bych také, kdyby se
vramci tohoto tématu vénoval také néjaky cas konkrétnim moznym podobam
spoluprace rodiny a $koly. Ur€ité by to v budoucnu pomohlo k lepSi komunikaci

s rodi¢i a vzdjemnym vztahim vibec.

Myslim si, Ze k rozvoji spoluprace s rodi¢i nemusi ucitel nutn€ presné pracovat
podle uréitého inovativniho programu, nasledovat metody a drZet se danych pravidel.
Dle mého nazoru inovativni programy, obzvlaSt€ program Zacit spolu, nabizeji
konkrétni cestu, ukazuji moznosti, jak by mohl ucitel postupovat, pokud chce G€inné
rozvijet spolupraci a podporovat ptirozeny partnersky vztah s rodici déti.

Podle mé hypotézy se viak ugitel nemusi drZet pouze téchto metod, kter¢ inovativni
programy nabizeji, aby spolupracoval s rodi¢i. Pokud je dostate¢n€ kreativni a pohliZi
na svou praci zodpovédng, miiZe ji obohatit a ucinn¢ tak ovlivnit nejen kvalitu

komunikace, ale hlavné kvalitu celého svého piisobeni. Vyzkumnymi metodami, které
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jsem si zvolila, chci dokézat, Ze i na bé&Zné Skole mohou byt dveie pro vzajemnou
komunikaci a spolupréci oteviené a za inovativnimi $kolami nemusi byt v této oblasti

hodné pozadu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

V teoretické Césti jsem se zabyvala srovnanim ,,Podminek spolupréace skoly a rodi¢i
zaku®, formulovanych RVP ZV a ,Standardy pro zapojeni rodiny* v programu Zagit
spolu. Uvedla jsem, Ze RVP ZV tyto vieobecné podminky pouze nastitiuje, fika, co
bychom méli pro efektivni spolupraci délat. Standardy ukazuji, kterou cestou bychom
se mohli vydat, abychom splnili tyto podminky. Konkretizuji a detailngji
rozpracovavaji mozZnosti a zplsoby, které by mohli ucitelé vyuzit pro uginnou
spolupraci s rodinou. V praktické ¢&asti ovéfuji, zda je rozdil v be&zné Zkole ve
spolupréci s rodi€i v porovnani s realizovanymi ,,Standardy pro zapojeni rodiny $koly*
ve Skole Zacit spolu. Podle mé hypotézy program Zadit spolu nabizi konkrétni moZnosti
a ulehCuje tak orientaci uciteli vtom, jak by mohl jednat srodiéi, pokud chce
spolupraci efektivné rozvijet, coZ by mélo byt ztejmé na vysledcich srovnani konkrétng

realizovanych akci.

6.3 Popis vyzkumného vzorku

Jako vyzkumny vzorek jsem si vybrala jednu zakladni Skolu, ktera pracuje podle
programu Zagcit spolu v Praze, a dvé zcela bézné zékladni Skoly mimo Prahu. V Zacit

spolu jsem oslovila uéitelku 5. tfidy, v mimopraZskych zikladnich Skolach se jednalo

0 5. a 3. tfidu.

ZS Bélohorska — T.G.M.

V této zakladni $kole jsem oslovila pani ucitelku Mgr. Blanku Vétrovcovou, ktera
u¢i patou t¥idou a kterd se velice aktivné vénuje napliiovani programu Zacit spolu,
vyuziva rovnéz prvky RWCT. Na pani utitelce byl znat zdjem nejen o déni ve tfide, ale
o veskeré déni kolem. Hned na prvni ndvStévé meé zahrnula velkym mnoZstvim

détskych praci a projektd, které s détmi délala.
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Ve tfide je 21 déti, z nichz maji 2 déti individualni vzdglavaci plan, 4 déti maji
SPU. Tuto tridu si pani ucitelka vede jiz od tieti tiidy a aktivné se vénuje metoddm

RWCT, podporuje principy Zacit spolu.

ZS Revnice
ZS Revnice je bézna zkladni mimopraZskd $kola. Zde jsem si vybrala tieti t¥idu,
kterou vede zkuSend prvostupiiova uitelka s dlouholetou praxi a zab&hlymi metodami.

BéZna vyuka probihd podle zab&hnutych tradic podloZenych mnoha oduéenymi léty. Na

prvni pohled tedy naprosto bézna téida. Z 18 déti ma 7 SPU.

ZS Vienory

Mala $kola rovné€Zz mimo Prahu, ktera se nyni adaptuje na Rdmcovy vzdélavaci
program. V této Skole plisobi moje byvaléa spoluZacka z pedagogické fakulty, ktera nyni
uci patou tfidu. Ve tiid¢ je 19 déti, z nichz ma 8 déti poruchy rtizného typu. Najdeme
zde i jednu divku z détského domova. Tato tifda je naprosto b&zna, ni¢im se nelisici od

ostatnich skol.

6.4 Metody vyzkumu

Jako zaklad pro praktickou ¢ast této prace jsem zvolila dotaznik, ktery obsahuje 18
otazek. Je uréeny jak rodi¢im i ucitelim. Zamétuje se na vyzkum vztahu a kvalitu
komunikace mezi rodinou a $kolou, déle také, jestli je spoluprace viibec realizovana a
pokud ano, tak jakymi konkrétnimi zplsoby.

Otazky v dotazniku pro ucitele jsou vice mén€ smalymi obménami totoZné
s otazkami pro rodi¢e. Tento zamér si kladl za cil zjistit, na kolik se odpovédi shoduji a
jak je komunikace a spoluprace uplatiiovana v téchto dvou svétech. Zda nedochazi
k odligné interpretaci spoluprace ugitele od interpretace rodiCe. Zda je vztah mezi nimi

funkéni, zda komunikace funguje a obé& strany si vzajemn€ davetuji.

Dile jsem pouZila metodu strukturovaného rozhovoru, kterym ma funkci

dovysvétlit nekteré odpovédi na otdzky. K rozhovoru jsem pozvala vSechny tfi u¢itelky.
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Podkladem vyzkumu se tedy stava nejen vlastni dotaznik, ale také zapisky

z rozhovoru.

6.5 Organizace vyzkumu

Cely vyzkum stoji na vysledcich, které plynou z dotazniki. Piivodné jsem chtéla
zvolit jen vyzkumy ve Skole Zadit spolu, kde se da nejsnaze ukazat kvalita spoluprace
mezi rodinou a Skolou. Nakonec jsem se ale rozhodla pro dalsi bézné Skoly, na kterych
je vidét, Ze i bez zvlaStniho programu orientovaného na dité 1ze spolupraci usp&$né
realizovat.

Ttidy jsem navstivila béhem dvou dni, kdy jsem rozdala dotazniky a vysvétlila svij
zamér uditeli. Na konci tydne, kdy mi byly dotazniky vraceny zpét jsem realizovala

strukturované rozhovory, které dokresluji a vysvétluji vysledky tohoto vyzkumu.

Béhem obdobi, kdy vznikala tato prace, jsem také pozorovala kontakty spoluprace s

rodinou jak v b&Znych tfidach, tak ve tfidach Zacit spolu.
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7. Vlastni vyzkum

7.1 Dotaznik

Vyzkum probihal v mésici listopadu, tedy v dobg, kdy rodi¢e déti (pokud mély déti
pani u¢itelku prvni rok) pani uitelku jest¢ dobte neznaly. Zamérng jsem vybrala $kolu
Zatit spolu a bézné zdkladni Skoly, protoze mé zajimalo, zda se Zagit spolu oproti
ostatnim Skolam skuten€ vyrazné podporuje spolupraci rodi¢i a $koly a naplituje tak
standardy, ktery tento program vyuZivad. PH tvorb¢ dotazniku jsem se inspirovala
»Otandardem pro zapojeni rodiny®, jehoz funk&nost jsem si mohla béhem své souvislé

pedagogické praxe jsem ovéfit.

Podle jednoho z ukazatelli kvality tohoto standardu ugitel vyuZiva neformalnich
komunika¢nich strategii, aby rodi¢e informoval o kazdodennich ¢innostech a zazitcich.
V zakladni $kole, kterd pracuje podle programu Zadit spolu a kde se odehravala ma
pedagogicka praxe, je velmi béZny jev, Ze pfi vstupu déti do tfidy maminky pravidelng
kontaktuji pani ucitelku, kterd je vzdy pfipravena ke komunikaci, k fe§eni problémul.
Jednalo se spiSe o b&zné zaleZitosti, béZné organizatni informace tykajici se vyuky a
Skolniho Zivota. Obzvlast mé zaujala nezdvazna komunikace, kterd potvrzovala, Ze
vztah mezi rodi¢i a ucitelkou funguje. Béhem souvislé pedagogické praxe jsem tento
jev zaznamenala téméf kazdy den. Ze v této tiid¢, ve které jsem pozorovala spolupraci
rodiny a $koly, je komunikace velmi rozvinuta a efektivni, doklada i fakt pravidelného
kontaktu rodi¢d s u¢itelkou. Ugitelka informuje v ur€itych cyklech (naptiklad jednou
tydng) rodide pomoci zépisi v denickach, zprav na nasténce pfed vstupem do tiidy a
dal$imi metodami, jako jsou napfiklad pravidelné konzultace rodi¢-dité-ucitel (jednou
mésitng) o déni ve tiidé, o pokrocich, nabizi feSeni problému, navrhuje dalsi moZnosti.
Na zakladé této zkugenosti jsem chtéla zjistit, zda jsou podobné metody uplatiiovany i
v béznych $kolach, které nepracuji podle programu Zacit spolu a z Zadnych dalSich

inovativnich programd.

Dotazniky jsem rozdala vem détem a pfi dalsi navstéve, kdy jsem je dostala zpét,
jsem provedla strukturovany rozhovor s pani u¢itelkami. Ve v&tsiné pfipadd jsem se

setkala s kladnym pristupem od ugitelt i od rodici.
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VSech 18 otazek, které uvadim v dotazniku, jenZ je ptilohou této prace, davaji
smysl v celém kontextu a nésledném porovnani. U kazdé otazky (a jeji varianty pro
u¢itele) uvedu nejvétsi pocet odpovédi/z celkového poétu a porovném j€j s ostatnimi
Skolami a odpovéd'mi pani uditelek. Vzory dotazniki pro rodice a ugitele uvadim

v Priloze ¢. 1 a v Priloze ¢&. 2.

1. Citite se ve Skole vitini?/Vitite pritomnost rodi¢i ve §kole?

V této otdzce odpovedéla valna vétsina rodict shodné: ,,Ano, vzdy.*

ZS T. G. M.: 15/17, pani ugitelka odpovédéla shodng.
ZS Revnice: 14/ 10, pani ucitelka: ,,Pouze tehdy, jsem-li domluven/a na tfidni schizce.*

ZS Vsenory: 10/12, pani ucitelka odpovédéla: ,,Pouze tehdy, jsem-li domluven/a na

tiidni schizce.*

2.V kontaktu s uditelem jste:/V kontaktu s rodici jste:

[ zde odpovédéli rodi¢e ve vSech Skolach nejcastéji shodne: ,,VZzdy, kdyz je potieba.
ZS T.G. M.: 16/17, pani u¢itelka: ,,Velmi casto.”

ZS Revnice: 11/14, pani ugitelka odpovédéla shodné.

Z8 Vienory: 8/12, pani uditelka odpovédéla shodné.

3. O prici ditéte jste nejéastéji informovani:/O prici ditéte nejcastéji informujete:
Zde uz se odpovédi lisi. Rodice déti z obou béznych VA odpovédély shodné: ,,Pomoci

, v X7 . : 13
zapisu v zakovské knizce.“ Rodige déti ve Skole Zacit spolu: ,,0sobni konzultaci.

Z8 T. G. M.: 12/17, pani utitelka odpovédéla shodné a dodala jest¢ mozZnosti

» Lelefonicky.“ A ,,Jinak.*
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78 Revnice: 11/14, pani u€itelka: ,,Osobni konzultaci.«

ZS Vsenory: 10/12, pani uitelka odpovédéla shodné a dodala jesté moznost: ,,pomoci

zapisu v Zakovské knizce.*

4. Informace o praci svého ditéte povazujete za:/Vase informace pro rodice o praci

ditéte povaZujete za:

I zde jsou nejdastéjsi odpovédi béznych ZS stejné: »opise dostateénou.”, Zacit spolu se

lisi: ,,Absolutné dostate¢nou.*

ZST.G. M.: 9/17, pani uditelka: ,,Spise dostate¢nou.*
ZS Revnice: 7/14, pani uditelka: ,,Absolutné dostate¢nou.*

ZS Vienory: 10/12, pani uéitelka odpovédéla shodné.

Odpovédi na otazku mély zajimavé vysledky. Ukazaly totiz, Ze pani ugitelky si mohou
Casto myslet, ze rodiCe dostate¢né informuji, ale tém se zdaji byt informace

nedostateéné. MiiZze tomu byt vSak 1 naopak.

S. Bylo Vim nékdy nabidnuto, abyste se prisli podivat pfimo do vyuky?/Nabidli
jste nékdy rodic¢im, aby se prisli podivat primo do vyuky?
Zde se odpovédi rodi¢a shoduji ,,Ano, uzjsem se s timto navrhem setkal/a.* , odpovédi

ucitelek jsou ovsem UpIné jing.

ZS T. G. M.: 9/17, pani u¢itelka: ,,Ano, pravidelng.”
ZS Revnice: 9/14, pani ugitelka odpovédéla shodné.

Z8 V3enory: 7/12, pani u¢itelka: ,,Ne.”
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6. Pokud Vam jiz bylo nabidnuto, vyuZili jste této nabidky?/Pokud jste nabidku
vyjadrili, pFijali ji rodice?

Zde jsou odpovédi rodi¢h i u¢iteld absolutné riznorodg.

ZS T. G. M.: 13/17 ,Ne, ale nabidka mé pot&sila.* pani u€itelka odpovédéla shodné:
»INe, ale nabidka je potésila.” a dodala: ,,Ano, jednou,*

ZS Revnice: 5/14 »INe, ale nabidka mé pot&sila., pani uéitelka: »Ano, nékolikrat.*

ZS Vsenory: 4/12 ,Ne, myslim, Ze bych nemél/a zasahovat do vyuky.”, pani uditelka

neodpovédéla.

Odpovédi na otdzku u ZS Vsenory mé velice piekvapily. Cela tietina rodict souhlasi

s nazorem, Ze by neméli do vyuky viibec zasahovat, protoZe vse je véci $koly a ugiteld.

7. Pokud jste jiz t¥idu béhem vyuky navitivili, bylo Vam nabidnuto, abyste se
aktivné zapojili? (napF. asistovat nebo vypravét o své profesi)/Pokud rodice jiz
tfidu navstivili, nabidli jste jim aktivni aéast pFi vyuce (napf. asistovat nebo

vypravét o profesi)

[ zde jsou odpovédi velice rliznorodé.

Z8 T. G. M.: 5/17 ,Ne, ale nabidka mé& potésila.”, pani ucitelka: ,,Ano, jiz nékolikrat,
nabidku vyuzili.*
ZS Revnice: 4/10 , Ne, ale nabidka mé poté&sila®, 4/10 ,,Ne, nepovazuji to za dilezité.*,

pani ugitelka: ,,Ne, ale nabidka je potésila.*

Z8§ Venory: 3/12, pani ugitelka neodpovédéla.

Na tuto otdzku jsem dostala velice mélo odpovédi vieobecné, vzhledem k vazb& na
Predchozi otézku. V béznych skoldch rodice skolu pfili§ nenavstévuji a velice malo se

aktivng (astni, v Zait spolu jsou rodice Casto zvani, aby se piisli podivat a aktivne se
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Ulastnit, ovSem nizka ucast je zptisobena hlavn& obrovskou pracovni vytiZenosti rodicu,
nedostatek Casu jim to neumozZiiuje. Také je velky rozdil v ro¢nicich. Pani ugitelka ze
ZS T. G. M. potvrzuje, Ze v niz8ich ro¢nicich rodie navitévuji tiidy pravidelngji, nez je

tomu v ro¢nicich vysSich.

8. Naméty a napady ulitele/uditelky ke spoluprici:/Myslite si, Ze Vase naméty a

napady ke spolupraci jsou rodidi:

Zde se nej¢astéjsi odpoveédi rodict shoduji: ,Velmi vitam.“ ale odpovédi uditelek

nikoliv.

ZS T. G. M.: 9/17, pani u¢itelka: ,,Spige vitdm.*
ZS Revnice: 8/14, pani ugitelka: ,,Spise vitam.*

Z8 Vienory: 6/12, pani utitelka neodpovidéla.

V této otdzce mnoho rodi¢t uvedlo také moznost shodnou s odpovéd'mi pani uditelek:

»opise vitam.

9. VaSe vlastni ndavrhy jsou:/Navrhy rodic¢u:

V této otazce jednoznaéné vedou odpovédi rodici: ,,JeSté jsem Zadny navrh nepodal/a.

Odpovedi ucitelek se naprosto lisi.

ZS T. G. M.: 11/17, pani ugitelka: ,, Vitate, jiz jste je vyuzil/a.«
ZS Revnice: 13/14, pani ugitelka odpovédéla shodné.

ZS Vsenory: 11/12, pani ucitelka: ,,Akceptujete je, ale nevitate.”

Tyto odpovédi jsem aZ na vyjimky olekavala. Zarazila mé oviem odpovéd’ pani

utitelky ZS Vienory. Navrhy rodi¢t akceptuje, ale jeté spiSe je nevitd, protoZe jich
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bylo pravdu minimum. Rodiée jejich déti ji znaji pouhé dva mésice, a tak podle ni

nevznikl jesté dostatedny prostor pro tyto navrhy.

10. Setkali jste se nékdy s tim, Ze by byly Vasemu ditéti zadany ukoly, pfi kterych
mélo spolupracovat s Vami?/Zadali jste ditéti nékdy takovy ukol, p¥i kterém by

mélo spolupracovat se svoji rodinou?

Odpovédi rodi¢l jsou nejvice shodné: ,,Ano, jiZ jsem se s takovym tkolem setkal/a.,

odpovédi ucitelek se aZ na jednu lisi.

ZST.G.M.: 15/17, pani ucitelka: ,,Ano, takové tikkoly ddvam casto.*
Z§ Revnice: 8/14, pani ugitelka odpovédéla shodné.

Z8S VSenory: 10/12, pani u€itelka odpovédéla shodné.

11. Myslite si, Ze jsou podobné tikoly pFinosem? (Svou volbu zdivodnéte.)

Tuto otazku jsem zafadila naprosto cilené, protoZze odpovédi na ni zcela jasné vyjadiuji

pohled na spolupraci rodiny a Skoly. AZ na vyjimky

jsou odpovédi téméf vSech rodicl souhlasné: ,,Ano, samoziejmé.“ Jako divod rodice
nejastéji uvadéli, Ze se tak nejlépe dozvi, o Cem se dit€¢ uci, miZe praci ditéti
kontrolovat a poméhd mu vieobecné se orientovat ve Skolni latce. Odpovédi ucitelek

jsou rovnéZ souhlasné.

ZS T. G. M.: 12/17, pani ucitelka odpovédéla shodné.
ZS Revnice: 11/14, pani uéitelka odpovédgla shodné.

ZS V3enory: 10/12, pani ucitelka odpovédéla shodné.

Tato otézka je jednou z celkovych tiech, kdy rodiCe a uitelky souhlasné odpovidaji ve

velkém podtu.
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12. VaSi spoluprici se Skolou dité:/Myslite si, ze déti spoluprici se svoji rodinou:

Rodice i ucitelé odpovidaji souhlasné: ,,Vita.«

ZS T. G. M.: 9/17, pani ugitelka odpovédéla souhlasng.
Z8 Revnice: 8/14, pani ugitelka odpovédela souhlasng a dodava: ,,Vyzaduje.*

ZS§ Vsenory: 7/12, pani ugitelka odpovédéla souhlasné.

I zde rodice a ucitelé odpovidaji nejvice stejné, oviem ¢&asto se objevuje odpoveéd’: .Je

mu to lhostejné.“

13. Seznamuje Vas ucitel/ka s jiz probranym ¢i plinovanym uivem?/Seznamuje

rodice s jiz probranym ¢i plinovanym u¢ivem:

Rodice se vétsinou shoduji, ucitelky také.

Z8 T. G. M.: 7/17 ,,Ano, pravidelné., pani utitelka odpovédéla shodné.

ZS Revnice: 8/14 ,,Ano, ale jen pfileZitostng (napt. pokud je dité nemocné).“, pani
ucitelka: ,,Ano, pravidelné.*

ZS Vienory: 8/12 ,Ano, ale jen prileZitostn& (napf. pokud je dité nemocné).“, pani

ucitelka odpovédéla souhlasné.

14. Dostdvite rady, jak s ditétem doma pracovat jak mu pomoci?/Davite rady, jak
s ditétem doma pracovat, jak mu pomoci?
Zde se rodice témét shoduji: ,,Ano, ale jen v ptipad€ potizi.“ V A VSenory byl stejny

pocet odpovédi: ,,Ne, pouze tehdy, vyzadam-li si je.”

Z8 T. G. M.: 14/17, pani uditelka odpovédéla souhlasné.

ZS Revnice: 8/14, pani uéitelka: ,,Ano, pravidelné.”
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ZS Vienory: 4/10, 4/10, pani uditelka: pani ucitelka: ,,Ano, ale jen v pfipadé potizi.“

15. Myslite si, Ze ma smysl se $kolou spolupracovat?/Myslite si, Ze ma smysl

s rodinou spolupracovat?

V této otazce, kromé nékolika malo vyjimek, se seSly shodné odpovédi rodiét a uéitel

vSech $kol: ,,Rozhodné ano.“ Jen nékolik rodi&t zvolilo odpovéd’: ,,Spise ano.“

ZS T. G. M.: 14/17, pani ugitelka odpovédéla souhlasné
ZS Revnice: 12/14, pani u¢itelka odpovédéla souhlasné

ZS Vsenory: 8/12, pani u¢itelka odpovédéla souhlasng

Z vysledki se dé zcela jasn€ vyvodit, Ze témef vSichni, jak rodice, tak ugitelé, jsou o
dileZitosti spoluprace naprosto jisti. OvSem jakou podobu ma mit, v tom se nazory

ruzni.

16. Spoluprice rodiny a $kola je ve téidé VaSeho ditéte:/Spoluprice rodiny a $koly
je ve Vasi tFidé rodinou:
Na tuto otazku jsou odpovédi spiSe kladné, ovSem o tom, Ze je spoluprace zcela

podporovéna je piesvédéena jen jedna ucitelka.

ZS T. G. M.: 16/17 ,,Zcela podporovana.”, pani ucitelka: »Casteéné podporovana.*
Z8 Revnice: 9/14 ,,Casteéné podporovana.”, pani u€itelka: Zcela podporovéna.*

ZS Vsenory: 7/12 ,,Zcela podporovéna “, pani utitelka: ,Césteéné podporovana.*

Je zajimavé, Ze ve tfidé Zacit spolu a v ZS Vsenory jsou utitelky v odpovédich spise

skromné, oviem rodice jsou zcela spokojeni se stavajicim stavem. Pouze v ZS Revnice
b

je tomu zcela naopak.
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17. Mél/a by ucitel/ka tuto spoluprici vice podporovat?/Myslite si, Ze vénujete

spolupraci dostate¢nou pozornost?

Tuto otdzku jsem zafadila spi§ jen jako doplitkovou, ovSem dostala jsem na ni
nejzajimavéjsi odpovédi. Ukazalo se, Zze tam, kde rodice velice kladné hodnoti snahu
o spolupraci, ucitelky nejsou spokojeny se svymi vysledky, co se spoluprace tyce, a

naopak tam, kde je ucitelka spokojena, rodige spise nesouhlasi.

ZS T. G. M.: 15/17 ,Ne, podporuje ji dostate¢né.“, pani uditelka: ,,Ne, mél/a bych se ji

vice v€novat.*
Z8 Revnice: 8/14 , Ne, podporuje ji dostatedné.«, pani ucitelka odpovédéla souhlasné.

ZS VSenory: 7/12 ,,Ano, mél/a by ji vénovat vétsi pozornost.*, pani ucitelka: ,,Ano,

spolupréci se vénuji dostatecné.

18. V jakém poméru by se méli rodife a uditelé na spolupraci podilet? (mizete

vyjadFit procenty, napi. 50% rodi¢e-50% $kola)

Mnoho rodi¢t se shoduje: ,,50%-50%, uditelky téméf také

ZS T. G. M.: 6/17, pani ugitelka: ,,40% rodi¢e-60% kola.*
ZS Revnice: 5/14, pani ugitelka odpovédéla souhlasng.

Z8 Vsenory: 6/12, pani uéitelka: ,,40% rodice-60% $kola.“

Ostatni rodiée jsou toho nazoru, Ze mnohem VEtSi podil na spolupréci by méla nést
Skola, pouze jeden rodi¢ uvedl: ,,10% rodi¢e-90% Skola.“ Nikdo z dotdzanych neuved]

moznost, Ze by Skola méla nést mensi podil neZ rodiCe. Tuto moznost jsem vsak ani
b

neocekavala.

Z odpovédi z dotazniki je patrné, ze ucinna spolupréace rodiny a Skoly muliZe G¢inné

fungovat nejen na 3kole Zatit spolu, ale i na béZnych Skolach. Ovsem konkrétni
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mozZnosti nabizi program Zacit spolu, a u¢inng tak spliiuje ,,Podminky spoluprace $koly
a rodi¢ti zak*“ stanovené RVP ZV. Potvrzuje to tak moji hypotézu, Ze program Zagit
spolu pomaha uciteli se snadnéji orientovat p¥i plnéni t&chto podminek. Nabizi mu
konkrétni cestu, jak zefektivnit spolupraci mezi rodinou a $kolou. Na b&znych kolach
se spoluprace také efektivné realizuje, ale rodice vétinou nemaji tolik podnétii ke
spolupraci, v€tSinou nevédi, jak by se mohli zapojit. V programu Zagit spolu a jeho

»Standardech pro zapojeni rodiny* vidim velky piinos ve vztahu rodina-gkola.

7.2 Rozhovor

Jako dopliiujici metodu jsem zvolila rozhovor. VSechny tfi rozhovory s u¢itelkami
vznikaly v dob¢, kdy jsem dostala zpét dotazniky od rodicti. 10 otdzek jsem méla
pfipravenych piedem, ovSem v kone¢ném disledku jsem se timto plianem jen
inspirovala, protoZe pani uCitelky byly vesmés velmi komunikativni, a tak jsem
rozhovor rozsifovala o dalsi dopliujici otazky, struktura se ménila tak, aby vysledny

efekt byl co nejvétsi, abych zjistila co nejvice.

1. Kolik je ve tfid& déti, kolik z nich ma SPU?

2. Jaké jsou podle vas vztahy s rodi¢i?

3. Spolupracujete s rodinou? Jak?

4. Jaké jsou konkrétni akce, které organizujete?

5. Jaké jsou reakce rodi¢ii na vaSe navrhy?

6. Dostali jste n&jaké navrhy od rodi¢t?

7. Zrealizovali jste je?

8. Mate ndjaké konkrétni napady, jak spolupraci jesté vice rozvijet?

9. Do jaké miry by se méli rodi¢e podilet na vychovné vzdélavacim procesu?

10. Myslite si, Ze spolupracovat s rodi€i je naroéné na pfipravu, na ucitele?
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Na vSechny rozhovory jsem méla v priméru 1 hodinu ¢asu. VZdy jsem se setkala
s vlidnym pfijetim. Pfekvapila m& naprosta otevienost pani ucitelky ZS T. G. M. Magr.
Blanky Vétrovcové, ktera byla pfipravena mi poskytnout viechny informace, o které
jsem ji zadala. Nabidla m& navstévu tfidy b&hem vyucovani, protoZe tak nejlépe
uvidim, jak to v jeji tiid€ v praxi vypada. V jejim ptipadé jsem se pfedem pfipravenymi
otazkami pouze inspirovala. Napadala mé dalsi a dalsi témata, ke kterym ma mnoho, co
fict. Vysledky tohoto setkani mi byly opravdu cennym materidlem nejen k této

diplomové praci.

Nejvice mé zaujala odpovéd’ na otazku pani ucitelky Mgr. Blanky Vétrovcové:
»Jaké jsou podle Vas vztahy s rodici?*

»Myslim si, Ze mame vztahy dobré, vite, ono nejvice zaleZi na lidech. Osobni styk
srodi¢i povazuji za nutny, je tfeba se navzajem poznat, rzné netradi¢ni slavnosti
davaji dobry podklad. Podle mého nazoru se ov§em nesmi nic piehanét. Vztahy s rodiéi
samoziejmé musi byt dobré, ale vSechno ma své hranice. Neni dobré, kdyz jsou vztahy
prili§ uzké. A je to pravé ucitel, kdo by mél hranice tvofit a udrzet. Je potieba fidit se
ur€itymi pravidly.“

Pani u¢itelka se dale rozhovofila rozhovofila o nepsanych pravidlech, ktera je tieba
dodrZovat pfi komunikaci s rodi¢i. Podle ni je zasada kvalitni komunikace zaklad pro

efektivitu spoluprace.

Pani ucitelka Jana Drtikolova o vztahu s rodici:

»Co je podle tebe tedy uplné nejdilezitéjSi pro vztah srodici, pro Kkvalitni
komunikaci a i¢innou spoluprici?“

,Podle mého nazoru je dobré dostat se s rodi€i na spole¢nou vinu. Musime pochopit
jeden druhého. Pak také ta autorita, o které jsem mluvila. Je podle mé velmi dileZita,
uéitel musi byt respektovéan jako nékdo, kdo jejich déti vzdelava. Pokud vztahy mezi
rodi¢i a wugiteli funguji, cesta ke spolupraci je oteviena. Je dilezité se ale nenechat
odradit. Samoziejmé, je to dost naro¢né, ale vzdycky zaileZi na lidech, a to plati

v§eobecné.
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Pani uditelka mluvila o autorité, ktera by podle ni méla platit ve vztahu rodi¢-ucitel.
Na malé Skole rodinného typu je pry vztah velice dulezity, ale méla by byt pevné
stanovena pravidla. Podle ni neni dobré, kdyz maji rodice nad uditelem velkou ,,moc* a

diktuji si podminky, podle kterych by se mél uéitel Fidit.

Cely rozsah rozhovort se viemi tfemi ucitelkami uvadim v PFiloze ¢. 3.
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8. Zavér vyzkumu

Dotazniky a rozhovory mi byly cennym materidlem pro vytvofeni praktické &asti
této diplomové prace. Hodné jsem premyslela o vsech cilech, které jsem si stanovila.
Zcela zamern€ jsem si vybrala jednu tfidu, ktera pracuje podle programu Zagit spolu, a

dveé bézné tiidy v mimoprazskych zakladnich $kolach.

Jak vyzkum ukazal, nejlépe je na tom se spolupraci tiida Zagit spolu. Je to
samoziejmé dano strategiemi a celkovym pojetim tohoto programu. P¥imo nabizi riizné
moznosti, jak se mohou rodife zapojovat a jak mohou byt napomocni. Obsahuje
standardy, jasn¢ pojmenovana kritéria, které jsem zminila v kapitole 4.1 Standardy
pro zapojeni rodiny v programu Zadlit spolu v porovnini s ,,Podminkami
spoluprice $koly a rodici zaku“.

Nyni se nabizi stanovisko, Ze ostatni b&Zné Skoly spolupréaci tolik nepodporuji.
Z vyzkumu je ovSem patrné, Ze i Skola, kterd nepracuje szadnym z inovativnich
programil, ale podle b&éZnych metod, se mize aktivng podilet na rozvoji spoluprace
s rodinou. Pfed¢ilo to tak mé ofekavani, Ze kontrast bude naprosto jasny a Ze rozdil
bude opravdu velky. Velkou vyhodu Skol Zacit spolu ale spatfuji v moZnostech
konkrétnich realizaci. Podle vysledkil z dotazniku, které vypliiovali rodige déti, které
chodi do tfidy Zagit spolu, samotni rodi¢e zajem participovat na vyuce maji. Casové
mozZnosti jim vak nedovoluji se aktivné castnit. Rodice déti, které navstévuji béZnou
Skolu, se o spolupraci také zajimaji, ale v mnohem mensi mite. Néktefi by se radi
zG&astnili, pokud by jim byla vyjadfena konkrétni nabidka. Casto ale sami nevédi, jak
by mohli do vyuky prispét. Jako nejcastéjsi divod uvedli, Ze nejsou ucitelé, a nevédi

tedy, jak s détmi jednat a co jim vlastng Fici.

Ugitel je ten, ktery by mél rodice a ostatni rodinné pfisluSniky zaktivizovat, poradit
jim, nabidnout mozZnosti. V tomto pfipadé€ nezéleZi na programu, podle kterého $kola a
tiida pracuji. Zalezi na lidech. Zalezi na konkrétnim uciteli a pedagogickém
pracovnikovi, ktery je v pfimém kontaktu s rodici, jak bude s materidlem, ktery ma,
zachazet. Byt ucitelem s sebou nese mnoho povinnosti a zodpovédnosti. Je samoziejmé
mozné pracovat podle b&znych metod a do vyuky nepfind$et nic dopliiujiciho, ale

pokud se bude ugitel snazit dat néco vic, bude to mit velky vliv na jeho praci.
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NezaleZi tedy na programu, kterého se uditel vice ¢i méné drzi, zalezi pfedev§im na
ném samotném, kterym smérem se da. Programy jsou vSak velmi potfebné, nebot
nabizeji moznosti, pomahaji vést, ukazuji cestu, kterou se mize ucitel inspirovat. Je
dobte, Ze v dnesni dobé ma ucitel mnoho na vybér. Pochopitelné zaleZi na moZnostech
a podminkach Skoly, ale velkou &ast odpovédnosti, nejen za podobu vychovné-

vzdélavaciho procesu, nese prave ucitel.
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9. Vlastni zkuSenosti a reflexe

Volba Skoly, kterou jsem zvolila v ramei spln&ni souvislé pedagogické praxe, byla
zcela nezamérna. Jiz diive jsem slySela o programu Zagit spolu, ale nikdy jsem se do
podrobnosti nezajimala o tento ani Zadny jiny inovativni program. Hned pfi prvnim
vstupu do tiidy vSak bylo patrné, Ze se nejednd o béznou tiidu b&Zné skoly. Po nékolika
hodinach naslechu a rozhovoru s vyu€ujici pani uéitelkou mi bylo zcela jasné, Ze se
principy lisi od vyuky na vétSin¢ bé&Znych $kol, které jsem behem studia na

Pedagogické fakulté absolvovala.

Kdyz pfiSlo na fadu mé vlastni pedagogické pisobeni ve t¥ide Zagit spolu, nejvice
jsem se obdvala toho, jak s détmi budu komunikovat, jaky vyucovaci styl mam zvolit,
abych dosahla svého cile. Po prvni hodinég, kterou jsem odudila mi bylo jasné, Ze
frontdlni vyuka neni zcela b&Znou zaleZitosti, déti jsou zvyklé pracovat jinym
zplisobem. Zddlo se, jako by déti byly pfili§ hlucné, jako by se malo soustfedily na
praci. Po konzultaci s pani ucitelkou, kterak se pfipravit na dalsi hodiny, které jsem
méla oducit jsem postupné zjitovala, na jakych principech stoji program Zagit spolu,
podle kterych kritérii se fidi. Dal3i hodiny, které jsem vyucovala, uZ probihaly v zcela

jiném duchu. Musela jsem se s programem a jeho standardy nejdtive seznamit, abych se

1épe orientovala.

Prvkem, ktery mé velmi zaujal byla pravé komunikace s rodi¢i. V8imla jsem si, ze
pani utitelka je v kontaktu s rodi¢i pravidelné, vyuziva viech dostupnych moznosti, jak
informovat rodie o déni ve tiidé, o dil€ich uspésich ditéte. Spoluprace Skoly a rodiny

tedy byla ziejma v celém pribéhu vychovné vzdélavaci programu.

Byla jsem svédkem situace, kdy do t¥idy pfiSla maminka jednoho z Zaki, ktera
pfisla détem vypravét o citech, o lasce. Pfesto, Ze to byla 3. tfida ZS - tedy jednalo se
spise o déti mladsi, pojala svou ,pfednaSku® pfiméfené a détem se velice libila.
S ucitelkou se oviem nejdiive domluvila na asovych moZnostech a tématu. Déti se
zrovna zabyvali lidskym t&lem, které bylo takovym mési¢nim projektem. Maminka
zprvu vypravéla o srdicku, jaké ma funkce a k ¢emu nam slouZi, poté ovSem plynule

presla k pivodnimu zdméru. Prinesla si také spoustu svych vlastnich pomicek - latek a

satkd, pomoci kterych détem vypréavéla.
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Behem m¢ souvislé pedagogické praxe jsem méla moZnost se také aktivng zapojit
do podobné akce. Jak jiz bylo vySe zminé&no, déti se zabyvaly projektem ,,Lidské t&lo%.
ProtoZe jsem tehdy pracovala jako dispecerka dopravni zdravotnické sluzby, méla jsem
mnoho kontakth a pripravila jsem d&tem prekvapeni v podob& setkani s fidicem-
zachranafem a také ukézkou sanitniho vozu, ktery ptijel az na $kolni dvir, a n&kterych
zachrannych metod. Celé povidani (pGivodn& naplénovéano na jednu vyudovaci hodinu)
se ale protahlo na tfi, protoZe zajem déti nebral konce. Zpétnou vazbou, zda si néco déti
opravdu zapamatovaly, byl zavérecny test, kterym mi Zaci dokazali, jak moc pro né

navStéva znamenala a kolik si diky ni pamatuji.

V pribéhu praxe jsem mohla zaznamenat jesté jeden zajimavy jev, kdy rodi¢ plnil
vlastné funkci asistenta. Kromé ucitelky, asistentky tak byla ptitomna vyuce jets
maminka jednoho Zdka, ktery mél jednoznaéné problémy s chovanim. Nevim pfesng,
které poruchy chlapec mél, ale byl velice neklidny, dokazal byt i agresivni vigi
ostatnim détem. Maminka byla ve tfid¢ pfitomna neustale. Béhem celého vyugovaciho
dne. VétSinou méla na praci svoje vlastni studium pedagogické psychologie, zasahovala
pouze v pfipadé, Ze nastal problém. Byla jsem svédkem nékolika takovychto
konfliktnich situaci, kdy jsem opravdu nevédéla, co bych si s chlapcem jako ugitelka
pocala. Maminka ovSem zafungovala skvéle a béhem chvilky si svého syna zklidnila.
Vzhledem k faktu, Ze maminka je pfitomna vyucovani jiz od zacatku povinné $kolni
dochazky, tedy tfetim rokem, ostatni déti na ni reagovaly jako na béZného clena
vyucovaciho procesu. Ob¢as za ni pfiSly sradou (tykalo se to ovSem spiSe Cinnosti
v centrech aktivit), ale jinak ji vnimaly naprosto pfirozené a samoziejmé. Tento zpisob
je také mozny, ale ne obvykly. Valna vétSina rodic¢l nechce a ani nemlze celému
vyucovani asistovat. V tomto piipad¢ se vSak jednalo o chlapce s poruchou, ktery by
mél za jinych okolnosti pravdépodobné narok na zvlastni asistentku, ktera by se starala
jen o ngj, sedéla by vedle n& v lavici aneustale by ho kontrolovala. Zda je tento
nepetrZity kontakt s matkou v tomto pfipadé produktivni ¢i naopak, to se ukaze az
s odstupem ¢asu. Podle novych pfezkouméni v pedagogicko-psychologické poradné

totiZ odbornik doporugil aktivni ugast matky béhem vyu€ovani az do konce Skolni
dochazky.

Pravé v tom vidim velky piinos programu Zagit spolu, jeho pedagogicky pfistup

orientovany na dit§, ktery jsem meéla moznost vidét ptimo v terénu. Je realizovan
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individudlnim  pistupem  ugitele ke kazdému diteti, spolupracuje s rodinnymi

pfisluSniky tak, aby mohl zajistit optimalni vyvoj kazdého jedince.
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10. Zavér

Béhem svych studii jsem méla moZnost navstivit mnoho riiznych kol méstskych
i venkovskych, velkych i malych, sidlistnich i malot¥idek, téch, které pracuji podle

nejrizné€jSich inovativnich programii i téch, které jsou zcela bézné.

Pochazim z ucitelské rodiny, a tak mam moznost vie konzultovat z riznych
pohledii. Vychova a vzdélavani je nesmimé odpovédnd &innost, neni to ,,pouhé®
povolani, je to svym zplsobem poslani. Ugitel ma obrovsky vliv na déti, které udi,
Skola je prvni instituci, se kterou se malé dit& setkava. V Gvodu prace jsem se hojné
zminovala o roding, jako o primarni skuping, jejiz funkce a vyznam pro dité jsou zcela
nezpochybnitelné. Dalsi socialni skupinou (nemluvé o mateiské skole), se kterou se dité
obvykle setkava, je Skolni prostfedi. V naSich podminkach je Skolni dochézka povinna.
Mnoho rodi¢i od Skoly ocekava, Ze kromé vzdélavaci funkce bude zastupovat jesté
funkci vychovnou, a to v plném rozsahu. O dilezitosti funkce vychovné-vzd&lavaci
neni pochyb, do jaké miry by vSak Skola méla tuto funkei plnit? Mélo by si dité vie tzv.

»piinést ze Skoly? Nauci ho tam nejen jak psat, Cist, poéitat, ale také jak se chovat?

V této diplomové praci jsem si kladla za cil zjistit, jaka je soucasnd situace v oblasti
spoluprace $koly a rodiny, jak mohou tuto spolupraci ovlivnit vztahy mezi rodi¢i a
uditeli, jakym zpisobem by tato spoluprace méla byt efektivné rozvijena. Zmapovala
jsem soucasny stav vztahu rodi¢-u€itel-dité, popsala jsem mozné podoby spoluprace
rodiny a $koly v programu Zacit spolu. Vyzkumem v praktické ¢asti jsem dokazala, ze
spoluprace mezi rodinou a Skolou miZe zcela dostatené fungovat i v béznych $kolach,
kde by se v porovnani se $kolami, které pracuji podle inovativnich programu, dal
odekavat velky rozdil. Vyzkumy vSak potvrdily moji hypotézu, Ze co se tyle oblasti
spoluprace rodiny a Skoly, hlavnim Cinitelem je vzdy ucitel, ktery by mél nabizet
konkrétni mozZnosti, jak u¢inné rozvijet vztahy srodi¢i. Ukdzalo se, Ze pravé tyto
vztahy jsou velmi podstatné pro efektivitu spoluprace rodinného a Skolniho prostedi.

Déle jsem se zabyvala Ramcovym vzd€lavacim programem pro zakladni vzdelavani
a jim formulovanymi ,,Podminkami pro spolupraci Skoly a rodict Zakd* v porovnani se
»Standardy pro zapojeni rodiny® v programu Zacit spolu. Ramcovy vzdélavaci program

nastifiuje obecna kritéria téchto vSeobecnych podminek, které je nutné spliovat
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k zefektivnéni spoluprace mezi rodinnym a $kolnim prostiedim. RVP ZV vsak blize
neurCuje, jakym zplsobem by mély tyto podminky byt realizovany. Zde se ukazuje
program Zacit spolu jako jedineCny v realizaci podminek RVP ZV. Nabizi konkrétni
moznosti, jak by mél ucCitel a dalSi pedagogicti pracovnici postupovat, pfi napliiovani
efektivni spolupréace s rodinami. ,,Standardy pro zapojeni rodiny* programu Zagit spolu
dokresluji, detailné rozpracovavaji a ukazuji mozné cesty. Co se tyce této oblasti, tedy
oblasti spoluprace Skoly a rodiny, neni bezpodminedné nutné, aby kola pracovala
podle nékterého inovativniho programu. Ukazuje se v§ak mnohem u¢inngjsi, pokud se
Skola programem fidi a ucitel, i pfes to, Ze tyto programy na né&j kladou vétsi naroky, se
miZe v této oblasti 1épe orientovat. Vyzkumem jsem potvrdila, Ze program Zaéit spolu
se v oblasti spoluprace a vztahi Skoly srodinou jevi jako velkym pomocnikem pfi
realizaci a vyvoji vztahit mezi t€mito dvéma stranami. Ve 3kole Zagit spolu je
spoluprace $koly s rodinou ptece jen aktivné realizovana, rodie dostavaji vice podnéta
a nabidek, jak se mohou zapojit. V bézné Skole se uditelé také mnohdy snazi o rozvoj
spoluprace s rodi¢i, avSak tato spoluprdce se nejevi tolik rozvijejici jako je tomu ve
Skole Zacit spolu. Pravé tim, Ze tento program nabizi konkrétni moZnosti, ulehduje

uciteli orientaci a vede ho pfimo k utvafeni a rozvoji partnerského vztahu.

Béhem svych studii na Pedagogické fakult¢ UK jsem mohla pozorovat a také ucit
v riiznych typech Skol. Nejcast&ji to bylo v bé&Znych Skolach. Nabidka realizovat
souvislou pedagogickou praxi na zdkladni $kole, ktera pracuje podle programu Zaéit
spolu mé velmi zaujala, ale zaroven jsme se troSku obavala toho, jestli to jako na
zatinajiciho uditele bez vétSich zkuSenosti nebude pfili§ naro¢né. Dnes nesmirné
vdéeim za prileZitost, Ze jsem si v takové Skole mohla vyzkouset metody préce, na které
jsou déti ze Zacit spolu zvyklé. Tento program mé velmi zaujal, nejen tim, Ze
respektuje dité jako partnera, jeho pedagogickym pfistupem orientovanym na dité, ale
i jeho obecnymi vychodisky a principy. I pfes to, Ze miize byt pro uditele velmi
naroény, pokud bych méla mozZnost jit ucit do nékteré ze Skol Zagit spolu, urgité bych
neodmitla. Je to pravé tento program, ktery mé presvéd¢il o nesmirné dalezitosti a
poticbnosti (éto prolese. Pokud by mi nebylo doptano udit ve kole Zadit spolu, rada
bych se uplatnila v kterékoli bézné Skole, kde by byly dvefe spolupraci s rodici

oteviené, kde bych mohla budovat a rozvijet vztah s rodinami déti.
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro uéitele

Dotaznik pro uéitele

VéazZené pani ucitelky, vazeni pani uditelé,

dotaznik, ktery drZite v ruce, je praktickou &asti diplomové prace na téma »Spoluprace
rodiny a Skoly*. Obracim se na Vés sprosbou o jeho vyplnéni, VaSe nézory a
pfipominky mi budou cennym podkladem pro vyzkum kvality vztahdi a spoluprace

mezi rodinnym a Skolnim prostfedim.

Dékuji Vam za zamySleni a Cas, ktery jste vé€novali tomuto dotazniku. Pokud Vis

budou zajimat vysledky tohoto vyzkumu, kontaktujte mé prosim na e-mailové adrese:

hudcova.lenka@seznam.cz.

Lenka Hudcova

1. Vitate pritomnost rodicii ve Skole?

a.) ano, vZdy
b.) pouze tehdy, jsem-li domluven/a na schiizece
c.) nevim, spiSe ne

d.) vlibec ne


mailto:hudcova.lenka@seznam.cz

2.V kontaktu s rodi¢i jste:

a.) velmi Casto
b.) vzdy, kdyz je potieba
c.) jen tehdy, vznikne-li n&jaky problém

d.) pouze na tfidnich schiizkach

3. O prici ditéte nejéastéji informujete?

a.) osobni konzultaci
b.) pomoci zapist v Zakovské knizce
c.) telefonicky

d.) mailem nebo dopisem

4. Va$e informace pro rodice o prici ditéte povazujete za:

a.) absolutné dostate¢né
b.) spiSe dostateCné
c.) spiSe nedostatecné

d.) absolutné nedostate¢né



5. Nabidli jste nékdy rodi¢im, aby se prisli podivat p¥imo do vyuky?

a.) ano, pravidelng
b.) ano, nabidku jsem vyjadtil/a

C.)ne

6. Pokud jste nabidku vyjad¥ili, pFijali ji rodice?

a.) ano, nékolikrat
b.) ano, jednou
¢.) ne, ale o nabidce uvazovali

d.) ne, myslim si, Ze by nemél/i zasahovat do vyuky

7. Pokud rodice jiz t¥idu navstivili, nabidli jste jim aktivni G&ast pri vyuce?

(napf. asistovat nebo vypravét o profesi)

a.) ano, jiz nékolikrat, nabidku vyuZili
b.) ano, ale nabidku jesté nevyuzili
c.) ne, ale nabidka je potésila

d.) ne, nepovazuji to za dileZité



8. Myslite si, Ze VaSe niméty a napady ke spoluprici jsou rodi¢i

a.) velmi vitany
b.) spiSe vitany
c.) spiSe nevitany

d.) viibec nevitany

9. Navrhy rodicu:

a.) vitate, jiz jste je vyuZil/a

b.) vitate, ale jesté vyuZity nebyly
c.) akceptujete je, ale nevitate

d.) zcela neakceptujete

e.) jesté jsem Zadny ndvrh nedostal/a

Napiste priklad navrhu rodicii: .........



10. Zadali jste ditéti nékdy takovy dkol, pfi kterém by mélo spolupracovat

rodinou:

a.) ano, takové tikoly davate éasto
b.) ano, jiZ jsem takové ukoly zadal/a

c.)ne

11. Myslite si, Ze jsou podobné Gikoly p¥inosem? (Svou volbu zdivodnéte.)

a.) ano, samoziejme

.....................................................................................

..............................................................
................

...........

................



12. Myslite si, Ze déti spoluprici se svoji rodinou:

a.) vyZaduje

b.) vita

¢.) je mu to lhostejné
d.) spiSe odmita

e.) jednoznaéné odmita

13. Seznamujete rodice s jiz probranym ¢&i plinovanym uéivem?

a.) ano, pravidelné
b.) ano, ale jen prilezitostné (napi. pokud je dit¢ nemocné)
c.) ne, jen na jejich vyzadani

d.) ne, viibec

14. Davate rady, jak s dit¢tem doma pracovat, jak mu pomoci?

a.) ano, pravidelné
b.) ano, ale jen v pfipadé€ potiZi
¢.) ne, pouze tehdy, vyZzadam-li si je rodi¢ sam

d.) ne, viibec



15. Myslite si, Ze ma smysl s rodinou spolupracovat?

a.) rozhodné ano
b.) spise ano
c.) spiSe ne

d.) ne

16. Spoluprice rodiny a $koly je ve Vasi tfidé rodinou:

a.) zcela podporovana

b.) €astecné podporovana

c.) spiSe nepodporovana

d.) viibec nepodporovana

17. Myslite si, Ze vénujete spolupraci dostateénou pozornost?

a.) ano, spolupraci se vénuji dostatecné

b.) ne, mél/a bych sejji vic vénovat



18. V jakém poméru by se méli rodi¢e a ucitelé na spolupraci podilet? (miizete

vyjadFit procenty, napt. 50% rodice — 50% Skola)

..........................................................................................................
.........................................................................................................

.........................................................................................................

Pokud mate néjaké pripominky ¢i dalsi navrhy, zde je prostor pro Vase vyjadfeni:

Za vyplnéni dotazniku ptedem dékuji.



PFiloha &. 2 — Dotaznik pro rodiée

Dotaznik pro rodice

Vézeni rodice,

dotaznik, ktery drZite v ruce, je praktickou &asti diplomové prace na téma »Spoluprace
rodiny a $koly“. Obracim se na Vas s prosbou o jeho vyplnéni, Vase nazory a
piipominky mi budou cennym podkladem pro vyzkum kvality vztah( a spoluprace

mezi rodinnym a $§kolnim prostedim.

Dékuji Vam za zamysleni a Cas, ktery jste vénovali tomuto dotazniku. Pokud Vis

budou zajimat vysledky tohoto vyzkumu, kontaktujte mé prosim na e-mailove adrese:

hudcova.lenka@seznam.cz.

Lenka Hudcova

1. Citite se ve Skole vitani?

a.) ano, vzdy
b.) pouze tehdy, jsem-li domluven/a na schiizce
¢.) nevim, spiSe ne

d.) viibec ne


mailto:hudcova.lenka@seznam.cz

2.V kontaktu s ucitelem jste:

a.) velmi &asto
b.) vZdy, kdyZ je potieba
c.) jen tehdy, vznikne-li n&jaky problém

d.) pouze na tfidnich schtizkach

3. O prici ditéte jste nejéastéji informovani?

a.) osobni konzultaci
b.) pomoci zépist v zakovské kniZce
c.) telefonicky

d.) mailem nebo dopisem

4. Informace o prici svého ditéte povazujete za:

a.) absolutné dostatecnou
b.) spiSe dostatecnou
c.) spiSe nedostateCnou

d.) absolutné nedostateCnou



5. Bylo Vam nékdy nabidnuto, abyste se pFisli podivat pFimo do vyuky?

a.) ano, pravidelné
b.) ano, uZijsem se s timto navrhem setkal/a

C.) ne

6. Pokud Vam jjiZz bylo nabidnuto, vyuzili iste této nabidky?

a.) ano, n€kolikrat
b.) ano, jednou
c.) ne, ale nabidka mé potésila

d.) ne, myslim asi, Ze bych nemél/a zasahovat do vyuky

7. Pokud jste jiz tFidu b&hem vyuky navstivili, bylo Vam nabidnuto, abyste

aktivné zapojili? (napF. asistovat nebo vypravét o své profesi)

a.) ano, o nabidce uvazuji
b.) ano, ale o nabidce neuvazuji
c.) ne, ale nabidka mé potésila

d.) ne, nepovazuji to za dilezité



8. Naméty a napady ulitele/uditelky ke spoluprici:

a.) velmi vitam
b.) spiSe vitam
c.) spiSe nevitam

d.) viibec nevitdm

9. VaSe vlastni navrhy jsou:

a.) vitany, ucitel/ka je jiz vyuzila
b.) vitany, ale jesté vyuzity nebyly
c.) akceptovany, ale ne vitany

d.) zcela neakceptovany

e.) jesté jsem Zadny navrh nepodal/a

.........................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------
........................................................................................................
.........................................................................................................
.................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................



10. Setkali jste se nékdy s tim, Ze by byly VaSemu ditéti zadsany tkoly, p¥i kterych

mélo spolupracovat s Vami?

a.) ano, takové tikoly dostava &asto
b.) ano, jiz jsem se s takovymi tikoly setkal/a

C.) ne

11. Myslite si, Ze jsou podobné tikoly pFinosem? (Svou volbu zdiivodnéte.)

a.) ano, samoziejmé

......................................................................................

........................................................................................................

[ R R R T T I
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............................................................................
........................



12. Vas3i spoluprici se $kolou dité:

a.) vyZaduje

b.) vita

c.) je mu to lhostejné
d.) spiSe odmita

e.) jednoznaéné odmita

13. Seznamuje Vis u€itel/ka s jiz probranym &i plinovanym uéivem?

a.) ano, pravidelné
b.) ano, ale jen prileZitostné (napf. pokud je dit& nemocng)
c.) ne, jen na mé vyzadani

d.) ne, viibec

14. Dostivite rady, jak s ditétem doma pracovat, jak mu pomoci?

a.) ano, pravidelné
b.) ano, ale jen v pfipadé€ potiZi
c.) ne, pouze tehdy, vyzadam-li si je

d.) ne, viibec



15. Myslite si, Ze ma smysl se $kolou spolupracovat?

a.) rozhodné ano
b.) spiSe ano
c.) spiSe ne

d.) ne

16. Spoluprice rodiny a $koly je ve tridé Vaseho ditste:

a.) zcela podporovana

b.) ¢aste¢né podporovana

c.) spiSe nepodporovana

d.) vlibec nepodporovana

17. Mél/a by uéitel/ka tuto spoluprici vice podporovat?

a.) ano, mél/a by ji vénovat vét3i pozornost

b.) ne, podporuje ji dostateCné



18. V jakém poméru by se méli rodiée a ucitelé na spolupraici podilet? (muzete

vyjadFit procenty, napr. 50% rodice — 50% S$kola)

..........................................................................................................
..........................................................................................................

..........................................................................................................

Pokud mate néjaké pripominky ¢i dalsi navrhy, zde je prostor pro Vase vyjadreni:

Za vyplnéni dotazniku predem dékuji.



P¥iloha ¢&. 3 — Zaznam rozhovort

1. ZS T. G. M. - rozhovor s Mgr. Blankou Vétroveovou

,»Kolik mate ve t¥idé, kolik ma SPU a které poruchy to jsou?“

»DEtl mam v soucasné dobé 21, 2 maji individualni vzd&livaci plan, 4 maji rizné typy
poruch dys, dyslexie, dysortografie. Mam tu také Zaka, ktery ma evidentné poruchy

chovani, ale nema to potvrzené, je ovsem velice inteligentni.«

,wJaké jsou podle Vas vztahy s rodici?«

,Myslim si, Ze mame vztahy dobré, vite, ono nejvice zaleZi na lidech. Osobni styk
srodi¢i povazuji za nutny, je tfeba se navzajem poznat, rtizné netradiéni slavnosti
dévaji dobry podklad. Podle mého nazoru se oviem nesmi nic pfehanét. Vztahy s rodici
samoziejmé musi byt dobré, ale vSechno m4 své hranice. Neni dobré, kdyz jsou vztahy
piili§ uzké. A je to pravé ucitel, kdo by mél hranice tvofit a udrzet. Je potieba Fidit se

ur¢itymi pravidly.”

»Jaka pravidla maite na mysli?*

,Jde o nepsana pravidla komunikace. Rodi¢e musi ugitele porad brat jako autoritu, i
kdyZ jsme partnery, vzajemna ucta by se neméla ze vztahu nikdy vytratit. Pokud je

uéitel trogku vnimavy, vidi détem do rodinného zazemi, véas odhali problém, ale nesmi
b

to samoziejmé nijak zneuzit.”

,,Rodi¢e se mezi sebou tedy znaji...“
,,Ano, znaji, kdyZ jsou rodi¢e kamaradi, 1 d€ti se potom piateli. Lépe se pak se viemi
pracuje. Pokud nékdo slavi narozeniny, pfijde skoro celd tfida. Rodi¢e si mohou

predavat cenné skusenosti a planovat, které akce bychom mohli do budoucna

zorganizovat.”



sSpolupracujete s rodinou? Jak?%

»NO samoziejme, pracuji.s programem Zatit spolu, a ten je pfimo postaven na
principech spoluprace $koly a rodiny. Rodi¢e se na riznych akcich sttidaji, nejsou to
porad ti sami, ktefi se zapojuji. BohuZel, mam hodné& d&ti, jejichZ rodi¢e jsou hodn&
zaneprazdnéni, nemaji Cas, ale radi by se zapojili. Kromé klasickych akei, jako jsou
vano¢ni a velikono¢ni besidky organizujeme pousténi drakd, jezdime hodné na skoly
v pfirod€, jezdime na rizné druhy vyletl, kde nds rodide hojng doprovazi. Nejrad&ji
mam, kdyz se rodi¢e chodi divat piimo do vyuky. Casto se mi stava, e rodi¢e méni

nazory, kdyZ vidi na vlastni oci, jak s détmi pracuji, co délame, jak se projevuji atd.*

»Jak s rodi€i nejcastéji komunikujete? V dotazniku jste uvedla vice moZnosti.«

»Ano, komunikuji rizn€. Preferuji pfedev§im osobni kontakt, ale zaleZi na monostech
rodi¢l. Neéktet{ opravdu nemaji Cas piijit do $koly, nékdy se setkame i na kavé. Pro
nékteré rodi¢e miize byt Skolni prostiedi svazujici, citi se nesvi, nemohou oteviens
hovotit. KdyZ si spolu vypijeme $alek kavy, vétsinou obavy opadnou a rodi¢ se mnou
hovoii oteviené, mam s tim dobré zkusenosti. Rodiée m& mohou kontaktovat prakticky

kdykoliv, v§ichni maji mé telefonni ¢islo a také ho vyuZivaji.«

,KdyZ jsem pFichazela, pravé jste telefonovala s maminkou ditéte...“

Ano, to je pfesné ten pripad. Psali;jsme pisemku a maminka Zaka, ktery méa problémy
s u¢enim, dostal na jeho moZnosti dobrou zndmku. Maminka zfejmé nebyla spokojena,

proto se mnou chtéla vechno prokonzultovat.*

wJak rodice reaguji na VaSe navrhy? Podporuji je?

Vite, nejvice zaleZi na aktudlnich moZnostech rodi¢i. Oni pomoc asto piislibi, ale
»

bohuzel uz se nenajde prostor pro realizaci. VétSinou se setkavam s kladnymi ohlasy,
rodide mé podporuji. Jak uZ jsem ale fekla, jsou zaneprazdnéni, a to je hlavni problém.

Také musim Fict, Ze v nizsich ro¢nicich byli rodi¢e aktivnéjsi, nyni polevili. Ze zag&atku



se opravdu aktivn€ zajimali o uivo, chtéli byt napomocni, ptichazeli do tfid, nyni je to

podstatné horsi, ale jsem rida i za to, jaky je soucasny stav.*

wDostaviate néjaké navrhy od rodi¢i?+

»Ano, obas n€kdo pfijde, ale spi§ se jedna o drobné naméty, napady, co bychom
s détmi mohli navstivit nebo jak vyuZit rizné pomicky pfi vyuce. Jedna maminka
pfiSla s ndvrhem odborné exkurze na kole v pfirodé. Pokud je to v mych silach, snazim
se napady realizovat, ov§em podle mého nazoru je program Zagit spolu hodné naro¢ny

na uditele.

»Myslite naro¢ny z hlediska pFiprav nebo realizace?*

»Mam na mysli oboji, pfipravuji se z nékolika riznych knih, dopliiuji o encyklopedie a
dali ¢lanky. Déti mi také nosi spoustu materialii. Kdyz se chcete préci s dtmi pofadné
vénovat a vyuzivat k tomu ijejich rodice, musite byt vy tim hlavnim organizitorem. Vy
podporujete jejich iniciativu, aktivitu. Prace pted, béhem i po vyuCovani mi opravdu

zabere hodng &asu, ale nemélo by cenu, pokud bych svoji praci chtéla délatjen napal.«

,»Do jaké miry by se podle Vas méli rodi¢e zapojovat?«

,Pokud mate na mysli $kolni praci, fekla bych tak ze 40%, ostatni je na 8kole — ta ma
byt hlavni vyucovaci instituci. Pokud myslite vychovu, hlavni funkei plni zase naopak
rodice. Pochopitelng, vie je provazané a peji si, aby se spoluprace i nadale rozvijela ve

vy$sich roénicich tak, jak tomu bylo na zacatku Skolni dochazky déti.«

. , . 20 we, ,Veve ” 4 I3 o.)“
,,Co je podle Vas nejdileZitéjsi pro uspésnou spoluprici?

Podle mého nazoru je to piedevsim kvalita vztahu. NejdaleZit&jsi je navazat s rodi¢i
kladny vztah. Jak uZ jsem jednou fekla, musite si navzijem v&fit, to je polovi
uspdchu. Samoziejmé, je mnoho dalSich aspektd, které spolupraci ovliviiuji. ale

nejdalezitjsi je mit kvalitni vztahy a v&det, jak s rodi¢i komunikovat.

2 [13
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2. ZS Revnice — rozhovor s Mgr. Alenou Trojanovou

»Kolik mite ve tfidé déti, kolik jich m4 poruchy a jaké?«

» Ve tiid€ mam jen 18 déti, z nichZ 7 m4 riizné druhy dys, mam tu i détj s LMD .«

»Jakeé jsou podle Vis vztahy s rodigj?«

»UpIn€ normélni, vztahy povazuji za dilezité, nicméng ne nejpodstatngjsi. Rodice
mych déti jsou naprosto b&zni, neodliSuji se od jinych rodics. Vzijemné
komunikujeme, kdyzZ je tfeba, myslim, e spoluprace probih4 podle mych piedstav, tak

jak by méla.“

wSpolupracujete s rodi¢i? Jak?«

»Ano, samoziejmé, spolupracuji. Rodige se podili na rdznych akcich. Nabizeji mi
nejrizn€jsi napady na vylety, upozorfiuji mé na zajimavé matematické piiklady
doporucuji mi knihy, dostdvam pofad ng&jaké ndméty na to, co bychom mohli s détmi

délat.”

»Maji rodic¢e zajem o aktivni zapojeni?*

~NEktefd, jsou rodiCe, ktefi se nadmémné informuji o svém ditéti, nékterym stagi

informace z tfidnich schizek. Opravdu zalezi na lidech.«

,,Co podle Vis znamena, kdyz se rodi¢e nadmérné informuji?«
»Nektefi pfijdou i tikrat tydng, to je podle mé zbytecné, nedozvedi se nic nového, jen

zb&zné informace.*

o swvw O v I d ‘)“
,Jaké jsou reakce rodi¢i na Vase navrhy?

,Vesmés kladné, jen malokdy rodiCe nesouhlasi. Jsou vétsinou pro, nékdy nabizi

pomoc, ale vétdinou se sami od sebe aktivn€ nezapojuji.*



»Myslite si, Ze by se spoluprice je3té dala néjakym zpisobem rozvijet?

»Ale ano, urcité, ale zatim to sta¢i, jak uz jsem tekla, soucasny stav je ptesné podle

mych predstav.*

wJak by se méli rodiée a $kola na spoluprici a $kolni praci podilet?¢

»Vite, myslim si, Ze Skola by méla plnit tak 60% tkold, ostatni je na roding. Uginna
spoluprace je samoziejmé potieba, ale hlavni tkol ve vzd&lavani vidim ve Skole a

uditeli.*
Dékuji za rozhovor.“
3. Z8 Vsenory — rozhovor s pani u¢itelkou Janou Drtikolovou

,, Kolik mas ve tfidé déti, kolik z nich ma poruchy a jaké?+
,,Déti mam celkem 19, 8 d€ti ma poruchy rizného typu. Mam tu dyslektiky, dysgrafiky
4 déti s LMD, 1 dité, které vykazuje znamky asocilniho chovani, 1 divku z détského

domova.*

,Jaké mas vztahy s rodici?*

., UpIn& normalni, fekla bych. Jsem naprosto spokojena s aktualnim stavem. Ugitel by si
mél hned od zacatku péstovat autoritu. Je to potieba, protoZe rodice k nému apriori

pfistupuji jako k autorité, a pokud se jim bude jen podtizovat, bude to mit jen t&Z§i.*

. 14 VVV")“
,V jakém smyslu tézsi:
,No, jde o to, Ze uéitel by mél k rodi¢tim pfistupovat jako k partnertim, ale dilezita je ta
hranice, kterou si pravé on tvoii. ZaleZi jen na ném samém, kam a? si ro dice necha

zajit. Ja s rodici diskutuji opravdu jen minimaln€ a mam s tim dobré zkuSenosti. Hlavni



véc je pripravit rodice na to, Ze jejich déti jsou trosku nékym jinym doma a ve Skole.
lady se chovaji jinak neZ doma. Rodige nemaji na své déti moc Casu, malo se jim
vénuji, to plati vSeobecng, a pokud tohle rodice pochopi, je to dobré znameni, dobte se

s nimi komunikuje, da se s nimi spolupracovat

wSpolupracujes s rodinou? Jak?¢

»Zalezi, jak se na to podivas. Spolupracuji i nespolupracuji. Rodite ob&as piijdou
s nabidkou né€jaké akce, co bychom s détmi mohlj podniknout, ale opravdu jen ztidka.
Spi$ jsem to ja, kdo navrhuje. Musim ale fict, Je mam u rodi¢t svych déti velkou
podporu. KdyZ pfijdu s n€jakym navrhem, souhlasi. Jests se mj nestalo, aby byli proti.
Jisté, stane se, Ze oblas nékdo ptijde a tieba neni Uplné piesvédéen, ale to je asi

normalni. Vesmés jsou vSichni pro.*

,,Jaké konkrétni akce poradate?«
,.Jsou to akce spise klasického typu. Vé&tsinou je pofadame kolem velkych svatki, jako
jsou Vanoce, Velikonoce, a tak. Potddame vystoupeni pro rodiCe, takové ty bézné

vécl.”

wJak by se méli rodie podilet na vychovné vzdélavacim procesu?“

,Pokud més na mysli tu otazku v dotazniku, napsala jsem, e asi ze 40%, ale ono zalezi
na lidech. Néktefi rodice jsou aZ ptehnané aktivni, hodné se zajimaji o své déti, jini, a
téch je vétina, prijdou Ctyfikrat za rok na tfidni schizku, a to jim sta&i. Pfesto jsem
toho nazoru, Ze Skola by mé&l byt v oblasti vyuky tim hlavnim vzd&lavatelem. Podpora

rodi&d je samoziejmd, ale co se ty€e kognitivni slozky, fekla bych, Ze tak 80% je na

skole.

R Yxr astni? M4 néjaka specifika?¢
¢im zvlastni? Ma nej p .
»Je tvoje tFida ne

Uréite. ona vlastné cela naSe Skola je specifickd. Jsme mal4 $kola rodinného typu. Je tu
hodné déti s riiznymi poruchami, jsou tu velké socidlni rozdily mezi détmi. Je to hodné

zvlatni, ale pravé to nase déti stmeluje. Moje tfida funguje jako velka parta, nedaji na



sebe dopustit. Citim z nich pocit soudrnosti, neexistuje tu Sikana, nikdo se nikomu
nesméje. Nevim, zda to je tim, e nejsme Uplné b&Zna $kola, spi§ takova $kola

rodinného typu, jak jsem fekla.«

»Co je podle tebe tedy tiplng nejdileZitéjSi pro vztah s rodi¢i, pro kvalitni

komunikaci a acinnou spoluprici?«

~Podle mého nazoru je dobré dostat se s rodi&i na spoleCnou vinu. Musime pochopit
jeden druhého. Pak také ta autorita, o které jsem mluvila. Je podle m& velmi diilezita,
u¢itel musi byt respektovan jako nékdo, kdo jejich déti vzdelava. Pokud vztahy mezi
rodi¢i a uciteli funguji, cesta ke spolupraci je oteviena. Je dilleZité se ale nenechat
odradit. Samoziejmé, je to dost naro¢né, ale vzdycky zdlezi na lidech a to plati

vieobecné.

Dékuji za rozhovor.“



