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v České republice
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práce PhDr. Václav Korbel

Abstrakt

Tato práce se zabývá vlivem amnestie vyhlášené v roce 2013 Václavem

Klausem na kriminalitu v České republice. Analýza je založena na zkoumáńı

jednorázového exogenńıho šoku na datech kriminality a uvězněńı od roku

2010 do roku 2015. Hlavńımi nástroji pro zanalyzováńı amnestie jsou elasti-

cita kriminality vzhledem k uvězněńı a efekt uvězněńı, který je v práci určen

ze statického i dynamického hlediska, což umožňuje nahlédnout na vývoj

vztahu mezi kriminalitou a uvězněńım také v deľśım časovém obdob́ı po

vyhlášeńı amnestie. Efekt uvězněńı, neboli počet trestných čin̊u, kterým

bylo zamezeno uvězněńım jedné osoby na jeden rok, byl nejnižš́ı ihned po

vyhlášeńı amnestie, avšak v obdob́ı šesti následuj́ıćıch měśıc̊u výrazně stoupl.

Nicméně postupem času již pouze klesal ke své p̊uvodńı úrovni. Došlo také

k potvrzeńı nár̊ustu kriminality v d̊usledku vyhlášeńı amnestie. Z jednot-

livých trestných čin̊u se zvýšil předevš́ım počet krádež́ı prostých, krádež́ı

vloupáńım, ale i násilných trestných čin̊u. Amnestie tedy zp̊usobila nár̊ust

počtu kriminálńıch čin̊u, v d̊usledku čehož došlo ke zvýšenému př́ılivu osob

do českých věznic a mı́ra uvězněńı i kriminality se v několika měśıćıch

navrátila zpět ke své p̊uvodńı úrovni.

Abstract

This thesis studies the impact of Václav Klaus’s 2013 pardon on crime in

the Czech Republic. The analysis is based on examining a one-time exoge-



nous shock in data on crime and incarceration from 2010 to 2015. The main

instruments of the analysis are the elasticity of crime with respect to im-

prisonment and the incapacitation effect, which is determined in both static

and dynamic ways. This helps inspect a progress of relationship between

crime and incarceration rate in a longer period after declaration of the par-

don. The incapacitation effect, which is the number of criminal offences

not committed in one year due to one person being incarcerated, was lower

immediately after the pardon, but it sharply increased in the course of six

months after the pardon. Nevertheless, it started to decrease afterwards.

The hypothesis about increase of crime was confirmed as well. Especially

the number of thefts, burglaries and violent crimes rose in the period after

the pardon. The pardon caused an increase in crime. In the view of this

fact more people are incarcerated in Czech prisons and the incarceration and

crime rate started to return to the level before the pardon in a few months.
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Úvod

Dne 1.1.2013 vyhlásil při svém novoročńım projevu tehdy úřaduj́ıćı prezi-

dent, Václav Klaus, amnestii k výroč́ı 20 let od rozpadu československého

státu a založeńı samostatné České republiky. Po vyhlášeńı následovaly

ihned rozporuplné reakce laik̊u i odborńık̊u na dané téma. V d̊usledku am-

nestie bylo vyhlášeno hlasováńı o d̊uvěře vládě kv̊uli tehdeǰśımu předsedovi

vlády, Petru Nečasovi, který projednával amnestii v utajeńı pouze s mini-

strem spravedlnosti, a podepsal zněńı bez projednáváńı s ostatńımi členy

vlády. Poté následovalo také podańı ústavńı žaloby proti prezidentu re-

publiky senátem ČR. Rovněž mnoho občan̊u České republiky bylo proti

kroku, který se týkal 111 263 osob a zapř́ıčinil propuštěńı 6 471 vězň̊u

(Generálńı ředitelstv́ı Vězeňské služby České republiky, 2014), jež vedlo

k poklesu vězněných osob o 28,5%. Jednalo se tedy o jednu z historicky

nejrozsáhleǰśıch amnestíı na našem územı́. Avšak prvoplánovým ćılem této

amnestie nebylo ulevit českým věznićım, které byly na konci roku 2012

naplněny na 111,6% (Generálńı ředitelstv́ı Vězeňské služby České republiky,

2014). Hlavńım ćılem Václava Klause bylo ukončit projednáváńı trestných

čin̊u (předevš́ım hospodářských čin̊u), které již prob́ıhá roky. T́ımto krokem

se měly soudy stát méně zaneprázdněnými, zač́ıt lépe fungovat (Škraňková,

2013).

Ćılem této práce je zanalyzovat vliv amnestie Václava Klause na krimi-

nalitu, která mohla být propuštěńım 6 741 vězň̊u pravděpodobně ovlivněna.

Práce se také zabývá vývojem mı́ry uvězněńı po hromadném propuštěńı

a následným dosažeńım p̊uvodńı úrovně počtu uvězněných osob v českých

věznićıch. Libor Dušek (2012) predikoval při propuštěńı jedné třetiny vězň̊u

návrat počtu uvězněných osob po uděleńı amnestie do p̊uvodńı úrovně již

za 2,5 roku. Avšak samotnou amnestii udělenou Václavem Klausem neana-

lyzoval. Motivaćı této práce je tedy celková analýza vlivu amnestie z roku

2013 jak na kriminalitu, tak mı́ru uvězněńı v České republice. Hypotézou je

zvýšeńı mı́ry celkové kriminality v obdob́ı následuj́ıćım po vyhlášeńı am-

nestie. Předevš́ım by mělo doj́ıt ke zvýšeńı počtu krádež́ı kv̊uli źıskáńı
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prostředk̊u na základńı obživu ve dnech po propuštěńı z vězeńı.

Hlavńımi nástroji pro zanalyzováńı amnestie jsou efekt uvězněńı a elasti-

cita kriminality vzhledem k uvězněńı. Efekt uvězněńı je využ́ıván zejména

při analýzách vlivu mı́ry uvězněńı na mı́ru kriminality v akademické lite-

ratuře. Udává, o kolik se sńıž́ı počet kriminálńıch čin̊u v d̊usledku uvězněńı

jedné osoby na jeden rok. Elasticita kriminality vzhledem k uvězněńı je

také nástroj vhodný pro porovnáńı. Vyjadřuje procentuálńı sńıžeńı počtu

trestných čin̊u na 100 000 obyvatel vzhledem k 1 % zvýšeńı počtu uvězněných

osob na 100 000 obyvatel. Oba tyto nástroje budou sloužit k analýze am-

nestie České republiky v této práci.

Prvńı část je zaměřena na vysvětleńı institucionálńıch pojmů. Vzhledem

k výpočtu efektu uvězněńı a elasticity kriminality vzhledem k uvězněńı je

nejprve zapotřeb́ı představit pojmy amnestie, kriminality, uvězněńı a po-

drobněji popsat samotný efekt uvězněńı, který je kĺıčový pro celou práci.

Na tuto část navazuje kapitola o již existuj́ıćı literatuře, jež je rozdělena

do dvou část́ı. Nejprve jsou popsány jednotlivé studie, které se zabývaj́ı

obecným vztahem mezi kriminalitou a uvězněńım. Ve druhé části jsou

pak rozebrány studie, které se rovněž zabývaj́ı vztahem mezi kriminalitou a

uvězněńım, avšak zkoumaj́ı vliv exogenńıch šok̊u, které naruš́ı dlouhodobý

stav. Výstupem jednotlivých studíı je již výše zmı́něný efekt uvězněńı

a elasticita kriminality vzhledem k uvězněńı, které jsou vhodné také pro

porovnáńı.

Po teoretické pasáži následuje popis metodologie spolu s popisem použ́ı-

vaných dat. Metodologie je přizp̊usobena zkoumáńı vlivu exogenńıho šoku a

je převzata ze studie Buonanna a Raphaela (2013), kteř́ı rovněž analyzovali

amnestii pomoćı dat 60 po sobě jdoućıch měśıc̊u, kde 30 měśıc̊u předcháźı

šoku a 30 následuje.

Posledńı kapitolou je pak analýza výsledk̊u regresńıch model̊u. Pomoćı

odhad̊u jednotlivých proměnných v modelech je vypoč́ıtán efekt uvězněńı jak

pro celkovou kriminalitu, tak i pro vybrané trestné činy. Hypotézou je jeho

pokles v d̊usledku amnestie. Odhady model̊u slouž́ı také kromě stanoveńı

2



efektu uvězněńı k výpočtu elasticity kriminality vzhledem k uvězněńı, která

by v d̊usledku amnestie měla být také vyšš́ı než je obvyklé.
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1 Institucionálńı kontext

1.1 Amnestie

Amnestii, neboli hromadné propuštěńı určitého okruhu lid́ı nebo zastaveńı

trestńıho ř́ızeńı určité skupině osob, může udělit podle čl. 63 ṕısm. k)

Ústavy ČR prezident České republiky. Listina muśı být kontrasignovaná

předsedou vlády nebo členem vlády j́ım určeným, č́ımž je na vládu přenesena

odpovědnost za podepsanou listinu. Po podepsáńı následuje vyhlášeńı a

publikace ve Sb́ırce zákon̊u. Za den účinnosti amnestie se považuje den

publikace v již zmı́něné Sb́ırce zákon̊u.

Amnestie může mı́t tři základńı formy - agraciaci, abolici a rehabilitaci.

Agraciaćı rozumı́me prominut́ı nebo zrušeńı zat́ım nevykonaného, ale již

pravomocně uloženého trestu. Abolice znamená nezahájeńı jednáńı nebo

ukončeńı jednáńı o trestu, jestliže bylo jednáńı už započato. Posledńı forma,

rehabilitace, je založena na zmı́rněńı nebo prominut́ı následk̊u trestu, kdy

osobě vzniká fikce neodsouzeńı.

Vyhlášeńı amnestie Václavem Klausem bylo velkým překvapeńım i kv̊uli

zásadám tohoto prezidenta. Václav Klaus patřil mezi dlouholeté odp̊urce

amnestie. Hovořil o vyhlášeńı amnestie jako o hromadném zasahováńı do

věćı již rozsouzených znamenaj́ıćım rozkoĺısáńı celého právńıho systému

(Marečková, 2007). Také zde bylo do roku 2013 obdob́ı dlouhých 15 let

bez jej́ıho uděleńı. Naposledy ji v roce 1998 vyhlásil tehdeǰśı prezident

Václav Havel na začátku svého daľśıho funkčńıho obdob́ı. Nebyla to však

jeho prvńı vyhlášená amnestie během vykonáváńı funkce prezidenta. Prvńı

následovala ihned po nastoleńı nového režimu, 1.1. 1990. Na svobodu

se tehdy dostalo 15 000 vězněných osob z 20 700 odsouzených k výkonu

trestu (Ondruch, 2014). Toto č́ıslo je oproti počtu vězň̊u propuštěných

Václavem Klausem vysoké, avšak muśıme brát v potaz propuštěńı osob,

které byly uvězněny v době nedemokratického režimu. Daľśı méně rozsáhlé

amnestie byly vyhlášeny 16.2.1990 a 3.2.1993 a 3.2.1998 při znovuzvoleńı

Václava Havla do funkce prezidenta. Poté následovalo vyhlášeńı amnestie

až Václavem Klausem 1.1.2013.
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Amnestie Václava Klause, která nabyla účinnosti dne 2.1.2017, kdy byla

taktéž publikována ve Sb́ırce zákon̊u pod č. 1/2013 Sb.. Jej́ı rozsah je velice

skromný, a proto byla soud̊um poskytnuta velká volnost v rozhodováńı.

Amnestie obsahuje všechny tři výše zmı́něné formy, agraciaci, abolici a re-

habilitaci, a skládá se z pěti článk̊u.

Propuštěnými byli převážně pachatelé s nepodmı́něnými tresty do 2 let

a také vězni nad 70 let, kterým byly prominuty i tresty deľśı 2 let. Celkový

počet propuštěných vězň̊u byl 6 471 (Generálńı ředitelstv́ı Vězeňské služby

České republiky, 2014), avšak počet osob, kterých se amnestie týkala byl

mnohonásobně vyšš́ı, 111 263 osob (čtk a mp, 2013).

Graf 1: Vývoj počtu propuštěných v d̊usledku amnestie od ledna do dubna 2013

Zdroj: Autor na základě Statistické ročenky vězeňské služby České republiky 2013

Graf 1 udává závislost množstv́ı propuštěných vězň̊u na čase, t pro leden

až duben 2013. V tomto obdob́ı bylo propuštěno nejv́ıce vězň̊u. Ve zbývaj́ı-

ćıch měśıćıch roku 2013 bylo propuštěno pouhých 17 vězň̊u. Propuštěńı

s deľśım časovým odstupem od vyhlášeńı amnestie bylo zapř́ıčiněno deľśım
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rozhodováńım soudu o ukončeńı podmı́něného trestu daných osob. Z grafu 1

je patrné, že nejv́ıce vězň̊u bylo propuštěno hned prvńı a druhý den účinnosti

amnestie, tedy 2.1.2013 a 3.1.2013. V těchto dnech bylo propuštěno necelých

5000 vězň̊u, z čehož je patrné, že většina osob propuštěných z výkonu trestu

d́ıky amnestii nemohla být připravena na odchod z vězeńı, jelikož amnestie

byla až do 1.1.2013 utajována. 4.1.2013 došlo k propuštěńı v́ıce než 800

osob. Daľśı dny téhož roku už počty propuštěných klesaly s exponenciálńım

trendem.

1.2 Propuštěńı z výkonu trestu

Ukončeńım trestu odnět́ı svobody a následným propuštěńım nastává pro

mnoho vězň̊u obdob́ı, kdy se muśı integrovat zpět do společnosti. Při odcho-

du z věznice má vězeň pouze možnost zažádat o cestovné do mı́sta trvalého

bydlǐstě, jestliže nemá peńıze na kontě svém nebo vězeňském či nevykonával

práci během pobytu ve věznici. Dále má také možnost př́ıspěvku 150 Kč

na den na stravu, avšak pouze v př́ıpadě, že je prokazatelně sám (Sdružeńı

pro probaci a mediaci v justici, 2012). Při velkých finančńıch pot́ıž́ıch má

rovněž možnost zažádat o př́ıspěvek z d̊uvodu hmotné nouze, který pro osobu

ohroženou sociálńım vyloučeńım čińı 1000 Kč. Částku je možno během

roku čerpat v́ıcekrát, avšak součet nesmı́ překročit čtyřnásobek měśıčńıho

životńıho minima v ČR, tedy 13640 Kč (Ministerstvo práce a sociálńıch

věćı, 2017).

Finančńı situaci vězň̊u lze zlepšit d́ıky možnosti pracovat i v době výkonu

nepodmı́něného trestu. Vězeň źıskává část výdělku a předevš́ım neńı v úplné

izolaci od společnosti. Avšak ne každý vězeň je zp̊usobilý pracovat mimo

věznici. Každá osoba ochotná pracovat je předem postavena před odbornou

komisi, která zváž́ı možná rizika. Vybrańı vězni jsou pak finančně ohodno-

ceni podle dosaženého vzděláńı a jako kapesné źıskaj́ı pouze 12 % výdělku.

Až 40 %, ale pouze do výše 1500 Kč, slouž́ı k úhradě výkonu trestu (Vězeňská

služba České republiky, 2017).

Jedńım z hlavńıch d̊uvod̊u spácháńı trestného činu v nejbližš́ıch dnech po
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propuštěńı je právě t́ıživá finančńı i životńı situace. Mnoho propuštěných

vězň̊u nemá bĺızkou osobu ani mı́sto, kam se vrátit. Kv̊uli přežit́ı jim po-

tom nezbývá nic jiného, než se opět uchýlit k trestné činnosti (nejčastěji k

trestným čin̊um proti majetku) kv̊uli źıskáńı prostředk̊u na základńı obživu.

Munyo a Rossi (2013) popisuj́ı ve své studii recidivu vzniklou v prvńıch

dnech po propuštěńı z věznice. Došli k poznatku, že jeden ze čtyř propuště-

ných lid́ı spáchá již v den propuštěńı trestnou činnost. Ve většině př́ıpad̊u

se jedná o krádeže věćı, tedy činnost spojenou s majetkovým zabezpečeńım

z d̊uvodu chyběj́ıćıch finančńıch prostředk̊u. Recidivou v deľśım časovým

horizontu po propuštěńı se zabývali Langan a Levin (2002), kteř́ı analyzovaly

data ze Spojených stát̊u amerických. Celých 67,5 % se navrátilo do vězeńı a

73,8 %, tedy i nejvyšš́ı procento v návratu do vězeńı, měly osoby, které byly

dř́ıve uvězněny za trestné činy proti majetku.

1.3 Kriminalita

Kriminalita je předmětem zkoumáńı vědy nazývaj́ıćı se kriminologie a označu-

je sociálně patologické jevy. Tyto jevy, které jsou škodlivé společnosti,

jsou charakterizovány materiálńı či nemateriálńı škodou. Jsou také p̊uvodci

strachu a nejistoty ve společnosti. Je však překvapivé, že strach lid́ı v mı́stě

s nižš́ı kriminalitou je větš́ı, než strach osob v mı́stě s vysokou kriminalitou.

Tedy strach občan̊u vzniká z obavy z možné budoućı vyšš́ı úrovně kriminality

než z d̊uvodu současné úrovně (Marešová and Scheinost, 2001).

Na kriminalitu lze nahĺıžet ze dvou r̊uzných pohled̊u. T́ım prvńım je

pohled sociologický, nezávislý na trestńım právu a založený na teorii odchyl-

ného či deviantńıho chováńı (Novotný et al., 2004). Kriminalita je tedy

nedodržeńı určitých norem nejen právńıch, ale i etických či náboženských.

Sociálńı deviaćı pak rozumı́me odchylku od těchto norem.

Druhým možným pohledem na kriminalitu je pohled legálńı neboli ju-

ristický, který bude stěžejńı pro analýzu amnestie z roku 2013. Krimina-

litou se rozumı́ souhrn jednáńı, která jsou považována za trestná vzhledem

k trestńımu právu daného státu (Novotný et al., 2004). Trestné činy jsou
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pak rozd́ılné mezi státy d́ıky rozd́ılným právńım předpis̊um. V České re-

publice trestnou činnost registruje Policie ČR ve svých ročńıch statistických

shrnut́ıch, jež maj́ı v obdob́ı 2010-2015 stejnou strukturu, což je zásadńı pro

zpracováńı této práce.

Avšak ne všechna kriminalita je zaznamenána. Kriminalitu lze také

rozdělit na registrovanou, o niž lze źıskat údaje z výše zmı́něných stati-

stických zpráv, a latentńı neboli skrytou. Latentńı vzniká v d̊usledku ne-

nahlášeńı či nedopadeńı pachatele. V souvislosti s ńı lze hovořit o černých či

šedých č́ıslech kriminality. Černá č́ısla jsou nenahlášenou kriminalitou a šedá

označuj́ı činy, o kterých se orgány dozvěděly, ale pachatel nebyl vypátrán

(Chuṕık, 2010).

Nicméně v obou př́ıpadech vzniká kriminalita z rozhodnut́ı osoby spáchat

trestný čin. Jej́ı rozhodnut́ı může být však podmı́něno mnoha faktory. Jeden

z největš́ıch vliv̊u má prostřed́ı, ve kterém jedinec vyr̊ustá. V př́ıpadě

špatného rodinného zázemı́, vězeňské minulosti rodič̊u či př́ıslušnosti ke

skupině osob s kriminálńı zkušenost́ı je vyšš́ı pravděpodobnost, že osoba

spáchá trestný čin než v př́ıpadě sociálńıho zázemı́ bez kriminálńı minulosti.

(Raphael and Stoll, 2009)

Avšak je zde i silná korelace kriminality s počaśım a ročńımi obdob́ımi,

která proto bude také kontrolována v následuj́ıćı analýze. Č́ım tepleji v daný

den je, t́ım v́ıce trestných čin̊u je spácháno. Naopak v obdob́ı chladněǰśıch

měśıc̊u, předevš́ım v prosinci a lednu, je počet trestných čin̊u nižš́ı. Negativńı

vliv na kriminalitu má také úhrn srážek. Č́ım méně prš́ı či sněž́ı, t́ım méně

je trestných čin̊u (Jacob et al., 2007), oproti tomu slunečńı svit je korelován

s kriminalitou pozitivně. Nicméně trestnou činnost ovlivňuj́ı i rozd́ılné dny

v týdnu či státńımi svátky. Pomyslný vrchol v pácháńı kriminality nastává

v pátek, oproti tomu v neděli a o státńıch svátćıch je spácháno nejméně

trestných čin̊u (Munyo and Rossi, 2013).
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1.4 Uvězněńı

Každý stát chce ochránit své občany a nespoléhat na nepř́ıznivé počaśı.

Jedńım z možných nástroj̊u, který vede ke sńıžeńı kriminality a zároveň je

kĺıčový pro analýzu amnestie 2013 této práce, je uvězněńı pachatele trestného

činu. Ve státě s vyváženými náklady a benefity z potrestáńı trestného činu

uvězněńım je elasticita uvězněńı vzhledem ke kriminalitě -0,2 až -0,4; což

znamená 2 až 4 % pokles kriminality zp̊usobený 10 % nár̊ustem počtu

uvězněných (Raphael and Stoll, 2009).

Uvažujme stát jako jednotku, která určuje sazby trest̊u podle náklad̊u

a př́ınos̊u. Nákladem jsou prostředky vynaložené na uvězněńı osoby. V

roce 2013 byli v ČR pr̊uměrné denńı náklady na jednoho vězně vyč́ısleny

na 1080 Kč (Generálńı ředitelstv́ı Vězeňské služby České republiky, 2014), v

roce 2015 1222 Kč (Generálńı ředitelstv́ı Vězeňské služby České republiky,

2016). Př́ınosem je pak předevš́ım ochrana obyvatelstva daného státu od

nebezpečného chováńı trestané osoby.

Avšak proces tvorby nové trestńı legislativy a sazeb za r̊uzné druhy

trestných čin̊u je velice náročný proces. Nyńı jsou v mnoha státech věznice

přeplněné a jinak tomu neńı ani v ČR. Neustálé zvyšováńı počtu vězň̊u neńı

d̊usledkem změn chováńı vězň̊u, ale záviśı předevš́ım na politických rozhod-

nut́ı v jednotlivých státech (Raphael and Stoll, 2009). Např́ıklad nár̊ust

počtu vězněných v ČR je zp̊usoben změnou trestńıho zákońıku v roce 2009 s

účinnost́ı od 1.1.2010, kdy došlo ke zpř́ısněńı některých trest̊u (Dušek, 2012).

Amnestie je jedńım z možných politických rozhodnut́ı, které sńıž́ı stav

vězň̊u, avšak tento pokles je pouze krátkodobý. Ke skutečnému řešeńı

problému přeplněných věznic je třeba doj́ıt skrze dlouhodobé změny trestńı

politiky (Dušek, 2012). Změna trestńı politiky nevede sice k náhlému po-

klesu počtu vězň̊u, pokles naplněnosti věznic je postupný a kýžený efekt

nastane v rozmeźı 5 až 7 let po přijet́ı nové legislativy (Kessler and Levitt,

1999).

Předpokládejme však, že i ideálńı pachatel zvažuje náklady a benefity ze

spácháńı trestného činu a následně uděleného trestu. Nákladem je následně
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Graf 2: Mı́ra uvězněńı v evropských státech mezi lety 2007-2009 a 2010-2012

Zdroj: http://ec.europa.eu

uložený trest. V př́ıpadě, že náklad převýš́ı benefity, osoba je odrazena od

spácháńı trestného činu. Avšak př́ılǐsné zvýšeńı délky trváńı nepodmı́něných

trest̊u neńı ideálńım nástrojem ke sńıžeńı kriminality. Během př́ılǐs dlouhých

trest̊u docháźı k odloučeńı ze společnosti, následnému nedodržováńı spole-

čenských norem a vzniká t́ım vyšš́ı riziko recidivy (Raphael and Stoll, 2009).

Nyńı analyzujme státy podle počtu uvězněných osob. V polovině roku

2013 bylo na celém světě podle oficiálńıch zdroj̊u vězněno 10,2 milion̊u osob.

Nejvyšš́ı počet vězň̊u pak maj́ı Spojené státy americké, 2,24 milión̊u osob ve

vězeńı a 716 vězň̊u na 100 000 obyvatel, následované Č́ınou s 1,64 miliony

vězni(Walmsley, 2013).

V Evropě je o poznáńı nižš́ı mı́ra uvězněńı, 98 vězň̊u na 100 000 obyvatel,

avšak lǐśı se v jednotlivých státech. Graf 2 znázorňuje mı́ru uvězněńı pro

vybrané evropské státy vždy pro obdob́ı 2007-2009 a pro obdob́ı 2010-2012,

tedy obdob́ı před uděleńım amnestie v České republice. Jak je z grafu patrné,

Česká republika patř́ı spolu se státy východńı Evropy mezi jednu ze zemı́,

kde je v Evropě nejv́ıce vězněných na 100 000 obyvatel. Množstv́ı osob ve

vězeńı v Evropě je však, jak již bylo výše zmı́něno, předevš́ım spojeno s

legislativou trestńı politiky než samotným chováńım osob v daném státě.

Proto se země s vysokou mı́ru uvězněńı snaž́ı zavádět v́ıce alternativńıch

trest̊u jako jsou domáćı vězeńı či podmı́nečné tresty, aby sńıžily tamńı mı́ru

uvězněńı (Dunkel, 2016).
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1.5 Efekt vězeńı

Vězeńı má předevš́ım p̊usobit jako prostředek vedoućı ke sńıžeńı kriminality

zadržeńım společnosti nebezpečných osob, či odrazeńım osob od spáchańı

trestné činnosti. Efekty vězeńı lze rozdělit na efekty krátkodobé a dlouhodo-

bé (Raphael and Stoll, 2009). Dlouhodobý efekt má náprava odpykáńım si

daného trestu ve vězeńı s následným dohledem při návratu do společnosti,

jež vede ke sńıžeńı rizika recidivy. Do této skupiny dlouhodobých efekt̊u

patř́ı také speciálńı př́ıpad, kdy dojde k odrazeńı od spácháńı trestného činu

a který je založený na základě špatného prvotńıho odhadu ”ceny” vězeńı.

Pachatel si nejdř́ıve mylně mysĺı, že u daného činu převyšuj́ı źıskané benefity

nad náklady v podobě vězeńı. Avšak po výkonu trestu vše přehodnot́ı a již

by právě kv̊uli vysokým náklad̊um tento čin nespáchal.

Mezi krátkodobé efekty patř́ı předem odrazuj́ıćı efekt vězeńı, kdy již

dojde ke správnému odhadu náklad̊u. Osoba se tedy rozhodne daný čin

nespáchat kv̊uli trestu, kterým by jinak za spácháńı trestného činu byla po-

trestána. Daľśım krátkodobým nástrojem na sńıžeńı kriminality je uděleńı

nepodmı́něného trestu, jež zameźı dané osobě páchat daľśı trestné činy, je-

likož dojde k jej́ımu dočasnému či trvalému vyjmut́ı ze společnosti (Barton,

2005).

Primárńım nástrojem pro vyjádřeńı potencionálńıho účinku vězeńı na

sńıžeńı kriminality je efekt uvězněńı. Tento efekt lze vyjádřit č́ıselně, a proto

je použ́ıván pro porovnáńı r̊uzných časových obdob́ı i r̊uzných územńıch

celk̊u. Tyto hodnoty se však v r̊uzných studíıch lǐśı o deśıtky jednotek.

Efekt uvězněńı je interpretován jako pokles počtu trestných čin̊u v d̊usledku

uvězněńı jedné osoby na jeden dodatečný rok, tedy množstv́ı trestných čin̊u,

které by daná osoba za jeden rok spáchala, kdyby byla na svobodě. Rozbor

studíı zabývaj́ıćıch se efektem uvězněńı následuje v kapitole 2.
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2 Souhrn předešlé literatury

2.1 Analýzy vlivu uvězněńı na kriminalitu

Již dř́ıve bylo sepsáno významné množstv́ı studíı o vlivu mı́ry uvězněńı na

počet kriminálńıch čin̊u. Nejčastěji byl výstupem efekt uvězněńı, tedy ko-

lika trestným čin̊um zabránil jeden dodatečný rok uvězněńı osoby, či elasti-

cita kriminality vzhledem k mı́̌re uvězněńı. Zprvu byl výzkum založen na

dotazováńı se vězň̊u, kolik trestných čin̊u spáchali před uvězněńım. Ze

zjǐstěných údaj̊u byl poté odhadnut efekt uvězněńı. Avšak tento zp̊usob

určováńı efektu uvězněńı nebyl př́ılǐs přesný, jelikož vězni mnohdy nepodávali

pravdivé informace. Proto se později začali autoři studíı zabývat efektem

vězeńı analyzovaným pomoćı agregátńıch dat kriminality a počtu vězněných,

což vedlo také k začleněńı efektu odstrašeńı do výsledného efektu uvězněńı.

Postupem času rovněž docházelo k rozvoji metod a t́ım i k rozš́ı̌reńı apli-

kovatelnosti na r̊uzné exogenńı šoky.

Marvell a Moody (1994) ve své studii určili jako jedni z prvńıch celkový

efekt uvězněńı na kriminalitu pomoćı regrese panelových dat. Nejprve použili

Granger̊uv test kauzality, který odhaĺı, zda jsou minulé hodnoty jedné řady

užitečné pro nalezeńı budoućı hodnoty jiné řady, jestliže minulé hodnoty

této řady jsou také zahrnuty (Woodridge, 2013). Dále pomoćı prvńıho

diferenciálńıho modelu, který vznikne odečteńım modelu dř́ıvěǰśı periody od

modelu pozděǰśıho, Marvell a Moody (1994) určili vztah mezi kriminalitou

a uvězněńım. Elasticita mezi kriminalitou a uvězněńım byla vypočtena na

-0,16; což lze interpretovat jako pokles celkové kriminality o 1,6 %, jestliže

vzroste počet uvězněných osob o 10%. Autoři došli také k závěru, že doda-

tečný rok uvězněńı osoby vede k poklesu kriminality o 10 až 20 závažných

zločin̊u.

Studie Levitta (1996) je založena rovněž na regresi panelových dat, ale

snaž́ı se oproti studii Marwella a Moodyho (1994) o odstraněńı simultánnosti.

K té docháźı v př́ıpadě, že jedna vysvětluj́ıćı proměnná je souběžně určená

také jinou závislou proměnnou (Woodridge, 2013). Jako instrumentálńı

proměnná k určeńı vztahu mezi kriminalitou a uvězněńım, která je korelována
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s počtem vězněných osob, avšak nesouviśı s počtem počtem kriminálńıch

čin̊u, je použito rozhodnut́ı o podmı́nečném propuštěńı z d̊uvodu přeplněńı

amerických věznic. Dı́ky regresi modelu s touto instrumentálńı proměnnou

byla určena elasticita mezi uvězněńım a závažnými trestnými činy od -0,38

do -0,42 a mezi uvězněńım a majetkovými trestnými činy od -0,26 do -0,32,

jejichž interpretace je shodná s interpretaćı výše. Dále došel autor také k

poznatku, že jeden dodatečný vězeň sńıž́ı počet trestných čin̊u o 15 jed-

notek za jeden rok a zároveň náklady na uvězněńı spojené se sńıžeńım mı́ry

kriminality jsou stejné nebo dokonce nižš́ı než společenské př́ınosy.

Johnson a Raphael (2012) navazuj́ı na předchoźı studie, které určuj́ı vztah

mezi uvězněńım a kriminalitou pomoćı panelových dat na státńı úrovni ve

Spojených státech amerických. Novým př́ınosem je však vytvořeńı nástroje

pro dynamickou analýzu šok̊u jakéhokoli p̊uvodu vedoućıch ke změně pravdě-

podobnosti odsouzeńı pachatele či propuštěńı trestance z vězeńı. Tato studie

je základńı studíı pro analýzu amnestie v Itálii z roku 2006 na úrovni státńıch

dat Buonanna a Raphaela (2013). Johnson a Raphael (2012) ve své studii

došli k závěr̊u, že v letech 1978-90 byl efekt uvězněńı přibĺıženě třikrát vyšš́ı

(úbytek 30 trestných čin̊u v d̊usledku uvězněńı na jeden dodatečný rok) než

v letech 1991-2004, kdy dodatečný rok uvězněńı osoby vedl pouze k poklesu o

8 trestných čin̊u. Toto zjǐstěńı může být zp̊usobeno velkým nár̊ustem počtu

vězň̊u v USA v tomto obdob́ı a předpokladem, že efekt vězeńı na sńıžeńı

počtu kriminálńıch čin̊u klesá s rostoućım počtem vězň̊u (Jacobson, 2005).

Elasticitu stanovil mezi -0,06 a -0,11 pro závažné trestné činy a mezi -0,15 a

-0,21 pro majetkové činy. Toto je srovnatelné s výsledky Marvella a Moodyho

(1994), kteř́ı stanovili elasticitu celkové kriminality a uvězněńı rovnu -0.16,

jelikož Marvell a Moody (1994) provedli analýzu pouze pro celkovou krimina-

litu a z té je největš́ı procento právě majetkových trestných čin̊u (Johnson

and Raphael, 2012). Ty převáž́ı procento násilných čin̊u. V porovnáńı s

Levittem (1996) jsou výsledné elasticity výrazně nižš́ı.

Vollard (2013) zanalyzoval vliv nizozemské reformy celoplošně zavedené

roku 2004, d́ıky ńıž došlo ke zvýšeńı trest̊u o 2 roky pro recidivisty. Politické
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reforma vedla ke zvýšeńı efektu vězeńı, jeden dodatečný uvězněný recidivista

sńıžil počet krádež́ı o 50 až 60 za jeden rok. V tomto př́ıpadě se ale nejedná

čistě o efekt odrazeńı d́ıky pobytu ve věznici, ale i o efekt odstrašeńı kv̊uli

hroźıćı deľśı sazbě trestu.

2.2 Analýzy vlivu amnestíı jako exogenńıch šok̊u

V této části se již zaměř́ım na dopad politických rozhodnut́ı o propuštěńı

určitého okruhu osob z vězeńı na kriminalitu. Avšak i tyto studie jsou

založeny na stejných principech jako studie předchoźı. Analýza spoč́ıvá

předevš́ım v určeńı efektu uvězněńı či v určeńı elasticity mı́ry kriminality

vzhledem k mı́̌re uvězněńı. Ve studíıch se často objevuje také analýza

náklad̊u a benefit̊u.

Maurin a Ouss (2009) analyzuj́ı pomoćı mikrodat francouzskou amnestii

z roku 1996, která byla vyhlášena k výroč́ı dobit́ı Bastilly (14.7.). Amnestie

se týkala všech vězň̊u. Za každý měśıc zbývaj́ıćıho trestu po jejim vyhlášeńı

byl odečten z tohoto z̊ustatku týden. Celkové sńıžeńı trestu však nemohlo

přesáhnout 4 měśıce. Maurin a Ouss (2009) ve své studii došli k závěru,

že sńıžeńı délky trestu vede ke zvýšeńı pravděpodobnosti znovuspácháńı

trestného činu z d̊uvodu sńıžeńı efektu vězeńı. 5 let po vyhlášeńı amnestie

bylo procento recidivist̊u o 12 procentńıch bod̊u vyšš́ı u vězň̊u, kterých se

amnestie týkala, než u vězň̊u propuštěných před dnem 14.7.1996. Za v́ıce

účinný a vzhledem k náklad̊um a benefit̊um i výhodněǰśı považuj́ı zp̊usob

provedeńı amnestie v Itálii z roku 2006, který bude popsán ńıže.

Dále se přesuneme do již výše zmı́něné Itálie, avšak pouze do 20. sto-

let́ı, kdy bylo vyhlášeno mezi lety 1962 a 1990 celkem osm amnestíı. Toto

obdob́ı ve své studii analyzuj́ı Barbarino a Mastrobuoni (2014) pomoćı pane-

lových dat. V modelu kontroluj́ı možnou endogenitu, která mohla být

př́ıtomna v d̊usledku očekáváńı zkráceńı trestu. Elasticita mezi kriminalitou

a uvězněńım byla určena mezi -0,17 a -0,30. Dále autoři také uváděj́ı náklady

a benefity spojené s vyhlášeńım amnestíı. Amnestie pokládaj́ı za velmi

nákladnou úlevu věznićım od přeplněńı. Nav́ıc propuštěńı vězň̊u zp̊usob́ı
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převýšeńı benefit̊u náklady.

Drago, Galbiati a Vertova (2009) analyzuj́ı italskou amnestii ze srpna roku

2006, která byla vyhlášena z d̊uvodu přeplněńı tamńıch věznic. Po dlouhém

jednáńı italských politik̊u byla amnestie odsouhlasena a bylo propuštěno

téměř 22 000 vězň̊u, tedy 40 % všech italských vězň̊u, kterým zbýval trest

nepřesahuj́ıćı 36 měśıc̊u. Pro trvaleǰśı efekt sńıžeńı stavu ve věznićıch a

zamezeńı recidivě propuštěných byl ve zněńı amnestie také zahrnut článek

o prodloužeńı trestu v př́ıpadě znovuspácháńı činu. Osobám, které spáchaj́ı

trestný čin po propuštěńı a budou odsouzeni, se k novému trestu přičte

také celá část odpuštěného trestu, tedy maximálně 36 měśıc̊u. Studie je

založena na analýze mikrodat o jednotlivých propuštěných vězńıch, kterých

se amnestie dotkla. Autoři došli k závěru, že propuštěné osoby maj́ı vyšš́ı

sklon ke spácháńı trestného činu, avšak zvýšeńı trestu o odpuštěnou část je

dobrým nástrojem ke sńıžeńı recidivy. Jeden dodatečný měśıc zbývaj́ıćıho

trestu sńıž́ı pravděpodobnost recidivy o 1,3%. Elasticita pr̊uměrné mı́ry

recidivy vzhledem k délce trestu se nacháźı mezi č́ısly -0.43 a -0.47. Tedy

tato elasticita je vyšš́ı než elasticity kriminality vzhledem k uvězněńı z výše

uvedených studíı.

Buonanno a Raphael (2013) se také zabývaj́ı vlivem italské amnestie z

roku 2006 na tamńı kriminalitu, avšak k analýze využ́ıvaj́ı data na státńı

úrovni a v posledńı části také data pro jednotlivé italské provincie. Jejich

zkoumáńı může být rozděleno na 3 části. V prvńı části se Buonanno a

Raphael zabývaj́ı okamžitými následky exogenńıho šoku. Ve druhé části

pak analyzuj́ı tento šok s odstupem 6, 12, 18 a 24 měśıc̊u. Ve třet́ı části

se zabývaj́ı rozd́ılnost́ı dopadu amnestie v r̊uzných italských provincíıch.

Ve všech částech je vliv amnestie na kriminalitu vyjádřen pomoćı efektu

uvězněńı. V prvńı části došli autoři k závěru, že jeden dodatečný vězeň

sńıž́ı počet trestných čin̊u o 17 až 21 za jeden rok. Ve druhé části byl tento

efekt ještě vyšš́ı, jeden dodatečný vězeň sńıž́ı počet trestných čin̊u o 22 až 47

za jeden rok. V posledńı části bylo zjǐstěno, že efekt vězeńı klesá s rostoućım

počtem osob ve vězeńı. Elasticita mı́ry kriminality vzhledem k uvězněńı byla
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určena na -0,4 v prvńı části a -0,66 pomoćı dynamické analýzy. V porovnáńı s

předchoźımi studiemi je toto č́ıslo vyšš́ı, což je zp̊usobeno právě propuštěńım

mnoha vězň̊u a následným návratem mı́ry uvězněńı do p̊uvodńı úrovně.

3 Metodologie

Tato část se zabývá analýzou dopadu amnestie vyhlášené Václavem Klausem

v lednu 2013 na kriminalitu v České republice. Politické rozhodnut́ı o

propuštěńı části vězň̊u nemělo žádný vliv na změnu délky udělovaných trest̊u

v letech následuj́ıćıch po vyhlášeńı. Samotné vyhlášeńı bylo velkým překvape-

ńım nejen pro celou společnost, ale i pro samotné vězně. Jak již bylo

zmı́něno v kapitole 1.1, Václav Klaus patřil mezi dlouholeté odp̊urce za-

sahováńı výkonné moci do moci soudńı, ale také zde bylo obdob́ı 15 let

bez vyhlášeńı amnestie. Jej́ı neočekávanost byla ještě vystupňovaná pro-

jednáváńım v utajeńı. Veřejnost se vše dozvěděla až 1.1. 2013 v novoročńım

projevu tehdeǰśıho prezidenta ČR.

Amnestie Václava Klause může být považována za exogenńı šok jed-

norázového charakteru, jež v lednu 2013 zp̊usobil sńıžeńı počtu vězněných

osob a bez kterého by i v následuj́ıćıch letech pokračoval vývoj mı́ry krimi-

nality a počtu vězň̊u se stejnou trajektoríı jako v době před rokem 2013.

Aby mohla být amnestie analyzována pomoćı dat od roku 2010 do roku

2015, nesmı́ být v tomto obdob́ı př́ıtomný jiný exogenńı šok ovlivňuj́ıćı mı́ru

uvězněńı. Posledńı velká změna trestńı legislativy proběhla v roce 2009, kdy

byl nahrazen již značně zastaralý trestńı zákońık účinný od 1.1.1962 novým

trestńım zákońıkem, který nabyl účinnosti dne 1.1.2010 (Vantuch, 2011). Ve

sledovaném obdob́ı, od roku 2010 do roku 2015, tedy nedošlo k daľśı rozsáhlé

změně trestńı legislativy.

Práce je založena na analýze vlivu exogenńıho šoku a následného přechodu

zpět do rovnováhy. V prvńı části budu hodnotit pravdivost předpokladu, že

tento šok povede k navýšeńı počtu trestných čin̊u v měśıćıch po vyhlášeńı

amnestie, jelikož minulé chováńı propuštěné osoby vykazuje relativně vyso-

kou pravděpodobnost k opětovnému spácháńı trestného činu (Buonanno
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and Raphael, 2013). Ve druhé části se zaměř́ım na návrat do p̊uvodńıho

stavu před jednorázovým exogenńım šokem. Amnestie sńıž́ı počty vězň̊u,

avšak přestavuje jenom krátkodobé řešeńı. V několika následuj́ıćıch letech

po uděleńı amnestie dojde k návratu na p̊uvodńı úroveň v počtu vězněných

osob, ale tato úroveň může být v několika následuj́ıćıch letech také překonána

(Dušek, 2012).

Pro analýzu dopadu amnestie na kriminalitu v České republice je použita

kombinace model̊u Buonanna a Raphaela (2013), kteř́ı ověřovali dopad maso-

vé amnestie z roku 2006 v Itálii, jež oproti amnestii v České republice byla

vyhlášena z d̊uvodu velkého přeplněńı taměǰśıch věznic, a modelu Johnsona

a Raphaela (2012).

V prvńı části zanalyzuji nespojitý zlom v kriminalitě vzniklý vyhlášeńım

amnestie a následným propuštěńı 28,5 % vězň̊u z českých věznic. Jak je

již výše zmı́něno, k provedeńı analýzy budou použita měśıčńı data o počtu

kriminálńıch čin̊u na 100 000 obyvatel a počtu uvězněných na 100 000 obyva-

tel v České republice od července 2010 do června 2015, tedy pro 30 měśıc̊u

před exogenńım šokem a 30 měśıc̊u následuj́ıćıch po vyhlášeńı amnestie.

Předpokládám, že amnestie je pouze jednorázový šok vedoućı ke zvýšeńı

počtu propuštěných z věznic.

Mějme populaci České republiky St, kde dolńı index t označuje danou

časovou periodu. Tuto populaci můžeme rozdělit na osoby nevězněné S1,t a

osoby odpykávaj́ıćı si trest ve věznici S2,t, tedy St je rovno součtu S1,t a S2,t.

Symbolem Θ označme pravděpodobnost propuštěńı z věznice v jakémkoli

čase. Dále definujme c, jenž označuje pravděpodobnost, že osoba z množiny

S1,t spáchá trestný čin a p, které označuje pravděpodobnost zadržeńı a

následného odsouzeńı osoby taktéž z množiny S1,t. Součinem pc proto definuj-

me mı́ru rizika, že se nevězněná osoba stane osobou vězněnou. Hlavńım

ukazatelem vlivu amnestie na kriminalitu bude parametr c, jenž určuje efekt,

jaký má vězněńı osob na množstv́ı spáchaných trestných čin̊u.

Nyńı definujme S1,t a S2,t pomoćı parametr̊u c, p a S2,t.

S1,t =
Θ

cp+Θ
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S2,t =
cp

cp+Θ

Množstv́ı kriminálńıch čin̊u (trestne ciny) je rovno součinu nevězněných

osob a koeficientu c, který znač́ı pravděpodobnost spácháńı trestného činu

za předpokladu, že vězněné osoby dále nepáchaj́ı trestné činy.

trestne ciny = S1c (1)

Dále předpokládejme, že vězeňský systém je stabilńı a na vězeńı nahĺıžejme

jako na nádrž s vodou (Dušek, 2012). Výška hladiny je rovna počtu lid́ı

ve věznici a je konstantńı. Př́ıtok do nádrže je roven počtu nepodmı́něně

odsouzených nástupivš́ıch do věznice, Θcp/(cp+Θ), a odtok počtu propuště-

ných z vězeńı, taktéž Θcp/(cp+Θ). Po uděleńı amnestie dojde k velké změně

v poměru počtu osob přicházej́ıćıch do vězeńı a odcházej́ıćıch z vězeńı, což

má za následek náhlý pokles hladiny imaginárńı nádrže. Tedy jednorázový

šok zvýš́ı Θ na ΘA v d̊usledku zvýšeńı pravděpodobnosti propuštěńı z věznice

a sńıž́ı počet osob ve vězeńı o ∆SA
2 , kde

∆SA
2 = (Θ−ΘA)

cp

cp+Θ
< 0 (2)

a zvýš́ı se počet osob na svobodě o −∆SA
2 , tedy ∆SA

1 = −∆SA
2 .

Nyńı dosad́ıme do rovnice (1).

∆trestne cinyA = −∆SA
2 c > 0 (3)

Jelikož ∆SA
2 < 0, pak ∆SA

1 = −∆SA
2 < 0 a ∆trestne cinyA > 0.

Za pomoci modelu (4) a (5) urč́ım změny ∆trestne cinyA a ∆SA
2 a ověř́ım

hypotézu, zda plat́ı dané nerovnosti z rovnic (2) a (3), ∆trestne cinyA > 0 a

∆SA
2 < 0. Tedy že d̊usledkem vyhlášeńı amnestie vzrostla mı́ra kriminality

a klesla mı́ra uvězněńı v ČR.

trestne cinyt = α0 + α1t+ α2t
2 + β0breakt + β1breaktt+ (4)

β2breaktt
2 + εt

uveznenit = γ0 + γ1t+ γ2t
2 + δ0breakt + δ1breaktt+ δ2breaktt

2 + νt (5)
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Nyńı postupme k popisu jednotlivých proměnných v modelech (4) a (5).

Závislými proměnnými jsou mı́ra kriminality na 100 000 obyvatel v České

republice v časovém obdob́ı t (trestne cinyt) a počet vězněných osob na

100 000 obyvatel v obdob́ı t (uveznenit). Mezi daľśı, již nezávislé, proměnné

patř́ı proměnná t, jež označuje měśıce, pro které provád́ım regresi model̊u (4)

a (5). Tato proměnná postupně nabývá hodnot od -30, označuj́ıćı červenec

2010, do +29, označuj́ıćı červen 2015. Obdob́ı t = 0 je rovno lednu 2013,

tedy měśıci, kdy došlo k vyhlášeńı amnestie a bylo propuštěno nejv́ıce am-

nestovaných vězň̊u (graf 1). Proměnná t2 pomůže lépe identifikovat dopad

vyhlášeńı amnestie, jelikož d́ıky této proměnné maj́ı měśıce, které jsou bĺıže

jednorázovému šoku, větš́ı váhu. Posledńı proměnnou je nezávislá proměnná

breakt, jež je rovna 1, jestliže t > 0 (pro všechny měśıce následuj́ıćı lednu

2013), a rovna 0, jestliže t ≤ 0 (pro měśıce do ledna 2013).

Pro interpretaci rozd́ılu v kriminalitě dvou po sobě jdoućıch měśıc̊u použi-

jeme součet parametr̊u α1, α2, β0, β1, β2. Rozd́ıl v mı́̌re uvězněńı rovněž in-

terpretuje součet parametr̊u z modelu (5) kromě parametru γ0. Vı́ce po-

zornosti si zaslouž́ı parametry β0 a δ0, jež pomohou s analýzou vlivu am-

nestie prostřednictv́ım již dř́ıve zmı́něného parametru c. β0 interpretuje

efekt uděleńı amnestie v obdob́ı t = 0 na mı́ru kriminality v České republice

a δ0 interpretuje tento efekt pro mı́ru uvězněńı. Tedy β0 = ∆trestne cinyA

z rovnice (3) a δ0 = ∆SA
2 z též rovnice. Pro źıskáńı parametru c stač́ı poté

rovnici (3) s dosazenými odhady podělit a vynásobit zápornou jedničkou.

c = −
β0

δ0
(6)

V kapitole 5 provedu regresi těchto model̊u a urč́ım hodnotu parametru

c pomoćı rovnice (6). Tento parametr urč́ı sńıžeńı počtu trestných čin̊u,

ke kterému dojde v d̊usledku zvýšeńı mı́ry uvězněńı o jednu osobu, jež je

podrobněji vysvětleno v kapitole 1.5.

Ve druhé části se zaměř́ım na vyrovnáńı se s d̊usledky amnestie provedeńım

dynamické analýzy. Dočasná změna v počtu propuštěných z vězeńı zp̊uso-

bená hromadnou amnestíı nezměńı dlouhodobý trend v počtu vězněných

osob ani dlouhodobou mı́ru kriminality (Buonanno and Raphael, 2013).
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Avšak počet kriminálńıch čin̊u a počet vězněných je krátkodobě ovlivněn jed-

norázovým šokem a bude se postupně navracet do rovnováhy. Předpokládej-

me tedy, že koeficient Θ, který d̊usledkem amnestie vzrostl na ΘA, se bude

postupem času vracet zpět na svou p̊uvodńı hodnotu, jelikož očekáváńı

náhodného propuštěńı vězni bude od ledna 2013 klesat. Také hladina ima-

ginárńı nádrže bude stoupat zpět do své p̊uvodńı výšky, jelikož v prvńıch

měśıćıch po amnestii bude v́ıce lid́ı do vězeńı přicházet než z něj odcházet.

Opětovný nár̊ust počtu vězněných osob také zp̊usob́ı pokles trestných čin̊u.

Dı́ky těmto předpoklad̊um vyjádř́ıme mı́ru kriminality,

∆trestne cinyt|t>0 = −c∆S2,t|t>0 (7)

kde ∆trestne cinyt|t>0 označuje rozd́ıl počtu trestných čin̊u na 100 000

obyvatel v ČR mezi obdob́ımi t a t + 1 za předpokladu, že t > 0. ∆S2,t|t>0

vyjadřuje rozd́ıl počtu osob ve vězeńı na 100 000 obyvatel ČR se stejnou

interpretaćı časových obdob́ı t, jak bylo zmı́něno výše. Stejně jako v prvńı

části metodologie budu opět hledat hodnotu parametru c, kterou dostaneme

vyděleńım rovnice (7) a následným vynásobeńım zápornou jedničkou.

c = −
∆trestne cinyt|t>0

∆S2,t|t>0

(8)

Jako analogii pro výpočet parametru c z rovnice (8) pro dynamickou

analýzu vlivu vyhlášeńı amnestie použiji dále popsaný postup. Nejprve

vyjádř́ım rozd́ıl počtu trestných čin̊u na 100 000 obyvatel ČR ve dvou časových

obdob́ı, ∆trestne cinyt = trestne cinyt+1 − trestne cinyt, z rovnice (4).

∆trestne ciny = α1 + β1 + (β2 + α2)(2t+ 1) (9)

a rozd́ıl ∆uveznenit = uveznenit+1 − uveznenit z rovnice (5).

∆uvezneni = γ1 + δ1 + (γ2 + δ2)(2t+ 1) (10)

Nyńı pomoćı již źıskaných hodnot parametr̊u α1, α2, β1, β2, γ1, γ2, δ1, δ2

z rovnic (4) a (5) dopoč́ıtám rovnice (9) a (10), kam za t dosad́ım po-

stupně hodnoty 6, 12, 18 a 24, které označuj́ı počet měśıc̊u následuj́ıćıch
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po vyhlášeńı amnestie. Poté stač́ı již pouze pro jednotlivá časová obdob́ı

podělit výslednou hodnotu z rovnice (9) výslednou hodnotou z rovnice (10)

a přenásobit výsledek zápornou jedničkou. T́ımto postupem dojdu k hod-

notě parametru c z rovnice (8)

V kapitole 5 provedu výpočet pod́ıl̊u ∆trestne ciny a ∆uvezneni přenáso-

bený zápornou jedničkou pro 6, 12, 18 a 24 měśıc̊u uplynulých od vyhlášeńı

amnestie, d́ıky jimž zanalyzuji vyhlášeńı amnestie dynamicky.

4 Dataset

Data byla źıskána z r̊uzných zdroj̊u. Počty jednotlivých trestných čin̊u a

celkové kriminality v ČR jsou uvedeny ve Statistických zpráv Policie ČR

2010-2015. Policie ČR publikuje ve svých zprávách i měśıčńı data, která jsou

použita pro analýzu vlivu amnestie na kriminalitu. Stejně jako Policie ČR,

i Vězeňská služba ČR publikuje ve svých ročńıch statistických zprávách vy-

daných Generálńım ředitelstv́ım věznic ČR měśıčńı data o aktuálńım počtu

vězněných osob.

Pro výpočet mı́ry kriminality (počtu trestných čin̊u na 100 000 obyvatel

v ČR) a mı́ry uvězněńı (počtu uvězněných osob na 100 000 obyvatel v ČR)

jsem použila data o vývoji populace v ČR pro jednotlivé měśıce od července

2010 do června 2015, která publikuje Statistický úřad ČR.

4.1 Vývoj kriminality v České republice v letech 2010-2015

V této podkapitole se budu zabývat rozborem dat kriminality v České re-

publice v letech 2010-2015.

Graf 3 je závislost́ı měśıčńı mı́ry celkové kriminality, tedy počtu spácha-

ných kriminálńıch čin̊u na 100 000 obyvatel za 1 měśıc, na čase t. Čas

t = 0 je ekvivalentńı lednu 2013, kdy byla vyhlášena amnestie. Celý graf

pak znázorňuje obdob́ı 30 měśıc̊u před a 30 měśıc̊u po vyhlášeńı amnestie.

K jednotlivým bod̊um grafu jsou nav́ıc přidány 95 % konfidenčńı intervaly

spolu s kvadratickým časovým trendem zvlášt’ pro obdob́ı předcházej́ıćı am-

nestii a pro obdob́ı následuj́ıćı po amnestii. Jak je z grafu patrné, v obdob́ı
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Graf 3: Graf závislosti celkové kriminality na 100 000 obyvatel na čase

t < 0 mı́ra kriminality mı́rně klesala, avšak po exogenńım šoku zp̊usobeném

propuštěńım části vězň̊u prudce stoupla. V obdob́ı t > 0 pak opět začala

klesat, avšak s prudš́ım sklonem než v obdob́ı t < 0. Klesáńı na úroveň nižš́ı

než před před vyhlášeńım amnestie je zp̊usobeno celosvětovým klesaj́ıćım

trendem kriminality v bohatých státech (The Economist, 2013).

V Apendixu A jsou také grafy závislost́ı jednotlivých druh̊u trestných

čin̊u na čase pro trestné činy, jejichž nár̊ust je předpokládán v d̊usledku

amnestie.

V tabulce 1 je přehled trestných čin̊u celkem i vybraných trestných čin̊u

pro roky 2010-2015 v České republice. Ve sloupci Pr̊uměr je zpr̊uměrován

počet jednotlivých čin̊u za jeden rok pro toto obdob́ı. Z pr̊uměr̊u je poté ve

třet́ım sloupci vypoč́ıtáno procento jednotlivých trestných čin̊u vzhledem k

celkovému počtu čin̊u.

Celkový počet trestných čin̊u, jak už bylo výše zmı́něno, v rozmeźı let 2010

a 2015 poklesl, avšak v roce 2013, kdy byla vyhlášena Václavem Klausem

amnestie, nastal 7 % meziročńı nár̊ust. V tomto roce bylo také spácháno
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Tabulka 1: Kriminalita v ČR 2010-2015

Trestný čin Pr̊uměr % 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Celkem 299 458 100 313 387 317 177 304 528 325 366 288 660 247 628

Loupeže 3 062 1,02 3 874 3 761 3 283 2 961 2 500 1 995

Krádeže prosté 114 004 38,07 126 311 124 274 119 367 125 573 103 708 84 793

Krádeže

vloupáńım

53 358 17,82 58 758 59 672 55 554 62 384 49 304 34 476

Vraždy 172 0,06 173 173 188 182 160 155

Násilné činy 14 796 4,94 14 199 15 648 15 075 15 728 14 449 13 674

Mravnostńı činy 2 075 0,69 1 811 2 086 1 981 2 109 2 205 2 256

Hospodářské

činy

29 324 9,79 28 371 28 216 27 633 30 376 30 731 30 616

Ostatńı 82 667 27,61 79 890 83 347 81 447 86 053 85 603 79 663

nejv́ıce kriminálńıch čin̊u ve zkoumaném obdob́ı.

Nejčastěǰśımi prohřešky ve zkoumaném obdob́ı jsou krádeže prosté, jež

tvoř́ı v pr̊uměru 38 % celkové ročńı kriminality. Jen 0,06 % pak tvoř́ı vraždy

a necelé 1 procento mravnostńı trestné činy, mezi které patř́ı předevš́ım

sexuálně zaměřené trestné činy jako znásilněńı, sexuálńı zneuž́ıváńı či kupĺı̌r-

stv́ı a pornografie. V letech 2010-2015 jsou mravnostńı trestné činy jedinou

podskupinou kriminality, jejichž množstv́ı stoupá. Naopak tomu je u loupež́ı

a krádež́ı vloupáńım i krádež́ı prostých, jejichž množstv́ı postupem času ra-

pidně klesá. Výjimkou je pouze rok 2013, kdy byla vyhlášená amnestie. V

tomto roce byl meziročńı nár̊ust krádež́ı prostých o 5% a krádež́ıch vloupáńım

dokonce o 12%. Naopak i v roce 2013 pokračovalo snižováńı počtu loupež́ı

s meziročńım poklesem o 10 %.

4.2 Vývoj počtu vězněných osob v České republice v letech 2010-

2015

Nyńı se budu zabývat rozborem druhé části dat potřebných k analýze vlivu

amnestie na kriminalitu, počtem uvězněných osob.

Graf 4 znázorňuje závislost počtu uvězněných osob v České republice na
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Graf 4: Graf závislosti počtu uvězněných osob na 100 000 obyvatel na čase

100 000 obyvatel za jednotlivé měśıce na čase t. Stejně jako graf 3 i tento

graf je rozdělen na část před uděleńım amnestie (t < 0) a část po uděleńı

amnestie (t > 0). Obsahuje rovněž 95 % konfidenčńı interval a kvadratický

časový trend pro obě části. V obdob́ı před uděleńım amnestie mı́ra uvězněńı

mı́rně stoupala z d̊uvodu nabyt́ı účinnosti nového trestńıho zákońıku, který

zpř́ısnil sazby za jednotlivé tresty. Avšak v lednu 2013 prudce klesla d́ıky

propuštěńı vězň̊u. V obdob́ı t > 0 začala potom opět r̊ust a již 30 měśıc̊u po

amnestii, tedy v červnu 2015, byla mı́ra uvězněńı na úrovni bĺızko té před

amnestíı.

Při pomyslném propojeńı grafu 3 a 4 je patrné, že s klesaj́ıćı mı́rou

uvězněńı roste mı́ra kriminality a naopak. Tedy v obdob́ı t = 0 prudce klesla

mı́ra uvězněńı a zároveň stoupla mı́ra kriminality. Poté se mı́ra uvězněńı

začala navracet do p̊uvodńı úrovně a mı́ra kriminality postupně klesala.

V tabulce 2 je zaznamenán počet vězněných osob v České republice pro

obdob́ı 2010-2015, ale také využit́ı kapacity věznic v procentech. Před rokem

2013 byly věznice naplněné přes 110 % a ač stát neustále zvyšoval celkovou
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Tabulka 2: Počet osob ve vězeńı v ČR 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Celkem 21 920 22 964 23 338 16 388 17 680 20 088

Využit́ı kapacity věznic (%) 111,14 114,2 111,6 77,74 86,58 97,88

kapacitu věznic, stále bylo mı́sta ve věznićıch málo. V roce 2013 byl pak

v d̊usledku amnestie náhle sńıžen počet vězň̊u a zároveň došlo k poklesu

naplněnosti věznic pod 100 %. Avšak v daľśıch letech opět rostlo využit́ı

českých věznic a již v roce 2016 opět přesáhlo hranici 100 %.

5 Analýza výsledk̊u

V této kapitole se budu zabývat rozborem model̊u a s nimi spojenými efekty

uvězněńı.

V tabulce 3 a 4 jsou odhady model̊u (4) a (5)z kapitoly 3. Regrese model̊u

je provedena pomoćı metody nejmenš́ıch čtverc̊u na datech pro 60 po sobě

následuj́ıćıch měśıc̊u popsaných v kapitole 4.

V modelech 1 pro kriminalitu i uvězněńı nejsou k vysvětluj́ıćım proměn-

ným z rovnic (4) a (5) přidány žádné umělé proměnné. V modelech 2 v

tabulce 3 a 4 jsou k již zmı́něným nezávislým proměnným přidány měśıčńı

umělé proměnné. Jeden měśıc je vždy zahrnut v konstantńım členu v re-

gresńı rovnici, aby bylo zamezeno perfektńı multikolinearitě. Měśıčńı umělé

proměnné jsou do modelu přidány z d̊uvodu zachyceńı sezonńıho efektu.

Jak již bylo dř́ıve zmı́něno, kriminalita je ovlivněna i počaśım, které se v

pr̊uběhu jednotlivých měśıc̊u měńı. V letńıch měśıćıch je kriminalita vyšš́ı

než v zimńıch, kdy je nepř́ıznivé počaśı. V d̊usledku zachyceńı tohoto efektu

má model 2 vyšš́ı R2 než model 1.

Model 3 vznikne přidáńım autoregresivńı neboli zpožděné proměnné (AR1),

která je zapotřeb́ı v př́ıpadě, že je signifikantńı vztah mezi chybami v r̊uzných

časových obdob́ıch. Pro objasněńı, zda jsou v modelu zapotřeb́ı zpožděné

proměnné, použiji Durbin-Watson̊uv test. Nulovou hypotézou je nepř́ıtomnost
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Tabulka 3: Kriminalita

Proměnná Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

t −1, 503
(2,172)

−1, 239
(0,852)

−1, 206
(0,930)

−0, 834
(0,965)

t2 −0, 036
(0,061)

−0, 028
(0,025)

−0, 025
(0,029)

−0, 024
(0,034)

break 37, 923
(18,393)

* 33, 663
(7,803)

*** 33, 962
(8,112)

*** 22, 269
(10,456)

*

break · t −0, 613
(2,517)

−0, 434
(1,055)

−0, 480
(1,076)

−0, 111
(1,446)

break · t2 0, 013
(0,073)

−0, 010
(0,036)

−0, 012
(0,039)

−0, 037
(0,050)

R2 0,533 0,898 0,898 0,899

Měśıčńı efekt ne ano ano ano

AR1 ne ne ano ano

Ročńı efekt ne ne ne ano

Počet pozorováńı 60 60 60 60

Poznámka: V závorkách jsou uvedeny robustńı směrodatné chyby.

*** Signifikantńı na 1 % hladině významnosti

** Signifikantńı na 5 % hladině významnosti

* Signifikantńı na 10 % hladině významnosti

autokorelace a alternativńı hypotézou je př́ıtomnost autokorelace v modelu,

v d̊usledku které docháźı ke zkresleńı odhad̊u. U model̊u kriminality 1 a 2

neńı nulová hypotéza zamı́tnuta na 5 % hladině významnosti, oproti tomu

v modelech uvězněńı 1 a 2 je nulová hypotéza zamı́tnuta na 5 % hladině

významnosti, což dokazuje př́ıtomnost autokorelace v modelech. Po přidáńı

této proměnné do modelu a provedeńı regrese je zpožděná proměnná v ta-

bulce 4 statisticky signifikantńı na 5 % hladině významnosti. Pro sjednoceńı

model̊u kv̊uli následné analýze efektu uvězněńı je zpožděná proměnná zahr-

nuta i do modelu 4 v tabulce 3. V tomto př́ıpadě však neńı statisticky

signifikantńı ani na 10 % hladině významnosti.

Model 4 obsahuje kromě AR1 a měśıčńıch umělých proměnných i ročńı

umělé proměnné, pro které je rok 2013 zahrnutý v konstantńım členu. Tento

krok rovněž vede ke zvýšeńı R2. Avšak model 4 se t́ımto krokem stane kv̊uli

vysokému počtu proměnných předefinovaný, v d̊usledku čehož je R2 př́ılǐs
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Tabulka 4: Uvězněńı

Proměnná Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

t −2, 444
(0,515)

*** −2, 264
(0,528)

*** −2, 352
(0,662)

*** −1, 566
(0,097)

***

t2 −0, 087
(0,017)

*** −0, 082
(0,017)

*** −0, 087
(0,021)

*** −0, 035
(0,003)

***

break −51, 893
(5,165)

*** −54, 714
(5,563)

*** −55, 173
(7,464)

*** −12, 880
(1,026)

***

break · t 2, 595
(0,795)

** 2, 576
(0,783)

** 2, 736
(0,811)

** 0, 851
(0,142)

***

break · t2 0, 129
(0,026)

*** 0, 120
(0,028)

*** 0, 123
(0,035)

** 0, 080
(0,005)

***

R2 0,938 0,941 0,940 0,999

Měśıčńı efekt ne ano ano ano

AR1 ne ne ano ano

Ročńı efekt ne ne ne ano

Počet pozorováńı 60 60 60 60

Poznámka: V závorkách jsou uvedeny směrodatné chyby.

*** Signifikantńı na 1 % hladině významnosti

** Signifikantńı na 5 % hladině významnosti

* Signifikantńı na 10 % hladině významnosti

vysoké a t́ım ztráćı na věrohodnosti. Proto model 4 nebudu dále k analýze

použ́ıvat.

Předpokladem model̊u, který je zapotřeb́ı ověřit, je konečný a konstantńı

rozptyl, tedy předpoklad homoskedasticity. Pro ověřeńı této podmı́nky

použiji Breusch-Pagan̊uv test. Nulová hypotéza v tomto testu předpokládá

homoskedasticitu, alternativńı hypotézou je poté popřeńı homoskedasticity

a př́ıtomnost heteroskedasticity. Pro všechny modely v tabulce 4 nedocháźı

k zamı́tnut́ı nulové hypotézy na 5 % hladině významnosti. Oproti tomu u

model̊u v tabulce 3 docháźı k zamı́tnut́ı nulové hypotézy na 5 %.

V modelech, kde je př́ıtomna heteroskedasticita, docháźı k chybným závě-

r̊um ze statistických test̊u. Proto použiji k odhadu daných model̊u OLS ro-

bustńı metodu. Vzhledem k použit́ı této metody bude platná t-statistika a

robustńı směrodatné chyby v tabulce 4 nebudou nadhodnocené či podhod-

nocené.
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5.1 Interpretace odhad̊u

Odhady proměnné break v tabulce 3 a 4 jsou změnou mı́ry kriminality a

uvězněńı v čase t = 0, tud́ıž v lednu 2013, kdy byla vyhlášena amnestie

a následně propuštěno nejv́ıce osob z výkonu trestu ve zkoumaném ob-

dob́ı. Moj́ı hypotézou je zvýšeńı celkové kriminality v d̊usledku sńıžeńı mı́ry

uvězněńı.

V tabulce 3, kde jsou odhady jednotlivý nezávislých proměnných se směro-

datnými odchylkami pro závislou proměnou trestne ciny, je vždy odhad

proměnné break kladný a nabývá hodnot 37 v př́ıpadě modelu bez umělých

proměnných a 34 pro model s měśıčńımi umělými proměnnými a model s

opravenou autokorelaćı. Všechny tyto odhady jsou signifikantńı na 5 %

hladině významnosti. Hypotéza tedy byla potvrzena. V d̊usledku amnestie

se v lednu 2013 zvýšil počet kriminálńıch čin̊u na 100 000 obyvatel o 34 v

př́ıpadě modelu 2 a 3 a o 37 čin̊u v př́ıpadě modelu 1.

U mı́ry uvězněńı je očekáván záporný odhad break, jelikož v d̊usledku

amnestie mı́ra uvězněńı výrazně poklesla. Toto očekáváńı je regreśı model̊u

potvrzeno. Odhady proměnné break v tabulce 4, které vyjadřuj́ı změnu

počtu uvězněných osob na 100 000 obyvatel v lednu 2013, nabývaj́ı hodnot

-52 v modelu 1 a -55 v modelech 2,3 a jsou signifikantńı na 1 % hladině

významnosti.

5.2 Efekt uvězněńı

Nyńı zanalyzuji amnestii pomoćı efektu uvězněńı. V tabulce 5 jsou uvedeny

jednotlivé efekty, které byly vypoč́ıtány pomoćı odhad̊u v tabulkách 3 a

4 dosazenými do rovnice (6) v př́ıpadě pro statickou analýzu. V př́ıpadě

dynamické analýzy byly odhady dosazeny do rovnic (9) a (10) a výsledné

hodnoty poděleny, č́ımž byl źıskán efekt uvězněńı pro obdob́ı t = 6, t = 12,

t = 18 a t = 24. Pod jednotlivými hodnotami jsou v závorkách uvedeny

směrodatné chyby. Pro statický efekt v modelu 1 a 2 jsou určeny pomoćı

metody 2SLS, v ostatńıch př́ıpadech pomoćı delta metody. Jejichž přesné

odvozeńı je popsáno v Apendixu B. Všechny efekty uvězněńı jsou signifi-
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Tabulka 5: Ročńı efekt uvězněńı

Dynamicky

Staticky t=6 t=12 t=18 t=24

Model 1 8, 769
(1,349)

*** 41, 377
(1,933)

*** 26, 714
(1,009)

*** 20.723
(1,223)

*** 17.466
(2,556)

***

Model 2 7, 383
(0,639)

*** 32, 191
(2,090)

*** 24, 855
(0,841)

*** 21, 414
(0,850)

*** 19, 418
(1,550)

***

Model 3 7, 387
(1,616)

*** 30, 701
(2,416)

*** 24, 622
(0,962)

*** 21, 602
(0,868)

*** 19, 796
(1,630)

***

Poznámka: V závorkách jsou uvedeny směrodatné chyby.

*** Signifikantńı na 1 % hladině významnosti

** Signifikantńı na 5 % hladině významnosti

* Signifikantńı na 10 % hladině významnosti

kantńı na 1 % úrovni významnosti.

Hodnoty efektu uvězněńı statické analýzy nabývaj́ı hodnot mezi 7 až

8, tedy efekt uvězněńı d́ıky uděleńı amnestie je výrazně ńızký. To může

být zp̊usobeno právě propuštěńım mnoha vězň̊u s vysokým předpokladem k

pácháńı trestného činu. Ve vězeńı poté z̊ustanou předevš́ım osoby páchaj́ıćı

závažné trestné činy a jak již bylo zmı́něno v kapitole 2, v př́ıpadě závažných

trestných čin̊u je efekt uvězněńı nižš́ı než v př́ıpadě méně závažných trestných

čin̊u.

Ve 3. až 6. sloupci tabulky 5 jsou uvedeny efekty uvězněńı vypoč́ıtané

dynamicky. Pro všechny tři modely maj́ı efekty uvězněńı klesaj́ıćı trend a

nabývaj́ı hodnot mezi 17 a 41, což je zp̊usobeno právě vývojem efektu v

čase. V obdob́ı t = 6 je efekt uvězněńı nejvyšš́ı. To může být zp̊usobeno

t́ım, že se zpět do vězeńı dostávaj́ı nejdř́ıve nejv́ıce kriminálně aktivńı jedinci

a až poté jedinci s nižš́ı kriminálńı aktivitou. Proto se v prvńım p̊ulroce po

vyhlášeńı amnestii efekt uvězněńı výrazně zvýš́ı. V daľśıch měśıćıch se ale do

vězeńı začnou navracet i méně aktivńı jedinci, č́ımž se efekt uvězněńı bude

postupně snižovat a navracet se do p̊uvodńı úrovně před uděleńım amnestie.
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Tabulka 6: Efekt uvězněńı pro jednotlivé trestné činy

Trestný čin Break Efekt uvězněńı

Celkem 33, 962
(8,112)

*** 7, 387
(1,616)

***

Loupeže −0, 033
(0,302)

−0, 007
(0,005)

Krádeže prosté 13, 301
(3,484)

*** 2, 893
(0,778)

***

Krádeže vloupáńım 9, 786
(3,484)

*** 2, 128
(0,382)

***

Vraždy 0, 001
(0,040)

0, 000
(0,009)

Násilné činy 2, 185
(1,002)

* 0, 475
(0,149)

***

Mravnostńı činy 0, 019
(0,271)

0, 004
(0,041)

Hospodářské činy 2, 905
(1,628)

0, 632
(0,310)

**

Poznámka: V závorkách jsou uvedeny směrodatné chyby.

*** Signifikantńı na 1 % hladině významnosti

** Signifikantńı na 5 % hladině významnosti

* Signifikantńı na 10 % hladině významnosti

5.3 Efekt uvězněńı pro jednotlivé trestné činy

V kapitole 5.1 bylo potvrzeno, že v d̊usledku vyhlášeńı amnestie došlo k

nár̊ustu kriminality, a proto se tato kapitola zaměř́ı na jednotlivé druhy

trestných čin̊u, které mohly tento nár̊ust ovlivnit. Pro analýzu jednotlivých

trestných čin̊u udělám opět regresi modelu (4), avšak mı́sto celkové krimi-

nality bude nezávislou proměnnou vždy jednotlivý druh trestných čin̊u. Do

modelu jsou rovněž přidány měśıčńı umělé proměnné a autokorelace prvńıho

řádu. V tabulce 6 jsou uvedeny jednotlivé odhady proměnné break spolu s

robustńımi směrodatnými chybami z d̊uvodu homoskedasticity.

Odhady proměnné break jsou změnou mı́ry určitého druhu trestných čin̊u

v čase t = 0, tud́ıž v lednu 2013, kdy byla vyhlášena amnestie. Signifi-

kantńı na 1 % hladině významnosti je odhad u krádež́ı prostých a krádež́ı

vloupáńım, jejichž počet se v d̊usledku vyhlášeńı amnestie zvýšil o 13, re-

spektive o 10 čin̊u na 100 000 obyvatel. Na 10 % hladině významnosti jsou

signifikantńı také násilné trestné činy, mezi které patř́ı předevš́ım úmyslné
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ubĺıžeńı na zdrav́ı, vyhrožováńı, vyd́ıráńı, ale i omezeńı domovńı svobody.

Policie České republiky mezi násilné činy řad́ı také loupeže, jež jsou stejně

jako krádeže spojené se źıskáńım ciźı věci, avšak v tomto př́ıpadě násilným

zp̊usobem. Z toho d̊uvodu byl v obdob́ı po vyhlášeńı amnestie očekáván

jejich nár̊ust a byly pro účely této práce z kategorie násilných trestných čin̊u

osamostatněny. Avšak zvýšeńı jejich počtu nebylo regreśı modelu potvrzeno.

Ve třet́ım sloupci tabulky 6 jsou poté hodnoty ročńıch efekt̊u uvězněńı v

lednu 2013 pro jednotlivé trestné činy, které jsou pod́ılem odhadu proměnné

break pro daný trestný čin a odhadu proměnné break z tabulky 4 pro celko-

vou mı́ru uvězněńı. Proto je celkový efekt uvězněńı součtem d́ılč́ıch efekt̊u

uvězněńı trestných čin̊u uvedených v tabulce 5 a ostatńıch neuvedených

trestných čin̊u. T́ımto se lǐśı efekty uvězněńı pro jednotlivé trestné činy od

výsledných efekt̊u pro r̊uzné druhy trestných čin̊u ze studíı z kapitoly 3,

kde je k źıskáńı efektu použ́ıván počet vězněných osob za spácháńı daného

činu. Avšak pro analýzu této práce je efekt určený pomoćı celkové mı́ry

uvězněńı vhodněǰśı, jelikož lze zjistit, jak velkou část efektu uvězněńı tvoř́ı

dané trestné činy.

V závorkách pod efekty uvězněńı jsou uvedeny směrodatné chyby, jejichž

odvozeńı je shodné s odvozeńım směrodatné chyby pro statický efekt uvězněńı

modelu 3 v tabulce 5 a je podrobněji vysvětleno v Apendixu B. Signi-

fikantńı jsou pouze ročńı efekty uvězněńı krádež́ı prostých i vloupáńım a

násilných a hospodářských trestných čin̊u, které tud́ıž tvoř́ı velkou část

efektu uvězněńı celkové kriminality. Každý vězeň zameźı v pr̊uměru za jeden

rok 2,9 krádež́ım prostým, 2,1 krádež́ım vloupáńım, 0,5 násilným trestným

čin̊um a 0,6 hospodářským trestným čin̊um. Největš́ı d́ılč́ı efekt uvězněńı

tud́ıž maj́ı krádeže prosté a vloupáńım, které dohromady tvoř́ı v́ıce než 65 %

celkového efektu uvězněńı. Stejně jako pro celkovou kriminalitu, i efekty

jednotlivých trestných čin̊u se v obdob́ı 6 měśıc̊u následuj́ıćıch po vyhlášeńı

amnestie výrazně zvýš́ı a postupem času budou klesat ke své p̊uvodńı hod-

notě.
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5.4 Porovnáńı s existuj́ıćı literaturou

Statický efekt uvězněńı v České republice v obdob́ı po amnestii nabývá

hodnot 7 až 9. Dynamický, jež postupem času klesá, hodnot 17 až 41. Velké

č́ıselné rozpět́ı je zp̊usobeno exogenńım šokem, který výrazně sńıžil počet

osob ve vězeńı a naopak zvýšil mı́ru kriminality, stejně jako postupným

návratem do rovnovážné polohy.

Pr̊uměrná hodnota efektu uvězněńı z již zmı́něných studíı zabývaj́ıćıch

se touto problematikou je 10 až 20 (Marvell and Moody, 1994; Levitt,

1996; Johnson and Raphael, 2012; Buonanno and Raphael, 2013). Výsledek

statické analýzy je nepatrně nižš́ı, což je zp̊usobeno právě propuštěńım

mnoha osob z vězeńı. Avšak efekt uvězněńı v České republice před uděleńım

amnestie byl vyšš́ı a tud́ıž i pravděpodobně v rozmeźı 10 až 20. Nao-

pak v následuj́ıćım obdob́ı vzrostl, což bylo zp̊usobeno recidivou osob s

vysokou trestńı aktivitou. Vysoké č́ıslo v obdob́ı 6 měśıc̊u po amnestii je

od̊uvodnitelné i vzhledem k analýze Vollarda (2013), který stanovil efekt

uvězněńı pro recidivisty v d̊usledku reformy na 50 až 60.

V porovnáńı se studíı Buonanna a Raphaela (2013), kteř́ı analyzovali

italskou amnestii z roku 2006, je statický efekt i dynamický efekt uvězněńı

po amnestii v České republice o něco nižš́ı. Buonanno a Raphael (2013)

uvád́ı č́ısla 17 až 21 pro statický a 22 až 47 pro dynamický efekt uvězněńı.

Avšak vývoj v čase je shodný. Shoda rovněž nastává ve zvýšeńı počtu

krádež́ı a násilných trestných čin̊u v d̊usledku vyhlášeńı amnestie.

Pro porovnáńı s již existuj́ıćı literaturou také slouž́ı elasticita krimina-

lity vzhledem k uvězněńı. Při použit́ı odhad̊u mı́ry kriminality a uvězněńı

vzhledem k lednu 2013, který je považován za výchoźı měśıc, je elasticita

kriminality vzhledem k uvězněńı -0,61. Tuto hodnotu lze interpretovat jako

6,1 % pokles mı́ry kriminality vzhledem k 10 % nár̊ustu mı́ry uvězněńı. V

porovnáńı se studiemi italské amnestie Draga, Galbiati a Vertova (2009) a

Buonanna a Raphaela (2013), jež uvád́ı elasticitu -0,43 až -0,47 respektive

-0,4; je elasticita v České republice vzhledem k lednu 2013 vyšš́ı, avšak tento

rozd́ıl může být zp̊usobený odlǐsnostmi ve zněńı amnestíı.
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Závěr

Tato práce se zabývá vlivem amnestie z roku 2013 na kriminalitu v České

republice. Amnestie je zanalyzována pomoćı metodologie shodné s meto-

dologíı představenou ve studii Buonanna a Raphaela (2013). Metodologie

je založena na zkoumáńı efektu uvězněńı staticky i dynamicky, což umožńı

zabývat se nejen okamžitým dopadem vyhlášeńı amnestie, ale i vývojem

v daľśıch měśıćıch po uděleńı amnestie a návratem do rovnovážné polohy.

Pro analýzu jsou použita agregátńı data počtu uvězněných osob a počtu

kriminálńıch čin̊u celkem i počtu vybraných trestných čin̊u pro obdob́ı od

června 2010 do června 2015. Tato data jsou vhodná pro použit́ı výše zmı́něné

metodologie, jelikož v obdob́ı let 2010 až 2015 nenastal kromě vyhlášeńı am-

nestie jiný exogenńı šok, který by ovlivnil mı́ru uvězněńı. Tato skutečnost

umožňuje zkoumat kauzálńı efekt vyhlášeńı amnestie.

Regreśı model̊u byla potvrzena hypotéza o ovlivněńı kriminality vyhláše-

ńım amnestie. V lednu 2013 došlo k nár̊ustu celkové kriminality o 34 trestných

čin̊u na 100 000 obyvatel. Zvýšil se předevš́ım počet krádež́ı prostých,

krádež́ı vloupáńım, ale i násilných trestných čin̊u. Kv̊uli nár̊ustu počtu

trestných čin̊u oproti normálu docházelo v pr̊uběhu daľśıch měśıc̊u ke zvýšenému

př́ıtoku vězň̊u do věznic. Došlo tak k potvrzeńı hypotézy o návratu počtu

vězněných osob do p̊uvodńı úrovně v několika měśıćıch následuj́ıćıch po

vyhlášeńı amnestie, kterou ve své studii prezentoval Dušek (2012).

Efekt uvězněńı byl stanoven mezi 7 až 41, což znamená, že d́ıky každému

vězni bylo ročně zamezeno 7 až 41 trestným čin̊um. Efekt uvězněńı byl

nejnižš́ı ihned po vyhlášeńı amnestie, avšak v obdob́ı následuj́ıćıch 6 měśıc̊u

výrazně stoupl. V deľśım časovým horizontu již pouze klesal. T́ımto došlo k

potvrzeńı hypotézy o klesaj́ıćım efektu uvězněńı s rostoućı mı́rou uvězněńı

(Jacobson, 2005). Z jednotlivých trestných čin̊u uděleńı amnestie výrazně

zvýšil.

Daľśım d̊uležitým faktorem v analýze vztahu mezi kriminalitou a uvězně-

ńım je elasticita kriminality vzhledem k uvězněńı, jež v d̊usledku amnestie

nabývala hodnoty -0,61. V porovnáńı se studiemi zabývaj́ıćımi se krimina-
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litou a uvězněńım, kde je elasticita nejčastěji stanovena mezi -0,15 a -0,3

(Marvell and Moody, 1994; Levitt, 1996; Johnson and Raphael, 2012), je

č́ıslo vyšš́ı, což je zp̊usobeno právě propuštěńım mnoha vězň̊u a následným

návratem mı́ry uvězněńı do p̊uvodńı úrovně. V porovnáńı se studiemi italské

amnestie Draga, Galbiati a Vertova (2009) a Buonanna a Raphaela (2013),

jež uvád́ı elasticitu -0,43 až -0,47 respektive -0,4; je elasticita v České repub-

lice vzhledem k lednu 2013 také vyšš́ı, avšak tento rozd́ıl může být zp̊usobený

odlǐsnostmi ve zněńı amnestíı.

Amnestie vyhlášená Václavem Klausem v roce 2013 zp̊usobila, jak již bylo

výše zmı́něno, nár̊ust počtu kriminálńıch čin̊u. V jejich d̊usledku došlo ke

zvýšenému př́ılivu počtu vězň̊u do věznic a t́ım také k postupnému znovu-

naplněńı českých věznic. Amnestie tedy neńı účinným nástrojem výkonné

moci vedoućımu k trvalému sńıžeńı stavu ve věznićıch. Zp̊usob́ı pouze jed-

norázové vychýleńı mı́ry kriminality a uvězněńı ze své p̊uvodńı úrovně,

jenž vyvolá strach mezi obyvateli státu kv̊uli zvýšenému počtu kriminálńıch

čin̊u. Uděleńı amnestie je proto vhodné v situaćıch, kdy jsou vězněny oso-

by neprávem vzhledem k nové trestńı legislativě státu. Reálným nástrojem

vhodným k dlouhodobému poklesu počtu vězněných osob je předevš́ım le-

gislativńı změna.

Daľśım možným rozš́ı̌reńım této práce je analýza amnestie pomoćı dat

na mikroúrovni, ale také analýza benefit̊u a náklad̊u spojená s propuštěńım

velkého množstv́ı vězň̊u.
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Statistická ročenka Vězeňské služby České republiky za rok 2015. [online].
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Graf 1: Vývoj počtu propuštěných v d̊usledku amnestie od ledna do dubna

2013

Graf 2: Mı́ra uvězněńı v evropských státech mezi lety 2007-2009 a

2010-2012
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AR1 - autokorelace prvńıho řádu
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Graf 5: Graf závislosti krádež́ı prostých na 100 000 obyvatel na čase
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Graf 7: Graf závislosti násilných trestných čin̊u na 100 000 obyvatel na čase

Apendix B

Jelikož jsou efekty uvězněńı v tabulce 5 poč́ıtány z odhad̊u pomoćı rovnic

(6) pro statickou analýzu a poděleńım rovnic (9) a (10) pro dynamickou

analýzu, je potřeba jednotlivé směrodatné chyby odvodit pomoćı metody

2SLS a delta metody.

Směrodatné chyby statické analýzy pro modely 1 a 2 z tabulky 5 jsou

určeny pomoćı metody 2SLS, která se skládá ze dvou stupň̊u. V prvńım

stupni je provedena regrese redukované formy, v tomto př́ıpadě regrese mı́ry

uvězněńı s proměnnými shodnými s modely 1 a 2 v tabulce 4. Ve druhém

stupni jsou pak v rovnici pro mı́ru kriminality vypuštěny proměnné break

a naopak je přidána predikovaná hodnota z prvńıho stupně, která slouž́ı jako

instrumentálńı proměnná. Hledanou směrodatnou chybou je poté směrodatná

chyba instrumentálńı proměnné vynásobena 12 z d̊uvodu poč́ıtáńı ročńıho

efektu uvězněńı.

Pro ostatńı hodnoty efektu uvězněńı jsou směrodatné chyby dopoč́ıtány

pomoćı delta metody s použit́ım v́ıceúrovňové ekonometrické soustavy SUR.
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