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Abstrakt

Tato prace se zabyva vlivem amnestie vyhldsené v roce 2013 Véclavem
Klausem na kriminalitu v Ceské republice. Analyza je zalozena na zkoumani
jednorazového exogenniho Soku na datech kriminality a uvéznéni od roku
2010 do roku 2015. Hlavnimi néstroji pro zanalyzovani amnestie jsou elasti-
cita kriminality vzhledem k uvéznéni a efekt uvéznéni, ktery je v praci uréen
ze statického i dynamického hlediska, coz umoznuje nahlédnout na vyvoj
vztahu mezi kriminalitou a uvéznénim také v delsim casovém obdobi po
vyhlaseni amnestie. Efekt uvéznéni, neboli pocet trestnych ¢inu, kterym
bylo zamezeno uvéznénim jedné osoby na jeden rok, byl nejnizsi ihned po
vyhlaseni amnestie, avSak v obdobi Sesti nasledujicich mésictu vyrazné stoupl.
Nicméné postupem casu jiz pouze klesal ke své puvodni trovni. Doslo také
k potvrzeni narustu kriminality v dusledku vyhlaseni amnestie. Z jednot-
livych trestnych ¢inu se zvysil predevsim pocet kradezi prostych, kradezi
vloupanim, ale i nésilnych trestnych ¢inu. Amnestie tedy zpusobila narust
poctu kriminalnich ¢inu, v dusledku ¢ehoz doslo ke zvysenému prilivu osob
do ceskych véznic a mira uvéznéni i kriminality se v nékolika mésicich

navratila zpét ke své puvodni drovni.

Abstract

This thesis studies the impact of Vaclav Klaus’s 2013 pardon on crime in

the Czech Republic. The analysis is based on examining a one-time exoge-



nous shock in data on crime and incarceration from 2010 to 2015. The main
instruments of the analysis are the elasticity of crime with respect to im-
prisonment and the incapacitation effect, which is determined in both static
and dynamic ways. This helps inspect a progress of relationship between
crime and incarceration rate in a longer period after declaration of the par-
don. The incapacitation effect, which is the number of criminal offences
not committed in one year due to one person being incarcerated, was lower
immediately after the pardon, but it sharply increased in the course of six
months after the pardon. Nevertheless, it started to decrease afterwards.
The hypothesis about increase of crime was confirmed as well. Especially
the number of thefts, burglaries and violent crimes rose in the period after
the pardon. The pardon caused an increase in crime. In the view of this
fact more people are incarcerated in Czech prisons and the incarceration and

crime rate started to return to the level before the pardon in a few months.
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Motivace

Vaclav Klaus pfed svym odchodem z funkce prezidenta Ceské republiky v roce 2013 vyhlésil amnestii. Amnestie, tedy
hromadné prominuti uréitych trestli, byla velice rozsahla, tykala se mnoha druhti trestné Cinnosti a byla mnoha lidmi
odsuzovana, jelikoz byla propusténa vice nez 4 vSech vézni. Vétsina lidi se obavala zvyseni kriminality v disledku jejich
propusténi.

Hlavnim cilem prace je vyvratit &i potvrdit tyto predsudky. Zejména tedy zjistit, zda se mira kriminality v Ceské republice
v letech pfed amnestii a v letech po udéleni amnestie lisi a blize specifikovat pomér riznych druhi trestnych ¢inti v téchto
dvou obdobi.

Prinos
Bakalatska prace povede ke zodpovézeni otazky, zda se po roce 2013, tedy po roce, kdy byla udélena amnestie, zvysila
kriminalita na izemi Ceské republiky.

Hypotézy

Hypotéza 1: Po udéleni amnestie mira kriminality v Cechach vzrostla

Hypotéze 2: V roce 2016 se jiz mira kriminality a uvéznéni vratila na uroven pred udélenim amnestie
Hypotéza 3: Efekt uvéznéni v disledku vyhlaseni amnestie poklesl

Metodologie

Budu pouzivat analyzu ¢asovych dat, ktera mi pomtize ovéfit hypotézy.

Pro ovéfeni hypotéz pouziji nasledujici model pro kriminalitu v Case t (crime,) a uvéznéni v Case t (incarceration,), kde
t = 0 vlednu 2013. Proménna break je rovna O v pro obdobi t > 0 a rovna 1 pro obdobi t > 0.

crime, = ag + a;t + at? + Bobreak, + B break,t + B,break, t? + ¢,
incarceration, = yy + y1t + y,t? + Sobreak, + 8, break,t + §,break,t? + w,

Nyni otestuji hypotézu S, > 0, pomoci které dojdu k zavéru, zda se mira kriminality v lednu 2013 zvysila. Poté pomoci
odhadt 5, a &, urcim efekt uvéznéni.
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Uvod

Dne 1.1.2013 vyhlasil pii svém novoroénim projevu tehdy uradujici prezi-
dent, Vaclav Klaus, amnestii k vyroci 20 let od rozpadu ceskoslovenského
statu a zalozeni samostatné Ceské republiky. Po vyhldseni nésledovaly
ihned rozporuplné reakce laiku i odborniku na dané téma. V dusledku am-
nestie bylo vyhlaseno hlasovani o duvére vladé kvuli tehdejsimu predsedovi
vlady, Petru Necasovi, ktery projednaval amnestii v utajeni pouze s mini-
strem spravedlnosti, a podepsal znéni bez projednavani s ostatnimi cleny
vlady. Poté nasledovalo také podani tstavni zaloby proti prezidentu re-
publiky sendtem CR. Rovnéz mnoho obéant Ceské republiky bylo proti
kroku, ktery se tykal 111 263 osob a zapfticinil propusténi 6 471 véznu
(Generdlni feditelstvi Vézeiniské sluzby Ceské republiky, 2014), jez vedlo
k poklesu véznénych osob o 28,5%. Jednalo se tedy o jednu z historicky
nejrozsahlejsich amnestii na nasem tzemi. AvSak prvoplanovym cilem této
amnestie nebylo ulevit ¢eskym véznicim, které byly na konci roku 2012
naplnény na 111,6% (Generalnf feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky,
2014). Hlavnim cilem Véclava Klause bylo ukonéit projednavani trestnych
¢inu (predevsim hospodéiskych ¢inti), které jiz probiha roky. Timto krokem
se mély soudy stdt méné zaneprazdnénymi, zaéit lépe fungovat (Skraiikova,
2013).

Cilem této prace je zanalyzovat vliv amnestie Vaclava Klause na krimi-
nalitu, ktera mohla byt propusténim 6 741 véznu pravdépodobné ovlivnéna.
Prace se také zabyva vyvojem miry uvéznéni po hromadném propusténi
a naslednym dosazenim puvodni trovné poctu uvéznénych osob v ¢eskych
véznicich. Libor Dusek (2012) predikoval pfi propusténi jedné tietiny vézinu
navrat poctu uvéznénych osob po udéleni amnestie do puvodni trovneé jiz
za 2,5 roku. Avsak samotnou amnestii udélenou Vaclavem Klausem neana-
lyzoval. Motivaci této prace je tedy celkova analyza vlivu amnestie z roku
2013 jak na kriminalitu, tak miru uvéznéni v Ceské republice. Hypotézou je
zvySeni miry celkové kriminality v obdobi néasledujicim po vyhlaseni am-

nestie. Predevsim by mélo dojit ke zvySeni poctu kradezi kvuli ziskani



prostiedku na zakladni obzivu ve dnech po propusténi z vézeni.

Hlavnimi néstroji pro zanalyzovani amnestie jsou efekt uvéznéni a elasti-
cita kriminality vzhledem k uvéznéni. Efekt uvéznéni je vyuzivan zejména
pri analyzach vlivu miry uvéznéni na miru kriminality v akademické lite-
rature. Udava, o kolik se snizi pocet krimindlnich ¢int v dusledku uvéznéni
jedné osoby na jeden rok. Elasticita kriminality vzhledem k uvéznéni je
také nastroj vhodny pro porovnani. Vyjadiuje procentudlni snizeni poctu
trestnych ¢int na 100 000 obyvatel vzhledem k 1 % zvySeni poc¢tu uvéznénych
osob na 100 000 obyvatel. Oba tyto néstroje budou slouzit k analyze am-
nestie Ceské republiky v této praci.

Prvni ¢ast je zaméfena na vysvétleni instituciondlnich pojmu. Vzhledem
k vypoctu efektu uvéznéni a elasticity kriminality vzhledem k uvéznéni je
nejprve zapotiebi predstavit pojmy amnestie, kriminality, uvéznéni a po-
drobnéji popsat samotny efekt uvéznéni, ktery je klicovy pro celou praci.
Na tuto cast navazuje kapitola o jiz existujici literatutre, jez je rozdélena
do dvou ¢asti. Nejprve jsou popsany jednotlivé studie, které se zabyvaji
obecnym vztahem mezi kriminalitou a uvéznénim. Ve druhé ¢éasti jsou
pak rozebrany studie, které se rovnéz zabyvaji vztahem mezi kriminalitou a
uvéznénim, avSak zkoumaji vliv exogennich Soku, které narusi dlouhodoby
stav. Vystupem jednotlivych studii je jiz vySe zminény efekt uvéznéni
a elasticita kriminality vzhledem k uvéznéni, které jsou vhodné také pro
porovnani.

Po teoretické pasazi nasleduje popis metodologie spolu s popisem pouzi-
vanych dat. Metodologie je prizpusobena zkoumani vlivu exogenniho Soku a
je prevzata ze studie Buonanna a Raphaela (2013), ktefi rovnéz analyzovali
amnestii pomoci dat 60 po sobé jdoucich mésicu, kde 30 mésicu predchazi
soku a 30 nasleduje.

Posledni kapitolou je pak analyza vysledku regresnich modelu. Pomoci
odhadu jednotlivych proménnych v modelech je vypocitan efekt uvéznéni jak
pro celkovou kriminalitu, tak i pro vybrané trestné ¢iny. Hypotézou je jeho

pokles v dusledku amnestie. Odhady modelu slouzi také kromé stanoveni



efektu uvéznéni k vypoctu elasticity kriminality vzhledem k uvéznéni, ktera

by v dusledku amnestie méla byt také vyssi nez je obvyklé.



1 Institucionalni kontext

1.1 Amnestie

Amnestii, neboli hromadné propusténi urcitého okruhu lidi nebo zastaveni
trestntho fizeni urcité skupiné osob, muze udélit podle ¢l. 63 pism. k)
Ustavy CR prezident Ceské republiky. Listina musi byt kontrasignovand
predsedou vlddy nebo ¢lenem vlady jim uréenym, ¢imz je na vladu prenesena
odpovédnost za podepsanou listinu. Po podepsani nasleduje vyhlaseni a
publikace ve Sbirce zakonu. Za den tuc¢innosti amnestie se povazuje den
publikace v jiz zminéné Shirce zakon.

Amnestie muze mit t¥i zakladni formy - agraciaci, abolici a rehabilitaci.
Agraciaci rozumime prominuti nebo zruseni zatim nevykonaného, ale jiz
pravomocné ulozeného trestu. Abolice znamena nezahajeni jednani nebo
ukonceni jednani o trestu, jestlize bylo jednani uz zapocato. Posledni forma,
rehabilitace, je zalozena na zmirnéni nebo prominuti nasledku trestu, kdy
osobé vznika fikce neodsouzeni.

Vyhlaseni amnestie Vaclavem Klausem bylo velkym prekvapenim i kvuli
zasadam tohoto prezidenta. Vaclav Klaus patfil mezi dlouholeté odptrce
amnestie. Hovoril o vyhldSeni amnestie jako o hromadném zasahovani do
véci jiz rozsouzenych znamenajicim rozkolisani celého pravniho systému
(Mareckovd, 2007). Také zde bylo do roku 2013 obdobi dlouhych 15 let
bez jejiho udéleni. Naposledy ji v roce 1998 vyhlasil tehdejsi prezident
Viéclav Havel na zacatku svého dalsiho funkéniho obdobi. Nebyla to vsak
jeho prvni vyhlasena amnestie béhem vykonavani funkce prezidenta. Prvni
nasledovala ihned po nastoleni nového rezimu, 1.1. 1990. Na svobodu
se tehdy dostalo 15 000 véznénych osob z 20 700 odsouzenych k vykonu
trestu (Ondruch, 2014). Toto ¢islo je oproti poctu véznu propusténych
Viéclavem Klausem vysoké, avSak musime brat v potaz propusténi osob,
které byly uvéznény v dobé nedemokratického rezimu. Dalsi méné rozsahlé
amnestie byly vyhlaseny 16.2.1990 a 3.2.1993 a 3.2.1998 pfi znovuzvoleni
Viéclava Havla do funkce prezidenta. Poté nésledovalo vyhlaseni amnestie

az Vaclavem Klausem 1.1.2013.



Amnestie Vaclava Klause, ktera nabyla uc¢innosti dne 2.1.2017, kdy byla
taktéz publikovana ve Sbirce zékonu pod ¢. 1/2013 Sb.. Jeji rozsah je velice
skromny, a proto byla soudum poskytnuta velkd volnost v rozhodovani.
Amnestie obsahuje vSechny tfi vySe zminéné formy, agraciaci, abolici a re-
habilitaci, a sklada se z péti ¢lanku.

Propusténymi byli pfevazné pachatelé s nepodminénymi tresty do 2 let
a také vézni nad 70 let, kterym byly prominuty i tresty delsi 2 let. Celkovy
pocet propusténych véznu byl 6 471 (Generdlni feditelstvi Vézenské sluzby
Ceské republiky, 2014), avsak pocet osob, kterych se amnestie tykala byl
mnohonésobné vyssi, 111 263 osob (¢tk a mp, 2013).
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Graf 1: Vyvoj poctu propusténych v dusledku amnestie od ledna do dubna 2013
Zdroj: Autor na zékladé Statistické rocenky vézeriské sluzby Ceské republiky 2013

Graf 1 udava zavislost mnozstvi propusténych véznu na case, t pro leden
az duben 2013. V tomto obdobi bylo propusténo nejvice véznu. Ve zbyvaji-

cich meésicich roku 2013 bylo propusténo pouhych 17 véznu. Propusténi

v /v



rozhodovanim soudu o ukoncéeni podminéného trestu danych osob. Z grafu 1
je patrné, Ze nejvice véznu bylo propusténo hned prvni a druhy den ti¢innosti
amnestie, tedy 2.1.2013 a 3.1.2013. V téchto dnech bylo propusténo necelych
5000 véznu, z cehoz je patrné, ze vétsina osob propusténych z vykonu trestu
diky amnestii nemohla byt pripravena na odchod z vézeni, jelikoz amnestie
byla az do 1.1.2013 utajovana. 4.1.2013 doslo k propusténi vice nez 800
osob. Dalsi dny téhoz roku uz pocty propusténych klesaly s exponencialnim

trendem.

1.2 Propusténi z vykonu trestu

Ukoncenim trestu odnéti svobody a naslednym propusténim nastava pro
mnoho véznu obdobi, kdy se musi integrovat zpét do spolecnosti. Pti odcho-
du z véznice mé vézen pouze moznost zazadat o cestovné do mista trvalého
bydliste, jestlize nema penize na konté svém nebo vézenském ¢i nevykonéaval
praci béhem pobytu ve véznici. Déle ma také moznost piispéevku 150 Ké
na den na stravu, avSak pouze v piipadé, Ze je prokazatelné sam (Sdruzeni
pro probaci a mediaci v justici, 2012). Pfi velkych finanénich potizich ma
rovnéz moznost zazadat o prispévek z duvodu hmotné nouze, ktery pro osobu
ohrozenou socidlnim vyloucenim ¢inf 1000 Ké. Céstku je mozno béhem
roku cerpat vicekrat, avSak soucet nesmi prekrocit ¢tyfnasobek mésiéniho
zivotnfho minima v CR, tedy 13640 K¢ (Ministerstvo prace a socidlnich
véci, 2017).

Financni situaci véznu lze zlepsit diky moznosti pracovat i v dobé vykonu
nepodminéného trestu. Vézen ziskava c¢ast vydélku a predevsim neni v iplné
izolaci od spolecnosti. Avsak ne kazdy vézen je zpusobily pracovat mimo
véznici. Kazda osoba ochotna pracovat je predem postavena pred odbornou
komisi, ktera zvazi mozna rizika. Vybrani vézni jsou pak finanéné ohodno-
ceni podle dosazeného vzdélani a jako kapesné ziskaji pouze 12 % vydeélku.
A7 40 %, ale pouze do vyse 1500 K¢, slouzi k tithradé vykonu trestu (Vézenska
sluzba Ceské republiky, 2017).

Jednim z hlavnich diuvodu spachani trestného ¢inu v nejblizsich dnech po



propusténi je praveé tiziva finanéni i zivotni situace. Mnoho propusténych
véznu nemad blizkou osobu ani misto, kam se vratit. Kvuli pfeziti jim po-
tom nezbyva nic jiného, nez se opét uchylit k trestné ¢innosti (nejcastéji k
trestnym ¢inum proti majetku) kvuli ziskani prosttedku na zékladni obzivu.

Munyo a Rossi (2013) popisuji ve své studii recidivu vzniklou v prvnich
dnech po propusténi z véznice. Dosli k poznatku, Ze jeden ze ¢tyt propusteé-
nych lidi spachd jiz v den propusténi trestnou ¢innost. Ve vétsiné piipadu
se jedna o kradeze véci, tedy ¢innost spojenou s majetkovym zabezpecenim
z duvodu chybéjicich finan¢nich prostfedku. Recidivou v delsim ¢asovym
horizontu po propusténi se zabyvali Langan a Levin (2002), ktef{ analyzovaly
data ze Spojenych statu americkych. Celych 67,5 % se navrétilo do vézeni a
73,8 %, tedy i nejvyssi procento v ndvratu do vézeni, mély osoby, které byly

difve uvéznény za trestné ¢iny proti majetku.

1.3 Kriminalita

Kriminalita je predmétem zkoumani védy nazyvajici se kriminologie a oznacu-
je socidlné patologické jevy. Tyto jevy, které jsou skodlivé spolecnosti,

jsou charakterizovany materialni ¢i nematerialni skodou. Jsou také ptvodci

strachu a nejistoty ve spolecnosti. Je vSak prekvapivé, ze strach lidi v misté

s nizsi kriminalitou je vétsi, nez strach osob v misté s vysokou kriminalitou.

Tedy strach obc¢ant vznika z obavy z mozné budouci vyssi irovné kriminality

nez z duvodu soucasné trovné (Maresova and Scheinost, 2001).

Na kriminalitu lze nahlizet ze dvou ruznych pohledi. Tim prvnim je
pohled sociologicky, nezavisly na trestnim pravu a zalozeny na teorii odchyl-
ného ¢i deviantniho chovani (Novotny et al., 2004). Kriminalita je tedy
nedodrzeni urcitych norem nejen pravnich, ale i etickych ¢ nabozenskych.
Socidlni deviaci pak rozumime odchylku od téchto norem.

Druhym moznym pohledem na kriminalitu je pohled legalni neboli ju-
risticky, ktery bude stézejni pro analyzu amnestie z roku 2013. Krimina-
litou se rozumi souhrn jednéni, ktera jsou povazovana za trestnd vzhledem

k trestnimu pravu daného statu (Novotny et al., 2004). Trestné ¢iny jsou



pak rozdilné mezi staty diky rozdilnym pravnim predpisim. V Ceské re-
publice trestnou ¢innost registruje Policie CR ve svych roénich statistickych
shrnutich, jez maji v obdobi 2010-2015 stejnou strukturu, coz je zasadni pro
zpracovani této prace.

Avsak ne vSechna kriminalita je zaznamendna. Kriminalitu lze také
rozdélit na registrovanou, o niz lze ziskat tdaje z vySe zminénych stati-
stickych zprav, a latentni neboli skrytou. Latentni vznika v dusledku ne-
nahlaseni ¢i nedopadeni pachatele. V souvislosti s ni 1ze hovorit o ¢ernych ¢i
edych &fslech kriminality. Cerna ¢fsla jsou nenahlésenou kriminalitou a Sedd
oznacuji Ciny, o kterych se organy dozvédély, ale pachatel nebyl vypatran
(Chupik, 2010).

Nicméné v obou pripadech vznikd kriminalita z rozhodnuti osoby spachat
trestny ¢in. Jeji rozhodnuti muze byt vsak podminéno mnoha faktory. Jeden
z nejvétsich vlivi ma prostredi, ve kterém jedinec vyrusta. V pripadé
Spatného rodinného zazemi, vézenské minulosti rodi¢u ¢ prislusnosti ke
skupiné osob s kriminalni zkusSenosti je vyssi pravdépodobnost, Ze osoba
spachd trestny ¢in nez v pripadé socidlniho zdzemi bez kriminalni minulosti.
(Raphael and Stoll, 2009)

Avsak je zde i silna korelace kriminality s pocasim a roé¢nimi obdobimi,
ktera proto bude také kontrolovéna v nasledujici analyze. Cim tepleji v dany
den je, tim vice trestnych ¢inu je spachano. Naopak v obdobi chladnéjsich
meésict, predevsim v prosinci a lednu, je pocet trestnych ¢inu nizsi. Negativni
vliv na kriminalitu m4 také dhrn srdzek. Cim méné prsf ¢i snézi, tim méné
je trestnych ¢inu (Jacob et al., 2007), oproti tomu sluneéni svit je korelovan
s kriminalitou pozitivné. Nicméné trestnou cinnost ovliviiuji i rozdilné dny
v tydnu ¢i statnimi svatky. Pomyslny vrchol v pachani kriminality nastava
v patek, oproti tomu v nedéli a o statnich svatcich je spachdno nejméné

trestnych ¢inu (Munyo and Rossi, 2013).



1.4 Uvéznéni

Kazdy stat chce ochranit své obcany a nespoléhat na nepiiznivé pocasi.
Jednim z moznych nastroju, ktery vede ke snizeni kriminality a zaroven je
klicovy pro analyzu amnestie 2013 této prace, je uvéznéni pachatele trestného
¢inu. Ve staté s vyvazenymi naklady a benefity z potrestani trestného ¢inu
uvéznénim je elasticita uvéznéni vzhledem ke kriminalité -0,2 az -0,4; coz
znamend 2 az 4 % pokles kriminality zpusobeny 10 % nérustem poctu
uvéznénych (Raphael and Stoll, 2009).

Uvazujme stat jako jednotku, ktera urcuje sazby trestu podle nakladu
a prinost. Nakladem jsou prostiedky vynalozené na uvéznéni osoby. V
roce 2013 byli v CR pramérné denni néklady na jednoho vézné vyéisleny
na 1080 K¢ (Generaln{ feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, 2014), v
roce 2015 1222 Ké (Generdlni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky,
2016). Piinosem je pak predevsim ochrana obyvatelstva daného statu od
nebezpecéného chovani trestané osoby.

Avsak proces tvorby nové trestni legislativy a sazeb za ruzné druhy
trestnych ¢inu je velice naroény proces. Nyni jsou v mnoha statech véznice
pieplnéné a jinak tomu neni ani v CR. Neustdlé zvySovani poctu vézi neni
dusledkem zmén chovani véznu, ale zavisi predevsim na politickych rozhod-
nuti v jednotlivych statech (Raphael and Stoll, 2009). Napiiklad nartst
poctu véznénych v CR je zpiisoben zménou trestniho zakoniku v roce 2009 s
ucinnosti od 1.1.2010, kdy doslo ke zpiisnéni nékterych trestu (Dusek, 2012).

Amnestie je jednim z moznych politickych rozhodnuti, které snizi stav
véznu, avsak tento pokles je pouze kratkodoby. Ke skute¢nému feseni
problému pieplnénych véznic je tieba dojit skrze dlouhodobé zmény trestni
politiky (Dusek, 2012). Zmeéna trestni politiky nevede sice k ndhlému po-
klesu poctu véznu, pokles naplnénosti véznic je postupny a kyzeny efekt
nastane v rozmezi 5 az 7 let po prijeti nové legislativy (Kessler and Levitt,
1999).

Predpokladejme vsak, ze i idealni pachatel zvazuje néklady a benefity ze

spachani trestného ¢inu a nésledné udéleného trestu. Nakladem je nasledné
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ulozeny trest. V ptipadé, ze naklad ptrevysi benefity, osoba je odrazena od
spachani trestného ¢inu. AvsSak prilisné zvyseni délky trvani nepodminénych
trestu neni idedlnim nastrojem ke snizeni kriminality. Béhem pfilis dlouhych
trestu dochéazi k odlouceni ze spolecnosti, naslednému nedodrzovani spole-
¢enskych norem a vznikd tim vyssi riziko recidivy (Raphael and Stoll, 2009).

Nyni analyzujme staty podle poctu uvéznénych osob. V poloviné roku
2013 bylo na celém svété podle oficidlnich zdroju véznéno 10,2 miliont osob.
Nejvyssi pocet véznu pak maji Spojené staty americké, 2,24 miliént osob ve
vézeni a 716 vézii na 100 000 obyvatel, nasledované Cinou s 1,64 miliony
vézni(Walmsley, 2013).

V Evropé je o poznani nizsi mira uvéznéni, 98 véznu na 100 000 obyvatel,
avSak lisf se v jednotlivych statech. Graf 2 zndzornuje miru uvéznéni pro
vybrané evropské staty vzdy pro obdobi 2007-2009 a pro obdobi 2010-2012,
tedy obdobi pred udélenim amnestie v Ceské republice. Jak je z grafu patrné,
Ceské republika patif spolu se stéty vychodni Evropy mezi jednu ze zemli,
kde je v Evropé nejvice véznénych na 100 000 obyvatel. Mnozstvi osob ve
vézeni v Evropé je vSak, jak jiz bylo vySe zminéno, predev§im spojeno s
legislativou trestni politiky nez samotnym chovanim osob v daném staté.
Proto se zemé s vysokou miru uvéznéni snazi zavadeét vice alternativnich
trestu jako jsou doméci vézeni ¢i podminecné tresty, aby snizily tamni miru

uvéznéni (Dunkel, 2016).
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1.5 Efekt vézeni

Vézeni ma predevsim pusobit jako prostiedek vedouci ke snizeni kriminality
zadrzenim spolecnosti nebezpeénych osob, ¢i odrazenim osob od spachani
trestné ¢innosti. Efekty vézeni lze rozdélit na efekty kratkodobé a dlouhodo-
bé (Raphael and Stoll, 2009). Dlouhodoby efekt ma néprava odpykanim si
daného trestu ve vézeni s néslednym dohledem pti navratu do spolecnosti,
jez vede ke snizeni rizika recidivy. Do této skupiny dlouhodobych efektu
patii také specidlni piipad, kdy dojde k odrazeni od spachani trestného ¢inu
a ktery je zalozeny na zakladé Spatného prvotniho odhadu ”ceny” vézeni.
Pachatel si nejdiive mylné mysli, Ze u daného ¢inu prevysuji ziskané benefity
nad naklady v podobé vézeni. Avsak po vykonu trestu vse prehodnoti a jiz
by pravé kvuli vysokym nédkladum tento ¢in nespachal.

Mezi kratkodobé efekty patii predem odrazujici efekt vézeni, kdy jiz
dojde ke spravnému odhadu nakladi. Osoba se tedy rozhodne dany c¢in
nespachat kvuli trestu, kterym by jinak za spachani trestného ¢inu byla po-
trestana. Dalsim kratkodobym néstrojem na snizeni kriminality je udéleni
nepodminéného trestu, jez zamezi dané osobé pachat dalsi trestné ciny, je-
likoz dojde k jejimu doc¢asnému ¢i trvalému vyjmuti ze spole¢nosti (Barton,
2005).

Primarnim néstrojem pro vyjadreni potenciondlniho ucinku vézeni na
snizeni kriminality je efekt uvéznéni. Tento efekt 1ze vyjadrit ¢iselné, a proto
je pouzivan pro porovnani ruznych casovych obdobi i ruznych tzemnich
celku. Tyto hodnoty se vSak v ruznych studiich lisi o desitky jednotek.
Efekt uvéznéni je interpretovan jako pokles poc¢tu trestnych ¢inu v dusledku
uvéznéni jedné osoby na jeden dodatec¢ny rok, tedy mnozstvi trestnych ¢in,
které by dana osoba za jeden rok spachala, kdyby byla na svobodé. Rozbor

studii zabyvajicich se efektem uvéznéni nésleduje v kapitole 2.
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2 Souhrn predeslé literatury

2.1 Analyzy vlivu uvéznéni na kriminalitu

Jiz diive bylo sepsano vyznamné mnozstvi studii o vlivu miry uvéznéni na
pocet krimindlnich ¢inu. Nejcastéji byl vystupem efekt uvéznéni, tedy ko-
lika trestnym c¢inum zabranil jeden dodate¢ny rok uvéznéni osoby, ¢i elasti-
cita kriminality vzhledem k mife uvéznéni. Zprvu byl vyzkum zalozen na
dotazovani se véznu, kolik trestnych ¢inu spachali pred uvéznénim. Ze
zjisténych udaju byl poté odhadnut efekt uvéznéni. Avsak tento zpusob
urcovani efektu uvéznéni nebyl prilis presny, jelikoz vézni mnohdy nepodavali
pravdivé informace. Proto se pozdéji zacali autori studii zabyvat efektem
vézeni analyzovanym pomoci agregatnich dat kriminality a po¢tu véznénych,
coz vedlo také k zaclenéni efektu odstraseni do vysledného efektu uvéznéni.
Postupem ¢asu rovnéz dochazelo k rozvoji metod a tim i k rozsiteni apli-
kovatelnosti na ruzné exogenni Soky.

Marvell a Moody (1994) ve své studii urcili jako jedni z prvnich celkovy
efekt uvéznéni na kriminalitu pomoci regrese panelovych dat. Nejprve pouzili
Grangeruv test kauzality, ktery odhali, zda jsou minulé hodnoty jedné rady
uzitetné pro nalezeni budouci hodnoty jiné tady, jestlize minulé hodnoty
této tady jsou také zahrnuty (Woodridge, 2013). Déle pomoci prvniho
diferencialnitho modelu, ktery vznikne ode¢tenim modelu diivéjsi periody od
modelu pozdéjstho, Marvell a Moody (1994) urcili vztah mezi kriminalitou
a uvéznénim. Elasticita mezi kriminalitou a uvéznénim byla vypoctena na
-0,16; coz lze interpretovat jako pokles celkové kriminality o 1,6 %, jestlize
vzroste pocet uvéznénych osob o 10%. Autori dosli také k zaveéru, ze doda-
tecny rok uvéznéni osoby vede k poklesu kriminality o 10 az 20 zavaznych
zlocinu.

Studie Levitta (1996) je zalozena rovnéz na regresi panelovych dat, ale
snazi se oproti studii Marwella a Moodyho (1994) o odstranéni simultannosti.
K té dochézi v pripadé, ze jedna vysvétlujici proménnd je soubézné urcend
také jinou zavislou proménnou (Woodridge, 2013). Jako instrumentalni

proménnd k urceni vztahu mezi kriminalitou a uvéznénim, ktera je korelovana
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s poctem véznénych osob, avSak nesouvisi s poctem poctem kriminalnich
¢inu, je pouzito rozhodnuti o podmineéném propusténi z duvodu preplnéni
americkych véznic. Diky regresi modelu s touto instrumentalni proménnou
byla urcena elasticita mezi uvéznénim a zavaznymi trestnymi c¢iny od -0,38
do -0,42 a mezi uvéznénim a majetkovymi trestnymi ¢iny od -0,26 do -0,32,
jejichz interpretace je shodna s interpretaci vyse. Dale dosel autor také k
poznatku, zZe jeden dodateCny vézen snizi pocet trestnych ¢inu o 15 jed-
notek za jeden rok a zaroven naklady na uvéznéni spojené se snizenim miry
kriminality jsou stejné nebo dokonce nizsi nez spolecenské piinosy.

Johnson a Raphael (2012) navazuji na predchozi studie, které urcuji vztah
mezi uvéznénim a kriminalitou pomoci panelovych dat na statni trovni ve
Spojenych statech americkych. Novym piinosem je vSak vytvoreni néastroje
pro dynamickou analyzu Soku jakéhokoli puvodu vedoucich ke zméné pravdé-
podobnosti odsouzeni pachatele ¢i propusténi trestance z vézeni. Tato studie
je zakladni studii pro analyzu amnestie v [t4lii z roku 2006 na trovni statnich
dat Buonanna a Raphaela (2013). Johnson a Raphael (2012) ve své studii
dosli k zavéru, ze v letech 1978-90 byl efekt uvéznéni priblizené tiikrat vyssi
(abytek 30 trestnych ¢inu v dusledku uvéznéni na jeden dodatecny rok) nez
v letech 1991-2004, kdy dodatecny rok uvéznéni osoby vedl pouze k poklesu o
8 trestnych cinu. Toto zjisténi muze byt zpusobeno velkym narustem poctu
véznu v USA v tomto obdobi a predpokladem, ze efekt vézeni na snizeni
poctu krimindlnich ¢inu klesa s rostoucim poctem véznu (Jacobson, 2005).
Elasticitu stanovil mezi -0,06 a -0,11 pro zavazné trestné ¢iny a mezi -0,15 a
-0,21 pro majetkové ¢iny. Toto je srovnatelné s vysledky Marvella a Moodyho
(1994), kteii stanovili elasticitu celkové kriminality a uvéznéni rovnu -0.16,
jelikoz Marvell a Moody (1994) provedli analyzu pouze pro celkovou krimina-
litu a z té je nejvétsi procento pravé majetkovych trestnych ¢inu (Johnson
and Raphael, 2012). Ty pfevazi procento nasilnych ¢inta. V porovnani s
Levittem (1996) jsou vysledné elasticity vyrazné nizsi.

Vollard (2013) zanalyzoval vliv nizozemské reformy celoplosné zavedené

roku 2004, diky niz doslo ke zvyseni trestii o 2 roky pro recidivisty. Politické
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reforma vedla ke zvysSeni efektu vézeni, jeden dodateény uvéznény recidivista
snizil pocet kradezi o 50 az 60 za jeden rok. V tomto ptripadé se ale nejedna
cisté o efekt odrazeni diky pobytu ve véznici, ale i o efekt odstraseni kvuli

hrozici delsi sazbé trestu.

2.2 Analyzy vlivu amnestii jako exogennich Sokua

V této casti se jiz zamérim na dopad politickych rozhodnuti o propusténi
urcitého okruhu osob z vézeni na kriminalitu. AvsSak i tyto studie jsou
zalozeny na stejnych principech jako studie pfedchozi. Analyza spociva
predevsim v urceni efektu uvéznéni ¢ v urceni elasticity miry kriminality
vzhledem k mife uvéznéni. Ve studiich se ¢asto objevuje také analyza
nakladu a benefitu.

Maurin a Ouss (2009) analyzuji pomoci mikrodat francouzskou amnestii
z roku 1996, ktera byla vyhldsena k vyroci dobiti Bastilly (14.7.). Amnestie
se tykala vSech véznu. Za kazdy mésic zbyvajiciho trestu po jejim vyhlaseni
byl ode¢ten z tohoto zustatku tyden. Celkové snizeni trestu vSsak nemohlo
presdhnout 4 meésice. Maurin a Ouss (2009) ve své studii dosli k zaveéru,
ze snizeni délky trestu vede ke zvySeni pravdépodobnosti znovuspachani
trestného ¢inu z duvodu snizeni efektu vézeni. 5 let po vyhlaseni amnestie
bylo procento recidivistii o 12 procentnich bodu vyssi u véznu, kterych se
amnestie tykala, nez u véznu propusténych pred dnem 14.7.1996. Za vice
ucinny a vzhledem k nédkladium a benefitum i vyhodnéjsi povazuji zptisob
provedeni amnestie v Italii z roku 2006, ktery bude popsan nize.

Déle se presuneme do jiz vySe zminéné Italie, avsak pouze do 20. sto-
leti, kdy bylo vyhldseno mezi lety 1962 a 1990 celkem osm amnestii. Toto
obdobi ve své studii analyzuji Barbarino a Mastrobuoni (2014) pomoci pane-
lovych dat. V modelu kontroluji moznou endogenitu, kterd mohla byt
pritomna v dusledku ocekavani zkraceni trestu. Elasticita mezi kriminalitou
a uvéznénim byla urcena mezi -0,17 a -0,30. Déle autoii také uvadéji naklady
a benefity spojené s vyhlasenim amnestii. Amnestie pokladaji za velmi

nakladnou ulevu véznicim od preplnéni. Navic propusténi véznu zpusobi
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prevysSeni benefitu néklady:.

Drago, Galbiati a Vertova (2009) analyzuji italskou amnestii ze srpna roku
2006, ktera byla vyhlasena z duvodu preplnéni tamnich véznic. Po dlouhém
jednani italskych politiku byla amnestie odsouhlasena a bylo propusténo
témer 22 000 veéznu, tedy 40 % vsech italskych véznu, kterym zbyval trest
neptesahujici 36 mésicu. Pro trvalejsi efekt snizeni stavu ve véznicich a
zamezeni recidivé propusténych byl ve znéni amnestie také zahrnut clanek
o prodlouzeni trestu v piipadé znovuspachani ¢inu. Osobam, které spachaji
trestny ¢in po propusténi a budou odsouzeni, se k novému trestu pricte
také cela cast odpusténého trestu, tedy maximalné 36 mésicu. Studie je
zalozena na analyze mikrodat o jednotlivych propusténych véznich, kterych
se amnestie dotkla. Autori dosli k zavéru, ze propusténé osoby maji vyssi
sklon ke spachani trestného ¢inu, avsak zvysSeni trestu o odpusténou c¢ast je
dobrym nastrojem ke snizeni recidivy. Jeden dodateény mésic zbyvajictho
trestu snizi pravdépodobnost recidivy o 1,3%. Elasticita prumérné miry
recidivy vzhledem k délce trestu se nachdzi mezi ¢isly -0.43 a -0.47. Tedy
tato elasticita je vyssi nez elasticity kriminality vzhledem k uvéznéni z vyse
uvedenych studii.

Buonanno a Raphael (2013) se také zabyvaji vlivem italské amnestie z
roku 2006 na tamni kriminalitu, avSak k analyze vyuzivaji data na statni
urovni a v posledni ¢asti také data pro jednotlivé italské provincie. Jejich
zkoumani muze byt rozdéleno na 3 c¢asti. V prvni ¢asti se Buonanno a
Raphael zabyvaji okamzitymi nésledky exogenniho Soku. Ve druhé casti
pak analyzuji tento Sok s odstupem 6, 12, 18 a 24 mésicu. Ve tieti ¢asti
se zabyvaji rozdilnosti dopadu amnestie v ruznych italskych provinciich.
Ve vsech céastech je vliv amnestie na kriminalitu vyjadfen pomoci efektu
uvéznéni. V prvni ¢asti dosli autori k zavéru, ze jeden dodatecny vézen
snizi pocet trestnych ¢inu o 17 az 21 za jeden rok. Ve druhé ¢asti byl tento
efekt jesté vyssi, jeden dodateény vézen snizi pocet trestnych ¢inu o 22 az 47
za jeden rok. V posledni ¢ésti bylo zjisténo, ze efekt vézeni klesa s rostoucim

poctem osob ve vézeni. Elasticita miry kriminality vzhledem k uvéznéni byla
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urcena na -0,4 v prvni ¢asti a -0,66 pomoci dynamické analyzy. V porovnani s
predchozimi studiemi je toto ¢islo vyssi, coz je zpusobeno pravé propusténim

mnoha véznu a naslednym navratem miry uvéznéni do puvodni irovneé.

3 Metodologie

Tato ¢éast se zabyva analyzou dopadu amnestie vyhlasené Vaclavem Klausem
v lednu 2013 na kriminalitu v Ceské republice. Politické rozhodnuti o
propusténi ¢asti véznu nemélo zadny vliv na zménu délky udélovanych trestu
v letech nésledujicich po vyhlaseni. Samotné vyhlaseni bylo velkym prekvape-
nim nejen pro celou spole¢nost, ale i pro samotné vézné. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 1.1, Vaclav Klaus pattil mezi dlouholeté odpurce za-
sahovani vykonné moci do moci soudni, ale také zde bylo obdobi 15 let
bez vyhlaseni amnestie. Jeji neocekavanost byla jesté vystupnovand pro-
jedndvanim v utajeni. Verejnost se vSe dozvédéla az 1.1. 2013 v novoro¢nim
projevu tehdejstho prezidenta CR.

Amnestie Vaclava Klause muze byt povazovéana za exogenni Sok jed-
norazového charakteru, jez v lednu 2013 zpusobil snizeni poctu véznénych
osob a bez kterého by i v nasledujicich letech pokracoval vyvoj miry krimi-
nality a poctu véznu se stejnou trajektorii jako v dobé pred rokem 2013.
Aby mohla byt amnestie analyzovana pomoci dat od roku 2010 do roku
2015, nesmi byt v tomto obdobi piitomny jiny exogenni Sok ovliviiujici miru
uvéznéni. Posledni velkd zména trestni legislativy probéhla v roce 2009, kdy
byl nahrazen jiz zna¢né zastaraly trestni zakonik ticinny od 1.1.1962 novym
trestnim zédkonikem, ktery nabyl i¢innosti dne 1.1.2010 (Vantuch, 2011). Ve
sledovaném obdobi, od roku 2010 do roku 2015, tedy nedoslo k dalsi rozsahlé
zmeéné trestni legislativy.

Prace je zalozena na analyze vlivu exogenniho Soku a nasledného prechodu
zpét do rovnovahy. V prvni ¢asti budu hodnotit pravdivost predpokladu, ze
tento Sok povede k navyseni poctu trestnych ¢inu v mésicich po vyhlaseni
amnestie, jelikoz minulé chovani propusténé osoby vykazuje relativné vyso-

kou pravdépodobnost k opétovnému spéachani trestného ¢inu (Buonanno
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and Raphael, 2013). Ve druhé ¢ésti se zaméfim na ndvrat do ptuvodniho
stavu pred jednorazovym exogennim Sokem. Amnestie snizi pocty véznu,
avsak prestavuje jenom kratkodobé teseni. V nékolika nésledujicich letech
po udéleni amnestie dojde k navratu na puvodni troven v poc¢tu véznénych
osob, ale tato droven muze byt v nékolika nasledujicich letech také prekonédna
(Dusek, 2012).

Pro analyzu dopadu amnestie na kriminalitu v Ceské republice je pouzita
kombinace modelu Buonanna a Raphaela (2013), kteti ovéfovali dopad maso-
vé amnestie z roku 2006 v Italii, jez oproti amnestii v Ceské republice byla
vyhlasena z duvodu velkého preplnéni taméjsich véznic, a modelu Johnsona
a Raphaela (2012).

V prvni ¢asti zanalyzuji nespojity zlom v kriminalité vznikly vyhlasenim
amnestie a naslednym propusténi 28,5 % véznu z ceskych véznic. Jak je
jiz vySe zminéno, k provedeni analyzy budou pouzita mésiéni data o poctu
kriminalnich ¢int na 100 000 obyvatel a poc¢tu uvéznénych na 100 000 obyva-
tel v Ceské republice od ¢ervence 2010 do éervna 2015, tedy pro 30 mésici
pred exogennim Sokem a 30 mésicu nasledujicich po vyhlaseni amnestie.
Predpokladam, Zze amnestie je pouze jednorazovy Sok vedouci ke zvysSeni
poctu propusténych z véznic.

Méjme populaci Ceské republiky S;, kde dolni index t oznacuje danou
casovou periodu. Tuto populaci muzeme rozdélit na osoby nevéznéné S ; a
osoby odpykévajici si trest ve véznici Sy, tedy S; je rovno souc¢tu Sy a Sa.

Symbolem © ozna¢me pravdépodobnost propusténi z véznice v jakémkoli
case. Dale definujme ¢, jenz oznacuje pravdépodobnost, ze osoba z mnoziny
Si4 spachd trestny c¢in a p, které oznacuje pravdépodobnost zadrzeni a
nasledného odsouzeni osoby taktéz z mnoziny S; ;. Soucinem pec proto definuj-
me miru rizika, ze se nevéznéna osoba stane osobou véznénou. Hlavnim
ukazatelem vlivu amnestie na kriminalitu bude parametr c, jenz urcuje efekt,
jaky ma véznéni osob na mnozstvi spachanych trestnych ¢inu.

Nyni definujme S;; a S;; pomoci parametru ¢, p a Sa.

©

S, =
1t P10
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cp
S, , —
2t cp+ O

Mnozstvi krimindlnich ¢inu (trestne_ciny) je rovno sou¢inu nevéznénych

osob a koeficientu c, ktery zna¢i pravdépodobnost spachani trestného ¢inu

za predpokladu, ze véznéné osoby dale nepéachaji trestné ¢iny.

trestne_ciny = Sic (1)

Déle predpokladejme, ze vézensky systém je stabilni a na vézeni nahlizejme
jako na nadrz s vodou (Dusek, 2012). Vyska hladiny je rovna poctu lidi
ve véznici a je konstantni. Ptitok do nadrze je roven poctu nepodminéné
odsouzenych néstupivsich do véznice, Ocp/(cp+0), a odtok poctu propuste-
nych z vézeni, taktéz Ocp/(cp+0O). Po udéleni amnestie dojde k velké zméné
v poméru poctu osob prichazejicich do vézeni a odchézejicich z vézeni, coz
ma za nasledek nahly pokles hladiny imaginarni nddrze. Tedy jednorézovy
Sok zvysi © na ©4 v dusledku zvyseni pravdépodobnosti propusténi z véznice
a snizi pocet osob ve vézeni o AS3!, kde

ASA = (0 - @A)C;% <0 2)

a zvysi se pocet osob na svobodé o —AS3, tedy AS! = —AS3L.

Nyni dosadime do rovnice (1).

Atrestne_ciny® = —ASic > 0 (3)

Jelikoz AS3 < 0, pak AS? = —AS3 < 0 a Atrestne_ciny® > 0.

Za pomoci modelu (4) a (5) uréim zmény Atrestne_ciny® a AS3 a ovéifm
hypotézu, zda plati dané nerovnosti z rovnic (2) a (3), Atrestne_ciny® > 0 a
AS3 < 0. Tedy ze dusledkem vyhldSeni amnestie vzrostla mira kriminality

a klesla mira uvéznéni v CR.

trestne_ciny, = ag + oqt + ast® + Bobreak, + Bibreak,t+ (4)

Bobreak t? + €

uvezneni; = Yo + Nt + Yaot® + dobreak, + 61breakit + Sobreakt® + v, ()
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Nyni postupme k popisu jednotlivych proménnych v modelech (4) a (5).
Zévislymi proménnymi jsou mira kriminality na 100 000 obyvatel v Ceské
republice v casovém obdobi t (trestne_ciny;) a pocet véznénych osob na
patfi proménna ¢, jez oznacuje mésice, pro které provadim regresi modelu (4)
a (5). Tato proménna postupné nabyva hodnot od -30, oznacujici cervenec
2010, do +29, oznacujici ¢erven 2015. Obdobi t = 0 je rovno lednu 2013,
tedy meésici, kdy doslo k vyhlaseni amnestie a bylo propusténo nejvice am-
nestovanych vézinu (graf 1). Proménnd t* pomuze lépe identifikovat dopad
vyhléseni amnestie, jelikoz diky této proménné maji mésice, které jsou blize
jednorazovému Soku, vétsi vahu. Posledni proménnou je nezavisla proménna
breaky, jez je rovna 1, jestlize t > 0 (pro vSechny mésice nasledujici lednu
2013), a rovna 0, jestlize ¢ < 0 (pro mésice do ledna 2013).

Pro interpretaci rozdilu v kriminalité dvou po sobé jdoucich mésicu pouzi-
jeme soucet parametri aq, as, By, 1, F2. Rozdil v mife uvéznéni rovneéz in-
terpretuje soucet parametru z modelu (5) kromé parametru vy. Vice po-
zornosti si zaslouzi parametry [y a &g, jez pomohou s analyzou vlivu am-
nestie prostfednictvim jiz diive zminéného parametru c. [y interpretuje
efekt udéleni amnestie v obdobi ¢ = 0 na miru kriminality v Ceské republice
a dy interpretuje tento efekt pro miru uvéznéni. Tedy By = Atrestne_ciny?
z rovnice (3) a §g = AS;' 7 t67 rovnice. Pro ziskdni parametru c staci poté

rovnici (3) s dosazenymi odhady podélit a vynédsobit zapornou jednickou.

c=—— (6)

V kapitole 5 provedu regresi téchto modelu a uré¢im hodnotu parametru
¢ pomoci rovnice (6). Tento parametr uréi snizeni poctu trestnych ¢inu,
ke kterému dojde v dusledku zvysSeni miry uvéznéni o jednu osobu, jez je
podrobnéji vysvétleno v kapitole 1.5.

Ve druhé ¢asti se zamérim na vyrovnani se s dusledky amnestie provedenim
dynamické analyzy. Docasna zména v poc¢tu propusténych z vézeni zpuso-
bena hromadnou amnestii nezméni dlouhodoby trend v poctu véznénych

osob ani dlouhodobou miru kriminality (Buonanno and Raphael, 2013).
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Avsak pocet kriminédlnich ¢inu a pocet véznénych je kratkodobé ovlivnén jed-
norazovym Sokem a bude se postupné navracet do rovnovahy. Predpokladej-
me tedy, Ze koeficient O, ktery dusledkem amnestie vzrostl na ©4, se bude
postupem c¢asu vracet zpét na svou puvodni hodnotu, jelikoz oc¢ekavani
nahodného propusténi vézni bude od ledna 2013 klesat. Také hladina ima-
ginarni nadrze bude stoupat zpét do své puvodni vysky, jelikoz v prvnich
mesicich po amnestii bude vice lidi do vézeni prichazet nez z néj odchazet.
Opétovny narust poc¢tu véznénych osob také zpusobi pokles trestnych ¢int.

Diky témto predpokladim vyjadiime miru kriminality,

Atrestne,cinyﬂbo = —CA52,t|t>0 (7)

kde Atrestne_ciny~o oznacuje rozdil poctu trestnych ¢ina na 100 000
obyvatel v CR mezi obdobimi ¢ a t + 1 za piedpokladu, ze ¢t > 0. ASs 4e>0
vyjadiuje rozdil poétu osob ve vézeni na 100 000 obyvatel CR se stejnou
interpretaci ¢asovych obdobi t, jak bylo zminéno vyse. Stejné jako v prvni
casti metodologie budu opét hledat hodnotu parametru ¢, kterou dostaneme

vydélenim rovnice (7) a ndslednym vyndsobenim zépornou jednickou.

Atrestne_cinyyiso
AS 4150

Jako analogii pro vypocet parametru c z rovnice (8) pro dynamickou
analyzu vlivu vyhlaSeni amnestie pouziji dale popsany postup. Nejprve
vyjadifm rozdil poctu trestnych ¢int na 100 000 obyvatel CR ve dvou éasovych

obdobi, Atrestne_ciny, = trestne_ciny,., — trestne_ciny,, z rovnice (4).

Atrestne_ciny = ay + 1 + (B2 + a2)(2t + 1) 9)

a rozdil Auvezneni; = uvezneniy 1 — uvezneni; z rovnice (5).

Auvezneni = v1 + 01 + (72 + 02) (2t + 1) (10)

Nyni pomoci jiz ziskanych hodnot parametru oy, as, 51, B2, V1,72, 01, 02
z rovnic (4) a (5) dopocitam rovnice (9) a (10), kam za t dosadim po-

stupné hodnoty 6, 12, 18 a 24, které oznacuji pocCet mésicu nasledujicich
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podélit vyslednou hodnotu z rovnice (9) vyslednou hodnotou z rovnice (10)
a prenasobit vysledek zapornou jednickou. Timto postupem dojdu k hod-
not¢ parametru ¢ z rovnice (8)

V kapitole 5 provedu vypocet podilu Atrestne_ciny a Auvezneni prenaso-
beny zapornou jednickou pro 6, 12, 18 a 24 mésicu uplynulych od vyhlaseni

amnestie, diky jimz zanalyzuji vyhlaseni amnestie dynamicky:.

4 Dataset

Data byla ziskdna z ruznych zdroju. Pocty jednotlivych trestnych ¢inu a
celkové kriminality v CR jsou uvedeny ve Statistickych zprav Policie CR
2010-2015. Policie CR publikuje ve svych zpravach i mésiéni data, kterd jsou
pouzita pro analyzu vlivu amnestie na kriminalitu. Stejné jako Policie CR,
i Vezensks sluzba CR publikuje ve svych roénich statistickych zpravéch vy-
danych Generalnim feditelstvim véznic CR mésiéni data o aktudlnim poctu
véznénych osob.

Pro vypocet miry kriminality (poctu trestnych ¢ina na 100 000 obyvatel
v CR) a miry uvéznéni (poétu uvéznénych osob na 100 000 obyvatel v CR)
jsem pouzila data o vyvoji populace v CR pro jednotlivé mésice od éervence

2010 do ¢ervna 2015, kterd publikuje Statisticky drad CR.

4.1 Vyvoj kriminality v Ceské republice v letech 2010-2015

V této podkapitole se budu zabyvat rozborem dat kriminality v Ceské re-
publice v letech 2010-2015.

Graf 3 je zavislosti mésiéni miry celkové kriminality, tedy poctu spacha-
nych krimindlnich ént na 100 000 obyvatel za 1 mésic, na case t. Cas
t = 0 je ekvivalentni lednu 2013, kdy byla vyhlasena amnestie. Cely graf
pak znazornuje obdobi 30 meésicu pred a 30 mésici po vyhlaseni amnestie.
K jednotlivym bodum grafu jsou navic priddny 95 % konfidencéni intervaly
spolu s kvadratickym ¢asovym trendem zvlast pro obdobi piedchézejici am-

nestii a pro obdobi nasledujici po amnestii. Jak je z grafu patrné, v obdobi
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Graf 3: Graf zavislosti celkové kriminality na 100 000 obyvatel na ¢ase

t < 0 mira kriminality mirné klesala, avSak po exogennim Soku zpusobeném
propusténim c¢asti véznu prudce stoupla. V obdobi ¢t > 0 pak opét zacala
klesat, avsak s prudsim sklonem nez v obdobi ¢ < 0. Klesani na tiroven nizsi
nez pred pred vyhldsenim amnestie je zpusobeno celosvétovym klesajicim
trendem kriminality v bohatych stétech (The Economist, 2013).

V Apendixu A jsou také grafy zavislosti jednotlivych druhu trestnych
¢inu na Case pro trestné Ciny, jejichz narust je predpokldadan v dusledku
amnestie.

V tabulce 1 je prehled trestnych ¢inu celkem i vybranych trestnych ¢inu
pro roky 2010-2015 v Ceské republice. Ve sloupci Primér je zprameérovan
pocet jednotlivych ¢inu za jeden rok pro toto obdobi. Z prumeéru je poté ve
tretim sloupci vypocitano procento jednotlivych trestnych ¢inu vzhledem k
celkovému poctu ¢inu.

Celkovy pocet trestnych ¢inu, jak uz bylo vyse zminéno, v rozmezi let 2010
a 2015 poklesl, avsak v roce 2013, kdy byla vyhlasena Vaclavem Klausem

amnestie, nastal 7 % meziroé¢ni narust. V tomto roce bylo také spachano
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Tabulka 1: Kriminalita v CR 2010-2015

Trestny ¢in Prameér % 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Celkem 299 458 | 100 | 313 387 | 317 177 | 304 528 | 325 366 | 288 660 | 247 628
Loupeze 3 062 1,02 3 874 3 761 3283 2 961 2 500 1995
Kradeze prosté 114 004 | 38,07 | 126 311 | 124 274 | 119 367 | 125 573 | 103 708 | 84 793
Kradeze 53358 | 17,82 | 58 758 | 59 672 | 55554 | 62384 | 49 304 | 34 476
vloupanim

Vrazdy 172 0,06 173 173 188 182 160 155
Nasilné ¢iny 14796 | 494 | 14199 | 15648 | 15075 | 15728 | 14449 | 13 674
Mravnostni ¢iny 2 075 0,69 1811 2 086 1981 2109 2 205 2 256
Hospodéarské 29324 | 9,79 | 28371 | 28216 | 27633 | 30376 | 30731 | 30616
¢iny

Ostatni 82 667 | 27,61 | 79890 | 83347 | 81447 | 86 053 | 85603 | 79 663

nejvice kriminélnich ¢inu ve zkoumaném obdobi.

Nejcastéjsimi prohiesky ve zkoumaném obdobi jsou kradeze prosté, jez
tvori v pruméru 38 % celkové rocni kriminality. Jen 0,06 % pak tvori vrazdy
a necelé 1 procento mravnostni trestné ciny, mezi které patii predevsim
sexudlné zamérené trestné ciny jako znésilnéni, sexualni zneuzivani ¢i kuplii-
stvi a pornografie. V letech 2010-2015 jsou mravnostni trestné ¢iny jedinou
podskupinou kriminality, jejichz mnozstvi stoupa. Naopak tomu je u loupezi
a kradezi vloupanim i kradezi prostych, jejichz mnozstvi postupem casu ra-
pidné klesa. Vyjimkou je pouze rok 2013, kdy byla vyhlasend amnestie. V
tomto roce byl meziroéni narust kradezi prostych o 5% a kradezich vloupanim
dokonce o 12%. Naopak i v roce 2013 pokracovalo snizovani poctu loupezi

s mezirocnim poklesem o 10 %.

4.2 Vyvoj poétu véznénych osob v Ceské republice v letech 2010-
2015

Nyni se budu zabyvat rozborem druhé c¢asti dat potfebnych k analyze vlivu
amnestie na kriminalitu, po¢tem uvéznénych osob.

Graf 4 znazornuje zavislost po¢tu uvéznénych osob v Ceské republice na
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Graf 4: Graf zavislosti po¢tu uvéznénych osob na 100 000 obyvatel na ¢ase

100 000 obyvatel za jednotlivé mésice na case t. Stejné jako graf 3 i tento
graf je rozdélen na ¢ast pred udélenim amnestie (¢ < 0) a ¢ast po udéleni
amnestie (t > 0). Obsahuje rovnéz 95 % konfidenéni interval a kvadraticky
casovy trend pro obé ¢asti. V obdobi pred udélenim amnestie mira uvéznéni
mirné stoupala z divodu nabyti i¢innosti nového trestniho zakoniku, ktery
zpiisnil sazby za jednotlivé tresty. Avsak v lednu 2013 prudce klesla diky
propusténi véznu. V obdobi ¢ > 0 zacala potom opét rust a jiz 30 mésicu po
amnestii, tedy v ¢ervnu 2015, byla mira uvéznéni na trovni blizko té pted
amnestii.

Pii pomyslném propojeni grafu 3 a 4 je patrné, ze s klesajici mirou
uveéznéni roste mira kriminality a naopak. Tedy v obdobi ¢ = 0 prudce klesla
mira uvéznéni a zaroven stoupla mira kriminality. Poté se mira uvéznéni
zacCala navracet do puvodni drovné a mira kriminality postupné klesala.

V tabulce 2 je zaznamenan pocet véznénych osob v Ceské republice pro
obdobi 2010-2015, ale také vyuziti kapacity véznic v procentech. Pied rokem

2013 byly véznice naplnéné pies 110 % a ac¢ stat neustale zvysoval celkovou
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Tabulka 2: Poéet osob ve vézeni v CR 2010-2015

H 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015

Celkem 21 920

111,14

22 964
114,2

23 338
111,6

16 388
77,74

17 680
86,58

20 088

Vyuziti kapacity véznic (%) 97,88

kapacitu véznic, stale bylo mista ve véznicich malo. V roce 2013 byl pak
v dusledku amnestie ndahle snizen pocet véznu a zaroven doslo k poklesu
naplnénosti véznic pod 100 %. Avsak v dalsich letech opét rostlo vyuziti

¢eskych véznic a jiz v roce 2016 opét presdhlo hranici 100 %.

5 Analyza vysledku

V této kapitole se budu zabyvat rozborem modelii a s nimi spojenymi efekty
uvéznéni.

V tabulce 3 a 4 jsou odhady modelu (4) a (5)z kapitoly 3. Regrese modelu
je provedena pomoci metody nejmensich ¢tvercu na datech pro 60 po sobé
nasledujicich mésicu popsanych v kapitole 4.

V modelech 1 pro kriminalitu i uvéznéni nejsou k vysvétlujicim promeén-
nym z rovuic (4) a (5) pfidany zddné umélé proménné. V modelech 2 v
tabulce 3 a 4 jsou k jiz zminénym nezavislym proménnym pridany mésicni
umeélé proménné. Jeden meésic je vzdy zahrnut v konstantnim ¢lenu v re-
gresni rovnici, aby bylo zamezeno perfektni multikolinearité. Meésiéni umélé
proménné jsou do modelu pridany z duvodu zachyceni sezonniho efektu.
Jak jiz bylo diive zminéno, kriminalita je ovlivnéna i pocasim, které se v
prubéhu jednotlivych mésici méni. V letnich mésicich je kriminalita vyssi
nez v zimnich, kdy je neptiznivé pocasi. V dusledku zachyceni tohoto efektu
mé model 2 vyss{ R? nez model 1.

Model 3 vznikne pfidanim autoregresivni neboli zpozdéné proménné (AR1),
ktera je zapottebi v ptipadé, ze je signifikantni vztah mezi chybami v ruznych
casovych obdobich. Pro objasnéni, zda jsou v modelu zapotiebi zpozdéné

promeénné, pouziji Durbin-Watsonuv test. Nulovou hypotézou je nepiitomnost
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Tabulka 3: Kriminalita

Proménna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
t —1,503 —1,239 —1,206 —0,834
(2,172) (0,852) (0,930) (0,965)
2 —0,036 —0,028 —0,025 —0,024
(0,061) (0,025) (0,029) (0,034)
break 37,923 * | 33,663 *** | 33,962 *** | 22,269 *
(18,393) (7,803) (8,112) (10,456)
break - t -0,613 —0,434 —0,480 -0,111
(2,517) (1,055) (1,076) (1,446)
break - t2 0,013 —0,010 —-0,012 —0,037
(0,073) (0,036) (0,039) (0,050)
R? 0,533 0,898 0,898 0,899
Meésicni efekt ne ano ano ano
AR1 ne ne ano ano
Rocni efekt ne ne ne ano
Pocet pozorovani 60 60 60 60

Poznamka: V zdvorkach jsou uvedeny robustni smérodatné chyby.
*** Signifikantnf na 1 % hladiné vyznamnosti
** Signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti

* Signifikantni na 10 % hladiné vyznamnosti

autokorelace a alternativni hypotézou je pritomnost autokorelace v modelu,
v dusledku které dochazi ke zkresleni odhadu. U modelu kriminality 1 a 2
neni nulovd hypotéza zamitnuta na 5 % hladiné vyznamnosti, oproti tomu
v modelech uvéznéni 1 a 2 je nulovd hypotéza zamitnuta na 5 % hladiné
vyznamnosti, coz dokazuje pritomnost autokorelace v modelech. Po ptridani
této proménné do modelu a provedeni regrese je zpozdéna proménna v ta-
bulce 4 statisticky signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti. Pro sjednoceni
modelu kvili nasledné analyze efektu uvéznéni je zpozdéna proménnd zahr-
nuta i do modelu 4 v tabulce 3. V tomto ptipadé vsak neni statisticky
signifikantni ani na 10 % hladiné vyznamnosti.

Model 4 obsahuje kromé AR1 a mésiénich umélych proménnych i rocni
umélé proménné, pro které je rok 2013 zahrnuty v konstantnim ¢lenu. Tento
krok rovnéz vede ke zvyseni R?. Avsak model 4 se timto krokem stane kvili

vysokému poctu proménnych piedefinovany, v dusledku éehoz je R? piilis
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Tabulka 4: Uvéznéni

Proménna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
t —2,444 *F** —2,264 *** —2, 352 *** —1,566 ***
(0,515) (0,528) (0,662) (0,097)
12 —0, 087 *** —0, 082 *** —0, 087 *** —0,035 ***
(0,017) (0,017) (0,021) (0,003)
break —51,893 *** | —54, 714 *** | —55 173 *** | —12, 880 ***
(5,165) (5,563) (7,464) (1,026)
break -t 2,595 ** 2,576 ** 2,736 ** 0,851 ***
(0,795) (0,783) (0,811) (0,142)
break - t2 0,129 *** 0,120 *** 0,123 ** 0,080 ***
(0,026) (0,028) (0,035) (0,005)
R? 0,938 0,941 0,940 0,999
Meésicni efekt ne ano ano ano
ARI1 ne ne ano ano
Rocni efekt ne ne ne ano
Pocet pozorovani 60 60 60 60

Poznamka: V zavorkéach jsou uvedeny smérodatné chyby.

*** Signifikantni na 1 % hladiné vyznamnosti

** Signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti

* Signifikantni na 10 % hladiné vyznamnosti

vysoké a tim ztraci na vérohodnosti. Proto model 4 nebudu déle k analyze
pouzivat.

Predpokladem modelu, ktery je zapotiebi ovérit, je koneény a konstantni
rozptyl, tedy predpoklad homoskedasticity. Pro ovéreni této podminky
pouziji Breusch-Paganuv test. Nulova hypotéza v tomto testu predpoklada
homoskedasticitu, alternativni hypotézou je poté popieni homoskedasticity
a piitomnost heteroskedasticity. Pro vSechny modely v tabulce 4 nedochazi
k zamitnuti nulové hypotézy na 5 % hladiné vyznamnosti. Oproti tomu u
modelu v tabulce 3 dochdzi k zamitnuti nulové hypotézy na 5 %.

V modelech, kde je ptitomna heteroskedasticita, dochazi k chybnym zave-
rum ze statistickych testi. Proto pouziji k odhadu danych modeli OLS ro-
bustni metodu. Vzhledem k pouziti této metody bude platna t-statistika a
robustni smérodatné chyby v tabulce 4 nebudou nadhodnocené ¢ podhod-

nocené.
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5.1 Interpretace odhadu

Odhady proménné break v tabulce 3 a 4 jsou zménou miry kriminality a
uvéznéni v ¢ase t = 0, tudiz v lednu 2013, kdy byla vyhldSena amnestie
a nasledné propusténo nejvice osob z vykonu trestu ve zkoumaném ob-
dobi. Moji hypotézou je zvyseni celkové kriminality v dusledku snizeni miry
uvéznéni.

V tabulce 3, kde jsou odhady jednotlivy nezavislych proménnych se sméro-
datnymi odchylkami pro zavislou proménou trestne_ciny, je vzdy odhad
proménné break kladny a nabyva hodnot 37 v pfipadé modelu bez umélych
proménnych a 34 pro model s mésiénimi umélymi proménnymi a model s
opravenou autokorelaci. Vsechny tyto odhady jsou signifikantni na 5 %
hladiné vyznamnosti. Hypotéza tedy byla potvrzena. V dusledku amnestie
se v lednu 2013 zvysil pocet kriminalnich ¢intt na 100 000 obyvatel o 34 v
piipadé modelu 2 a 3 a o 37 ¢inu v pripadé modelu 1.

U miry uvéznéni je ocekdvan zaporny odhad break, jelikoz v dusledku
amnestie mira uvéznéni vyrazné poklesla. Toto o¢ekavani je regresi modelu
potvrzeno. Odhady proménné break v tabulce 4, které vyjadiuji zménu
poctu uvéznénych osob na 100 000 obyvatel v lednu 2013, nabyvaji hodnot
-52 v modelu 1 a -55 v modelech 2,3 a jsou signifikantni na 1 % hladiné

vyznamnosti.

5.2 Efekt uvéznéni

Nyni zanalyzuji amnestii pomoci efektu uvéznéni. V tabulce 5 jsou uvedeny
jednotlivé efekty, které byly vypocitany pomoci odhadu v tabulkach 3 a
4 dosazenymi do rovnice (6) v piipadé pro statickou analyzu. V pfipadé
dynamické analyzy byly odhady dosazeny do rovnic (9) a (10) a vysledné
hodnoty podéleny, ¢imz byl ziskan efekt uvéznéni pro obdobi t = 6, t = 12,
t =18 at = 24. Pod jednotlivymi hodnotami jsou v zavorkach uvedeny
smérodatné chyby. Pro staticky efekt v modelu 1 a 2 jsou uréeny pomoci
metody 2SLS, v ostatnich pripadech pomoci delta metody. Jejichz presné

odvozeni je popsdno v Apendixu B. Vsechny efekty uvéznéni jsou signifi-
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Tabulka 5: Roéni efekt uvéznéni

Dynamicky

Staticky t=6 t=12 t=18 t=24
Model 1 || 8,769 *** | 41,377 *** | 26,714 *** | 20.723 *** | 17.466 ***

(1,349) (1,933) (1,009) (1,223) (2,556)
Model 2 || 7,383 *** | 32,191 *** | 24 855 *** | 21 414 *** | 19,418 ***

(0,639) (2,090) (0,841) (0,850) (1,550)
Model 3 || 7,387 *** | 30,701 *** | 24 622 *** | 21,602 *** | 19,796 ***

(1,616) (2,416) (0,962) (0,868) (1,630)

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby.
**% Signifikantni na 1 % hladiné vyznamnosti
** Signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti

* Signifikantn{ na 10 % hladiné vyznamnosti

kantni na 1 % drovni vyznamnosti.

Hodnoty efektu uvéznéni statické analyzy nabyvaji hodnot mezi 7 az
8, tedy efekt uvéznéni diky udéleni amnestie je vyrazné nizky. To muze
byt zpusobeno pravé propusténim mnoha véznu s vysokym predpokladem k
pachani trestného ¢inu. Ve vézeni poté zustanou predevsim osoby pachajici
zavazné trestné ciny a jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, v piipadé zavaznych
trestnych ¢inu je efekt uvéznéni nizsi nez v pripadé méné zavaznych trestnych
¢inu.

Ve 3. az 6. sloupci tabulky 5 jsou uvedeny efekty uvéznéni vypocitané
dynamicky. Pro vsechny tii modely maji efekty uvéznéni klesajici trend a
nabyvaji hodnot mezi 17 a 41, coz je zpusobeno pravé vyvojem efektu v
case. V obdobi t = 6 je efekt uvéznéni nejvyssi. To muze byt zpusobeno
tim, ze se zpét do vézeni dostavaji nejdiive nejvice krimindlné aktivni jedinci
a az poté jedinci s nizsi kriminalni aktivitou. Proto se v prvnim pulroce po
vyhlaseni amnestii efekt uvéznéni vyrazné zvysi. V dalsich mésicich se ale do
vézeni zacnou navracet i méné aktivni jedinci, ¢imz se efekt uvéznéni bude

postupné snizovat a navracet se do puvodni drovné pred udélenim amnestie.
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Tabulka 6: Efekt uvéznéni pro jednotlivé trestné ¢iny

Trestny ¢in Break Efekt uvéznéni
Celkem 33,962 *** 7,387 *k*
(8,112) (1,616)
Loupeze —0,033 —0,007
(0,302) (0,005)
Kréadeze prosté 13,301 *** 2,893 *xk
(3,484) (0,778)
Kradeze vloupanim | 9,786 *** 2,128 ***
(3,484) (0,382)
Vrazdy 0,001 0,000
(0,040) (0,009)
Na4silné ¢iny 2,185 * 0,475 ***
(1,002) (0,149)
Mravnostni ¢iny 0,019 0,004
(0,271) (0,041)
Hospodéiské ciny 2,905 0,632 **
(1,628) (0,310)

Poznamka: V zavorkéch jsou uvedeny smérodatné chyby.
*** Signifikantnf na 1 % hladiné vyznamnosti
** Signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti

* Signifikantni na 10 % hladiné vyznamnosti

5.3 Efekt uvéznéni pro jednotlivé trestné Ciny

V kapitole 5.1 bylo potvrzeno, ze v dusledku vyhlaSeni amnestie doslo k
narustu kriminality, a proto se tato kapitola zaméii na jednotlivé druhy
trestnych ¢inu, které mohly tento narust ovlivnit. Pro analyzu jednotlivych
trestnych ¢inu udélam opét regresi modelu (4), avsak misto celkové krimi-
nality bude nezavislou proménnou vzdy jednotlivy druh trestnych ¢inu. Do
modelu jsou rovnéz pridany mésicni umeélé proménné a autokorelace prvniho
radu. V tabulce 6 jsou uvedeny jednotlivé odhady proménné break spolu s
robustnimi smérodatnymi chybami z divodu homoskedasticity.

Odhady proménné break jsou zménou miry urcitého druhu trestnych ¢inu
v case t = 0, tudiz v lednu 2013, kdy byla vyhlaSena amnestie. Signifi-
kantni na 1 % hladiné vyznamnosti je odhad u kradezi prostych a kradezi
vloupanim, jejichz pocet se v dusledku vyhlaseni amnestie zvysil o 13, re-
spektive o 10 ¢inu na 100 000 obyvatel. Na 10 % hladiné vyznamnosti jsou

signifikantni také nasilné trestné ¢iny, mezi které patti predevsim tmyslné
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ublizeni na zdravi, vyhrozovani, vydirani, ale i omezeni domovni svobody.
Policie Ceské republiky mezi nésilné ¢iny fadi také loupeze, jez jsou stejné
jako kradeze spojené se ziskanim cizi véci, avsak v tomto pripadé nasilnym
zpusobem. Z toho duvodu byl v obdobi po vyhlaseni amnestie ocekavan
jejich narust a byly pro tcely této prace z kategorie nasilnych trestnych ¢inu
osamostatnény. Avsak zvyseni jejich po¢tu nebylo regresi modelu potvrzeno.

Ve tretim sloupci tabulky 6 jsou poté hodnoty ro¢nich efektu uvéznéni v
lednu 2013 pro jednotlivé trestné ¢iny, které jsou podilem odhadu proménné
break pro dany trestny ¢in a odhadu proménné break z tabulky 4 pro celko-
vou miru uvéznéni. Proto je celkovy efekt uvéznéni souctem dilé¢ich efektu
uvéznéni trestnych ¢inu uvedenych v tabulce 5 a ostatnich neuvedenych
trestnych ¢inu. Timto se lisi efekty uvéznéni pro jednotlivé trestné ¢iny od
vyslednych efektu pro ruzné druhy trestnych ¢inu ze studii z kapitoly 3,
kde je k ziskani efektu pouzivan pocet véznénych osob za spachani daného
¢inu. Avsak pro analyzu této prace je efekt urceny pomoci celkové miry
dané trestné ciny.

V zavorkach pod efekty uvéznéni jsou uvedeny smérodatné chyby, jejichz
odvozeni je shodné s odvozenim smérodatné chyby pro staticky efekt uvéznéni
modelu 3 v tabulce 5 a je podrobnéji vysvétleno v Apendixu B. Signi-
fikantni jsou pouze rocni efekty uvéznéni kradezi prostych i vloupanim a
nasilnych a hospodarskych trestnych ¢inu, které tudiz tvori velkou cast
efektu uvéznéni celkové kriminality. Kazdy vézen zamezi v pruméru za jeden
rok 2,9 kradezim prostym, 2,1 kradezim vloupanim, 0,5 nésilnym trestnym
¢inum a 0,6 hospodarskym trestnym c¢inum. Nejvétsi diléi efekt uvéznéni
tudiz maji krddeze prosté a vloupanim, které dohromady tvoii vice nez 65 %
celkového efektu uvéznéni. Stejné jako pro celkovou kriminalitu, i efekty
jednotlivych trestnych ¢inu se v obdobi 6 mésicu nésledujicich po vyhlaseni
amnestie vyrazné zvysi a postupem casu budou klesat ke své puvodni hod-

note.
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5.4 Porovnani s existujici literaturou

Staticky efekt uvézneéni v Ceské republice v obdobi po amnestii nabyva
hodnot 7 az 9. Dynamicky, jez postupem casu klesé, hodnot 17 az 41. Velké
¢iselné rozpéti je zpusobeno exogennim Sokem, ktery vyrazné snizil pocet
osob ve vézeni a naopak zvysil miru kriminality, stejné jako postupnym
navratem do rovnovazné polohy.

Prameérna hodnota efektu uvéznéni z jiz zminénych studii zabyvajicich
se touto problematikou je 10 az 20 (Marvell and Moody, 1994; Levitt,
1996; Johnson and Raphael, 2012; Buonanno and Raphael, 2013). Vysledek
statické analyzy je nepatrné nizsi, coz je zpusobeno pravé propusténim
mnoha osob z vézeni. Avsak efekt uvéznéni v Ceské republice pred udélenfm
amnestie byl vyssi a tudiz i pravdépodobné v rozmezi 10 az 20. Nao-
pak v nasledujicim obdobi vzrostl, coz bylo zpusobeno recidivou osob s
vysokou trestni aktivitou. Vysoké ¢islo v obdobi 6 mésicu po amnestii je
oduvodnitelné i vzhledem k analyze Vollarda (2013), ktery stanovil efekt
uvéznéni pro recidivisty v dusledku reformy na 50 az 60.

V porovnani se studii Buonanna a Raphaela (2013), ktefi analyzovali
italskou amnestii z roku 2006, je staticky efekt i dynamicky efekt uvéznéni
po amnestii v Ceské republice o néco nizsi. Buonanno a Raphael (2013)
uvadi ¢isla 17 az 21 pro staticky a 22 az 47 pro dynamicky efekt uvéznéni.
Avsak vyvoj v c¢ase je shodny. Shoda rovnéz nastava ve zvySeni poctu
kradezi a nasilnych trestnych ¢inu v dusledku vyhlaseni amnestie.

Pro porovnani s jiz existujici literaturou také slouzi elasticita krimina-
lity vzhledem k uvéznéni. Pii pouziti odhadu miry kriminality a uvéznéni
vzhledem k lednu 2013, ktery je povazovan za vychozi meésic, je elasticita
kriminality vzhledem k uvéznéni -0,61. Tuto hodnotu Ize interpretovat jako
6,1 % pokles miry kriminality vzhledem k 10 % ndrustu miry uvéznéni. V
porovnani se studiemi italské amnestie Draga, Galbiati a Vertova (2009) a
Buonanna a Raphaela (2013), jez uvadi elasticitu -0,43 az -0,47 respektive
-0,4; je elasticita v Ceské republice vzhledem k lednu 2013 vyssi, avsak tento

rozdil muze byt zpusobeny odlisSnostmi ve znéni amnestii.
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Zavér

Tato prace se zabyvé vlivem amnestie z roku 2013 na kriminalitu v Ceské
republice. Amnestie je zanalyzovana pomoci metodologie shodné s meto-
dologii predstavenou ve studii Buonanna a Raphaela (2013). Metodologie
je zalozena na zkoumadni efektu uvéznéni staticky i dynamicky, coz umozni
zabyvat se nejen okamzitym dopadem vyhlaSeni amnestie, ale i vyvojem
v dalsich meésicich po udéleni amnestie a navratem do rovnovazné polohy.
Pro analyzu jsou pouzita agregatni data poctu uvéznénych osob a poctu
kriminalnich ¢inu celkem i poc¢tu vybranych trestnych ¢inu pro obdobi od
¢ervna 2010 do ¢ervna 2015. Tato data jsou vhodna pro pouziti vyse zminéné
metodologie, jelikoz v obdobi let 2010 az 2015 nenastal kromé vyhlaseni am-
nestie jiny exogenni Sok, ktery by ovlivnil miru uvéznéni. Tato skutecnost
umoznuje zkoumat kauzéalni efekt vyhlaseni amnestie.

Regresi modelu byla potvrzena hypotéza o ovlivnéni kriminality vyhlase-
nim amnestie. V lednu 2013 doslo k narustu celkové kriminality o 34 trestnych
¢int na 100 000 obyvatel. Zvysil se predevsim pocet kradezi prostych,
kradezi vloupanim, ale i nasilnych trestnych ¢inu. Kvuli narustu poctu
trestnych ¢inu oproti normalu dochazelo v prubéhu dalsich mésicu ke zvysenému
pritoku véznu do véznic. Doslo tak k potvrzeni hypotézy o navratu poctu
véznénych osob do puvodni urovné v nékolika meésicich nasledujicich po
vyhlaseni amnestie, kterou ve své studii prezentoval Dusek (2012).

Efekt uvéznéni byl stanoven mezi 7 az 41, coz znamena, ze diky kazdému
vézni bylo roéné zamezeno 7 az 41 trestnym c¢inum. Efekt uvéznéni byl
nejnizsi ihned po vyhlaseni amnestie, avsak v obdobi nasledujicich 6 mésicu
vyrazné stoupl. V delsim ¢asovym horizontu jiz pouze klesal. Timto doslo k
potvrzeni hypotézy o klesajicim efektu uvéznéni s rostouci mirou uvéznéni
(Jacobson, 2005). Z jednotlivych trestnych ¢inu udéleni amnestie vyrazné
zvysil.

Dalsim dulezitym faktorem v analyze vztahu mezi kriminalitou a uvézneé-
nim je elasticita kriminality vzhledem k uvéznéni, jez v dusledku amnestie

nabyvala hodnoty -0,61. V porovnéni se studiemi zabyvajicimi se krimina-
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litou a uvéznénim, kde je elasticita nejcastéji stanovena mezi -0,15 a -0,3
(Marvell and Moody, 1994; Levitt, 1996; Johnson and Raphael, 2012), je
¢islo vyssi, coz je zpusobeno pravé propusténim mnoha véznu a naslednym
navratem miry uvéznéni do puvodni drovné. V porovnani se studiemi italské
amnestie Draga, Galbiati a Vertova (2009) a Buonanna a Raphaela (2013),
jez uvadi elasticitu -0,43 az -0,47 respektive -0,4; je elasticita v Ceské repub-
lice vzhledem k lednu 2013 také vyssi, avsak tento rozdil muze byt zpusobeny
odlisnostmi ve znéni amnestii.

Amnestie vyhlasena Vaclavem Klausem v roce 2013 zpusobila, jak jiz bylo
vysSe zminéno, narust poc¢tu kriminédlnich ¢int. V jejich dusledku doslo ke
zvySenému prilivu poctu véznu do véznic a tim také k postupnému znovu-
naplnéni ¢eskych véznic. Amnestie tedy neni G¢innym néstrojem vykonné
moci vedoucimu k trvalému snizeni stavu ve véznicich. Zpusobi pouze jed-
norazové vychyleni miry kriminality a uvéznéni ze své puvodni drovné,
jenz vyvold strach mezi obyvateli statu kvuli zvySenému poctu kriminalnich
¢int. Udéleni amnestie je proto vhodné v situacich, kdy jsou véznény oso-
by nepravem vzhledem k nové trestni legislativé statu. Redlnym ndastrojem
vhodnym k dlouhodobému poklesu poctu véznénych osob je predevsim le-
gislativni zména.

Dalsim moznym rozsifenim této prace je analyza amnestie pomoci dat
na mikrodrovni, ale také analyza benefitu a nakladu spojend s propusténim

velkého mnozstvi véznu.
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Appendix A

KradeZe prosté na 100 000 obyvatel

KradeZe vloupanim na 100 000 obyvatel
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Graf 5: Graf zavislosti kradezi prostych na 100 000 obyvatel na case
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Graf 6: Graf zavislosti kradezi vloupanim na 100 000 obyvatel na ¢ase
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Graf 7: Graf zavislosti nasilnych trestnych ¢int na 100 000 obyvatel na case

Apendix B

Jelikoz jsou efekty uvéznéni v tabulce 5 pocitany z odhadu pomoci rovnic
(6) pro statickou analyzu a podélenim rovnic (9) a (10) pro dynamickou
analyzu, je potfeba jednotlivé smérodatné chyby odvodit pomoci metody
2SLS a delta metody.

Smeérodatné chyby statické analyzy pro modely 1 a 2 z tabulky 5 jsou
urceny pomoci metody 2SLS, kterd se sklada ze dvou stupni. V prvnim
stupni je provedena regrese redukované formy, v tomto pripadé regrese miry
uvéznéni s proménnymi shodnymi s modely 1 a 2 v tabulce 4. Ve druhém
stupni jsou pak v rovnici pro miru kriminality vypustény proménné break
a naopak je pridana predikovana hodnota z prvniho stupné, kterd slouzi jako
instrumentalni proménna. Hledanou smérodatnou chybou je poté smérodatna
chyba instrumentélni proménné vynéasobena 12 z duvodu pocitani roéniho
efektu uvéznéni.

Pro ostatni hodnoty efektu uvéznéni jsou smérodatné chyby dopocitany

pomoci delta metody s pouzitim viceldroviové ekonometrické soustavy SUR.
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