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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zddvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace ] [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ | [ ]
1.3. | Struktura prace X [] [] []

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logi¢nost struktury prace 1

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.5 | Dodrzeni citacni normy

2
2
2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
1
2

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

N

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplfuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Prace je prehledna a hlavni argumentacni linie je vystavéna logicky, byt cely proces
rozSifovani NATO na zapadni Balkan velmi zjednodusSuje. Vyklad by mohl Iépe
provazovat jednotlivé kapitoly - zejména to plati u rozboru plnéni pfistupovych kritérii
Albanii a Chorvatskem. Zatimco pasaze vénované plnéni pfistupovych kritérii jsou
pomérné detailni, rozbor strategické dulezitosti regionu pro NATO uz takto
strukturované zpracovan neni.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1

3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma

3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vyplfuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Jak je naznaceno vyse, autorka vnima proces rozSireni zjednoduSenym prizmatem
plnéni pristupovych kritérii vs. strategické zajmy NATO. Samo o sobé toto
zjednodus$eni neni problematicke, ale zatimco plnéni kritérii je analyzovano
podrobné (byt pfevazné popisnym zptusobem opirajicim se o zakladni dostupna
data), neni stejné propracovana druha ¢ast analyzy, a jeji celek tak neptsobi uplné

vyvazené. Davodem této nerovnovahy muze byt i pomérné zfejmé spoléhani na

primarni prameny (zejména ty vydavané pfimo NATO), a to ne jako zdroj pfedmét

rozboru problému.

dal$i analyzy, ale jako relevantni zdroj informaci, které jsou bez dalSiho zaclenény do

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak)

Autorku je tfeba ocenit za snahu o jasné konceptualizovany pfistup ke zvolené

problematice i za logickou, pfehlednou strukturaci textu. Na druhou stranu je
ponékud Skoda, Ze prace zUstala spiSe na povrchu a je spiSe empirickym prehledem
nez konceptualné propracovanou analyzou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 Jakou pfipadnou miru neplnéni pFistupovych kritérii by bylo NATO povazovalo
priliSnou, aby prevazila strategicky zajem na rozSifeni na zapadni Balkan?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavére€énou praci k obhajobé doporucuji




Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 5. 6. 2017 Podpis:




