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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUivodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logi¢nost struktury prace 2

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

2.5 | Dodrzeni citatni normy

—_ ] [ |

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2

-_—

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vypliiujte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Kapitola 4 se sklada ze tfi kratkych odstavcu textu. Jiz od pohledu plsobi
nadbyteéné a navic je i zcela nadbyte¢na pro dosazeni cile (nijak nepomaha
odpovédét na vyzkumnou otazku - o odpovédi na ni autorka stejné rozhodla jiz
v pfedchozi kapitole). Kapitolu méla autorka radéji zcela vypustit.

Jinak bez problémd.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 | Argumentace a uUplnost vykladu 2

' Vypliiujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

4,

Pozitivné hodnotim vyuZiti primarnich zdroji, pfestoze jejich pocet neni pfilis vysoky.
Autorka rovnéz vyuZiva velké rady rdznych neakademickych studii od riznych think
tanku. Na radé mist je jejich vyuZiti jisté vhodné, ale zda se mi, Ze timto autorka
zcasti nahrazuje i podrobnéjsi a peclivejsi praci s akademickou literaturou. Naopak
pravé postradam realnou a s textem provazanou reflexi bohaté literatury o
rozsifovani NATO ¢i pfidruZzenych otazek. Autorka zde spoléha na pomérné maly
pocet odbornych (akademickych) publikaci, a to spiSe od ¢eskych autort a spise
zastaralého data. Toto se nasledné odrazi i v tom, Ze prace ma pomérné jednoduchy
analyticky ramec (vice nize). Hodnoceni v bodé 3.1 je tedy spise "horsi 2", mozna
"lepSi 3".

Problém vidim i v hloubce argumentace, zejm. ve vztahu k zodpovézeni hl.
vyzkumné otazky (rovnéz vice nize).

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak()

Prace si klade jasnou vyzkumnou otazku a postupuje logickym zplsobem, cemuz
odpovida clenéni textu. Naopak postradam jakoukoliv praci s koncepty Ci teoriemi.
PfestoZe je prace jasna a koherentni ohledné toho, jak postupuje, analyticky ma své
limity. Problém se skryva v pfistupu k hl. otazce (,Bylo divodem pro pfijeti
kandidatskych stati v roce 2009 splnéni vSech pristupovych kritérii, nebo byl spise
rozhodujici jejich strategicky pfinos a zajmy Clenskych stat NATO v regionu
zapadniho Balkanu?“), kdy autorka hodnoti, zda dva zkoumané staty plnily kritéria
podle Studie NATO o rozSifeni. Kdyz dospiva k tomu, ze staty tato kritéria neplnily,
tak se ji automaticky nabizi moznost "strategického pfinosu pro NATO". Problém je
v tom, Ze se text stavi k otazce podvédomé dichotomicky (bud - nebo), nema
analyticky aparat, aby rozohodl o tom, do jaké miry §lo o jaky z faktoru (je vhodné
podotknout, Ze se nijak nevénuje rozhodovacimu procesu v ramci NATO, takze ani
z tohoto to nemUze zjistit). Pfedevsim pak od zaCatku upozaduje dalsi
moznosti/vysvétleni (NATO jako civilza¢ni aktér ucici "méné civilizované",
podporujici demokracii ale i dal$i). Tato mozna odliSna vysvétleni autorka na urcitych
mistech lehce nacrtava, ale nijak systematicky s nimi nepracuje, a to i kvili totalni
absenci teoretickych vstupt a nedostacnému zhodnoceni dosavadni literatury.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Jaké jsou konkrétni argumenty autorky pro jeji zavér, ze "rozhoduijici roli proto spiSe
sehral jejich strategicky pfinos (=pfinost Albanie a Chorvatska)."

5.2 | Jaka by mohla byt dalsi vysvétleni pro rozsifovani NATO (v jakémkoliv kole), zejm.
kdyz autorka uvadi, ze kazdé rozsSifovaci kolo bylo jedine€né (str. 41)?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobie
Pfres vySe uvedené vytky odpovida prace narokiim na bakalarskou praci. Autorka byla
schopna identifikovat vyzkumny problém a koherentné ho uchopit.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 1.6.2017 Podpis:




