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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá analýzou vývoje začleňování Albánie a Chorvatska do 

aliančních struktur. První část popisuje politiku otevřených dveří NATO spolu 

s přístupovými kritérii a přijímacím procesem. Stěžejní částí je vlastní analýza, zda a jak 

plnily kandidátské státy stanovená přístupová kritéria opírající se o kritéria dle Studie 

NATO o rozšíření, přičemž pozornost je zejména soustředěna na vybrané faktory – 

vnitrostátní politickou situaci, veřejné mínění, výši výdajů na obranu, profesionalizaci, 

interoperabilitu, diplomatické vztahy a spolupráci s NATO, zapojení do misí a vztahy se 

sousedními státy. Dále je zkoumáno, jaké strategické zájmy mělo NATO v regionu 

západního Balkánu, přičemž je možné se domnívat, že NATO bylo zřejmě motivováno 

snahou posílit své pozice na Balkáně. Výsledkem práce je zhodnocení připravenosti 

jednotlivých kandidátských států, kdy ani Albánie, ani Chorvatsko stoprocentně 

stanovená přístupová kritéria nesplňovaly, a konečné rozhodnutí NATO bylo tedy více 

založeno na politickém úsudku a strategii na Balkáně. 

 

 

Abstract 

This Bachelor thesis deals with the analysis of the development of the integration of 

Albania and Croatia into NATO structures. The first part describes the NATO open door 

policy along with the accession criteria and accession process. The key part is the analysis 

of whether and how the candidate states have fulfilled the established accession criteria 

based on the criteria of the NATO Enlargement Study, focusing in particular on selected 

factors – national political situation, public opinion, defence expenditure, 

professionalism, interoperability, diplomatic relations and cooperation with NATO, 

involvement in missions and relations with neighbouring states. It also examines the 

strategic interests of NATO in the Western Balkan region, and NATO may have been 

motivated by an attempt to strengthen its position in the Balkans. The outcome of the 

thesis is the assessment of the preparedness of the individual candidate states, where 

neither Albania nor Croatia fully met the accession criteria and the final decision of 

NATO was therefore more based on political judgment and strategy in the Balkans. 
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Zdůvodnění výběru práce 

Důvodem výběru této práce je můj akademický zájem o NATO jako organizaci a 

o problematiku Balkánu. 

Rozšíření o balkánské státy je dlouhodobě diskutovanou otázkou, neboť tato 

oblast patřila mezi nejkritičtější místa v Evropě a NATO se zde aktivně angažovalo, což 

je zároveň důvodem, proč se integrace do NATO stala pro balkánské státy prioritou jejich 

zahraničně-bezpečnostní politiky. 

 

Předpokládaný cíl 

Tato práce si klade za úkol zanalyzovat vývoj začleňování Albánie a Chorvatska 

do aliančních struktur. Bude zhodnocena jak veškerá příprava na vstup, tak i dopady 

samotného členství a současná role těchto států. 

Základní výzkumná otázka: Bylo důvodem pro přijetí kandidátských států v roce 

2009 splnění všech přístupových kritérií, nebo byl spíše rozhodující jejich strategický 

přínos a zájmy členských států NATO v regionu západního Balkánu? 

Hypotéza: Ani jeden z kandidátských států stoprocentně stanovená přístupová 

kritéria nesplňoval, rozhodující roli proto spíše sehrál jejich strategický přínos pro 

NATO. 

 

Metodologie práce 

Stanovená hypotéza bude testována na 2 případových studií. Ty budou provedeny 

analyzováním kandidátských států v několika oblastech vztahů s NATO, zjištěné 

poznatky o kandidátských státech budou posléze konfrontovány s kritérii rozšíření NATO 

se závěrem ve smyslu plní x neplní. Dle Studie NATO o rozšíření by kandidátské státy 

měly být schopny prokázat splnění určitých přístupových kritérií, je třeba však důležité 

zdůraznit ustanovení, že NATO bude nové členy posuzovat případ od případu a přijímat 
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bude výlučně na základě schopnosti daného státu přispět k bezpečnosti v euroatlantické 

oblasti, a nikoliv na podkladu fixního seznamu přístupových kritérií. Závislou proměnnou 

představuje vstup do NATO. Jako nezávislé proměnné byly pro první část vybrány tyto 

aspekty: vnitrostátní politická situace, diplomatické vztahy a spolupráce s NATO, 

zapojení do misí, strategické zájmy, výše příspěvků na obranu, profesionalizace armády, 

interoperabilita a veřejné mínění. V druhé části bude kladen důraz zájmy NATO a na 

postoje vybraných členských států. 

Data budou získána rešerší a analýzou primárních i sekundárních dokumentů. 

Při psaní práce bude čerpáno převážně z primárních pramenů, jako například z oficiálních 

dokumentů NATO (strategické koncepce, příručky, deklarace) a dokumentů 

charakterizujících zahraničně-bezpečnostní politiky (strategické koncepce, programová 

prohlášení, projevy, tiskové zprávy) kandidátských států. Dále budou také využívány jak 

studie, tak články publikované v médiích. Užitečné jsou rovněž oficiální internetové 

stránky NATO, kde je přehledně zpracováno fungování celé Aliance. 

 

Základní charakteristika tématu 

Rozšiřování NATO se opírá o politiku otevřených dveří vycházející z čl. 10 

Severoatlantické smlouvy: „Smluvní strany mohou na základě jednomyslného souhlasu 

vyzvat kterýkoli jiný evropský stát, který je schopen napomáhat rozvoji zásad této smlouvy 

a přispět k bezpečnosti severoatlantického prostoru, aby přistoupil k této smlouvě.“ 

Úsilím a otevřeností chce NATO uchovat mír, podporovat a prosazovat demokracii, 

přispívat k prosperitě a rozvoji a chovat skutečné partnerství mezi všemi demokratickými 

euroatlantickými státy. 

A tak v průběhu 6 kol rozšíření se počet členů postupně více jak zdvojnásobil (z 

původně 12 zakládajících členů je dnes členů 28). Zatím posledními právoplatnými členy 

se ke dni 1. 4. 2009 staly Albánie a Chorvatsko nacházející se v regionu západního 

Balkánu. Ten patří mezi jednu z nejkomplikovanějších oblastí Evropy, kde má stále 

výrazný vliv jeho spletitá historie, na níž se podílelo i NATO. Z počátku zde NATO 

nebylo vnímáno úplně pozitivně, muselo vyřešit, co učinit, aby si na svou stranu přetáhlo 

obyvatelstvo a v regionu nastolilo mír a stabilitu. Z tohoto důvodu Balkán zůstává pro 

NATO klíčovou oblastí zájmu. 
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Úvod 

Oblast Balkánu – region západní Balkán – je dlouhodobě považována za politicky, 

hospodářsky, etnicky, kulturně a nábožensky nejproblémovější část evropského 

kontinentu. S ohledem na její bouřlivý vývoj doprovázející rozpad bývalé Jugoslávie 

v 90. letech 20. století, byla a je na tento region upřena značná pozornost mezinárodního 

společenství. Tehdejší nestabilita Balkánu byla přímou výzvou nejen pro bezpečnostní 

zájmy členských států NATO, ale i pro evropský mír jako takový, a proto se NATO 

rozhodlo k zásahu postupně v Bosně a Hercegovině, Kosovu a Bývalé jugoslávské 

republice Makedonii. Po ukončení bojů se NATO stalo pilířem tamní bezpečnosti. 

Není proto překvapivé, že státy západního Balkánu deklarovaly, že budoucnost 

bezpečnostních záruk vidí uvnitř NATO. A právě skrze politiku otevřených dveří chce 

NATO uchovat mír, podporovat a prosazovat demokracii, přispívat k prosperitě a rozvoji 

a chovat skutečné partnerství mezi všemi demokratickými euroatlantickými státy. Zatím 

posledními právoplatnými členy se ke dni 1. 4. 2009 staly Albánie a Chorvatsko 

nacházející se v regionu západního Balkánu. 

Bakalářská práce Rozšíření NATO na západní Balkán a jeho strategický význam 

si klade za úkol zanalyzovat vývoj začleňování Albánie a Chorvatska do aliančních 

struktur. Bude zhodnocena jak veškerá příprava na vstup, tak i dopady samotného členství 

a současná role těchto států. 

Důvodem výběru této práce je, že rozšíření o balkánské státy je dlouhodobě 

diskutovanou otázkou, neboť tato oblast patřila mezi nejkritičtější místa v Evropě a 

NATO se zde aktivně angažovalo, což je zároveň důvodem, proč se integrace do NATO 

stala pro balkánské státy prioritou jejich zahraničně-bezpečnostní politiky. 

Základní výzkumná otázka, na niž chce práce odpovědět, zní: „Bylo důvodem pro 

přijetí kandidátských států v roce 2009 splnění všech přístupových kritérií, nebo byl spíše 

rozhodující jejich strategický přínos a zájmy členských států NATO v regionu západního 

Balkánu?“ Z výzkumné otázky vychází hypotéza, že ani jeden z kandidátských států 

stoprocentně stanovená přístupová kritéria nesplňoval, rozhodující roli proto spíše sehrál 

jejich strategický přínos pro NATO. 

Pro účely této práce byla provedena následující konceptualizace pojmů: 

„kandidátské státy“ (Albánie, Chorvatsko), „přístupová kritéria“ (politická / ekonomická 
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/ vojenská), „přistoupení“ (označuje nabytí plného členství v NATO, kdy kandidátský 

stát musí projít několika stadii vzájemných vztahů – Partnerství pro mír, Individuální 

akční plán partnerství, Intenzivní dialog, Akční plán členství), „členské státy“ (26 států, 

které se staly členy NATO v letech 1949–2004), „NATO“ (Severoatlantická aliance je 

vojenský pakt založený dne 4. 4. 1949, jehož cílem je zajištění mezinárodního míru a 

bezpečnosti). 

Stanovená hypotéza bude testována na dvou případových studiích. Dle Studie 

NATO o rozšíření by kandidátské státy měly být schopny prokázat splnění určitých 

přístupových kritérií, je však třeba důležité zdůraznit ustanovení, že NATO bude nové 

členy posuzovat případ od případu a přijímat bude výlučně na základě schopnosti daného 

státu přispět k bezpečnosti v euroatlantické oblasti, a nikoliv na podkladě fixního 

seznamu přístupových kritérií. Jako faktory, jejichž vliv na přistoupení bude zkoumán, 

jsou pro první část vybrány: vnitrostátní politická situace, diplomatické vztahy a 

spolupráce s NATO, zapojení do misí, strategické zájmy, výše výdajů na obranu, 

profesionalizace armády, interoperabilita a veřejné mínění. V druhé části je kladen důraz 

na zájmy NATO. 

Od původního projektu se práce mírně odchyluje ve dvou bodech. V první řadě 

bylo přidáno kritérium vztahů se sousedními státy, aby byl pohled na plnění přístupových 

kritérií dle Studie NATO o rozšíření co možná komplexní. Dále byla vypuštěna část, která 

se měla týkat postojů vybraných členských států k Albánii a Chorvatsku, a to jednak 

z toho důvodu, že na NATO je pohlíženo jako na aktéra jednajícího v zájmu všech svých 

členských států, jednak proto, že samotným rozhodovacím procesem uvnitř NATO se tato 

práce nezabývá. 

Data byla získána rešerší a analýzou primárních i sekundárních dokumentů. 

Při psaní práce bylo čerpáno převážně z primárních pramenů, jako například z oficiálních 

dokumentů NATO (strategické koncepce, příručky, deklarace) a z dokumentů 

charakterizujících zahraničně-bezpečnostní politiky (strategické koncepce, programová 

prohlášení, projevy, tiskové zprávy) kandidátských států. Dále byly také využity jak 

analytické studie, tak články publikované v médiích. Užitečné byly rovněž oficiální 

internetové stránky NATO, kde je přehledně zpracováno fungování celé Aliance. 

NATO jako organizace je téma v literatuře poměrně obsáhle zpracované, 

k nalezení je mnoho publikací mapujících historii, fungování i institucionální uspořádání 
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a proměny. O dějinách pojednává ve své knize Dějiny NATO Jiří Fidler. Lze konstatovat, 

že autoři se při hodnocení kandidátských států zaměřují na stejná kritéria. Z českých 

autorů objasňuje Jiří Šedivý v knize Dilema rozšiřování NATO faktory mající vliv na 

výběr konečné volby. Významnou prací zabývající se rozšiřováním NATO je kniha 

NATO enlargement 2000-2015: determinants and implications for defence planning and 

shaping od Thomase Szayny, který analyzuje strategické zájmy NATO a kandidáty na 

členství. Rozmanité pohledy na rozšíření NATO nabízí kniha Newcomers no more?: 

Contemporary NATO and the future of enlargement from the perspective of „post-Cold 

War“ members. V knize Státy západního Balkánu v uplynulém čtvrtstoletí a perspektivy 

jejich vývoje ukazuje Jan Pelikán a kolektiv geografický, historický, politický, 

hospodářský a sociální kontext regionu západního Balkánu. Značná pozornost je 

v různých studiích věnována tomu, zda přítomnost NATO přinesla na Balkán demokracii 

a bezpečnost. Zdeněk Kříž a Markéta Svobodová ve své studii Does NATO Enlargement 

Spread Democracy? shledávají, že NATO skutečně vyvíjí velké úsilí k vytváření 

demokracie kandidátských států, nicméně vyvracejí, že by demokratizace probíhala 

výhradně díky rozšiřování NATO. Dessie Zagocherva ověřuje ve své studii NATO 

Enlargement and Security in the Balkans dopad rozšiřování NATO ve střední a východní 

Evropě s cílem vyvodit ponaučení pro kandidátské státy v oblasti Balkánu. Společným 

argumentem několika studií je, že odmítnutí vstupu by mohlo způsobit novou vlnu 

nacionalismu a regionální nestability. 

Práce se skládá ze čtyř kapitol. V první kapitole je popsána politika otevřených 

dveří NATO spolu s přístupovými kritérii a přijímacím procesem. Ve druhé kapitole je 

ve stručnosti představen historický kontext rozšíření mapujícího význačné události do 

podání přihlášky do NATO, včetně strategických zájmů kandidátských států, tj. Albánie 

a Chorvatska. Ve třetí, stěžejní a také nejrozsáhlejší, kapitole je provedena vlastní 

analýza, zda a jak plnily kandidátské státy stanovená přístupová kritéria, a rovněž bude 

zkoumáno, jaké zájmy mohlo mít NATO v tomto regionu. V poslední čtvrté kapitole je 

nastíněna současná role Albánie a Chorvatska v NATO. 
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1 Rozšiřování NATO 

Dne 4. 4. 1949 podepsalo ve Washingtonu Severoatlantickou smlouvu 12 

zakládajících členů (Belgie, Dánsko, Francie, Island, Itálie, Kanada, Lucembursko, 

Nizozemsko, Norsko, Portugalsko a Velká Británie), od té doby se jejich počet postupně 

více než zdvojnásobil a dnes čítá NATO celkem 28 členských států. Rozšiřování NATO 

je totiž trvalý a dynamický proces, přizpůsobující se měnícímu se bezpečnostnímu 

prostředí, a je považován za jednu z priorit NATO již od jeho založení. Rozšíření NATO 

proběhlo doposud v šesti kolech:1 

1. kolo rozšíření proběhlo dne 18. 2. 1952 (Turecko, Řecko); 

2. kolo rozšíření proběhlo dne 9. 5. 1955 (Spolková republika Německo – dne 3. 10. 

1990 jako sjednocené Německo); 

3. kolo rozšíření proběhlo dne 30. 5. 1982 (Španělsko); 

4. kolo rozšíření proběhlo dne 12. 3. 1999 (Česká republika, Maďarsko, Polsko); 

5. kolo rozšíření proběhlo dne 29. 3. 2004 (Bulharsko, Estonsko, Litva, Lotyšsko, 

Rumunsko, Slovensko, Slovinsko); 

6. kolo rozšíření proběhlo dne 1. 4. 2009 (Albánie, Chorvatsko). 

Proces rozšíření NATO vychází jak ze základních dokumentů, tak ze strategie 

NATO. 

 

1.1 Politika otevřených dveří 

Celý proces rozšiřování NATO je zakotven ve čl. 10 Severoatlantické smlouvy: 

„Smluvní strany mohou na základě jednomyslného souhlasu vyzvat kterýkoli jiný evropský 

stát, který je schopen napomáhat rozvoji zásad této smlouvy a přispět k bezpečnosti 

severoatlantického prostoru, aby přistoupil k této smlouvě.“2 Podstata článku tkví ve 

vytvoření politiky, která „otevírá dveře“ – tedy umožňuje přistoupit dalším 

demokratickým evropským státům ochotným převzít odpovědnost a závazky vyplývající 

                                                 
1 Member countries. NATO [online]. 2017. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm 
2 Severoatlantická smlouva. NATO [online]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=cs 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=cs
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z členství v NATO. Cílem této politiky je zvětšovat zónu bezpečnosti a stability a chránit 

hodnoty, jež NATO sdílí. 

Přesto je nutné poznamenat, že od počátku nebo téměř od počátku byly členy 

NATO i státy, které neodpovídaly zásadám Severoatlantické smlouvy a které by bylo 

těžko možné považovat za skutečně demokratické (kupříkladu Portugalsko do svržení 

diktatury v roce 1974 nebo Řecko pod vojenským režimem v letech 1967-1975).3 Během 

studené války byla totiž politika otevřených dveří vůči přijetí nových členů do NATO 

flexibilnější, a to zejména kvůli tomu, že se jako nejdůležitější kritérium dostala do 

popředí geostrategická hodnota pro NATO.4 Dokladem toho je v roce 1952 přijetí Řecka 

a Turecka, které byly z hlediska kontroly sovětského přístupu ke Středozemnímu moři 

geostrategicky a vojensky prospěšné, ale NATO jejich přijetím vzalo odpovědnost za 

labilní vnitropolitickou situaci po občanské válce v Řecku i jejich vzájemně nevyřešené 

spory o Kypr.5 V roce 1955 byla Spolková republika Německo přijata kvůli své 

strategické roli na východní hranici jako štít proti sovětské agresi, a dále byla také 

přínosem díky rostoucí ekonomice a rozvíjejícímu se průmyslu.6 

Nicméně převratné změny ve fungování mezinárodního systému po konci studené 

války – zbourání berlínské zdi a obnovení demokracie v Evropě, pád Sovětského svazu a 

rozpuštění paktu Varšavské smlouvy přinutily NATO přehodnotit komplexně svoji 

budoucnost a svoji strategii.7 Otázka případného dalšího rozšíření NATO byla rovněž 

součástí živé debaty. V roce 1990 na Summitu v Londýně zaznělo, že by NATO mělo 

vytvářet partnerství se všemi státy Evropy, tzn. i se svými bývalými protivníky z řad ex-

komunistických států.8 K výraznému posunu došlo v roce 1991 na Summitu v Římě, po 

němž měl být kladen mimo jiné větší důraz na politické prostředky k dosahování cílů 

NATO, což znamenalo rozvoj dialogu prostřednictvím řádných diplomatických styků, 

které již NATO navázalo se státy z bývalého sovětského bloku, a rozvoj spolupráce se 

                                                 
3 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

37, 165. 
4 Enlargement. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm 
5 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

67. 
6 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

74, 80. 
7 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

212-213. 
8 NATO. London Declaration [online]. 1990. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm
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všemi evropskými státy na základě principů Pařížské charty pro novou Evropu na 

platformě Severoatlantické rady pro spolupráci.9 V souvislosti s tím zahájilo NATO 

výzkum možností dalšího rozšiřování v éře po studené válce. 

Severoatlantická rada pro spolupráci, která je platformou pro konzultace a 

spolupráci v otázkách politiky a bezpečnosti mezi členskými státy NATO a nečlenskými 

státy NATO v Evropě a části Asie na evropské periferii, fungovala více než upokojivě a 

navíc skrze tuto aktivní spolupráci s NATO vyjádřily některé státy v souvislosti s novými 

bezpečnostními riziky přání stát se členy NATO. Americká administrativa proto přišla 

s návrhem vytvořit program Partnerství pro mír, který byl oficiálně vyhlášen v roce 1994 

na Summitu v Bruselu. „Tento nový program překračuje běžné meze dialogu a 

spolupráce a vytváří skutečné partnerství“10, kdy byly vytvořeny pevnější vazby 

jednotlivých států na NATO. Paradoxem ovšem je, že tato myšlenka nejdříve vyvolala 

zklamání, „neboť byla považována za pouhou náhražku plného členství“11. 

Ale ani tak otázka dalšího rozšíření NATO nebyla jasně vyřešenou záležitostí. 

Zastánci dalšího rozšiřování NATO argumentovali stabilizací a zajištěním bezpečnosti ve 

střední a východní Evropě, neboť sdílení společných hodnot snižuje riziko vypuknutí 

dalšího konfliktu, rychlejší demokratizací transformujících se států a zlepšením 

vojenských schopností a vybavení ozbrojených sil členských států.12 Největšími zastánci 

dalšího rozšíření byli americký prezident Bill Clinton, který svůj postoj k dalšímu 

rozšíření vyhlásil formulací „otázka již není zda, ale kdy“, a jeho poradce pro otázky 

národní bezpečnosti Anthony Lake.13 Naproti tomu odpůrci jako John Lewis Gaddis a 

Johan Galtung se domnívali, že NATO by rozšířením přišlo o svůj prvotní úkol, jímž bylo 

chránit západní Evropu před sovětským a komunistickým vlivem, a též se obávali 

narušení diplomatických vztahů s Ruskem.14 

                                                 
9 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

212-214. 
10 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

226. 
11 Tamtéž. 
12 Rozšiřování NATO: Jak a proč Severoatlantická aliance přijímá nové členy. Natoaktual.cz [online]. 2012. 

[cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://data.idnes.cz/soubory/na_knihovna/A150217_M02_008_FB1202_ROZSIROVANI 
13 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

235-236. 
14 The Debate Over NATO Expansion: A Critique of the Clinton Administration's Responses to Key 

Questions. Arms Control Association [online]. 1997. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

https://www.armscontrol.org/act/1997_09/nato 

http://data.idnes.cz/soubory/na_knihovna/A150217_M02_008_FB1202_ROZSIROVANI
https://www.armscontrol.org/act/1997_09/nato
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Za účelem vybudování nové politiky rozšiřování publikovalo NATO v roce 1995 

interní studii, která dospěla k závěru, že konec studené války poskytl jedinečnou 

příležitost postavit vylepšený bezpečnostní systém v celé euroatlantické oblasti a 

rozšíření NATO by poskytlo zvýšenou bezpečnost a stabilitu pro všechny.15 Tato Studie 

NATO o rozšíření, tvořená 86 články v šesti kapitolách, nastavila politická, ekonomická 

a vojenská kritéria a mechanismy pro úspěšné dokončení přijímacího procesu nových 

členů NATO. První kapitola se zabývá obecnými principy procesu rozšiřování a důvody, 

které NATO k dalšímu rozšiřování vedou; druhá kapitola řeší jak zajistit, aby rozšíření 

přispělo ke stabilitě a bezpečnosti celé euroatlantické oblasti a zdůrazňuje nutnost 

vzájemné spolupráce s OBSE, EU, ZEU; třetí kapitola se zaměřuje na roli 

Severoatlantické rady pro spolupráci a Partnerství pro mír v přípravě kandidátských států 

na členství; čtvrtá kapitola pojednává o nutnosti udržet si obranné a operační schopnosti 

i po rozšíření NATO o nové členy; pátá kapitola je pro státy usilující o členství 

nejdůležitější, neboť jsou zde uvedeny nejen jejich práva a povinnosti, ale také požadavky 

ze strany NATO na zahájení přístupových jednání; šestá kapitola upravuje samotný 

přijímací proces a jeho jednotlivé etapy.16 Rovněž jsou zde definovány všeobecné 

požadavky, které musejí státy usilující o členství v NATO splnit – fungující demokratický 

politický systém založený na tržním hospodářství, spravedlivé zacházení s menšinami, 

závazek k mírovému řešení konfliktů, schopnost a ochota vojensky přispívat do operací 

NATO a závazek demokratických civilně-vojenských vztahů a institucionálních 

struktur.17 Filozofie politiky otevřených dveří zůstala ve své podstatě stejná jako v době 

během studené války, zatímco nově zformulovaná přístupová kritéria na výběr nových 

členů se stala mnohem selektivnějšími a přijímací proces složitějším. 

Specifickým aspektem politiky otevřených dveří je vztah s Ruskem, 

považovaným za největšího oponenta dalšího rozšiřování NATO, i když i zde existovala 

snaha o konstruktivní spolupráci. V počátcích debaty o dalším rozšíření NATO v 90. 

letech 20. století poukazovala ruská strana na to, že „Aliance v této záležitosti nebere 

dostatečně v úvahu ruské národní zájmy ve střední a východní Evropě“18 (s tím, že 

                                                 
15 Enlargement. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm 
16 Study on NATO Enlargement. NATO [online]. 1995. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm 
17 Enlargement. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm 
18 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

230. 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm
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současné Rusko ve své vojenské doktríně rozšiřování a posilování NATO za hlavní vnější 

bezpečnostní hrozbu)19. 

I přes deklarovanou ruskou nechuť se proces rozšiřování NATO nezastavil. 

Významným milníkem se stal v roce 1999 Summit ve Washingtonu, kterého se poprvé 

účastnily státy z bývalého paktu Varšavské smlouvy jako členské státy NATO.20 V 

průběhu tří kol rozšíření v éře po skončení studené války tento přijímací proces 

absolvovalo a úspěšně se připojilo 12 členů, včetně Albánie a Chorvatska. V uplynulých 

se stále více států snaží prohlubovat svou spolupráci s NATO a statutu kandidátského 

státu dosáhly Bosna a Hercegovina, Černá Hora, Makedonie a Gruzie.21 Momentálně má 

k členství nejblíže Černá Hora, jejíž přístupová listina je ratifikována členskými státy 

NATO, takže se zřejmě brzy stane 29. členem NATO. 

 

1.2 Přístupová kritéria a přijímací proces 

K získání členství v NATO je potřebné, aby kandidátský stát prošel několika 

stadii vzájemných vztahů – nejprve spolupráce probíhá v rámci Partnerství pro mír, pak 

následuje Individuální akční plán partnerství, poté je Intenzivní dialog a nakonec Akční 

plán členství. Partnerství pro mír slouží k vybudování individuálních vztahů s NATO a 

stanovení vlastních priorit spolupráce.22 Individuální akční plán je nástrojem partnerství 

dovolující podporovat domácí reformní úsilí zainteresovaných států a je otevřen všem 

státům, které projeví vůli prohlubovat vztahy s NATO.23 Intenzivní dialog je předběžnou 

fází, než dojde k dohodě nad Akčním plánem členství. Akční plán členství je navržen tak, 

aby prakticky pomohl kandidátským státům v přípravách na dosažení aliančních 

standardů a ukázal jejich schopnost plnit alianční závazky vyplývající z potencionálního 

                                                 
19 Russia´s new military doctrine names NATO as key risk. Reuters [online]. 2014. [cit. 2017-03-19]. 

Dostupné z: http://www.reuters.com/article/us-russia-crisis-military-doctrine-

idUSKBN0K40Q120141226 
20 NATO. Washington Declaration [online]. 1999. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm 
21 Member countries. NATO [online]. 2017. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm 
22 Partnership for Peace. NATO [online]. 2016. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm 
23 Individual Partnership Action Plans. NATO [online]. 2014. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49290.htm 

http://www.reuters.com/article/us-russia-crisis-military-doctrine-idUSKBN0K40Q120141226
http://www.reuters.com/article/us-russia-crisis-military-doctrine-idUSKBN0K40Q120141226
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49290.htm
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členství, ale samotné přistoupení negarantuje (i když prozatím všechny státy z něj buď do 

NATO vstoupily, nebo tak pravděpodobně v budoucnosti učiní).24 

Základní přístupová kritéria, která musí kandidátský stát splnit, je možné odvodit 

na základě požadavků obsažených ve Studii NATO o rozšíření a zároveň pěti oblastí 

ustanovených v Akčním plánu členství, kterými jsou politické a ekonomické otázky, 

obranné a vojenské otázky, otázky týkající se zdrojů, bezpečnostní otázky a právní 

otázky.25 Těmito základními přístupovými kritérii tedy jsou: 

 funkční demokratický systém založený na tržním hospodářství, 

 dodržování mezinárodních závazků o lidských právech, 

 mírové řešení konfliktů, 

 civilní kontrola obrany, 

 modernizace armády, 

 2 % HDP výdajů na obranu, 

 zapojení se do kolektivní obrany, 

 zachování operační efektivity NATO. 

Ve čl. 10 Severoatlantické smlouvy je možné nalézt jen málo informací o tom, jak 

vůbec jsou noví členové do NATO přijímáni: „Každý takto vyzvaný stát se může stát 

smluvní stranou tím, že uloží u vlády Spojených států amerických svoji listinu o 

přistoupení. Vláda Spojených států amerických vyrozumí každou ze smluvních stran o 

uložení každé takové listiny o přistoupení.“26 Samotný přijímací proces je naopak 

relativně komplikovaný a náročný. Formálně celý přijímací proces zahajuje 

Severoatlantická rada, která hodnotí jakožto vrcholný politický a rozhodovací orgán stav 

kandidátských států a na základě konsensu rozhodne, který stát oficiálně pozve k zahájení 

přístupových jednání s NATO.27 Žádný stát mimo NATO by neměl mít v přijímacím 

procesu právo veta či dozoru.28 Přijímací proces se skládá z následujících etap. Jsou to: 29 

                                                 
24 Membership Action Plan. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/eu/natolive/topics_37356.htm 
25 Tamtéž. 
26 Severoatlantická smlouva. NATO [online]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=cs 
27 Enlargement. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm 
28 Study on NATO Enlargement. NATO [online]. 1995. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm 
29 Enlargement. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm 

http://www.nato.int/cps/eu/natolive/topics_37356.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=cs
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_24733.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49212.htm
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1. vstupní rozhovory s týmem NATO; 

2. pozvaný stát zašle dopis se záměrem vstoupit do NATO spolu s harmonogramem 

pro dokončení reforem; 

3. listiny o přistoupení jsou podepsány členskými státy NATO; 

4. listiny o přistoupení jsou ratifikovány členskými státy NATO; 

5. vybídnutí Generálního tajemníka NATO na přistoupení k Severoatlantické 

smlouvě; 

6. přistoupení kandidátského státu k Severoatlantické smlouvě; 

7. uložení listin o přistoupení u Ministerstva zahraničí Spojených států amerických; 

8. kandidátský stát se formálně stává členem NATO. 

 

2 Historie a současnost Albánie a Chorvatska před vstupem 

2.1 Historický kontext 

Albánie i Chorvatsko jsou sice z celosvětového pohledu malými státy co do své 

velikosti, svou bohatou historií se však řadí mezi jedny z nejkomplikovanějších států, 

alespoň co se Evropy týče. Na spletité historii balkánského poloostrova se podílelo i 

NATO. Je proto nezbytné tento historický kontext těchto států zmínit, jelikož jedině tak 

lze pochopit, proč se vstup do NATO stal prioritou jejich zahraničně-bezpečnostní 

politiky. 

Albánie vznikla okamžikem vyhlášení nezávislosti na osmanské říši dne 28. 11. 

1912. Nicméně kvůli 1. světové válce a následné destabilizaci se Albánie jako stát plně 

etablovala až v roce 1920. Poté prošla Albánie několika historickými obdobími: v letech 

1920-1925 byla knížectvím, v letech 1925-1939 byla republikou, během 2. světové války 

byla pod nadvládou fašistické Itálie, během let 1945-1990 měla jeden z nejtvrdších 

komunistických režimů v čele s Enverem Hoxhem, v roce 1990 po ukončení 

komunistického režimu započala se svou transformací.30 Nicméně do přechodu 

k demokracii se výrazně promítla skutečnost, že Albánie neměla s demokratickým 

                                                 
30 PELIKÁN, J.; CHROBÁK, T.; RYCHLÍK, T.; TUMIS, S.; VOJTĚCHOVSKÝ, O.; ŽÍLA, O. Státy 

západního Balkánu v uplynulém čtvrtstoletí a perspektivy jejich vývoje. 1. vydání. Praha: Filozofická fakulta 

Univerzity Karlovy, 2016. 464 s. ISBN 978-80-7308-648-0. s. 27-29. 
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zřízením historickou zkušenost.31 Proto tento proces postupoval jednak pomalu, jednak 

byl poznamenán obdobími pokroku, ale i úpadku. Kupříkladu během ozbrojeného 

povstání v roce 1997 byla Albánie uvržena do stavu anarchie, v roce 1998 nastala po 

atentátu na prominentního politika Demokratické strany další krize, kdy se jeho 

přívrženci u příležitosti jeho pohřbu pokusili o státní převrat, a posledním příkladem 

narušení demokratického rozvoje Albánie byl příliv uprchlíků z Kosova a Makedonie.32 

Albánie byla také jedním z prvních států, které požádaly o členství v NATO po pádu 

komunismu v regionu.33 

Raně středověký Chorvatský stát zmizel z mapy Evropy v roce 1102 a po 

následujících osm století bylo Chorvatsko spojeno s uherským královstvím, během let 

1527-1918 součástí Rakousko-Uherska a nakonec během let 1918-1991 bylo součástí 

Jugoslávie. První kroky k demokratizaci přicházely spíše shora, kdy se sami komunisté 

zřekli monopolu politické moci.34 Dne 21. 6. 1990 vyhlásilo Chorvatsko nezávislost na 

Jugoslávii, jenže ta ji neuznala, což mělo za následek vojenský konflikt trvající až do 

1995, který skončil chorvatským vítězstvím a Chorvatsko tak mohlo taktéž započít se 

svou transformací.35 

Role NATO v tomto regionu byla nezanedbatelná. V souvislosti s tehdejší situací 

v regionu NATO již v roce 1991 vyjádřilo „hluboké znepokojení nad krizí, která zasáhla 

Jugoslávii, neboť tato krize představovala vážnou hrozbu pro stabilitu celého regionu“36. 

A později se zde NATO rozhodlo k zásahu postupně v Bosně a Hercegovině, Kosovu a 

Bývalé jugoslávské republice Makedonii. V roce 1992 Severoatlantická rada rozhodla, že 

NATO „vyčlení zdroje pro podporu úsilí OSN, KBSE a ES, jehož cílem je obnova míru 

                                                 
31 KUBÁT, M. a kol. Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. 1. vydání. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2004. 432 s. ISBN 80-86432-90-4. s. 17. 
32 PELIKÁN, J.; CHROBÁK, T.; RYCHLÍK, T.; TUMIS, S.; VOJTĚCHOVSKÝ, O.; ŽÍLA, O. Státy 

západního Balkánu v uplynulém čtvrtstoletí a perspektivy jejich vývoje. 1. vydání. Praha: Filozofická fakulta 

Univerzity Karlovy, 2016. 464 s. ISBN 978-80-7308-648-0. s. 42-47. 
33 MORELLI, V. NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates. Congressional 

Research Service [online]. 2009. 28 s. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf s. 5. 
34 KUBÁT, M. a kol. Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. 1. vydání. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2004. 432 s. ISBN 80-86432-90-4. s. 137. 
35 PELIKÁN, J.; CHROBÁK, T.; RYCHLÍK, T.; TUMIS, S.; VOJTĚCHOVSKÝ, O.; ŽÍLA, O. Státy 

západního Balkánu v uplynulém čtvrtstoletí a perspektivy jejich vývoje. 1. vydání. Praha: Filozofická fakulta 

Univerzity Karlovy, 2016. 464 s. ISBN 978-80-7308-648-0. s. 248-249. 
36 EICHLER, J. Od Hirošimy po Bělehrad. Válka a mír v 2. polovině 20. století. 1. vydání. Praha: Univerzita 

Karlova, 2014. 272 s. ISBN 978-80-246-2251-4. s. 211. 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf
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v bývalé Jugoslávii“37. Od roku 1992 na základě rezolucí Rady bezpečnosti OSN se 

NATO se začalo angažovat v Bosně a Hercegovině, kde nejprve monitorovalo v Jaderské 

moři kvůli uvalenému zbrojnímu embargu a sankcím na bývalou Jugoslávii, kontrolovalo 

a vynucovalo bezletovou nad Bosnou a Hercegovinou, později na požádání OSN poskytlo 

NATO vzdušnou podporu Ochranným silám OSN (UNPROFOR) a uskutečnila letecké 

údery na ochranu bezpečných útočišť OSN.38 Po podpisu Daytonských dohod v letech 

1995-2004 NATO v Bosně a Hercegovině zůstalo nadále přítomné prostřednictvím mise 

IFOR a na ni navazující mise SFOR (do těchto misí se zapojila i řada 

nečlenských/kandidátských států).39 Zvláště významná pak byla v roce 1999 účast NATO 

v kosovské válce v rámci Operace Spojenecká síla (byla to první bojová akce NATO 

mimo smluvně domluvené území), kdy NATO po 78 dní letecky bombardovalo cíle v 

Jugoslávii, aby zastavilo rozvíjející se humanitární krizi v Kosovu po etnických čistkách 

tehdejšího prezidenta Slobodana Miloševiče.40 Po této přímé vojenské intervenci NATO 

válka v bývalé Jugoslávii utichla.41 

 

2.2 Strategické důvody pro vstup do NATO 

Důvody, proč státy usilují o vstup do NATO, jsou velmi rozmanité. „Pohybují se 

ve spektru podvědomých a částečně iracionálních obav z možné restaurace mocenských 

ambicí Moskvy až po politický symbolismus členství v exkluzivním klubu nejmocnějších 

států Západu a světa.“42 

Jak Albánie, tak Chorvatsko se ve svých pohnutkách, proč usilovaly o vstup do 

NATO, víceméně shodují. Oba státy se musely potýkat se svou složitou minulostí a 

členství v NATO pro ně představovalo možnost, jak vyřešit své vojenské, politické a 

ekonomické problémy během transformace. NATO pro ně tedy znázorňovalo především 

                                                 
37 FIDLER, J.; MAREŠ, P. Dějiny NATO. 1. vydání. Praha: Paseka, 1997. 244 s. ISBN 80-7185-145-0. s. 

220. 
38 Peace support operations in Bosnia and Herzegovina. NATO [online]. 2015. [cit. 2017-04-01]. Dostupné 

z: http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52122.htm 
39 Tamtéž. 
40 The Kosovo Air Campaign. NATO [online]. 2016. [cit. 2017-04-01]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49602.htm 
41 EICHLER, J. Od Hirošimy po Bělehrad. Válka a mír v 2. polovině 20. století. 1. vydání. Praha: Univerzita 

Karlova, 2014. 272 s. ISBN 978-80-246-2251-4. s. 208. 
42 ŠEDIVÝ, J. Dilema rozšiřování NATO. 1. vydání. Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 2001. 152 s. ISBN 

80-86506-17-7. s. 9. 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52122.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49602.htm
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záruku vlastní bezpečnosti, záruku demokratického zachování demokratického 

charakteru svého státu a záruku ekonomického rozvoje.43 

Z vojenského hlediska si Albánie i Chorvatsko byly vědomy skutečnosti, že pro 

tak malé státy je nemožné, aby si zajištovaly bezpečnost samy, a to z několika důvodů – 

NATO jim garantovalo pomoc v případě ohrožení či napadení; navíc i dnešní 

nekonvenční bezpečnostní hrozby vyžadují často kolektivní postup. Dále jim členství 

v NATO dávalo možnost specializovat vlastní ozbrojené síly a prostřednictvím sdílení 

prostředků se spojenci mohly značně uspořit. Kromě toho jim společný výcvik a 

interoperabilita umožňovaly udržovat si ty nejvyšší standardy. 

Z politického hlediska bylo pro oba státy členství v NATO zárukou dalšího 

demokratického vývoje jejich států. Demokratické reformy jsou nejen kritériem pro 

samotný vstup, ale členské státy se členstvím v NATO přihlašují k dodržování zásad 

demokracie, svobody jednotlivce a právního řádu. 

V neposlední řadě je tu i ekonomické hledisko, na nějž je však třeba pohlížet jako 

na nepřímý důvod. Díky členství v NATO by oba státy mohly vyslat signál, že mají 

stabilní a předvídatelné ekonomické prostředí, a tak by se o ně mohli začít zajímat 

zahraniční investoři, čímž by došlo k rozvoji jejich ekonomik. 

 

3 Proces začleňování Albánie a Chorvatska do NATO 

V dubnu roku 2008 byly Albánie a Chorvatsko konečně pozvány k 

zahájení přístupových jednání s NATO, dne 9. 7. 2008 podepsaly přístupové listiny 

členské státy NATO a v rámci 6. kola rozšíření se dne 1. 4. 2009 staly zatím posledními 

přijatými právoplatnými členy NATO. Toto bylo již 3. kolo rozšíření v éře po konci 

studené války. 

 

                                                 
43 Rozšiřování NATO: Jak a proč Severoatlantická aliance přijímá nové členy. Natoaktual.cz [online]. 2012. 

[cit. 2017-03-19]. Dostupné z: 

http://data.idnes.cz/soubory/na_knihovna/A150217_M02_008_FB1202_ROZSIROVANI 

http://data.idnes.cz/soubory/na_knihovna/A150217_M02_008_FB1202_ROZSIROVANI
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3.1 Plnění přístupových kritérií ze strany kandidátských států 

V této části budou aplikována vybraná přístupová kritéria na Albánii a Chorvatsko 

jakožto kandidáty na členství v NATO. 

V následujících kapitolách bude sledováno: budování demokratického 

politického systému, podpora obyvatelstva pro vstup, schopnost obrany vlastního území, 

schopnost kooperovat a plnit závazky ke společné obraně a vyřešení sporů se sousedními 

státy. Do těchto kapitol se budou promítat v úvodu vybrané faktory, kterými jsou 

vnitrostátní politická situace, veřejné mínění, výše výdajů na obranu, profesionalizace, 

interoperabilita, diplomatické vztahy a spolupráce s NATO, zapojení do misí a vztahy se 

sousedními státy. 

 

3.1.1 Budování stabilního demokratického politického systému 

Albánie44 

Politický systém Albánie, jejímž státním zřízením je parlamentní republika, 

vypadá nyní takto.45 Zákonodárná moc je v rukou jednokomorového Parlamentního 

shromáždění, které je tvořené 140 poslanci volenými na 4 roky prostřednictvím 

poměrného volebního systému. Výkonnou moc zastávají prezident a vláda. Prezidentem 

se může stát každý albánský občan starší 40 let žijící na území Albánie minimálně 10 let, 

je volen na 5 let s možností jednoho znovuzvolení a plní spíše reprezentativní úlohu. 

Vláda má silné postavení, je odpovědná Parlamentnímu shromáždění, premiér je navržen 

nejsilnější parlamentní stranou a je uplatňována individuální odpovědnost členů vlády. 

Soudní systém je tvořen Ústavním soudem, Nejvyšším soudem a nižšími soudy. 

Administrativně se Albánie dělí do 12 krajů, 36 okresů a 309 obcí. 

Centrální vláda trpěla značnou fragmentací politické scény, krátkými vládami a 

častými bojkoty parlamentu ze strany opozičních stran. Toto samozřejmě brzdilo důležité 

reformy. 

                                                 
44 Podle Albania. Freedom House [online]. 1999-2009. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/albania 
45 KUBÁT, M. a kol. Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. 1. vydání. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2004. 432 s. ISBN 80-86432-90-4. s. 17-35. 

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/albania
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Velmi problematickou oblastí byl volební systém, který dovoloval určitou míru 

manipulace. Přestože byl od roku 1990 celkem 11x upravován, OBSE jej nehodnotila 

příliš kladně a kritizovala řadu nevyřešených technických nedostatků. Proto žádné volby 

od roku 1996 nebyly dle OBSE kvalifikovány jako zcela svobodné a spravedlivé. 

Naopak místní samospráva může být považována za největší úspěch albánských 

reforem, protože dokázala rychle reagovat na potřeby obyvatelstva a získala si i větší míru 

důvěry než centrální vláda. 

V důsledku silné izolace a represí komunistického režimu zpočátku neexistovaly 

ve státu žádné nezávislé občanské inciativy. Nevládní organizace byly pak zakládány, 

avšak přibližně do roku 2004 nebyly schopné adekvátně zastupovat veřejné zájmy a byly 

brány veřejností spíše jen za instituce nabízející dobře placené zaměstnání pro vzdělané 

lidi. Od roku 2004 se však začaly více prosazovat – mobilizovaly veřejnou podporu 

prostřednictvím veřejných protestů týkajících se ekologických témat, práv spotřebitelů, 

rovnosti žen a mužů, vysokého školství až po sledování voleb. Obdobného postavení, 

jako mají občanské iniciativy v západních státech, se jim ale zatím získat nepodařilo, a to 

zejména kvůli špatné spolupráci, závislosti na zahraničních dotacích a nedostatku 

lidských kapacit. 

Ani v oblasti médií nebyla situace jednoduchá. Zvláště diskutována byla u řady 

médií jejich netransparentnost, neprofesionalita, neetický přístup a navázanost na 

politické strany či obchodní korporace. Postupem času došlo v důsledku soutěživosti 

mezi médii k jistému zlepšení a bylo založeno několik soukromých TV stanic. 

Další problematickou oblastí bylo slabé soudnictví. Přestože soudní legislativa je 

moderní a de facto odpovídá evropským standardům, netěší se příliš velké důvěře 

obyvatelstva. Otázkou byla rovněž nezávislost soudů. Mezi nejčastěji zmiňovanými 

problémy byly nízká kvalita soudců, zbytečné průtahy soudních líčení, problematické 

podmínky předběžného zadržení a neúčinnost trestního stíhání. Podařilo se zlepšit 

transparentnost rozsudků i kvalitu soudců. Za vůbec nejzávažnější problém státu lze 

považovat korupci, ačkoli paradoxně Albánie disponuje v této oblasti jednou 

z nejpropracovanějších legislativ. 
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Tabulka 1: Hodnocení demokratičnosti Albánie v letech 1999-200946 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Hodnocení 

demokracie 4,75 4,75 4,42 4,25 4,17 4,13 4,04 3,79 3,82 3,82 3,82 

Centrální 

vláda 4,75 4,75 4,25 4,25 4,25 4,25 4,25 4,00 4,25 4,25 4,25 

Volební 

systém 4,25 4,25 4,00 3,75 3,75 3,75 3,75 3,50 4,00 4,00 3,75 

Místní 

samospráva 4,75 4,75 4,25 4,25 4,25 4,25 3,25 2,75 2,75 2,75 2,75 

Občanská 

společnost 4,00 4,00 4,00 3,75 3,75 3,50 3,25 3,0 3,00 3,00 3,00 

Nezávislost 

médií 4,50 4,50 4,25 4,00 4,00 3,75 4,00 3,75 3,75 3,75 3,75 

Nezávislost 

soudnictví 5,00 5,00 4,50 4,50 4,25 4,25 4,50 4,25 4,00 4,00 4,25 

Míra 

korupce 6,00 6,00 6,50 5,25 5,00 5,25 5,25 5,25 5,00 5,00 5,00 

 

Chorvatsko47 

Politický systém Chorvatska, jehož státním zřízením je parlamentní republika, 

vypadá nyní takto.48 Zákonodárná moc je v rukou jednokomorového Parlamentu (Sabor), 

který může být tvořen 100 – 160 poslanci volenými na 4 roky a při volbě sem není 

specifikován volební systém. Výkonnou moc zastávají prezident a vláda. Prezident je 

volen přímo na 5 let s možností jednoho znovuzvolení a plní spíše reprezentativní úlohu. 

Vláda má silné postavení, premiér nedisponuje žádným odlišným postavením. Soudní 

systém je tvořen Ústavním soudem, Vrchním soudem, okrskovými soudy a župními 

soudy. Administrativně se Chorvatsko dělí do 21 žup na regionální úrovni a na opčiny. 

Centrální vláda nebyla hodnocena úplně špatně, i když tempo reforem bylo 

pomalé. Hlavním impulzem k reformám bylo potencionální členství v EU. Byly přijaty 

dodatky k ústavě oslabující postavení prezidenta a posilující roli parlamentu, podařilo se 

vybudovat fungující demokratické instituce, byl zaveden systém demokratické kontroly. 

Přes tyto úspěchy zde přetrvávaly některé problematické body, jako například spolupráce 

                                                 
46 Převzato Albania. Freedom House [online]. 1999-2009. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/albania 

(škála hodnocení dle Freedom House: 1 = nejlepší, 7 = nejhorší) 
47 Podle Croatia. Freedom House [online]. 2002-2009. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2003/croatia 
48 KUBÁT, M. a kol. Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. 1. vydání. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2004. 432 s. ISBN 80-86432-90-4. s. 137-158. 

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/albania
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2003/croatia
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s mezinárodním trestním tribunálem pro bývalou Jugoslávii, návrat uprchlíků, práva 

menšin, přílišná byrokratizace nebo regionální spolupráce. 

Volební systém byl hodnocen OBSE jako svobodný a férový. Nicméně určité 

nedostatky přetrvávaly ve správě volebních seznamů, diskriminaci vůči voličům 

z národnostních menšin a financování volebních kampaní. 

Naproti tomu místní samospráva byla pokládána za relativně velkou slabinu kvůli 

své komplikovanosti a neefektivnosti, kdy Chorvatsko bylo rozděleno do množství 

okresů a měst. Proces decentralizace byl navíc pomalý. Přestože místní samospráva 

získala větší kompetence, zůstala finančně závislá na podpoře ze státního rozpočtu. 

V roce 2007 byl přijat zákon týkající se přímé volby starostů. 

Ani v Chorvatsku v důsledku komunistického režimu z počátku neexistovaly 

žádné nezávislé občanské inciativy. Postupem času bylo založeno velké množství 

nevládních organizací, ale jejich vliv na tvorbu politiky byl poměrně malý, i když se 

postupně zvyšoval. Jejich největším problémem bylo financování, závislost na 

zahraničních dotacích a vládní zatížení DPH. Mezi nejvlivnější nevládní organizace 

patřila katolická církev spolu s válečnými veterány – ty však byly poměrně rigidní a 

konzervativní a liberální hodnoty příliš nepropagovaly. 

Média byla soustředěna pod společnost HRT kontrolovanou vládou. Svoboda 

tisku byla obecně respektována, ale média nebyla moc zaměřena na vážná témata. Zvláště 

bylo vytýkáno snižování mediálních standardů, zvýšená komercionalizace a politický vliv 

vlastníků médií. 

Soudnictví bylo další problematickou oblastí, protože soudní systém byl křehký a 

nepříliš spolehlivý. Chorvatsko mělo sice největší počet soudů v Evropě, přesto mu byl 

vytýkán velký počet nevyřešených případů a zbytečné průtahy soudních líčení. V roce 

2006 bylo klíčové zavedení trestného činu zločinu z nenávisti do trestního zákoníku. 

Největším problémem bylo vydávání obviněných zločinců mezinárodnímu trestnímu 

tribunálu pro bývalou Jugoslávii, kteří byli namísto toho souzeni před vnitrostátními 

soudy. Korupce byla dalším závažným problémem a byla velmi rozsáhlá. 

 



 

 31  

 

Tabulka 2: Hodnocení demokratičnosti Chorvatska v letech 2002-200949 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Hodnocení 

demokracie 3,54 3,79 3,83 3,75 3,71 3,75 3,64 3,71 

Centrální 

vláda 3,50 3,75 3,75 3,50 3,50 3,50 3,25 3,50 

Volební 

proces 3,25 3,25 3,25 3,00 3,25 3,25 3,25 3,25 

Místní 

samospráva 3,50 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 

Občanská 

společnost 2,75 3,00 3,00 3,00 2,75 2,75 2,75 2,75 

Nezávislost 

médií 3,50 3,75 3,75 3,75 3,75 4,00 3,75 4,00 

Nezávislost 

soudnictví 3,75 4,25 4,50 4,50 4,25 4,25 4,25 4,25 

Míra 

korupce 4,50 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 4,50 4,50 

 

3.1.2 Podpora obyvatelstva pro vstup 

Albánie 

Podpora Albánců pro vstup do NATO byla velmi vysoká, a to díky pocitu 

vděčnosti vůči NATO za zásah v Kosovu.50 Dle průzkumu veřejného mínění, který 

provedlo IDM v období březen – květen roku 2007, vyšla 89,4% podpora respondentů 

pro členství Albánie v NATO.51 Zpráva z Congressional Research Service z roku 2009 

dokonce uvádí 96% podporu obyvatel pro vstup Albánie do NATO.52 Kromě toho 

všechny hlavní politické strany napříč politickým spektrem podporovaly členství Albánie 

v NATO.53 

                                                 
49 Převzato Croatia. Freedom House [online]. 2002-2009. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2003/croatia 

(škála hodnocení dle Freedom House: 1 = nejlepší, 7 = nejhorší) 
50 PELIKÁN, J.; CHROBÁK, T.; RYCHLÍK, T.; TUMIS, S.; VOJTĚCHOVSKÝ, O.; ŽÍLA, O. Státy 

západního Balkánu v uplynulém čtvrtstoletí a perspektivy jejich vývoje. 1. vydání. Praha: Filozofická fakulta 

Univerzity Karlovy, 2016. 464 s. ISBN 978-80-7308-648-0. s. 63. 
51 VURMO, G. Albanian perceptions on NATO integration [online]. Tirana: Institute for Democracy and 

Mediation, 2007. 31 s. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: http://idmalbania.org/wp-

content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf s. 

15. 
52 MORELLI, V. NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates. Congressional 

Research Service [online]. 2009. 28 s. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf s. 5. 
53 Tamtéž. 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2003/croatia
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf
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I NATO jako organizace byla Albánci vnímána veskrze pozitivně – 48,1 % 

respondentů mělo pozitivní názor, 40,7 % respondentů mělo velice pozitivní názor a 

pouze 1,7 % respondentů mělo negativní nebo velice negativní názor.54 Obecná 

očekávání od členství v NATO byla tak poměrně vysoká – 83,8 % respondentů spatřovalo 

v členství v NATO zajištění bezpečnosti a stability.55 

Bylo také zjištěno, že většina Albánců se domnívá, že Albánie musí nejen splnit 

vojenská kritéria, ale kritéria týkající se demokracie a hospodářství, z čehož vyplývá, že 

NATO v jejich očích není striktně vnímáno jen jako vojenská aliance.56 

Nicméně rozdílné názory panovaly v několika otázkách: 1) zda existují 

bezpečnostní hrozby pro albánskou národní bezpečnost? – 46,2 % respondentů nevěří v 

nějaké ohrožení, zatímco 31,8 % respondentů věří v existenci různých bezpečnostních 

hrozeb.57 2) zda Albánie potřebuje kolektivní obranu? – 41 % respondentů souhlasí, 

zatímco 36,9 % respondentů nesouhlasí.58 

Chorvatsko 

Podpora Chorvatů pro vstup do NATO byla naopak velmi nízká. Průzkumy 

veřejného mínění z roku 2008 ukázaly, že vstup Chorvatska do NATO podporovalo 

přibližně jen 50 % obyvatelstva, výjimkou bylo zvýšení podpory na 60 % později téhož 

roku v důsledku útoku na chorvatskou ambasádu v Bělehradu.59 Mezi politickými 

stranami vládla shoda o tom, že vstup do NATO je pro Chorvatsko dobrá volba. 

Největším zastáncem bylo vládní Chorvatské demokratické společenství (HDZ); ani 

                                                 
54 VURMO, G. Albanian perceptions on NATO integration [online]. Tirana: Institute for Democracy and 

Mediation, 2007. 31 s. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: http://idmalbania.org/wp-

content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf 

s 19. 
55 Tamtéž. 
56 VURMO, G. Albanian perceptions on NATO integration [online]. Tirana: Institute for Democracy and 

Mediation, 2007. 31 s. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: http://idmalbania.org/wp-

content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf s. 

15. 
57 Tamtéž. 
58 VURMO, G. Albanian perceptions on NATO integration [online]. Tirana: Institute for Democracy and 

Mediation, 2007. 31 s. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: http://idmalbania.org/wp-

content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf 

s. 19. 
59 MORELLI, V. NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates. Congressional 

Research Service [online]. 2009. 28 s. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf s. 8. 

http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
http://idmalbania.org/wp-content/uploads/2014/11/ALBANIAN-PERCEPTIONS-ON-NATO-INTEGRATION_JUNE-2007.pdf
https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf
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opoziční Sociálně demokratická strana nebyla nijak zásadně proti vstupu Chorvatska do 

NATO, ale navrhovala vyhlášení referenda.60 

Jako nejčastější argumenty proti vstupu do NATO zaznívaly obavy, že 

Chorvatsko by bylo zapojeno do mezinárodních konfliktů proti své vůli, že by se zvýšilo 

bezpečnostní riziko teroristického útoku, že NATO zde bude chtít otevřít nové vojenské 

základny apod.61 

Aktivisté bojující proti vstupu Chorvatska do NATO se dokonce pokusili sehnat 

dostatek podpisů k vynucení referenda, nicméně selhali.62 

Třebaže se chorvatská vláda aktivně snažila skrze mediální kampaň zvyšovat 

povědomí o výhodách v NATO, byla nízká podpora obyvatelstva pro vstup považována 

za největší slabinu Chorvatska během přístupových rozhovorů s NATO. 

 

3.1.3 Schopnost obrany vlastního území 

Albánie 

Jelikož Albánie je relativně malý a chudý stát, disponuje poměrně malou armádou. 

Albánské ozbrojené složky se skládají z pozemních sil, námořnictva a letectva. V roce 

1993 se albánská armáda skládala přibližně ze 40 000 špatně vyškolených vojáků a 

civilních občanských zaměstnanců.63 Cílem bylo proto do roku 2010 armádu reformovat 

a vyvinout malou, ale účinnou a dobře vyškolenou armádu přibližně o 14 500 vojácích, 

2 000 civilistech a 10 000 lidech v rezervních zálohách.64 V roce 2009 měla Albánie 

11 020 vojáků.65 

NATO podporuje u svých členských států rozvoj specializovaných schopností pro 

pomoc misím NATO. Albánie se proto soustředila na vytvoření brigády rychlé reakce, 

                                                 
60 Tamtéž. 
61 Tamtéž. 
62 Tamtéž. 
63 GRIFFARD, B. F., R. C. NATION a D. G. Strategic Planning in the Albanian Armed Forces [online]. 

Carlisle, PA: Center for Strategic Leadership, 2009. 4 s. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

http://www.csl.army.mil/usacsl/publications/IP_1_09_AAFStratPlanning.pdf 
64 MINISTRY OF DEFENCE OF THE REPUBLIC OF ALBANIA. The Military Strategy of the Republic 

of Albania. [online]. 2005. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://www.files.ethz.ch/isn/155587/Albania_English-2005.pdf 
65 MORELLI, V. NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates. Congressional 

Research Service [online]. 2009. 28 s. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf s. 6. 

http://www.csl.army.mil/usacsl/publications/IP_1_09_AAFStratPlanning.pdf
https://www.files.ethz.ch/isn/155587/Albania_English-2005.pdf
https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf
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vojenské policie, speciálních operačních sil, týmů pro odstraňování výbušných zbraní a 

lékařských podpůrných jednotek.66 

Prioritou Albánie bylo především se zaměřit na rozvoj institucionálních struktur a 

vojenských schopností, díky čemuž by se pak mohla účastnit operací NATO v zahraničí. 

Co se týče výdajů na obranu, vynakládala Albánie na ni vcelku významnou část 

svých zdrojů. Než Albánie podala přihlášku do NATO, její rozpočet v roce 1992 činil 

4,7 % HDP. Avšak poté se výdaje na obranu postupně snižovaly. V době participace 

v rámci Akčního plánu členství se povětšinou držely v rozmezí 1,2 % – 1,4% HDP. 

V době pozvání ke vstupu do NATO činily výdaje na obranu 2 % HDP a v roce 2009 

v době vstupu do NATO činily 1,5 % HDP. Pomyslnou doporučovanou hranici 2 % HDP 

výdajů na obranu Albánie dodržela v roce 2008. 

 

 

Graf 1: Výdaje Albánie na obranu v % HDP v letech 1992-200967 

 

Chorvatsko 

Chorvatské ozbrojené složky se skládají z pozemních sil, námořnictva a letectva. 

Podle vojenské strategie bylo cílem vytvoření profesionální a mobilní armády o 16 000 

                                                 
66 MORELLI, V. NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates. Congressional 

Research Service [online]. 2009. 28 s. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf s. 6. 
67 Podle SIPRI Military Expenditure Database. Stockholm International Peace Research Institute [online]. 

[cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.sipri.org/databases/milex 
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vojácích, 2 000 civilistech a 6 000 lidech v rezervních zálohách.68 V roce 2009 mělo 

Chorvatsko 17 660 vojáků.69 

Za účelem specializace vlastních ozbrojených sil se Chorvatsko soustředilo na 

vytvoření speciálních operačních sil, odminovací čety, motorizované pěchoty, jaderné 

čety, čety pro chemické a biologické zbraně a technické čety.70 

Co se týče výdajů na obranu, i Chorvatsko na ni vynakládalo vcelku významnou 

část svých zdrojů. Než podalo přihlášku do NATO, jeho rozpočet činil v roce 1994 

dokonce 11,1 % HDP. Avšak poté se výdaje na obranu strmě snižovaly. Výdaje na obranu 

se většinou pohybovaly v rozmezí 1,6 % – 1,8 % HDP. V době pozvání ke vstupu do 

NATO a v roce 2009 v době vstupu do NATO činily výdaje na obranu 1,8 % HDP. 

Pomyslnou doporučovanou hranici 2 % HDP výdajů na obranu Chorvatsko dodrželo 

v roce 2002 a 2003. 

 

 

Graf 2: Výdaje Chorvatska na obranu v % HDP v letech 1994-200971 

 

                                                 
68 MINISTRY OF DEFENCE OF THE REPUBLIC OF CROATIA. The Croatian Armed Forces Long-

term Development Plan 2006-2015 [online]. 2006. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://www.files.ethz.ch/isn/154936/Croatia_English-2006-2015.pdf 
69 Ministry of Defence of the Republic of Croatia [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://www.morh.hr/en 
70 MORELLI, V. NATO Enlargement: Albania, Croatia, and Possible Future Candidates. Congressional 

Research Service [online]. 2009. 28 s. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34701.pdf s. 8. 
71 Podle SIPRI Military Expenditure Database. Stockholm International Peace Research Institute [online]. 

[cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.sipri.org/databases/milex 
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3.1.4 Schopnost kooperovat a plnit závazky ke společné obraně 

Albánie 

Vzájemné vztahy mezi Albánií a NATO je možné datovat do roku 1992, kdy 

Albánie vstoupila do Severoatlantické rady pro spolupráci. K rozšíření vzájemných 

vztahů došlo v souvislosti se vstupem Albánie do Partnerství pro mír v roce 1994 a 

Akčního plánu členství se účastnila od roku 1999.72 

V květnu roku 2000 se Albánie přidala k tzv. Vilniuské skupině, která se skládala 

z Albánie, Bulharska, Chorvatska (do skupiny vstoupilo v roce 2001), Estonska, 

Lotyšska, Litvy, Makedonie, Rumunska, Slovenska a Slovinska.73 V roce 2003 spolu s 

Chorvatskem, Makedonií a Spojenými státy americkými podepsala Jadranskou chartu.74 

Obě tyto iniciativy byly zaměřené na praktickou spolupráci za účelem podpory jejich 

budoucího vstupu do NATO. 

V souvislosti s budoucími závazky plynoucími z členství v NATO a zároveň kvůli 

snaze zvýšit svoji mezinárodní úlohu se Albánie začala zapojovat do peacekeepingových 

operací. Albánie se do nich zapojovala i vzhledem k velikosti své armády spíše skromně 

a vždy přispívala v rámci větších kontingentů (Itálie, Německo, Turecko, Spojené státy 

americké).75 První takovou operací Albánie byla účast na misi SFOR v Bosně a 

Hercegovině, která byla později v roce 2004 nahrazena evropskou misí EUFOR 

ALTHEA. I na ní se Albánie podílela, přičemž se této mise zúčastnilo pod německým 

velením celkem 1 473 vojáků.76 Albánie rovněž hrála důležitou roli při podpoře 

spojenecké operace v Kosovu v roce 2002, když povolila vytvoření regionálního 

vojenského velitelství NATO v Tiraně.77 Další byla mise ISAF v Afghánistánu, kam 

Albánie přispěla 211 vojáky s vojenským lékařským týmem, kteří byli pod italským a 

                                                 
72 NATO´s relations with Albania. NATO [online]. 2014. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_48891.htm 
73 Vilnius group. Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia [online]. [cit. 2017-04-01]. Dostupné 

z: http://www.mfa.gov.lv/en/security-policy/co-operation-with-nato-member-states-and-candidate-

countries/vilnius-group 
74 GRDEŠIĆ, I. US-Adriatic Charter of Partnership: Securing the NATO Open Door Policy. Politička 

misao [online]. Záhřeb: Univerzita Záhřeb, 2004, roč. 12 (č. 5.), s. 104-122. [cit. 2017-04-15]. Dostupné 

z: http://www.hrcak.srce.hr/file/33321 
75 Peacekeeping Contributor Profile: Albania. Providing for Peacekeeping [online]. 2014. [cit. 2017-04-

15]. Dostupné z: http://www.providingforpeacekeeping.org/2015/03/30/peacekeeping-contributor-profile-

albania/ 
76 Tamtéž. 
77 Tamtéž. 

http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_48891.htm
http://www.mfa.gov.lv/en/security-policy/co-operation-with-nato-member-states-and-candidate-countries/vilnius-group
http://www.mfa.gov.lv/en/security-policy/co-operation-with-nato-member-states-and-candidate-countries/vilnius-group
http://www.hrcak.srce.hr/file/33321
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tureckým velením.78 V letech 2008-2010 se 189 vojáků účastnilo mise EUFOR 

Tchad/RCA.79 

Třebaže Albánie dosáhla skutečného pokroku ve svých vojenských reformách, 

nepředpokládalo se, že by nějak výrazně přispěla k vojenským schopnostem NATO, a to 

zejména kvůli chybějícímu vybavení, které většinou pocházelo od mezinárodních dárců, 

a nedostatečné logistické podpoře.80 

Chorvatsko 

Vzájemné vztahy mezi Chorvatskem a NATO je možné datovat do roku 1994, 

kdy chorvatští představitelé vyjádřili zájem Chorvatska připojit se k Partnerství pro mír, 

kam se Chorvatsko připojilo o šest let později v roce 2000.81 Bilaterální spolupráce se 

postupně rozvíjela a v roce 2002 Chorvatsko se začalo účastnit Akčního plánu členství.82 

Chorvatsko bylo také členem tzv. Vilniuské skupiny vytvořené v roce 2000 a také 

v roce 2003 podepsalo Jadranskou chartu. 

Chorvatsko přispělo k misi KFOR v Bosně a Hercegovině. Chorvatsko také 

poskytovalo logistickou podporu operacím pod vedením NATO v Kosovu, kdy byla 

zpřístupněna letiště a různá vojenská zařízení.83 Dále se Chorvatsko aktivně podílelo 300 

vojáky na misi ISAF v Afghánistánu.84 Chorvatsko bylo vedoucím jednotky poradního a 

výcvikového týmu (OMLT), který školil jednotky afghánské armády.85 

Stejně tak jako Albánie i Chorvatsko bude potřebovat k účasti na mezinárodních 

misích podporu od svých spojenců kvůli chybějícímu vybavení a částečně kvůli chybějící 

logistické podpoře. 
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3.1.5 Vyřešení sporů se sousedními státy 

Albánie 

Přestože se Albánie nachází ve velmi složitém regionu, neměla žádné větší 

teritoriální spory se svými sousedními státy. V minulosti mívala Albánie napjatější vztahy 

s Řeckem, nicméně po podepsání Dohody o přátelství, spolupráci, bezpečnostních 

otázkách a dobrých sousedských vztazích z roku 1996 se Řecko do vypuknutí 

ekonomické krize stalo největším investorem v Albánii. 86 Albánie byla i mezi prvními 

státy, které uznaly nezávislost Kosova.87 

Určitým specifikem vzájemných vztahů se sousedními státy je existence velkých 

albánských menšin v nich. Albánie je vnímána jako mateřská země všech Albánců, i když 

tuto úlohu nikdy neplnila. V souvislosti s uznáním Kosova se mluvilo o spojení území 

s převládající albánskou menšinou (Kosovo, Makedonie) do tzv. Velké Albánie, avšak 

tento návrh byl albánskými představiteli odmítnut a nadále je uznáván status quo na 

Balkáně.88 

Chorvatsko 

Stejně tak Chorvatsko nemělo žádné větší teritoriální spory se svými sousedními 

státy. Se Srbskem se vzájemné vztahy zlepšily poté, co se v roce 2000 změnil prezident, 

nastoupil Boris Tadič a byla nastolena demokratická vláda.89 V Bosně a Hercegovině 

podporovalo etnické Chorvaty k práci v bosenském politickém systému.90 

Problematičtější vztahy mělo Chorvatsko se Slovinskem kvůli námořní hranici 

v Piranském zálivu – tento spor se táhnul již od získání nezávislosti obou států, teprve 

v srpnu roku 2007 se ale oba státy dohodly a předaly věc k rozhodnutí Mezinárodnímu 

soudnímu dvoru v Haagu.91 
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3.2 Zájmy NATO v regionu 

Účel a zájmy NATO jsou zachyceny v preambuli Severoatlantické smlouvy, kde 

se členské státy NATO zavázaly, že budou „hájit svobodu, společné dědictví a kulturu 

svých národů, založenou na zásadách demokracie, svobody jednotlivce a právního 

řádu“92. 

Za důvody rozšiřování z pohledu NATO bývá uváděno zejména posílení 

bezpečnosti v regionu, rozvoj členského státu nejen v bezpečnostní rovině, možnost 

neustálého dialogu a bezpečnostních konzultací mezi spojenci a větší transparentnost 

politiky členských států.93 Aktuální potřeby NATO jsou vždy brány v úvahu primárně. 

Balkánský region byl v 90. letech 20. století byl značně nestabilním, což bylo 

důsledkem událostí, které Evropa nepamatovala od konce 2. světové války. Region byl 

zasažen konfliktem v bývalé Jugoslávii, etnickými čistkami, náboženskou 

nesnášenlivostí mezi různými skupinami obyvatelstva. V té době zde NATO mělo jen 

malý vliv, rozhodující pro další vývoj se ale ukázala myšlenka zachování demokracie. Již 

v roce 1989 se americký prezident George Bush vyjádřil, že „cílem NATO je celistvá a 

svobodná Evropa“94. V duchu této vize byly později vytvořeny operace na podporu míru 

v Bosně a Hercegovině, Kosovu a Bývalé jugoslávské republice Makedonii. A právě 

v této práci zkoumaný balkánský region nebyl do roku 2009 plně integrován do 

euroatlantických struktur, ačkoli je nezpochybnitelné, že do Evropy patří. Balkánský 

poloostrov má množství specifik a může se jevit jako rozporuplná oblast s mnoha 

nevyřešenými spory, přesto stojí státy nacházející se na tomto poloostrově z mnoha 

důvodů za pozornost. 

Je možné se domnívat, že 6. kolo rozšíření NATO o Albánii a Chorvatsko „bylo 

zřejmě motivováno snahou posílit své pozice na Balkáně“95. Ze strategického hlediska 

byla pro NATO zajímavá poloha obou kandidátských států hraničící jak s Bosnou a 
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Hercegovinou, tak s Kosovem (což jsou dnes nejpravděpodobnější konfliktní oblasti). 

Navíc v obou státech se nacházejí početné albánské a chorvatské menšiny, tudíž přijetím 

Albánie a Chorvatska se NATO podařilo se k těmto státům trochu více přiblížit. Díky 

hlubší spolupráci bylo v Bosně a Hercegovině a Kosovu, které jsou kvůli křehkému míru 

v nich brány za nejproblémovější státy regionu západního Balkánu, by postupně mohlo 

dojít ke zlepšení vnitřní situace.96 S ohledem na hladký průběh potencionálních 

budoucích kol rozšíření NATO (Bosna a Hercegovina, Černá Hora a Makedonie mají 

status kandidátského státu) je taktéž nutné dbát na dobré bilaterální vztahy se Srbskem, 

jež otevřeně deklarovalo, že se nechce do NATO začlenit a hodlá být vojensky neutrální.97 

Členské státy NATO považovaly kromě toho užší integraci států západního 

Balkánu do euroatlantických struktur za nezbytnou pro zajištění dlouhodobé 

soběstačnosti a stability v tomto regionu, kde se NATO intenzivně vojensky angažovalo 

v operacích na podporu míru.98 Jedině efektivní kooperace a partnerství mohlo podle 

jejich názoru stabilizovat západní Balkán, který je typický etnickým prolínáním národů 

uvnitř jednotlivých států, náboženskou diverzitou a někdy až výbušnou povahou své 

politické scény. 

Přizvání států západního Balkánu do NATO tedy mělo mít pozitivní dopad na 

stabilizaci a demokratizaci celého regionu. Bude-li právě demokratizace a stabilizace 

považována za jeden z nejdůležitějších zájmů NATO, nelze opomenout ani roli dalších 

mezinárodních organizací. Region západního Balkánu v době participace Albánie a 

Chorvatska na Akčním plánu členství NATO byl sice mnohem stabilnější než v 90. letech 

20. století, ale stále zde určité problémy přetrvávaly. S probíhající transformací obvykle 

souvisejí negativa jako problematická státní správa, silně nacionalistická rétorika, 

mezietnické napětí, teritoriální spory, ekonomická zaostalost, korupce, vysoký podíl šedé 

ekonomiky a vysoká míra nezaměstnanosti.99 Těmto problémům se ovšem NATO jako 

vojenská aliance příliš věnovat nemohla, k tomu byla potřeba součinnost EU. Podstatné 

bylo, že už jen samotný příslib členství v NATO, případně EU, byl pro kandidátské státy 
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pozitivní motivací. Naproti tomu je nutné zdůraznit i roli samotných států provádějících 

reformy ze svého vlastního rozhodnutí tak učinit, a nikoliv že tyto změny vyžadovalo 

NATO. Ani tak není možné vnímat vliv NATO na vybudování nebo upevňování 

demokratických režimů u kandidátských států jako okrajový.100 Jednoznačný a 

prokazatelný vliv NATO lze identifikovat pouze v reformě obranného sektoru, civilně-

vojenských vztahů a institucionálních struktur.101 

Obecně se dá tvrdit, že integrace Albánie a Chorvatska byla akademiky 

podporována navzdory tomu, že nemají až na svoji geostrategickou polohu co svým 

partnerům nabídnout. Integrace pomohla nejen státům samotným, ale i regionu jako celku 

k politickým i hospodářským reformám a umožnila jim dále se všestranně vyvíjet. Kromě 

toho zamezila návratu k nacionalismu a radikalismu, poskytla státům pocit bezpečí a 

ochrany, snižovala riziko konfliktu, … 

 

3.3 Celkové zhodnocení přístupových rozhovorů 

V této části jsou zhodnoceny přístupové rozhovory Albánie a Chorvatska. Nejprve 

je ovšem důležité zdůraznit, že dle Studie NATO o rozšíření posuzuje NATO nové členy 

případ od případu a přijímá je výlučně na základě schopnosti daného státu přispět 

k bezpečnosti a spolupráci v euroatlantické oblasti, a nikoliv na podkladu neměnného 

seznamu přístupových kritérií.102 Ani naplnění veškerých přístupových kritérií nemusí 

nutně automaticky znamenat členství v NATO. Užití předcházejících kol rozšiřování jako 

modelu pro rozšiřování budoucí je tedy vyloučeno, poněvadž všechna rozšíření se od sebe 

nějakým způsobem odlišovala. Navíc nikdy neexistoval jednotný koncept rozšiřování, 

tudíž NATO spíše jednalo ad hoc v závislosti na momentální bezpečnostní situaci. 

Albánie a Chorvatsko byly hodnoceny podle politických a ekonomických 

reforem, podpory obyvatelstva pro vstup, vojenských reforem, schopnosti plnit závazky 

ke společné obraně a toho, zda mají vyřešené spory se sousedními státy. Kandidátské 
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státy se musely obzvláště zaměřit obzvláště na reformu obrany a bezpečnosti a na podporu 

demokratických a institucionálních reforem.103 

Konečné rozhodnutí NATO bylo tedy více založeno na politickém úsudku.104 

Z následujícího porovnání kritérií, podle nichž byly hodnoceny kandidátské státy Albánie 

a Chorvatsko, vyplývá toto: 

1. Budování stabilního demokratického systému 

Ani Albánie, ani Chorvatsko nemohou být označeny jako plně demokratické. 

Byly zde sice zaznamenány dílčí úspěchy, jinak byl ale celkově proces 

demokratizace pomalý. Dále se oba státy potýkaly s korupcí, organizovaným 

zločinem, špatným soudnictvím a vytvářením efektivní státní správy jako takové. 

Výsledek: nesplněno 

 

2. Podpora obyvatelstva pro vstup 

Veřejné mínění může být kupříkladu důležité v okamžiku, kdy by se daný stát měl 

zapojovat do zahraničních misí. V Albánii podporovalo vstup do NATO 89,4 % 

obyvatelstva, zato v Chorvatsku podpora vstupu do NATO nebyla tak 

jednoznačná, ale v důsledku některých krizových událostí narůstala a vláda se 

pokoušela o propagaci výhod vyplývajících z členství. 

Výsledek: splněno 

 

3. Schopnost obrany vlastního území 

V této oblasti bylo lépe připraveno Chorvatsko. Oba státy se soustředily na 

reformu armády, kdy cílem bylo vytvoření menší, ale profesionální a mobilní 

armády. Důležitým bodem vojenských strategií byla rovněž specializace a 

vytvoření kapacit pro operace na podporu míru. Slabinou byla zdlouhavá 

modernizace armády. Co se týče výše výdajů na obranu, ani jeden ze států 

dlouhodobě doporučovanou hranici 2 % HDP nesplňoval (Albánie pouze v roce 

2008, Chorvatsko pouze v roce 2002 a 2003). 

Výsledek: částečně splněno 
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4. Schopnost kooperovat a plnit závazky ke společné obraně 

Oba státy si vstup do NATO vytyčily jako jednu z priorit zahraničně-bezpečnostní 

politiky, a proto brzy navázaly diplomatické vztahy s NATO a snažily se prokázat, 

že chtějí být spolehlivými partnery. Aktivně se účastnily několika zahraničních 

misí, nicméně k účasti na nich potřebovaly podporu od svých spojenců. 

Výsledek: částečně splněno 

 

5. Vyřešení sporů se sousedními státy 

Ač se Albánie a Chorvatsko nacházejí ve velmi složitém regionu, z tohoto 

srovnání oba státy vycházejí poměrně dobře. Albánie měla dobré vztahy se svými 

sousedními státy. Chorvatsko mělo problematičtější vztah jen se Slovinskem. 

Výsledek: Splněno 

 

Tabulka 3: Shrnutí zhodnocení připravenosti kandidátských států 

Kritérium Výsledek 

Budování stabilního 

demokratického systému 

Nesplněno 

Podpora obyvatelstva pro 

vstup 

Splněno 

Schopnost obrany vlastního 

území 

Částečně splněno 

Schopnost kooperovat a 

plnit závazky ke společné 

obraně 

Částečně splněno 

Vyřešení sporů se 

sousedními státy 

Splněno 

Zdroj: vlastní zpracování. 

 

4 Současná role Albánie a Chorvatska v NATO 

Dne 1. 4. 2009 se Albánie a Chorvatsko staly zatím posledními přijatými 

právoplatnými členy NATO. Jejich cesta byla tedy zdárně naplněna. Otázkou ale je, zda 

byly naplněny i jejich očekávání a strategické zájmy, případně, jakou roli, i z hlediska 

určitých ukazatelů, hrají v NATO dnes. 
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Albánie 

Z pohledu Albánie byl vstup do NATO úspěchem a politiku otevřených dveří 

považují Albánci za významný přínos k mezinárodní bezpečnosti. Je možné říci, že ty 

strategické zájmy, které je ke vstupu motivovaly, byly naplněny – pocit bezpečí, 

konsolidace demokratického zřízení, akcelerátor přístupových jednání s EU a 

ekonomický rozvoj.105 

 

Tabulka 4: Porovnání Albánie v roce 2008 a v roce 2016106 

 2008 2016 

Hodnocení 

demokratičnosti 

3,82 4,14 

Podpora obyvatelstva 89,4 % 70 % 

Velikost armády 11 020 8 500 

Velikost výdajů na 

obranu 

2 % 1,2 % 

 

Chorvatsko 

Z pohledu Chorvatska je vstup do NATO naopak sice úspěchem, ovšem bez 

nějaké větší podpory obyvatelstva. Chorvatsko prokázalo připravenost plnit závazky 

vyplývající z členství v NATO, ale jeho potenciál ještě nebyl zcela využit, protože větší 

zapojení zejména brzdí pomalá reorganizace chorvatských ozbrojených sil.107 

 

                                                 
105 CZULDA, R.; MADEJ, M. (eds.). Newcomers no more?: Contemporary NATO and the future of 

enlargement from the perspective of „post-Cold War“ members. Varšava - Praha - Brusel: International 

Relations Research Institute in Warsaw - NATO Information Centre in Prague - Latvian Institute of 

International Affairs. 2015. 300 s. ISBN 978-83-62784-04-2. s. 52. 
106 Údaje za rok 2016 byly převzaty: Albania. Freedom House [online]. 2016. [cit. 2017-04-15]. Dostupné 

z: https://freedomhouse.org/report/nations-transit/albania; Most NATO Members in Eastern Europe See It 

as Protection. Gallup [online]. [cit. 2017-04-29]. Dostupné z: http://www.gallup.com/poll/203819/nato-

members-eastern-europe-protection.aspx; Ministry of Defence of the Republic of Albania [online]. [cit. 

2017-04-15]. Dostupné z: http://www.mod.gov.al/eng/index.php; SIPRI Military Expenditure Database. 

Stockholm International Peace Research Institute [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://www.sipri.org/databases/milex 
107 CZULDA, R.; MADEJ, M. (eds.). Newcomers no more?: Contemporary NATO and the future of 

enlargement from the perspective of „post-Cold War“ members. Varšava - Praha - Brusel: International 

Relations Research Institute in Warsaw - NATO Information Centre in Prague - Latvian Institute of 

International Affairs. 2015. 300 s. ISBN 978-83-62784-04-2. s. 110. 
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Tabulka 5: Porovnání Chorvatska v roce 2008 a v roce 2016108 

 2008 2016 

Hodnocení 

demokratičnosti 

3,64 3,68 

Podpora obyvatelstva 50 % 52 % 

Velikost armády 17 660 14 506 

Velikost výdajů na 

obranu 

1,8 % 1,4 % 

 

  

                                                 
108 Údaje za rok 2016 byly převzaty: Croatia. Freedom House [online]. 2016. [cit. 2017-04-15]. Dostupné 

z: https://freedomhouse.org/report/nations-transit/croatia; Most NATO Members in Eastern Europe See It 

as Protection. Gallup [online]. [cit. 2017-04-29]. Dostupné z: http://www.gallup.com/poll/203819/nato-

members-eastern-europe-protection.aspx; Ministry of Defence of the Republic of Croatia [online]. [cit. 

2017-04-15]. Dostupné z: https://www.morh.hr/en; SIPRI Military Expenditure Database. Stockholm 

International Peace Research Institute [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: 

https://www.sipri.org/databases/milex 
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Závěr 

Bakalářská práce Rozšíření NATO na západní Balkán a jeho strategický význam 

si kladla za svůj úkol zanalyzovat vývoj začleňování Albánie a Chorvatska do aliančních 

struktur. Byla zhodnocena jak veškerá příprava na vstup, tak i dopady samotného členství 

a současná role těchto států. 

Základní výzkumná otázka zněla: „Bylo důvodem pro přijetí kandidátských států 

v roce 2009 splnění všech přístupových kritérií, nebo byl spíše rozhodující jejich 

strategický přínos a zájmy členských států NATO v regionu západního 

Balkánu?“ Hypotézou bylo, že ani jeden z kandidátských států stoprocentně stanovená 

přístupová kritéria nesplňoval, rozhodující roli proto spíše sehrál jejich strategický přínos 

pro NATO. 

V práci byla popsána politika otevřených dveří NATO spolu s přístupovými 

kritérii a přijímacím procesem včetně strategických zájmů kandidátských států, tj. 

Albánie a Chorvatska, a jejich historického kontextu. Ve vlastní analýze bylo hodnoceno, 

zda a jak plnily kandidátské státy stanovená přístupová kritéria, přičemž pozornost byla 

zejména soustředěna na faktory, jakými jsou vnitrostátní politická situace, veřejné 

mínění, výše výdajů na obranu, profesionalizace, interoperabilita, diplomatické vztahy a 

spolupráce s NATO, zapojení do misí a vztahy se sousedními státy. Dále bylo rovněž 

zkoumáno, jaké zájmy mohlo mít NATO v tomto regionu. 

Na základě této práce a jejího celkového zhodnocení přístupových rozhovorů 

opírajícího se o stanovená kritéria dle Studie NATO o rozšíření je tedy možné konstatovat, 

že: 

1. Stanovená hypotéza byla potvrzena. Ani Albánie, ani Chorvatsko stoprocentně 

stanovená přístupová kritéria nesplňovaly a konečné rozhodnutí NATO bylo tedy 

více založeno na politickém úsudku a na posilování strategické pozice na Balkáně. 

2. Členství Albánie a Chorvatska v NATO znamenalo výrazný posun v otázkách 

vnitřní bezpečnosti, tak i na poli hospodářském. 

3. Politika rozšiřování NATO vytváří motivační faktor pro další státy, což může 

napomoci dalším demokratickým změnám a stabilizaci v oblasti. 

Byť region západního Balkánu bývá mnohdy výstižně označován „za sud 

střelného prachu“ a má celou řadu politicko-hospodářských problémů, je u NATO 
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(potažmo Evropy) vidět pozitivní přístup a i zde byla uplatněna politika otevřených dveří. 

Cesta směrem k NATO nebyla ani pro Albánii, ani pro Chorvatsko jednoduchá, ale její 

cíl v podobě vstupu do této vojenské aliance byl zdárně naplněn. A tak se dne 1. 4. 2009 

staly Albánie a Chorvatsko zatím posledními přijatými právoplatnými členy NATO. 
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Summary 

The Bachelor Thesis The NATO enlargement to the Western Balkans and its 

strategic importance aims to analyze the development of the integration of Albania and 

Croatia into alliance structures. Both the preparation for accession and the impact of 

membership itself and the current role of these states are assessed. 

The thesis consists of four chapters. The first chapter describes the NATO open 

door policy along with the accession process and accession criteria. The second chapter 

briefly presents the historical context of the expansion, including the strategic interests of 

the candidate states, i.e. Albania and Croatia. In the third, the most important and the most 

extensive, chapter is analyzed whether and how the candidate states fulfilled the 

established accession criteria, focusing in particular on the following factors: national 

political situation, public opinion, defense expenditures, professionalism, 

interoperability, diplomatic relations and cooperation with NATO, involvement in 

missions and relations with neighboring states. It also examines what interests NATO 

might have in the region, and NATO may have been motivated by an attempt to 

strengthen its position in the Balkans. The last fourth chapter outlines the current role of 

Albania and Croatia in NATO. 

The outcome of the thesis is the assessment of the preparedness of the individual 

candidate states, where neither Albania nor Croatia fully met the accession criteria and 

the final decision of NATO was therefore more based on political judgment and strategy 

in the Balkans. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Rozšiřování NATO109 

 

  

                                                 
109 Rozšiřování NATO: Jak a proč Severoatlantická aliance přijímá nové členy. Natoaktual.cz [online]. [cit. 

2017-03-18]. Dostupné z: 

http://data.idnes.cz/soubory/na_knihovna/A150217_M02_008_FB1202_ROZSIROVANI 

http://data.idnes.cz/soubory/na_knihovna/A150217_M02_008_FB1202_ROZSIROVANI
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Příloha č. 2: Mapa států západního Balkánu110 

 

  

                                                 
110 Maps of Balkans. Maps of Europe [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné z: http://www.maps-of-

europe.net/maps/maps-of-balkans/large-detailed-political-map-of-central-balkan-region-with-major-

cities-2008.jpg 

http://www.maps-of-europe.net/maps/maps-of-balkans/large-detailed-political-map-of-central-balkan-region-with-major-cities-2008.jpg
http://www.maps-of-europe.net/maps/maps-of-balkans/large-detailed-political-map-of-central-balkan-region-with-major-cities-2008.jpg
http://www.maps-of-europe.net/maps/maps-of-balkans/large-detailed-political-map-of-central-balkan-region-with-major-cities-2008.jpg
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Příloha č. 3: Profil Albánie a Chorvatska v době přizvání do NATO 

Albánie111 

Oficiální název Albánská republika 

Hlavní město Tirana 

Státní zřízení parlamentní republika 

Vznik 28. 11. 1912 

Rozloha 28 748 km2 (pevnina 27 398 km2 a 

vodní plocha 1 350 km2)  

Počet obyvatel 3 600 523 

Etnické složení 95 % Albánců, 3 % Řeků, 2 % 

ostatní 

HDP $ 11 200 000 000 

Rozpočet na obranu $ 875 000 000 

Velikost armády 11 020 

 

Chorvatsko112 

Oficiální název Chorvatská republika 

Hlavní město Záhřeb 

Státní zřízení parlamentní republika 

Vznik 25. 6. 1991 

Rozloha 56 542 km2 

Počet obyvatel 4 490 000 

Etnické složení 89,6 % Chorvati, 4,5 % Srbové, 

5,9 % ostatní 

HDP $ 50 960 000 000 

Rozpočet na obranu $ 161 000 000 

Velikost armády 17 660 

 

                                                 
111 Podle Albania. CIA World Factbook [online]. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/print_al.html 
112 Podle Croatia. CIA World Factbook [online]. [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/hr.html 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/print_al.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/hr.html

