
Oponentsky- posudek bakabihke price 
MARKETY STUMPOvE 

Jak diSti vnimaji pobyt v matehke Ikole 

Zvolene tema a respektive zpusob, jak)'m jej autorka zpracovala, je mome hodnotit jako 
zajimavY aje patrno osobni zaujeti autorky. Rozsah prace vyhovuje stanovenY'm poZadavkUm. 
Pnice je tradicnim zpusobem clenena na cast teoretickou a cast praktickou, ktere maji 
vyvazeny pomer. Autorka velmi citlive pracuje s citacnimi lidaji a pouZitou literaturu uvadi 
dIe aktmilni bibliograficke normy. 

V teoreticke casti (kap. 1) autorka charakterizuje yYvoj predskolnfho ditete. Mezi 
nekterymi kapitolami Ci podkapitolami chybi provazanost rnnohdy bez vazby na sledovany 
problem. V teoreticke casti se autorka pokusila zbytecne 0 siroky zaber problematiky (napr. 
zbytecne podrobna charakteristika motorickeho yYvoje), jehoz dusledkem byla chybejici 
problematika adaptace ditete na vstup ditete do materske skoly a hodnoceni a sebehodnoceni 
ditete Nektere podkapitoly (napr. 2.1.3 Predpokladane vlastnosti ucitelek v materske skole) 
jsou izolovane coz zpusobilo odklon od zkournaneho problemu (napr. trideni pohadek, kap. 
1.5). Ke zvYseni kvality prace by prospelo analyzovani problematiky adaptace ditete na rezim 
v materske skole (v kapitole 2.2 je pouze strucne nastineni). 

Po formalni strance je prace zpracovana na velmi dobre Urovni, autorce vsak doporucuji 
uvadet presny nazev instituce materske skoly (napr. na s. 33 pouZiva oznaeeni "skolka ") 

Autorka si v prakticke casti stanovila presne cil a konkretizovala pracovni likoly. Prakticka 
cast obsahuje prezentaci podminek i prubehu vYzkurnneho serreni a eharakteristiku 
vYzkurnneho souboru. Autorka v prubehu serreni zvolila zajimavou kombinaci metod, avsak 
v textu nejsou stano vena kriteria hodnoceni (priloha c. 3 - pozorovaci arch). V prubehu 
obhajoby doporucuji autorce vysvetlit, co deti mely hodnotit (pocity, cinnosti, predmety atd.) 
a jak ziskana data byly zpraeovana a vyhodnocovana. Byly zvlast' vyhodnocovany informace 
z pozorovaru a zvlast' z rozhovoru? 

Autorka splnila stanoveny cn i likoly bakalarske praee (s. 32). Autorka neprecenuje 
vYznam ziskanych dat, nezobecnuje je a uVedomuje si i drobne nedostatky (kapitola 4). 
Piedloienai bakahihlui price i pies drobne nedostatky splDuje vlecbny pohdavky, 
doporu~uji, aby se stala pfedmiStem obbajoby. Autorce doporucuji pfipravit si odpoved' na 
tyto oUizky: 

1. 	 Defmujte termin vnimaru a eharakterizujte vnimaru v predskolnim veku, uved'te jeho 
zakladni rysy. 

2. 	 Charakterizujte adaptaci ditete v materske skole a objasnete faktory, ktere ji ovliviiuji 
3. 	 Zamyslete se nad metodologii prakticke casti a objasnete, zdajste pfipravovala 

vzdelavaci program, Ci experiment, projekt nebo neeD jineho (viz. nejasna formulace 
na s. 34) a zaroven objasnete volbu cilove skupiny, ktera je nesouroda. 

4. 	 Objasnete vlastni tvrzenf (s. 7) "nikde jsem nezjistila, co se detem opravdu Ubi, co je 
bavi ... " a zamyslete se nad hodnocenim ditete v predskoinim veku. 

Hodnoceni prace: Velmi dobfe 
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