Oponentsky posudek bakalirské prace
TY STUMPOVE
Jak d&ti vnimaji pobyt v mateiské Skole

Zvolené téma a respektive zpusob, jakym jej autorka zpracovala, je mozné hodnotit jako
zajimavy a je patrno osobni zaujeti autorky. Rozsah prace vyhovuje stanovenym pozadavkim.
Préce je tradi¢nim zpiisobem ¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou, které maji
vyvéazeny pomér. Autorka velmi citlivé pracuje s citaénimi udaji a pouZitou literaturu uvadi
dle aktualni bibliografické normy.

V teoretické €asti (kap. 1) autorka charakterizuje vyvoj predskolniho ditéte Mezi
nékterymi kapitolami ¢i podkapitolami chybi provazanost mnohdy bez vazby na sledovany
problém. V teoretické Casti se autorka pokusila zbyte¢né o Siroky zabér problematiky (napf.
zbyteéné€ podrobna charakteristika motorického vyvoje), jehoz disledkem byla chybéjici
problematika adaptace ditéte na vstup ditéte do mateiské Skoly a hodnoceni a sebehodnoceni
ditéte Nekteré podkapitoly (napf. 2.1.3 Predpokladané vlastnosti u€itelek v mateiské skole)
jsou izolované coz zpusobilo odklon od zkoumaného problému (napf. tfidéni pohadek, kap.
1.5). Ke zvySeni kvality prace by prospélo analyzovani problematiky adaptace ditéte na rezim
v matetské Skole (v kapitole 2.2 je pouze stru¢né nastinéni).

Po formalni strance je prace zpracovéna na velmi dobré arovni, autorce viak doporucuji
uvadét pfesny nazev instituce mateiské Skoly (napf. na s. 33 pouZiva oznaceni ,, Skolka )

Autorka si v praktické ¢asti stanovila pesné cil a konkretizovala pracovni tkoly. Prakticka
¢ast obsahuje prezentaci podminek i pritbéhu vyzkumného Setfeni a charakteristiku
vyzkumného souboru. Autorka v priibéhu Setieni zvolila zajimavou kombinaci metod, aviak
v textu nejsou stanovena kritéria hodnoceni (pfiloha ¢&. 3 - pozorovaci arch). V prib&hu
obhajoby doporucuji autorce vysvétlit, co déti mély hodnotit (pocity, éinnosti, pfedméty atd.)
a jak ziskan4 data byly zpracovana a vyhodnocovana. Byly zvlast’ vyhodnocovany informace
z pozorovani a zvlast’ z rozhovori?

Autorka splnila stanoveny cil i ukoly bakalarské prace (s. 32). Autorka nepfecetiuje
vyznam ziskanych dat, nezobeciiuje je a uvédomuje si i drobné nedostatky (kapitola 4).
PredloZena bakalaisk: préce i pfes drobné nedostatky splituje viechny poZadavky,
doporuduji, aby se stala pfedmé&tem obhajoby. Autorce doporuduji pfipravit si odpovéd’ na
tyto otazky:

1. Definujte termin vnimani a charakterizujte vnimani v pred$kolnim véku, uvedte jeho
zakladni rysy.

2. Charakterizujte adaptaci ditéte v matefské Skole a objasnéte faktory, které ji ovliviiuji

3. Zamyslete se nad metodologii praktické ¢ésti a objasnéte, zda jste pfipravovala
vzdélavaci program, ¢i experiment, projekt nebo néco jiného (viz. nejasna formulace
na s. 34) a zaroven objasnéte volbu cilové skupiny, ktera je nesouroda.

4. Objasnéte vlastni tvrzeni (s. 7) ,, nikde jsem nezjistila, co se détem opravdu libi, co je
bavi... “ a zamyslete se nad hodnocenim ditéte v pfedskolnim véku.
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