Tomé$ Zadrazil: Ruleta a herni systémy

Posudek oponenta diplomové prace

Predlozend préce je vénovana ruleté, jeji historii a pfedevsim tzv. hernim systémutim, tj. strategiim, které
hrac¢i pouzivaji pii opakovaném sézeni. Vyhodnost téchto systému (stfedni hodnota zisku) je zkouméana
pomoci teorie Markovovych fetézca.

Téma prace pokladam za zajimavé. Jednotlivé herni systémy jsou sice popsany na mnoha internetovych
strankach uréenych hracim rulety, avsak vétsinou bez podrobnéjsiho matematického rozboru. Studentiim
matematiky mohou piiklady poslouzit jako ilustrace k teorii ndhodnych procest.

Po odborné stréance je prace na velmi dobré trovni. Autor musel nastudovat fadu pojmu a vysledk,
které nejsou soucasti zakladniho kurzu pravdépodobnosti na ucitelském studiu. V kapitole 4 témét chybi
odkazy na literaturu, proto predpoklddam, ze ji autor vypracoval z velké ¢asti samostatné — prosim, aby
se k tomu béhem obhajoby vyjadril.

S vyjimkou nékterych pasazi, které jsou psany ponékud kostrbatou &estinou (napt. preklad tryvku z [9)
hned na str. 3-4), je text sepsdn pomérné kultivované. Je pékné vysizen v TEXu a doplnén vhodnymi
ilustracemi. Pocet pfeklept a gramatickych chyb je vzhledem k rozsahu préce pfiméfeny (napt. z < X
misto X < x ve vzorci (3.6) na str. 31; na pozici 0, n + 1 misto na pozici 0, n na str. 41; n misto k na
str. 48, fadek 6 zdola).

Za hlavni nedostatek prace pokladam jeji didaktické zpracovani. V prvni fadé neni zcela jasné, jakym
Ctendftim je text priméarné urcen. V zadani prace se pise, ze ,dtraz ... bude kladen na citelnost a sro-
zumitelnost textu tak, aby byl z vétsi ¢asti ¢itelny i pro nadané zaky stfednich skol“. Jsem presvédcen,
Ze tento cil se nepodafilo naplnit — za stfedoskolsky srozumitelné pokladam pouze kapitoly 1 a 2, které
neobsahuji zddnou matematiku. Na druhou stranu pochybuji, zda téma viubec lze zpracovat na stfedo-
skolské arovni. Jak jsem jiz uvedl vysSe, prace by spiSe mohla byt zajimava pro vysokoskoldky se zajmem
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o teorii pravdépodobnosti. Pfesto mam dojem, Ze ani pro né nebude text dostatecné ¢tivy a srozumitelny.
Uvedu nékolik konkrétnich kritickych pfipominek:

V celé praci je chybné uvadén nézev “d’Alambert” misto spravného “d’Alembert” (podle Jeana le
Rond d’Alemberta (1717-1783)). Vétsina hernich systémii v sekci 2.5 je popsédna velmi strucéné. Po-
stradal jsem vysvétleni, pro¢ se tyto systémy pouzivaji a v ¢em je jeden systém vyhodnéjsi nez druhy.
Napf. u d’Alemberta a Fibonacciho by se hodilo zminit, Ze se jedna o méné agresivni varianty Martingale
v tom smyslu, ze sadzky nerostou tak rychle. U Martingale rusi vyhra vSechny predchozi prohry, u Fibo-
nacciho pouze predchozi dvé prohry. Naopak Great Martingale je agresivnéjsi verze Martingale s vysSimi
vyhrami a rychleji rostoucimi sdzkami. Mozné takova pozorovani pripadaji autorovi trividlni, ale ja jako
¢tenar bych je ocenil.

V sekci 3.2 autor pripomind fadu pojmt — pravdépodobnost, nezavislé jevy, ndhodna veli¢ina, apod.
To poklddam za nadbytecné — ¢tenar, ktery tyto pojmy dosud neznd, stejné nema Sanci pochopit dalsi
vyklad. Autor zavadi nékteré pojmy zbytecné obecné, coz vede k nesrozumitelnosti. Typickym piikladem
je ,definice* nahodné veli¢iny v sekci 3.4. Autor se zde snazi vyhnout pojmu méfitelnd funkce a pise , ke
kazdé podmnoziné oboru hodnot existuje smysluplny vzor tvofeny sjednocenim elementarnich jevi, a tedy
nahodny jev, ... jemuz umime pfifadit pravdépodobnost.“ Ctenaf, kterj definici ndhodné veli¢iny zna,
ihned zpozoruje, Ze to neni spravné (nemélo by se hovofit o vSech podmnozinach oboru hodnot, ale pouze
o intervalech). Naopak pro ¢tenafe, ktery spravnou definici neznd, je text zcela nesrozumitelny. Hned
poté pfitom autor pfiznava, Ze bude potfebovat pouze diskrétni ndhodné veli¢iny; ty Ize pfitom definovat
elementarnéji. Vagnost definice ndhodné veli¢iny se projevuje i v dalSim textu, napf. na s. 32, . 34,
cituji: ,,Lze se snadno presvédcit, ze vzorem libovolné podmnoziny H je jasné vymezena podmnozina (2,
a tedy sjednoceni nékterych z jevi A, B, C.“ Zde se neni o ¢em presvédcovat: Pokud je Z definovana na €2,
pak vzorem libovolné mnoziny jisté je ,jasné vymezena“ podmnozina . (Co je to ,nejasné vymezena‘
podmnozina?)

Pojem stfedni hodnota je zaveden pouze pro veli¢iny nabyvajici kone¢né mnoha hodnot, pfestoze v textu
se pozdé&ji objevuji i veli¢iny se spocetnym oborem hodnot (napf. na strané 49).

Je Bayesova formula ze str. 29 pouzita nékde v kapitole 47 Pokud ano, kde? Pokud ne, pro¢ ji autor
zminuje? Piiklad na strané 30 mi pfipadd umély, zadani je obtizné srozumitelné. Neni jasné, zda pani
Cervenkova hraje desetkrat (tomu nasvédéuje zadani) nebo jednou (tomu nasvédéuje vypodet) s tim, ze
¢isla v zadani jsou vlastné pravdépodobnosti sdzek. V feSeni nerozumim tomu, co znaéi P(B).



Definice ndhodného procesu a Markovova Fetézce na str. 38-39 jsou spravné, ale dost formalni. Ctensr,
ktery se s nimi dosud nesetkal, bude patrné ztracen. Situace by se vyjasnila zafazenim jednoduchého
konkrétniho prikladu, napf. diskrétni nadhodné prochazky po primce, s podrobnym vysvétlenim, jaky
bude v tomto pfipadé vyznam (Q, A, P), S, Xj.

Na str. 33 autor piSe, ze stfedni hodnota binomického rozdéleni s parametry n, p je np a dodava ,,Korekt-
nost této tvahy je zcela konzistentni s vlastnostmi stfedni hodnoty, dohledatelnymi v kapitole 6 zdroje
[22].“ Pro¢ jednoduse nenapiSe, Ze to plyne z linearity stfedni hodnoty?

Na str. 44 autor piSe ,,matice F— R je nutné regularni, nebot R nedisponuje zddnou 1 na hlavni diagonéale®.
Jak z toho plyne invertibilita matice? Jaké tvrzeni z linedrni algebry se zde vyuziva?

Str. 49: Poznamka pod ¢arou mi pfipada zavadéjici. V teorii mocninnych fad se 0° standardné interpretuje
jako 1, soucet fady v nule je tedy 1.

Str. 50: Na konci posledniho fadku chybi < 0.

Str. 54-55: Struktura Markovova Fetézce neni dostatecné okomentovana. Mélo by byt zdiraznéno, ze
modelujeme ¢ast hry do dosazeni n proher v fadé. Pro ¢tendie to je trochu matouci, nebot jde o jiny
usek hry nez ,kolo“ zavedené na s. 53. Déle neni dostateéné srozumitelné vysvétleno znacéeni stavi. (Do
stavu x se dostaneme tehdy, pokud zisk v pfedchozim spinu byl 2.) Na obr. 4.7 chybi nékteré hrany /Sipky,
napf. ze stavu +2J do —1.J (tato pfipominka se vztahuje i k obr. 4.12). Postrddam vysvétleni, z ¢eho
pfesné plynou vztahy (4.1) a (4.2) — vyuziva se néjaka vlastnost stfedni hodnoty? Je zavadéjici, ze symbol
E(Z,) mé ve (4.2) jiny vyznam neZ ve (4.1).

Str. 58, 3. fadek zdola: Véta ,, Abychom se tak v pfipadé prohry vykoupili, potfebovali bychom predtim
vyhrat alespott 2n — 1 = 63 krat.“ je matouci, nebot bezprostfedné nenavazuje na predchozi vétu. (Cislo
63 nijak nesouvisi s ¢islem 109,9.)

Str. 58, pfedposledni fadek: Co je s?

Str. 60, bod 1: Nerozumim vété ,K neomezenému Martingalu mizeme z omezeného prejit limitnim
pfechodem n — c0.“ Lze timto zptsobem odvodit néjaké vlastnosti neomezeného Martingalu z vlastnosti
omezeného Martingalu? Pokud ne, tak se jedna bezcennou informaci.

U rady obrazku v kapitole 4 jsou popisky typu ,,Standardni pribéh systému X“ — v jakém smyslu jsou
uvedené pribéhy standardni?

Str. 61: Uvod sekce 4.2 je velmi obtizné srozumitelny. Postradal jsem vysvétleni, kde se vzaly &iselné
udaje v bodech 1-4. Prestoze autor pise, ze ,,Budeme uvazovat zminiovanou »potencidlné nejvynosnéjsi«

variantu“, nebylo mi zpocatku jasné, kterou variantu mé na mysli. Zmatek je ¢aste¢né zptisoben i tim,
Ze Cisla na strané 61 jsou oproti ¢islim na strané 25 vydélena deseti.

Str. 69: Nerozumim popisu obrazku 4.16 a vyznamu modrych prerusovanych ¢ar — o jaké ,zpétné rozho-
dovani“ se zde jedna?

Priloha I: Obrazky jsou pé€kné, ale nevim, zda jednotlivé simulace maji néjakou vypovidaci hodnotu.

Shrnuti: Prestoze autor odvedl velky kus prace, domnivam se, ze vysledny text mohl byt struc¢néjsi a
peclivéji zpracovany. Doporucuji uznat praci jako diplomovou a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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