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Zavére€na bakalarska prace M. Karlové ma 57 stran vlastni prace a 35 stran pfiloh. Autorka
v préci popisuje a hodnoti svoje pasobeni na vybrané MS v Praze, pfi kterém ové&fovala
dvoutydenni projekt Zvitata ze ZOO. Prace svéd&i o zaujeti autorky pro praci s détmi v MS a
o hledani jak zajimavé&, pro déti pfiméfenymi metodami a prostfedky, napliiovat program
predskolniho vzdélavani.
Uvodni kapitola teoretické &asti prace je vénovana predev§im popisu a analyze RVP PV a
navazujicich dokumentii zpracovanych pro MS, ve které autorka uskute&nila empirickou ¢ast
prace V 2. kapitole jsou shrnuty udaje o projektové metodé& a 3. kapitola je vénovana vyznamu
kontaktu déti s pfirodou a zvifaty. Rozsah i zpracovani vcelku odpovidaji poZadavkim na
zavéretnou bakalarskou praci. Nékteré pfipominky uvedu déle.
Prakticka Cast prace za€ina spravné vymezenim cile; to co autorka jako cil uvadi jsou vsak
spiSe ukoly ( pfipadné& diléi cile). Doporuduji, aby M. Karlova pfi obhajobé formulovala
struéné a jasné cil své prace. Praktickou &ast prace by bylo vhodné lépe strukturovat, autorka
sméSuje metody a vysledky. Charakteristiku déti cilové skupiny bylo potieba uvést spolu
s pouZitymi metodami ( obvykly postup pedagogického vyzkumu lze zjednodusené uvést
napf.: co-cil, a pfipadné hypotézy; jak a skym- metody, prostiedky, charakteristika
ucastnikil; jaké byly vysledky, jejich interpretace, diskuse, zavér). Popis metod pievzaty
z informadnich zdroji se obvykle v praktické ¢asti neuvadi.
V préaci jsou nékteré dal$i nedostatky; Cast z nich bude nutné opravit (pravopisné chyby),
dalsi kvalitu prace snizuji, ale je mozné je v textu ponechat ( napf. nedisledné pouzivéani
tuéné psanych nadpist, pouzivani velkych pismen ). Mnoho nepfesnosti se tyka formalni
stranky prace. Autorka se patrné neseznamila s platnymi normami pro psani odkazu na citace
informa&nich zdroju, s pokyny pro psani textl textovymi editory adal. Na vice mistech chybi
u vzdélavaciho programu specifikace ,, pro pfedSkolni vzdélavani* ( napf. RVP PV). Nékteré
dals$i pfipominky a dotazy uvedu podle stranek. Ocefiuji zpracovani diskuse.
S. 32- odkud pfevzala vyraz volnéjsi vstupni pedagogicka diagnostika? Proc¢ ,voln€jsi?“ Jak
dale uvadi, pouzila metodu diagnostického rozhovoru; jednalo se vlastné o jednoduchy test,
jehoz cilem bylo zjistit znalosti déti cilové skupiny.
S. 35- vyrazy ,,holky a kluci“ nepovazuji pro ZBP za vhodné.
S. 39- z dale uvedeného textu soudim, Ze se jednalo o projekt ( na s. 51 i jinde také autorka
tak ,, Zvifata ze ZOO“ oznacuje); pro¢ zde oznadeni tfidni kurikulum ? Na s. 52 hovofi o
podtématu. O co tedy Slo?
S.53- déti vékové heterogenni? Ma asi byt uvedeno vékové heterogenni skupina déti.
S.55- stylistické neobratnosti- napt. Napf. misto vysledky, uvést ovéfeni (potvrzeni) hypotéz.
Co znamena- védét informace? Pro¢ predpokladané cile ( lépe stanovené cile).
Priloha- v pfehledu doplnit stranky. Vysvétlit pro¢ uvadi &innosti a aktivity- v ¢em rozdil ?
(1.pfiloha). Vsechny uvedené &innosti pouZzila?
Fotografie dobfe dokumentuji popisované ¢innosti, Skoda, Ze je alespofi struné neoznadila.
Jako celek prace spliiuje pozadavky na zavérednou bakalarskou praci ve studiu uéitelstvi pro

tefské Skoly. ~
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