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Zaverecna bakalarska prace M. Karlove rna 57 stran vlastni prace a 35 stran pnIoh. Autorka 
v pnici popisuje a hodnoti svoje pusobeni na vybrane MS v Praze, pn kterem overovala 
dvoutYdenni projekt Zvirata ze ZOO. Prace svooci 0 zaujeti autorky pro praci s detmi v MS a 
o hledani jak zajimav~, pro deti primerenymi metodami a prostIedky, napliiovat program 
predskolniho vzdelavani. 
Uvodni kapitola teoreticke casti prace je venovana predevsim popisu a analyze RVP PV a 
navazujicich dokumenru zpracovanych pro MS, ve ktere autorka uskuteenila empirickou cast 
prace V 2. kapitole jsou shrnuty udaje 0 projektove metod~ a 3. kapitola je venovana v)'znamu 
kontaktu deti s pnrodou a zviraty. Rozsah i zpracovani vcelku odpovidaji pozadavkUm na 
zaverecnou bakalarskou praci. Nektere pnpominky uvedu dale. 
Prakticka cast prace zacina spravne vymezenim cile; to co autorka jako cil uvadi jsou vsak 
spise ukoly ( pripadne dilci cile). Doporu~uji, aby M. Karlova pn obhajobe formu I oval a 
stru~ne a jasne cil sve prace. Praktickou ~ast prace by bylo vhodne lepe strukturovat, autorka 
smesuje metody a v)'sledky. Charakteristiku d~ti cilove skupiny bylo potreba uvest spolu 
s pou.zitYmi metodami ( obvyldy postup pedagogickeho vYzkumu lze zjednoduSene uvest 
napr. : co-cil, a pnpadne hypotezy; jak a s kYm- metody, prostredky, charakteristika 
u~astnikU; jake byly vYsledky, jejich interpretace, diskuse, zav~r) . Popis metod prevzatY 
z informa~nich zdroju se obvykle v prakticke casti neuvadi. 
V praci jsou nektere dalSi nedostatky; cast z nich bude nutne opravit (pravopisne chyby), 
dalsi kvalitu prace snifuji, ale je mozne je v textu ponechat ( napr. nedusledne pOuZivani 
tuene psanych nadpisu, pOuZivani velkYch pismen ). Mnoho nepresnosti se tyka formalni 
stritnky prace. Autorka se patme neseznamila s platnymi normami pro psani odkazii na citace 
informacnich zdroju, s pokyny pro psani textu textovYmi editory adal. Na vice mistech chybi 
u vzdelavaciho programu specifikace" pro predskolni vzdelavani" ( napr. RVP PV). Nektere 
dalsi pnpominky a dotazy uvedu podle stranek. Oceiiuji zpracovani diskuse. 
S. 32- odkud prevzala vYraz voInejsi vstupni pedagogicka diagnostika? Proc "volnejsi?" Jak 
dale uvcidi, pOuZila metodu diagnostickeho rozhovoru; jednalo se vlastne 0 jednoduchy test, 
jehoz cilem bylo zjistit znalosti deti cilove skupiny. 
S. 35- vYrazy "holky a kIuci" nepovafuji pro ZBP za vhodne. 
S. 39- z dale uvedeneho textu soudim, ze se jednalo 0 projekt ( na s. 51 i jinde take autorka 

tak " Zvirata ze ZOO" oznacuje); proc zde ozna~eni tfidni kurikulum ? Na s. 52 hovon 0 


podtematu. 0 co tedy sIo? 

S.53- d~ti vekove heterogenni? Ma asi by! uvedeno vekov~ heterogenni skupina deti. 

S.55- stylisticke neobratnosti- napr. Napr. misto vYsIedky, uvest overeni (potvrzeni) hypotez. 


Co znamena- vedet informace? Proc predpokladane cile (Iepe stanovene cile). 
PnIoha- v pfehiedu doplnit stranky. Vysv~tlit proe uvadi cinnosti a aktivity- v cern rozdil ? 
(l.pnIoha). Vsechny uvedene cinnosti pouzila? 
Fotografie dobre dokumentuji popisovane Cinnosti, Skoda, ze je alespoii strucne neoznacila. 
Jako celek prace spliiuje pozadavky na zavere~nou bakalarskou praci ve studiu ueitelstvi pro 
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