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Oponent prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroveii — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
Obsahuje abstrakt vsechny kliové Casti je pFilis diouhy, je matouci (3-4).
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, 1) Abstrakt neni strukturovany a je to na skodu. Napf. chybi predstaveni ndstroje, ktery byl
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich poulit, jak byly data vyhodnocovadny, jakou metodou. 4/max. 5
implikace)? 2) Uvod je pfilis rozvigény a mohl by byt vice tderny.
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserSe odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
g . L V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zdlivodnéni prace logické? Y . . . Y vy o, AV . o
predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mife Ceskych), na néZ je v praci spravné
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér referovano (5-10).
hl k té ¢ny/uplny? . v . .
ek e e esiiemy e 1) Reserse literatury je dostacujici, nikoli vsak dobrd a vycerpdvajici.
Je zvolenad literatura aktudini? 2) Hlavné kapitola 2.1, 2.2 a 2.3, které jsou klicové pro celou prdci jsou jen obsirnym 10/ 20
max.

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

rdmovdnim problematiky. Autor si nedal prdci a nedohleddval prdce a studie, které by se
této oblasti vénovaly.

3) Jako krok Spatnym smérem hodnotim také to, Ze autor si dal prdci a vyhledal ¢lanky dle
klicovych slov v relevantnich databdzich. Nasel stovky praci. Ale misto toho, aby prdce
shromazdil, analyzoval a proved| prehled téchto praci, tak autor jen uvddi prehled poctu
¢&ldnkda, které nasel a uzavird to tim, Ze: ,Z této reSerSe vyplyva, ze na témata této
prace jiz vznikaji studie, studentské akademické prace, publikuje se v
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odbornych ¢asopisech i odbornych vydavatelstvich.*
4) Proto pak hodnotim tak mdla body.
5) Jak souvisi s praci kapitoly 2.5 a 2.6 o historii internetu?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra droven — vsechny pouZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

1) Autor cile prace v kapitole 3.7 ,Cilem studie je zjistit zda jsou v ¢eském jazyce na internetu
publikovdany relevantni a aktudini informace pro uZivatele opioidi a amfetaminu.”
Amfetamin je ndzev jedné ndvykové ldtky, kterd je v CR uZivand jen velmi mdlo, ale tfeba
metamfetamin je uZivany v CR mnohem vice. Chce se mi véfit, Ze po 5 letech studia

analyza dat)? . . . P
¥ ) adiktologie je toto jen nedopatfeni, nikoli zdmér. 15/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a . . v . [ o
odrobné Zpsén umoiﬁuYe F; is rzylikaci? Jen pozndmka na okraj: autor pouZil ndstroj, u kterého sprdvné cituje autorku Sue Hunter, ale
P popsany, J€ pop P ' autora ceského prekladu nikoli. Vzhledem k tomu, Ze je to od skolitele, tak to neberu jako prohrfesek
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité zdsadni. Nicméné autor by si na to mél ddvat pozor.
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra udroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatku Interpretace vysledk( jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
oy . . Y implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . v v
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? , o , o, . , ,
P y y P ¥ 1) Za vysledky je vidét hromada prdce a od minulé prdce doslo k vyraznému postupu
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 20 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik( vyzkumu?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetieny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn |Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
prace. zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
. C . S , i formalni strukturace textu (8-11
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ( )
. " [ . Prdce pojedndvd o aktudlnim a duleZitém problému, ale jesté mad rezervy co se tyce odborného
Je prace prinosna z hlediska oboru? Finosg / p / y y
P ’ 10 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
M3 prdce dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové 1) Slovni hodnoceni viz komentdre vyse.

shrnujici hodnoceni, poznamky) 2) Prdce doznala od prvni verze posunu.

3) Je naprosto zfejmé, Ze autor prdci vénoval velky objem Casu a usili. Nevidim ddvod, proc by
prdce neméla byt obhdjena.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Co konkrétné autor navrhuje ke zlep$eni situace v této oblasti v CR?
2.

Body celkem 69 / max. 100 bod(i

Navrhované hodnoceni

Datum 1.6.2017

Jméno a pfijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ouhkw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stdvajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mlzete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplniujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




