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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . . N L . . Sy . ,
ipm likace)? y ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 4/ max. 5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Sy , v ey g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o o .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumid a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o yv E)v . P y v /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . Y s , , . . -
v . et /h : ,J ! Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecény/dplny? L. , Sy o R v
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néZ je v praci spravné 10 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatec¢na Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).
oznatkd . . L . sy . ;N - , .
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovény viechny relevantni poznatky? |Velmi dobrd udrover — vysledky jsou srozumitelné prezentovény a jevi se jako spravné.
S S , Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p , .y J g 3 . . ¥ P - .J S . : .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych y
16/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatteni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdlraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatieni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajli nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . A o . vy oo 10 / max. 10
éin:oslti?u vany etl Kty vyzkd Velmi dobra udroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovernn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi néktera z jejich
T L klicovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkdm ci je nelogicky uspofadana (0-3).
: o . . Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
Je préce prinosna z hlediska oboru? . . o . . , S .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
6/ max. 15

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préce z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické trovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt prace neni zcela idealné konstruovany a neplni zcela svou ulohu ve smyslu motivace
Ctenare se danym textem dale zabyvat. Abstrakt obsahuje nékteré hovorové vyrazy, coz je
vzhledem k formatu akademického textu spise prekvapivé. Uvod prace je prekvapivy, a to zejména
svym vybocenim z akademickych zvyklosti. Je kombinaci abstraktu, vyétu a prezentace. Neni zcela
zfejmé, co autora k takto pojatému Uvodu vedlo. V textu této ¢asti se objevuji nékteré chyby, které
svédci o ledabylé kontrole pravopisu a edita¢ni normy. Teoreticka ¢ast ma minimalné v kapitole 1.1
spiSe charakter vypisku, v Zddném pripadé se nejedna o souhrn teoretickych poznatkd, které by
bylo moZno dale vyuzit. Z mého pohledu je ¢ast vénovana vefejnému zdravotnictvi, vzhledem

k tomu, Ze student mél moZnost jej studovat ¢tyfi semestry naprosto nedostatecnd. Celou
kapitolou se také prolina editacné nekvalitni citovani. Autor napfiklad zavadi zkratku, kterou déle
nerespektuje Ci se nevyskytuje (Svétova zdravotnickd organizace). Stylistika v nékterych ¢astech je
na hranici Citelnosti (posledni ¢ast str. 14). Obecné neni argumentace v této ¢asti zpracovana
standardnim zplGsobem. Pfi prvnim ¢tenim plsobi az dojmem urcité nahodilosti. Také vzhledem

k editaci mlze ¢tendr nabit dojmu, Ze tato kapitola byla zpracovédna systémem ,copy-paste”, coz
neni pro magisterskou praci vhodné. Pfechodu mezi druhou a tfeti kapitolou nerozumim.
(Ne)editace textu je zde velmi viditelna a pUsobi velmi rusivé a nepfimérené textu magisterské
prace. Clenit kapitolu na podkapitoly o rozsahu jednoho odstavce je sice klasicky prohfesek rady
bakaldrskych praci, nicméné v magisterské praci je to prohfesek zavazny a vzhledem k predchozim
zkuSenostem autora nepochopitelny. Autor zavadi jako klicovy vykladovy ramec v kapitole 3.2,
pridana hodnota predstaveného konceptu je vzhledem k cili prace vice ne? diskutabilni. Razeni
kapitol a podkapitol, které se vénuji metodam, vyzkumnému souboru a dalSim charakteristikam
Setfeni opét zcela nerozumim. Neprehlednost této ¢asti je opét vyrazna. V ¢asti vysledky jsou
tabulky zpracovany zcela nepfijatelnym zplsobem.

Samotna analyza i komentare jsou povazlivé nedostatecné. V nékterych ,komentarich” neni jasné,
zda se jednd o vysledek Setfeni nebo interpretaci autora. Editace této ¢asti prace je opét nedbala.
V nékterych pripadech se vyskytuji pravopisné prohresky. Zplsob zpracovani vysledku Setfeni
(kapitola 4.5) je pfinejmensim neotrely a akademicky nedostatecny. Velkym problémem je opét
skutecnost, Ze editace prakticky absentuje. Grafy a komentdare poskytuji pouze dil¢i poznani.
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MUj celkovy zavér je, ze student mohl pracovat vyrazné lépe. Nékteré prezentované informace jsou
vsak, pres vSechny vyhrady, zajimavé a vyuZitelné. Je Skoda, Ze logicka a editacni stranka prace
vykazuji také vyznamné problémy. Praci navrhuji k obhajobé se zcela hrani¢nim hodnocenim pfri
zvazeni vSech zapornych stranek a existujicich pozitiv.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jakou ptidanou hodnotu pfinasi vyuziti Maslowova pyramida potreb prevedena na design
webovych stranek?
2. Zjakého divodu nebyla provedena editace textu?

Body celkem

56 / max. 100 bod0

Navrhované hodnoceni

Datum

5.6.2017

Jméno a pfijmeni, podpis

PhDr. Miroslav Bartak, Ph.D.




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




