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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Logičnost struktury práce  2 

2.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

2.3 Ucelenost výkladu  2 

2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

2.5 Dodržení citační normy 1 

2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh       

2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 

 
      
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma 

2 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 

slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Práce obsahuje dobrý popis postojů členských států EU vůči Rakousku v době 
působení Strany svobodných ve vládě po roce 2000. Slabší stránkou je výrazně 
popisný charakter práce. Práce si klade deskriptivní cíle a i zvolené hypotézy a 
metodologie odpovídají popisnému charakteru. Další slabinou práce, která do 
značné míry plyne ze zvoleného popisného postupu, je omezená platnost zjištění 
týkajících se jednotlivých hypotéz. Ohledně první hypotézy autor dospěl k závěru, že 
sankce členských států EU neměly výrazný vliv na oslabení Strany svobodných kvůli 
jiným faktorům. Podrobnější posouzení relativní váhy vnějších a vnitřních faktorů ale 
není zahrnuto. Obdobně není v práci nijak přesvědčivě prokázáno, že jiný postup, 
který byl zvolen vůči polské vlády, je důsledkem poučení z rakouského případu.  
 
Práce využívá poměrně malý počet zdrojů - jen cca 25 akademických zdrojů. 
Nakonec jsem v práci zaznamenal řadu pravopisných chyb a překlepů.  

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1       

5.2       

5.3       

 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 

 

Navrhované hodnocení: velmi dobře  
 
 

      
 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
      
 
 
 
Datum: 1. 6. 2017                                      Podpis: 


