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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepisSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: Teply Jméno: Ondrej

NAZEV PRACE: Nastroje ochrany unijnich demokratickych
principu: pripad rakouskeé krize

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Karlas Jméno: Jan

Pracovisté: IPS

Posudek vyberte typ posudku bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zdUivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logi¢nost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

2.5 | Dodrzeni citatni normy

N|I=[=2[N=>N

2.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

TVyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace obsahuje dobry popis postoju ¢lenskych statd EU vici Rakousku v dobé
pusobeni Strany svobodnych ve vladé po roce 2000. Slabsi strankou je vyrazné
popisny charakter prace. Prace si klade deskriptivni cile a i zvolené hypotézy a
metodologie odpovidaji popisnému charakteru. DalSi slabinou prace, ktera do
znacné miry plyne ze zvoleného popisného postupu, je omezena platnost zjisténi
tykajicich se jednotlivych hypotéz. Ohledné prvni hypotézy autor dospél k zavéru, ze
sankce Clenskych stati EU nemély vyrazny vliv na oslabeni Strany svobodnych kvali
jinym faktordm. PodrobnéjSi posouzeni relativni vahy vnéjSich a vnitfnich faktora ale
neni zahrnuto. Obdobné neni v praci nijak pfesvédcivé prokazano, Ze jiny postup,
ktery byl zvolen vici polské vlady, je disledkem pouceni z rakouského pfipadu.

Prace vyuziva pomérné maly pocet zdroju - jen cca 25 akademickych zdroju.
Nakonec jsem v praci zaznamenal fadu pravopisnych chyb a preklepu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGCENI (max. 700 znaki):

Datum: 1. 6. 2017 Podpis:




