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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnocenf.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni witky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Logitnost struktury prace 1

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

2.5 |Dodrzeni citatni normy

2.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

2.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 |Celkova Gprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)
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K Vyplfiujte Cislici na Skale 12 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Text splfuje vétSinu formalnich kritérii pro bakalarské prace. Snizené hodnoceni
Urovné poznamkového aparatu odkazuje k absenci popisk( a ¢islovani a seznamu
Grafické Gpravé prace Ize téz vytknout prejimani grafickych vystupl primo z tiskovych
sprav. Jednotlivé pfilohy by mély byt graficky sjednoceny.

NizSi hodnoceni dodrZeni citani normy je navrzeno z dlvodu zafazeni necitovanych
poloZek do seznamu literatury (napr. Kreidl, 2004; STEM, 2016). U dvou poslednich
tabulek pak neni uveden zdroj.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 |Argumentace a Gplnost vykladu 3

~ypliijte Eislici na skale 1- 2 - 3 - 4 (vborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4,

Resersi literatury ke zvolenému tématu Ize vsak oznacit za zcela nedostatecnou. Autor
prakticky vychazi pouze ze zdroji dostupnych v Ceském jazyce a zcela opomiji
zahranicni odbornou diskuzi. | v kontextu Ceskych odbornych publikaci spoléha

v teoretické casti na nékolik malo kolektivnich monografii (napf. Volici a volby 2006;
Kvalita vyzkumd volebnich preferenci) a bakaldfskych praci (Chabova, 2011; Strojsa
2011).

S ohledem na aplikaci zvolené metody je tfeba upozornit na maly pocet zkoumanych
pripadd. Fakticky se jedna o metastudii a takto nizky pocet pfipadd silné omezuje
relevanci zavérd.

Patrné jesté zavaznéjsim nedostatkem je, Ze autor u testované hypotézy 'limity
predvolebnich prizkumda jsou natolik velké, Ze neni moZné presné zmérit voli¢skou
podporu jednotlivych stran a spolehlivé odhadnout vysledky voleb" nestanovuje kritéria
pro jeji ne/zamitnuti.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak()

5.

Student si pro svoji bakalarskou praci zvolil aktualni téma, které je v kontextu
soucasnych zmén ceského stranického systému vysoce relevantni. Vyzdvihnout je
mozné predevsim snahu o srovnani vysledkd prizkumd v ¢ase. Autorovi se povedlo
identifikovat klicové proménné ovliviujici vysledky predvolebnich prizkum. Praci by
vSak prospélo celkoveé lepsi zpracovani formalnich nalezitosti, rozSifeni vzorku
zkoumanych pripadi a dislednéjsi aplikace analytickych metod vyuZzivanych pro
hodnoceni predikci. | pres dil¢i nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1 V/ citované praci Chabova 2011 dochazi autorka na str. 48 pri analyze vysledkd voleb
2010 k zaveéru, Ze "hypotézu

o shodé predvolebnich prlizkum s realnymi vysledky nezamitame." Jak vysvétlite tento
rozdil oproti Vasim zavérlim?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnocent: dobre

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakdi):

Datum: 5.6.2017 Podpis:




