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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUivodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou’

2.1 |Logi¢nost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

—_ ] [ |

2.5 | Dodrzeni citatni normy

2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1-2

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

-_—

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplhuijte Sislici na gkale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Z formalniho hlediska nelze bakalarské praci D. Rathouse pfili§ vytykat. Snad jen
zpracovani grafl mohlo byt peclivéjSi. Mohly byt zpracovany jednotnym zpusobem.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

'Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak().

4,

| po obsahoveé strance je bakalafska prace velice kvalitni. Autor pfedstavuje
pfehledné zavéry dosavadniho badani v dané oblasti. Rovnéz peclivé analyzuje
limity pfedvolebnich prizkum( a poukazuje na malou ukotvenost ¢eskych voli¢u.

V roce 2013 snad jen mohl vice rozebrat otazku povedené kampané ANO 2011, jejiz
preference strmé stoupaly, a proto u vSech agentur byly namérené hodnoty nizsi,
nez byly realné volebni vysledky.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak(i)

Celkové se jedna o zdafilou praci, které se podafilo uchopit pomérné slozitou
problematiku. Téma prace je velice relevantni a s ohledem na malou stabilitu

vvvvvv

kterym autor dochazi, jsou vérohodné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Jak vyznamny je pro vysledky predvolebnich Setfeni fakt, ze néktefi volici
v priizkumech nepravdivé vypovidaji o svych preferencich (napk. volba pro KSCM &i
antisystémovou stranu je poznamenana stigmatem, a proto voli¢ zamérné zataji svou
pravou preferenci)?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: vyborné



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 30.kvéten Podpis:




