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Posudek vedoucího bakalářské práce 
  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Logičnost struktury práce  1 

2.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

2.3 Ucelenost výkladu  1 

2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

2.5 Dodržení citační normy 1 

2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1-2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 

 
Z formálního hlediska nelze bakalářské práci D. Rathouse příliš vytýkat. Snad jen 
zpracování grafů mohlo být pečlivější. Mohly být zpracovány jednotným způsobem. 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma 

3 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

I po obsahové stránce je bakalářská práce velice kvalitní. Autor představuje 
přehledně závěry dosavadního bádání v dané oblasti. Rovněž pečlivě analyzuje 
limity předvolebních průzkumů a poukazuje na malou ukotvenost českých voličů. 
V roce 2013 snad jen mohl více rozebrat otázku povedené kampaně ANO 2011, jejíž 
preference strmě stoupaly, a proto u všech agentur byly naměřené hodnoty nižší, 
než byly reálné volební výsledky.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 

slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Celkově se jedná o zdařilou práci, které se podařilo uchopit poměrně složitou 
problematiku. Téma práce je velice relevantní a s ohledem na malou stabilitu 
elektorátu bude otázka předvolebních průzkumů patrně stále důležitější. Závěry, ke 
kterým autor dochází, jsou věrohodné. 

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Jak významný je pro výsledky předvolebních šetření fakt, že někteří voliči 
v průzkumech nepravdivě vypovídají o svých preferencích (např. volba pro KSČM či 
antisystémovou stranu je poznamenána stigmatem, a proto volič záměrně zatají svou 
pravou preferenci)? 

5.2       

5.3       

 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 

 

Navrhované hodnocení: výborně  
 
 

      
 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
      
 
 
 
Datum: 30.květen                                      Podpis: 


