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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace jsou piedvolebni prazkumy, jejich presnost a limity.
Prestoze se tyto prizkumy té$i ve vefejném prostoru velké pozornosti, nejsou vzhledem
k jejich problematice dostateéné zdiiraziiovana jejich omezeni. Ve své praci se nejprve
zabyvam teorii a pfiblizuji zptsob, jakym ptedvolebni prizkum vznika. Pro utvofeni
kontextu je v textu strucné predstavena historie pfedvolebnich prizkumu a jejich role
v politickém prostoru. Zabyvam se také limity ptfedvolebnich prizkum a tim, co ovliviiuje
jejich pfesnost. V textu jsou dale piedstaveny rizné metody, které se béhem piedvolebnich
Setfeni vyuzivaji. Vysvétlen je zde i rozdil mezi jednotlivymi typy vysledkt z ptedvolebnich
prizkumi. Sviij prostor dostala také otazka mozného vlivu téchto prizkumi na rozhodovani
voli¢h. 'V dal$i ¢asti prace ovefuji presnost piedvolebnich prizkumu jejich srovnanim
s vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech 2010 a 2013. Do této
studie byly zahrnuty tfi ¢eské agentury: CVVM, Median a STEM. Vyznamnou roli v této
préci s ohledem na jeji zavér hraji 1 udaje o tom, kdy se ¢esti obané rozhoduji, zda k volbam
dorazi a kterou stranu budou volit. Cilem této prace je zjistit, zda vysledky voleb odpovidaji

predvolebnim priazkumim a co nejvice ovliviiuje jejich piesnost.



Abstract

This bachelor's thesis deals with opinion polls before elections, their accuracy and their
limitations. Even though these polls get great attention at public space, their limitations are
not emphasized enough because of their issues. In my paper, I deal with the theory and clarify
the way in which the polls are created at first. To present some context, a history of opinion
polls is introduced in short in the text as well as their role in the political space. I also focus
on the limitations of opinion polls and on the reasons which influence their accuracy.
Furthermore, the text presents various methods which are used in pre-election surveys. It
also describes the difference between specific types of poll results. The issue of potential
influence of these polls on the decisions of voters is also discussed. In the next part of the
thesis, I verify the accuracy of the opinion polls by comparing them to election results from
the elections to the Chamber of Deputies of the Czech Republic in 2010 and 2013. Three
Czech agencies were involved in this study: CVVM, Median and STEM. Information about
when the Czech voters decide if they will vote and which party they will choose plays
significant importance in this thesis with regard to its conclusion. The aim of this thesis is to
find out if the elections results correspond to opinion polls made before the elections and

what influences the accuracy of polls the most.
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1. Uvod

Ptredvolebni prizkumy jsou nedilnou soucasti politického zivota. Jejich vysledky
pfinaseji nezbytné informace aktérim politické soutéze i obCaniim. Vliv pfedvolebnich
prizkumli na rozhodovani voli¢i je sice obtizné¢ meéfitelny, predevSim v souvislosti
s petiprocentni klauzuli je vSak bezpochyby nezanedbatelny. Proto je dilezité byt si védom
limitd predvolebnich prizkumt a ptistupovat k jejich vysledkiim ne jako k jistému faktu, ale
pouze jako k indiciim. Dikazem mohou byt napiiklad pfedvolebni prizkumy pfed volbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR agentur CVVM a STEM. V obou piipadech doslo
k nadhodnoceni o¢ekavaného zisku CSSD o téméf 6 %. V predchozich volbach se agentura
CVVM v odhadu zisku socidlnich demokratii zmylila dokonce o 8,5 % a agentura Median
podcenila vysledek TOP 09 o 6 %.

Oveftit presnost predvolebnich prizkumu jejich srovnanim s vysledky voleb se
pokusil jiz Tomas Lebeda (2004) v kapitole Vyzkumy volebnich preferenci v konfrontaci
s volebnimi vysledky zvetejnéné v knize Jindficha Krejciho (2004) Kvalita vyzkumii
volebnich preferenci. Lebeda si pro ucely svého vyzkumu vybral piipady voleb do
Poslanecké snémovny 2002, referenda o pfistoupeni k EU 2003 a voleb do Evropského
parlamentu 2004. Autor ve svém srovnani zohlediiuje také otdzku pietiZeni tazatelské sité.
Celostatni prizkumy pted poslaneckymi volbami shledava vice ¢i méné piesné, avSak zadny
znich podle autora vylozené¢ nepropadl. Lebeda vSak kritizuje vysledky prizkumt
realizovanych v jednotlivych krajich, které oznacCuje za Spatny experiment. V piipadech
referenda o pfistoupeni k EU a voleb do Evropského parlamentu byly prizkumy dle
Lebedova srovnani velmi nepfesné. Autor to vSak pfipisuje nezkuSenosti agentur s timto
typem hlasovani v souvislosti s nizkou volebni uc€asti. Srovndnim piedvolebnich prizkumi
s vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 se mimo jiné v ramci publikace
Stanislava Balika (2010) Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 zabyva Roman
Chytilek (2010) v kapitole Volebni pruzkumy. Autor se v textu zamé&fuje na standardy
provadéni a zvefejilovani predvolebnich prizkumd, rozebira postupy jednotlivych agentur,
dale zkouma zptisob, jakym o prizkumech informuji média. V zavéru tohoto textu vystavuje
Chytilek data z predvolebnich priizkumt srovnani s vysledky voleb a dochazi k zavéru, ze
,.... 7adné z agentur skute¢n& nezachytila pokles CSSD ani vzestup TOP 09. V &asové fadg,
agentury v odhadu mozné vladni koalice, kde ¢ast priizkumt ptedpokladala, Ze koalice ODS,

TOP 09 a VV, doplnéna jesté o KDU-CSL, ziska nadpoloviéni véts§inu mandati.“ (Chytilek,



2010, s. 155-156) Autor vSak nevidi pficinu selhani pfedvolebnich prizkuml na strané
agentur. Tyto nepiesnosti jsou podle né&j zpiisobeny rozhodovanim volict az tésné pred
volbami. Toto tvrzeni je zde podpoteno i dvéma vyzkumy.

Otéazkou piesnosti ptedvolebnich prizkum se ve své bakalarské praci s nazvem Role
a vliv predvolebnich priizkumii na vysledek parlamentnich voleb v CR v roce 2010 zabyva i
Milos Strojsa (2011). Vedle podrobné analyzy postupu a vysledkt piedvolebnich prizkumi
jednotlivych agentur autor rovnéz podrobuje priazkumy srovnani s vysledky voleb, pficemz
vét§i neptesnosti odhaluje v piipadé CSSD a TOP 09. Strojsa zarove podava vysvétleni
téchto jevl. Jako pfi¢inu uvadi tzv. absen¢ni efekt v ptipadé socidlnich demokratii, resp.
neukotvenost a rozhodovani voli¢t na posledni chvili v ptipadé¢ TOP 09. Také Kristyna
Chabova (2011) se ve své bakalatské praci Komparace metodickych pristupii predvolebnich
prizkumii pouzivanych v CR zabyva srovnanim piedvolebnich prizkumi s vysledky voleb
do Poslanecké snémovny v roce 2010. Autorka zde rovnéz pomoci statistické metody
porovnava udaje jednotlivych agentur mezi sebou. Vystupem jeji prace je hodnoceni
vybranych agentur na zdklad€ ptesnosti jejich ptedvolebnich prizkumi. Chabova ve své
praci dospéla k zavéru, Ze ,,... z4&dnad z agentur, krom¢ mandati agentury STEM, se
signifikantné neli§i svymi vysledky od vysledkti voleb. Pfesto se o kvalit¢ prazkumi
jednotlivych agentur nedaji udélat zavéry pouze z této analyzy, neda se fict, zda vysledky
jedné agentury jsou vyrazné lepsi nez vysledky druhé agentury.* (Chabova, 2011)

V teoreticky zaméfené €asti své prace se budu zabyvat tim, jakou roli pfedvolebni
prazkumy plni, jaké jsou jejich limity a co ovlivituje presnost vysledkid. Priblizim také
mozné vlivy prizkumi na rozhodovani volicl a rozeberu metody, které se béhem Setieni
vyuzivaji. Podivam se také na odliSnosti mezi jednotlivymi typy piedvolebnich prizkum.
Zda odpovidaji ptedvolebni prizkumy vysledkiim voleb, do jaké miry mohou byt pfesné,
zda odrazi realitu a jaké jsou jejich omezeni, to je vyzkumnou otdzkou této prace. Vychazet
budu z hypotézy, ze limity piedvolebnich prizkumi jsou natolik velké, Ze neni mozné
presné zméftit volicskou podporu jednotlivych stran a spolehlivé odhadnout vysledky voleb.
Ceska politicka scéna i elektorat jsou nestabilni (Chytilek, 2010, s. 156), volbam obvykle
pfedchazi ostra kampa a ¢esti vyzkumnici stale nemaji dostatek zkuSenosti. To jsou hlavni
divody, které mé vedou k predpokladu, ze se predvolebni prizkumy vyrazné li§i od
vysledki voleb. Cilem této prace je zjistit, jak se daii vyzkumniklim vypotadat se se vSemi
nastrahami, které jsou pfedvolebnim prizkumtm kladeny do cesty. Jako metodu jsem zvolil
srovnani predvolebnich prizkumt agentur CVVM, STEM a Median s vysledky voleb do

Poslanecké snémovny Parlamentu CR v letech 2010 a 2013.



2. Teoreticka cast

2.1. Jakou roli pini pfedvolebni priuzkumy v politickém prostoru?

Ptedvolebni prizkumy pomahaji vytvaret prostiedi pro politickou soutéz a piispivaji
k trovni demokracie. Vliv téchto priazkumi je vSak zavisly na jejich kvalité. Prizkum, jehoz
udaje jsou vyrazn€ nespolehlivé, at’ uz z diivodu chybného zpracovani, dezinterpretace
vysledkli nebo zdmérné manipulace, zkratka nemize byt pozitivnim piinosem pro
demokracii. (Krejci, 2004, s. 32)

Vyznamu voleb pro demokratickou spolecnost odpovida i zvédavost a potieba znat jejich
vysledky pfedem. Univerzalnim nastrojem pouzivanym k odhadovani jejich vysledki se
stala vybérova dotaznikova Setieni reprezentativni pro celou dospélou populaci, ktera jsou
nejrozsifenéjsi metodou pouzivanou k méfeni volebnich preferenci. Tato metoda se ujala po
usp&chu George Gallupa a jeho vyzkumného programu, ktery na zakladé reprezentativniho
vybéru nékolika tisic respondentli spravné predpovédél vitézstvi Franklina D. Roosevelta
v americkych prezidentskych volbach v roce 1936. Za favorita byl vSak povazovan Alfred
M. Landon. Redakce casopisu Literary digest rozeslala 10 milionti anketnich listkii, na
jejichz zakladé piedvidala vitézstvi Landona o 14 % hlast, pficemz ve volbach nakonec
zvitézil Roosevelt se ziskem 63 %. Anketa CcCasopisu Literary digest byla zcela
nereprezentativni, nebot’ vybér respondentli probihal na zaklad¢ telefonnich seznamt a
automobilovych registraci, ¢imz byl vzorek vyrazné odchylen ve prospéch majetné;jSich
vrstev. Tehdy se poprvé ukédzalo, Ze vybérova Setfeni zaloZzena na pravidlech poctu
pravdépodobnosti jsou presnéjsi a efektivnéj$i neZ rozsahlé, velmi nakladné, ale méné
sofistikované projekty a metoda vybérovych Setfeni ziskala zna¢nou medialni podporu.
(Krej¢i, 2008, s. 111-112) Po druhé svétove valce se vyzkumy vefejného minéni ve velkém
méfitku roz$ifily 1 v Evropé jako soucast plant vlady Spojenych statl na obnovu
demokracie, a to v&etnd tehdejsiho Ceskoslovenska, kde doslo vroce 1946 k zaloZeni
kontinualniho programu 3etfeni Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vefejného minéni.

Ptredvolebni Setfeni pfinasSeji aktérim politické soutéze, soupeticim politickym
subjektim i obCanlim shrnujici udaje o postojich uvnitt elektoratu, o sile jednotlivych
politickych subjekti a o GspéSnosti strategii realizovanych v politické soutézi. Prizkumy
zprostiedkovavaji zpétnou vazbu mezi politiky a voli€i, kterd vSak funguje kontinualng, tedy
1 v dobg, kdy je k dalSim volbadm daleko. Zastavaji funkci komunikace mezi lidmi a vladou

s potencidlem zprostiedkovat obcaniim vliv na rozhodovani a pfispét k legitimité politiky.
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Jiz George Gallup byl piesvédcen, Ze vyzkumy mohou piispét k efektivnéjsi a odpoveédnéjsi
vladé. Nejedna se o pouhy indikator vefejného minéni, ale predvolebni priizkumy se stavaji
nastrojem demokracie, ktery v soutézi o vliv na rozhodovani vlady mezi zajmovymi
skupinami a obCany stoji na stran¢ obcanti. Vyzkumy tak maji mit potencidl piispét
k decentralizaci moci z politickych elit k lidem. (Krej¢i, 2008, s. 114)

Ptedvolebni prizkumy slouzi pfi formulaci politik jako zdroj informaci o hodnotach a
z4jmech elektoratu, na jejichZ respektu je zalozeno ziskdvani nebo udrzovani politické moci,
a jsou politickymi stranami a skupinami vyuzivany pfi vytvareni své strategie. Prizkumy
jsou navic indikator fungovani demokracie, nebot’ se uplatiiuji pouze tam, kde je funkcni
politicka soutéz, coz doklada Henn (1998, s. 21-41) na zéklad¢ analyzy raznych politickych

systémdi.

2.2. Limity predvolebnich priazkumi — co ovliviiuje jejich
presnost?

Vysledky ptedvolebnich prizkumi jsou dnes béznou soucasti zivota demokratickych
spoleCnosti a své uplatnéni nachdzeji v odbornych analyzach, spole¢enskych védach, ve
zpravodajstvi a vefejnosti slouzi jako zdroj zabavy. Vzhledem ke svému nespornému
vyznamu jsou vSak tyto priizkumy ¢asto pfedmétem kritiky. Vedle neptesnosti vysledkil jim
byva vytykan i negativni dopad na politickou soutéZ nebo moznost zneuziti v podobé
manipulace s vysledky. Preventivnim opatienim je tak zdkaz publikovani vysledkt
priizkumil t&sné pied volbami, kdy jiz neni prostor pro napravu negativnich dopadii (Cesko,
1995). Nékteti odbornici se vSak domnivaji (napiiklad Krejci, 2008, s. 119), Ze zakazovani
legitimnich informacnich zdroji, na které maji obcané v demokracii nezadatelné pravo, neni
vyzkumt.

Z logickych diivodd neni mozné béhem zkouméni vetejného minéni oslovit kazdého
ob¢ana. Setieni probihaji vzdy pouze na vzorku populace. Vychazi se zde pfitom
z ptedpokladu, ze pokud vybereme skupinu, kterd svym slozenim odpovida struktufe celé
populace, budou vysledky dostatecné reprezentativni a je mozné je vztahnout na celou
populaci. Kazdy procentudlni udaj vyplyvajici ze sociologického prizkumu je vSak
nevyhnutelné zatizen statistickou chybou. Tato nepfesnost méfeni automaticky vyplyva

z faktu vybéru néckolika stovek respondentii ze souboru nékolika milioni obyvatel.



Vybérova chyba se u dostateéné rozsahlych Setfeni pohybuje obvykle v rozsahu 1 az 3 %.!
Toto rozmezi vSak stanovuje velikost chyby pro namétenou podporu jednoho politického
subjektu. Triprocentni rozdil mezi stranami nebo mezi vyzkumnymi organizacemi jesté
nutné neznamena, ze by strany mély odliSnou podporu, nebo ze by se vysledky dvou agentur
lisily (Vinopal, 2006, s. 4). Velmi specificka je situace, kdy se preference daného politického
subjektu pohybuji okolo pétiprocentniho prahu pro vstup do parlamentu. Napftiklad
v ptipad¢ hypotetického vybéru 1 000 dotazanych u stran se zjiSténou podporou 5 az 10 %
se skute¢na hodnota s 95 % pravdépodobnosti pohybuje v intervalu +1,5 az 2 % od zjisténé
hodnoty. Naméteny idaj pak neumoziuje spolehlivé rozhodnout, zda strana ziska 18
mandatl nebo zadny (Krejci, 2004, s. 26).

Aby bylo Setfeni reprezentativni, musi byt po€et dotdzanych respondentii vzhledem
k rozmanitosti studovanych jevii dostatecny. Neexistuje vSak obecné pravidlo, které by
stanovilo, jak velky ma vzorek byt. Jeho velikost ovSem ovliviiuje vypocet vybérové chyby.
Tyto dva jevy jsou na sobé zavislé. ,,S rostoucim poc¢tem respondentll se chyba nejprve
rychle zmenSuje, pak ale dochdzi k zaobleni kiivky a efekt provedeni dalSich rozhovort je
jiz maly.“? (Krejéi, 2008, s. 140) Podle doporuceni asociaci ESOMAR a WAPOR tykajicich
se piimo predvolebnich prizkumi by mél byt vzorek slozen alespon z 1 000 respondentt.
V situaci, kdy se ocekéava tésny rozdil mezi dvéma stranami, by mél vybér tvotit 1 500 az 2
000 dotazanych (Krejci, 2008, s. 141).

Dtlezitym piedpokladem tspéSného predvolebniho prizkumu je také samotna politicka
situace a stabilita elektoratu. Vyhodou je konsolidovany stranicky systém bez pfiliSnych
zvratl a prekvapeni a stabilizovana volebni ucast. K uspésnému odhadu volebniho vysledku
je klicové presné¢ identifikovat, jaky soubor volici se k volbam dostavi. Tedy jaké
charakteristiky bude mit segment skutecnych voli¢l. Zjednodusené lze fici, Ze pfi malé
Ucasti profituji strany s nejdisciplinovanéj$imi voli¢i. S rostouci ucasti by se v souboru mél
zvySovat podil stran s méné¢ disciplinovanymi voli¢i (Lebeda, Krejci a Leontiyeva, 2004, s.
63). Velkou piekazkou jsou nerozhodnuti voli¢i. Tézko lze presnéji odpoveédet na otazku,
v jakém poméru dojde k rozdéleni hlast v této skupiné a kolik z nich nakonec k volbam

skutecné dorazi. Pouze diky zkuSenostem z ptedchozich let jsou agentury do jisté miry

! Jednad se o tzv. konfidenéni interval, ve kterém se s uréitou pravdépodobnosti pohybuje skute¢nd hodnota.
Jeho stanoveni predpoklada pouziti pravdépodobnostniho vybéru (viz kapitola Metody-jakym zplsobem
vznika predvolebni prizkum?). Vypocet zpravidla zohledriuje jen chybu vybéru. Celkovad chyba Setreni
zahrnuje i dalsi omyly.

2 K¥ivka zavislosti vybérové chyby na poétu dotdzanych ma charakter exponencialni funkce.



schopny predpovedét, které strany dokazi na posledni chvili ziskat hlasy nerozhodnutych
voli¢t.?

Pro ucely ovéieni presnosti predvolebnich priazkumii se nabizi jejich srovnani s vysledky
voleb. Tato na prvni pohled jednoduchd metoda se vSak musi vyrovnat s komplikovanym
aspektem. Predevsim vlivem volebni kampané dochazi k rozhodovéani voli¢ii postupné.
Pokud se udaje plynouci z predvolebniho Setteni lisi od vysledkii voleb, neni to automaticky
dikaz o chybnosti tohoto prizkumu, nebot’ vysledky prizkumi informuji o podpote
v okamziku sbéru dat. To, Ze se mize tato podpora v pritbeéhu ¢asu ménit, je prirozené. M¢tit
tyto zmény v podpory je pravé ukolem ptedvolebnich priazkumi. Rozlisit mezi neptesnosti
ve vysledcich Setfeni a prostou zménou podpory je vSak velmi obtizné. Piesnost
pfedvolebnich prizkumi je tedy ovlivnéna piedev§im casovym rozestupem od
nadchazejicich voleb. Postoje volict se utvareji do posledni chvile pfed volbami a jejich
podpora jednotlivym politickym subjektiim byva nestala. Rada lidi se o volby zaéne zajimat
az behem kampané a v dob¢ Setieni, ktera probihaji diive, jesté nejsou rozhodnuti, komu daji
svij hlas. Mnoho voli¢t také méni své rozhodnuti na posledni chvili, nebot’ v pfedvolebnim
obdobi dochézi k fad& udalosti a stupiiuje se tlak cileny na zménu volebniho chovéni.*

Nestalost postojti ¢eského elektoratu, ktery zahrnuje vysoky pocet nerozhodnutych a v
jehoz ramci ¢asto dochazi k vyznamnym zméndm stranickych preferenci a ochoty k volebni
ucasti patfi k vyraznym faktorim s negativnim dopadem na piesnost piedvolebnich
prizkum (Krej¢i, 2004, s. 28). ,,MoZnost pfipravit piesnou piedpovéd’ z dat aktudlnich
preferenci kriticky zavisi na pevnosti utvofenych postoji. Permanentni zmény volebnich
postojli a mira tohoto jevu byva ozna¢ovana pojmem volatilita.” (Krej¢i, 2008, s. 122)

Bradova a Lebeda (2007, s. 112) hovoii o tom, Ze jsou ¢esti voli¢i v soucasnosti méné
politicky angazovani a jsou ve svém volebnim vybéru nezavislejsi. Tomu odpovida trend
poklesu poctu stabilnich stoupenct stran, ktefi se nenechaji ovlivnit volebni kampani.
Logicky naopak stoupd pocet nerozhodnutych volicl, kteti se o své volbé rozhoduji az
v pribéhu volebni kampané. Dochazi tak k posileni vyznamu kampané, jejiz cilem je ziskat
nerozhodnuté voli¢e na svou stranu, v idealnim piipad€ ,,pfemluvit® volice jiné strany, coz

znaéné zté¢zuje tlohu vyzkumnikiim z agentur zabyvajicich se pfedvolebnimi prizkumy.

3 Ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 se nerozhodnuti voli¢i nadprimérné ptiklanéli ke Sz, SNK-ED a
ostatnim neparlamentnim stranam. 15,3 % ze vsech nerozhodnutych voli¢li nakonec hlasovalo pro SZ. 64 %
elektoratu SNK-ED tvofrili nerozhodnuti volici. (Bradova a Lebeda, 2007, s. 124-125)

4 vice v kapitole Kdy se voli¢i rozhoduji?



Dulezitym ptedpokladem pro kvalitu pfedvolebnich Setfeni je tradice a zkuSenost.
Rozvoj ptedvolebnich prizkumil na naSem Gzemi byl zadusen ihned v zarodku po tnorovém
prevratu. K obnoveni této discipliny doglo opét az s padem komunistického rezimu. Ceské
predvolebni prizkumy tak v tomto ohledu znacné zaostavaji. Vyzkumnici v zapadnich
demokraciich Cerpaji z dlouhé a predev§im nepferusené historie, kterd jim poskytuje bohaty
material ke sledovani volebniho chovani ob¢anti. Dlouha tradice demokratickych voleb
v téchto zemich poskytla vyzkumnikiim desitky ptilezitosti ke sledovani vztahu politickych
preferenci respondentt prizkumu a skute¢nych vysledka voleb. Sociologové méli moznost
pozorovat, jak politickd angazovanost, sila stranické identifikace, sila presvédceni o volbé
strany a dal$i aspekty ovliviiuji kone¢né rozhodnuti volice. Na zakladé takovych analyz
muze byt nasledné vytvofen odhad volebniho vysledku. Takovy model je odzkouSen na
mnozstvi redlnych voleb a diky nim je také pribézné optimalizovan. ,,Je jasné, zZe vytvoreni,
odzkouseni a optimalizace takového modelu neni otdzkou jednoho odpoledne nad daty ani
otazkou jednéch voleb. Kvalitni nastroj pro ptedpovéd’ volebniho chovani vznika v pribéhu
mnoha (spiSe desitek) let a ke svému ovéfovani potiebuje zkousku fady readlnych volebnich
situaci. Pfinejmens$im z tohoto diivodu je pravdépodobné, Ze historie svobodnych voleb
v Ceské republice prozatim nepostatuje k vyladéni skuteéné kvalitniho nastroje pro
predpovéd’ volebnich vysledkt.” (Vinopal, 2006, s. 3) V kazdé zemi je pfitom odlisny
politicky systém, jind kultura a principy volebniho chovani. Neni tedy mozné aplikovat
néktery z modeli volebni progndzy vytvofené v zapadnich zemich.

Vzhledem k narocnosti ptredvolebnich prizkumi, kterd je dana velkym poctem
politickych stran a snahou pfibliZit dotazovani volebni situaci, je tento druh Setfeni zpravidla
zaloZen na osobnim standardizovaném rozhovoru tazatele s respondentem. Agentury proto
musi mit k dispozici svou tazatelskou sit” spolupracovnikii rozloZenou rovnomeérné ve vsech
regionech a sidlech rtizné velikosti. Organizace této sité€ jako celku a schopnosti jednotlivych
tazatelli maji na kvalitu Setfeni zdsadni dopad. Dilezitym piedpokladem kvalitnich Setfeni
je tedy uroven vyzkumné struktury, kterd se neobejde bez dlouhodobého budovani. To
obnasi pravidelny vycvik tazatell a testovani jejich schopnosti. Dliraz musi byt kladen na
vhodné rozmisténi a sloZeni sit¢, diilezita je také pravidelnd komunikace mezi agenturou a
tazateli, zplisob odménovani, kontroly atd. Agentury musi také brat ohled na aktudlni
zatizeni svych tazatelli feSenymi ulohami. S bliZicimi se volbami stoupa medidlni zdjem o
ptedvolebni prizkumy a pocet Setfeni markantné€ stoupa. Prizkumy jsou provadény v casové
tisni, ¢imz dochazi k zatizeni tazatelli a zmenSuje se prostor pro kontrolu jejich vykonu.

Z tohoto diivodu byva pravdépodobnost vyskytu chyby v prizkumech v obdobi tésné pied
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volbami vyss$i, coz ukazuji i Lebedovy (2003) analyzy. Stejné jako respondenti, i tazatelé
jsou Cleny spolecnosti, ktera je pfedmétem zkoumani. Je tedy logické, Ze i oni maji vlastni
nazory, a proto je také velmi dualezité, aby byly v ramci tazatelské sité zastoupeny rtizné
skupiny lidi, ¢imz jsou redukovana systematickd vychyleni zplisobend vlivem tazateli na
dotazované respondenty. To s sebou vSak nese nartist nakladl na realizaci vyzkumt, nebot’
je nutné nabidnout pracovni a platové podminky ptijatelné pro Sirokou skupinu populace.
Pokud se n¢ktera agentura snazi usetiit financ¢ni néklady tim, Ze v ramci své tazatelské sité
zamestnava pouze nékteré skupiny lidi (napt. studenty a diichodce), bude tato skute¢nost
pravdépodobné zdrojem vyraznych neptesnosti ve vysledcich jeji prace. Pravidla sdruzeni
SIMAR stanovuji pro agentury povinnost vstupniho Skoleni tazatelti, provést testovaci
dotazovani pted vstupem tazatele do vyzkumného procesu, distribuce manudlii pro tazatele
a evidence a fadného oznaceni tazatelil. (Krej¢i, 2008, s. 149)

Potencialni zdroj nepiesnosti vysledkl predvolebnich prizkumii predstavuje predevsim
samotny méfici nastroj — tedy dotaznik. Ty se mohou skladdat bud’ z otevienych nebo
uzavienych otazek (pfipadné kombinace obou druhi). Vliv na ptesnost méfeni pfitom hraje
1 znéni otazky a v pfipad¢ uzavienych a polouzavienych otdzek rozhoduje i nabidka
odpovédi a to, zda obsahuje moznost ,,nevim*. Vysledek mtize do jisté¢ miry ovlivnit i pouziti
nékterych vizualnich pomucek (karty apod.) béhem dotazovani. Projevit se muze také
vystupovani tazateld, jejich neutralita pfi kladeni otdzek a zdrzenlivost v reakcich na
odpovédi. Dulezitym piedpokladem je také neznalost tazatele a respondenta, pravidlo
uskutecnéni pouze jednoho rozhovoru v domdacnosti a vylou€eni opakovanych dotazovani
jedné osoby. Rozhodujici je pak spravné zpracovani takto ziskanych dat v agentufe.

Zasadni okolnost ovliviiujici vysledky Setteni predstavuje ochota vetfejnosti se vyzkumu
zOCastnit a zda se povede vyhledat a zastihnout vybrané respondenty. Reprezentativa
vyzkumu je zéavisld v prvni fad€ na velikosti sebraného vzorku a variabilité rozloZeni
zkoumaného jevu v populaci. Proto je dilezité, aby byly vSechny skupiny s riznym vztahem
ke sledovanému jevu vysetieny v odpovidajicim mnozstvi. Svou roli v pfesnosti prizkumi
také hraje rozdil mezi dotazovadnim a samotnymi volbami, ve kterych své rozhodnuti nikomu
nesdélujete, ale hlasujete tajné. Zatimco v predvolebnim Setieni se lidé rozhoduji spise podle
zahrnujicimu uvahy o moZnostech sestaveni budoucich koalic (Eibl, 2006, s. 105).

Z hlediska ptesnosti pfedvolebnich prizkumi byva rozhodujici nakonec i volebni ucast,
ktera je ovlivnéna i zdanlivymi malickostmi, jako je pocasi ve volebnich dnech ¢i soubézné

konané jiné vyznamné udalosti. Projevit se mohou také specifika volebniho systému.
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Nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry jsou vysledky ptedvolebnich prizkumi shodné
s vysledky voleb, ma pocet a velikost volebnich obvodu a také zplisob piepoctu volebnich
vysledkii na mandaty. Pfestoze jsou prizkumy obvykle schopny pomérné piesné zjistit
celkovou podporu stran v zemi, odhad sloZeni parlamentu byva problematicky, protoze je
uréovan ziskem politickych stran v jednotlivych obvodech samostatng. Cim vice je obvodi
a ¢im mensi jsou, tim obtiznéjsi je vytvofit presny predvolebni prizkum. (Krej¢i, 2004a,
s. 27)

Zasadni vliv na kvalitu predvolebnich prizkumii a ptesnost jejich vysledki ma i
funk¢nost trzniho prostredi. Dilezitym pfedpokladem je proto dostatecnd konkurence a
volnd soutéz, které predstavuji pojistku proti zamérnému zkreslovani publikovanych
vysledk. Trzni prostiedi tak brani zneuzivani vysledkt k manipulaci voli€ii a ptispiva tak 1
ke kvalit¢ demokracie.

Hlavnim odbératelem vysledki ptredvolebnich priazkumi jsou média, kterda je
zprostiedkovavaji vefejnosti. Na zakladé téchto Setfeni dochazi v obdobi mezi volbami
k inscenaci jakychsi permanentnich kvazivoleb, ¢imz se piivodné periodicky volebni proces
transformuje do kontinudlniho. Prevenci riznych druhli chyb ve vysledcich Setfeni je
dasledna organizace, kterd vSak vyzaduje Cas. Tvirci prizkumi jsou vSak médii nuceni
k rychlé praci, protoze vyznamnou hodnotou dobré zpravy je jeji aktualnost, a prednost proto
dostavaji rychlé a nendro¢né metodiky, coZ ma dopad na ptesnost vysledku. (Krejci, 2008,

5. 123)

2.3. Metody — jakym zptisobem vznika predvolebni prizkum?

Zcela zasadni roli sohledem na pifesnost piedvolebnich vyzkumt hraje
reprezentativa. Setfeni je provedeno na vybraném vzorku respondentt, ktery musi svym
slozenim odpovidat celé populaci. Pro ucely ptedvolebnich prizkuml je nejcastéji
vyuzivana nepravdépodobnostni metoda tzv. kvotniho vybéru, kterd se opird o statistické
udaje a charakteristiky populace. Kvoty pro vybér dotazovanych jsou stanoveny tak, aby
proporéné odpovidaly celkové populaci. Obvykle se jednd o socidlné-demografické
charakteristiky, jako jsou pohlavi, veék, vzdelani, region nebo ekonomické aktivity. Na
zakladé toho pak tazatelé oslovuji pfesné stanoveny pocet lidi ur€enych charakteristik.
Vybér konkrétniho respondenta v ramci takto stanovenych pravidel je ponechén vice méné
na tazatelich. Na rozdil od pravdépodobnostni metody (viz nize) tedy nejdou za konkrétni

vybranou osobou, pouze museji naplnit pfidélené kvoty rozhovory s lidmi odpovidajicich
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charakteristik. Obvykle jsou vSak nastavena i dal$i pravidla, napt. jak cCasto je dovoleno
dotazovat jednu osobu nebo kdy dotazovani provadét. Peclivé stanoveni kvot je tak
nezbytnou podminkou pro dosazeni vysoké miry adekvatnosti mezi vybranym vzorkem
respondentl a celkovou populaci. Tato metoda je spiSe nez na védeckém postupu zalozena
na uvaze, zkuSenosti a dlouholetém ovétovani v praxi.

DalS$im moznym zplUsobem, jak realizovat prizkum vefejného minéni, je
pravdépodobnostni metoda, kterd je =zalozena na matematickych zakonech poctu
pravdépodobnosti. Konkrétni respondenti jsou zcilové populace vybrani v souladu
s principy nahodnosti. Za pravdépodobnostni jsou povazovany jen takové postupy, pfi
kterych je mozné uréit pravdépodobnost vybéru pro vsSechny jednotky populace.
Reprezentativa pravdépodobnostniho vybéru je zajiSténa pomoci veédecky ovéfenych
zakonitosti statistiky a matematiky (Krej¢i, 2004, s. 74). Tato metoda byva odborniky
povazovana za presnéjsi, nicméné¢ jeji realizace je znateln¢ drazsi a asoveé narocngéjsi.

Kvétni metoda vybéru pfi prizkumech vefejného minéni je popularnéjsi predevsim kvili
pozadavkiim médii, které jsou hlavnim odbératelem téchto prizkumil, na aktuédlnost
informaci. Vysledky kvotniho Setfeni jsou k dispozici fadové v horizontu n€kolika dni od
zacatku terénniho Setfeni, zatimco prizkum realizovany pravdépodobnostni metodou zabere
nékolik tydnti. U kvétniho typu vybéru je stézejni aktudlnost informaci o slozeni populace.
Tato metoda miiZze byt navic ovlivnéna nahrazovanim respondenttl, ktefi nejsou doma nebo
odmitaji odpovidat. Pfesnost kvotniho vybéru také zavisi na praci samotnych tazatell, kteti
maji vybirat respondenty podle vlastniho soudu tak, aby splnili stanoveny pocet rozhovort.

Pro realizaci kvalitniho pravdépodobnostniho vybéru je zapotiebi mit k dispozici co
nejkompletnéjsi seznam jednotek populace, ze kterého je mozné nahodné vybirat, coz
predstavuje znacnou piekazku. V praxi se proto obvykle pouZiva tzv. vicestupniovy vybér,
ktery kombinuje vice na sebe navazujicich vybérovych kroki. Nejprve se ndhodné vybiraji
vetsi celky (geografické oblasti) a v zavéreéném kroku teprve cilové jednotky dotazovani
(domacnosti nebo jednotlivci). Tento postup je vSak pomérné finanén€ a organizacné
naroc¢ny.

Pti vytvafeni volebnich vyzkumii je vteorii jasné¢ doporuovana aplikace
pravdépodobnostni metody. Vzhledem k vySe popsanym okolnostem je vSak ve vétSing
pfipadi upfednostiiovana metoda kvotniho vybéru. Po zohlednéni vSech okolnosti je tato
metoda povazovana za nejen piipustnou, ale i vhodnou. To vsak plati pouze v ptipadé, Ze se
béhem Setfeni postupuje s diirazem na kvalitu v kazdém kroku. ,,Kvotni vybér je pouzivan

od pocatku vyzkumu vefejného minéni a dosud patii k zakladnim postupiim i1 v zemich
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s vyspélou urovni socidlniho vyzkumu. Postup proto mizeme povazovat za provéieny.

(Lebeda a Krejci, 2007, s. 41)

2.4. Typy predvolebnich pruzkumu

Pii interpretaci pfedvolebnich prizkumt je velmi dulezité rozliSovat mezi jejich
jednotlivymi typy. Vyzkumné agentury obvykle vychazeji ze stranickych preferenci, jejichz
vysledky zahrnuji odpovédi vSech dotdzanych. Tedy nejen téch, ktefi v dotazniku zvolili
konkrétni stranu a ktefi jsou o jeji volbé presvédCent, ale i téch, kteti si svou volbou zatim
nejsou jisti. Vysledky stranickych preferenci rovnéz zanedbévaji, zda se dany respondent
planuje voleb zcastnit, ¢i nikoliv. Ze stranickych preferenci tedy nelze délat zddné zavéry
s ohledem na vysledky voleb. Tento typ prizkumu ani nemé ambici slouzit jako ptedpovéd
¢i odhad volebnich vysledkt. Informuje pouze o obecnych politickych postojich. Piinése;ji
tak cenné informace o naladé spole¢nosti predevsim v mezivolebnim obdobi.

Voli¢ské preference piindSeji udaje o aktualni podpoie jednotlivych stran mezi lidmi,
kteti se chystaji k volbam. Soubor dotazanych tedy tvoii vSichni, ktefi svou ucast u voleb
nevyloucili, véetn¢ téch, kteti se jesté nerozhodli, kterou stranu budou volit. Vylouceni
z vypoctu tak jsou pouze ti, ktefi deklarovali, ze se voleb nezucastni. Protoze tento vyzkum
zahrnuje 1 nerozhodnuté, je ve srovnani s volebnim modelem (viz nize) procento podpory
pro danou stranu niz$i.

Dalsim vystupem téchto Setfeni je volebni model. V tomto ptipadé se jiz jedné o simulaci
vysledkli voleb v daném okamziku a pii jejich vytvafeni se vychdzi ze stranickych
preferenci, zohlediiuje se vSak i1 nerozhodnost voli¢li a neochota nékterych znich jit
k volbam. Pii vytvafeni volebnich modelt vychéazi agentury ze zkuSenosti z pfedchozich
voleb a data mohou byt upravovana s cilem odstranit zkreslujici faktory. K tomu pomaha
také znalost vlivii riznych druhti udalosti na vyvoj preferenci, zaroven se tvirci snazi
Protoze se v tomto ptipade jedna o odhad vysledku voleb, predstavuje volebni model vitany
informacni material stranam 1 volicim pfedevSim v dob¢ piedvolebni kampané.

Nejvétsi vliv na odliSnost mezi volebnim modelem a stranickymi preferencemi ma podil
nevoli¢t na preferencich jednotlivych stran. Pokud je vétSina pfiznivclh nékteré ze stran
odhodléna k volebni G¢asti, dosédhne tato strana nasledné lepsiho vysledku nez strana, ktera
meéla sice podobné stranické preference, ale jeji piiznivcei se dostavili k volbdm v mensi mife.

Stranické preference jsou v takovéto podobé obtizné interpretovatelné.
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Poslednim typem prizkumu je takzvany exit poll. V tomto ptipad¢ jsou vSak respondenti
dotazovani az pti odchodu z volebnich mistnosti.’> Velkou vyhodu s ohledem na presnost zde
hraje fakt, Ze se v souboru dotazanych vyskytuji pouze ti, ktefi se voleb zacastnili. Je tak
odstranén problém s respondenty, ktefi nevédi, zda se voleb zucastni a/nebo kterou stranu
budou volit, se kterym se musi ostatni prizkumy vyporadat. Cilovy soubor respondentt je
navic v tomto ptipad¢ velmi snadno a téméf kompletné zachytitelny. Lze tak snadnéji nez
v ostatnich pfipadech vyuzit pravdépodobnostni metody, a to bez potieby opory. Za
takovych okolnosti Ize rychle provést velké mnozstvi rozhovori s minimalnim zvySenim
nakladl a soubor respondentt je tedy obvykle fadoveé vétsi nez u béznych vyzkumi, ¢imz se
snizuje riziko chybovosti. Dotazovani probihd prakticky ve shodném case se samotnou
volbou, ¢imZ se rovnéz snizuji dal$i mozné negativni vlivy na vysledky prizkumu.
Specifikem té€chto prizkumi je jejich naCasovani. ProtoZe jsou vysledky znamy az po
uzavieni volebnich mistnosti, nejsou na rozdil od pfedchozich typt prizkumi ptinosem pro
volic¢e. Takto zjisténé informace vSak hojné vyuzivaji predevsim televizni volebni studia.
Tato data jsou velkym ptinosem i pro socidlni vé€dce a politické analytiky. Obsahuji totiz
mnoho dalSich charakteristik dotdzanych, jejichz analyza miize pfinést zdsadni poznatky o
»slozeni elektoratu jednotlivych stran, o tom, jak volily riizné spolecenské skupiny, o
presunech podpory vzhledem k minulym volbam a o dalSich charakteristikach rozhodovani
voli¢t. (Krejei, 2008, s. 133)°

Abychom byli schopni vy¢ist z pfedvolebnich priazkumi skute¢né relevantni informace,
je tteba vénovat zvySenou pozornost tomu, ze kterého typu prizkumu vychazime. Kazdé
z téchto typu Setieni vychazi z jiného celku, coz zna¢n€ ovliviiuje vysledky. Pti zvetejiovani
vysledk je tedy velmi dileZité poskytnout 1 informaci o tom, o jaky typ prizkumu se jedna.
Toto pravidlo bohuzel neni v ¢eskych médiich (pfedev§sim v minulosti) striktné dodrzovano.
Otazkou zistava, zda je tomu tak z nedostatku profesionality nebo se jedna o zdmér s cilem
ovlivnit vefejné minéni. Zamérna zkreslovani mohou byt také motivovana honbou médii za
senzaci a napinav¢jSim zpravodajstvim. Pfikladem je situace pfed volbami do Poslaneckeé
snémovny v roce 2006, kdy média informovala o poklesu preferenci KDU-CSL pod
pétiprocentni hranici. Tyto zpravy se vSak nezakladaly na pravdé, nebot’ doslo k zdméné
stranickych preferenci s volebnim modelem. Agentura STEM naméfila v souboru vSech

opravnénych voli¢i podporu lidovet 4,9 %. Ve volebnim modelu viak KDU-CSL doséhla

5> Anglicky termin exit-poll znamend ,,prizkum u vychodu“ (Krejéi, 2008, s 132).

6 Dotaznik obsahuje fadu otazek na pfedchozi volebni chovéni, postoje, sociodemografické charakteristiky
apod.
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na 6,2 %. Tento omyl byl vSak vyvracen volebnimi vysledky. Strana obdrzela 7,22 % hlasi.
Krej¢i (2008, s. 162) se vSak domniva, Ze s ohledem na vnimani pétiprocentni podpory jako
hranice volitelnosti byl dopad uvedenych dezinformaci na rozhodovani voli¢i vyznamny a
vedl k poklesu po¢tu hlast pro KDU-CSL. Jinymi slovy, pokud by nedoslo k této zdméng,

mohla strana obdrZet ve volbach vétsi podil hlast.”

2.5. Vliv na rozhodovani voli¢u

Veftejnost je pfedmétem zkoumani pfedvolebnich priizkumi, ale soucasné i odbératelem
vysledkii. Prizkum tedy neni jen nastrojem na zjiStovani vetfejného minéni, ale do urcité
miry se miiZe podilet i na jeho utvateni. Jednim z cili, které si predvolebni prizkumy kladou,
je ptinést voli¢im informace, podle nichz se mohou dikladnéji rozhodnout, komu nakonec
daji sviyj hlas. Jaky vliv mohou mit vysledky piedvolebnich prizkumi na rozhodovani
voli¢i?

Psychologicky efekt pétiprocentni uzaviraci klauzule je zdrojem strategického hlasovani
a ovliviluje vybér strany u ¢asti voli¢h. ZkuSenost s propadnutim hlasi odevzdanych
stranam, které tuto hranici neptekroci, vede voli¢e k volb¢ strany s vétsi Sanci na vstup do
Poslanecké snémovny. Dlouhodobé etablovand uzaviraci klauzule zpisobuje postupny
odklon voli¢h od malych stran. Patrné je to i z dlouhodobého poklesu podilu propadlych
hlasti. Voditkem v tomto rozhodovani jsou ptedvolebni prizkumy, ¢imz stoupa jejich
vyznam. (Lebeda, 2007, s. 17-18) Pokud se strategicky uvazujici voli¢ domniva, Ze strana,
kterou m¢l v imyslu volit, nemé velkou nadéji prekrocit ve volbach pétiprocentni klauzuli,
pravdépodobné se zachova podle second best principle a z obeztetnosti pred propadnutim
svého hlasu bude volit stranu s lepSimi vyhlidkami na volebni vysledek (hovotime také o
tzv. wasted vote efekt i gilotinovém efektu). (Eibl, 2006, s. 99)

K rozhodnuti volit jinou nez primarné preferovanou stranu mize dojit také v ptipadée, ze
se voli¢ domniva, Ze tato strana nebude po volbach disponovat legislativni vétSinou.
V takovém piipad¢ se voli¢ snazi zajistit vladni pozici plivodni strany tim, Ze ve volbach
hlasuje pro stranu, se kterou jeho preferovana strana mtize po volbach spolupracovat.

Existuje nékolik riznych modell vlivii predvolebnich prizkumi na rozhodovani voli¢t.
Jednim z nejzndméjsich je bandwagon effect, podle kterého maji lidé tendenci ptiklonit se

k té strané, kterd se ve vyzkumech jevi jako pravdépodobny vitéz. Tento model byva

7 viz kapitola Vliv na rozhodovdni voliéd
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nejcastéji davan do souvislosti prave s pétiprocentni hranici. Vysledkem je odliv voli¢t od
strany, kterd se zdd byt bez Sance na vstup do parlamentu, ke strané, kterd ma podle
prazkumia lepsi vyhlidky. Tento model rozhodovani tedy posiluje strany, které se
v predvolebnich prizkumech drzi nad pétiprocentni hranici. Tomuto nahrava i moment, kdy
si voli€ nenti jisty vlastnim ndzorem a radéji se ptikloni k vétSinovému nazoru.

Opacny pftistup predstavuje underdog effect. Tento model popisuje chovani volict tak,
ze umysIné pomahaji slabsim politickym stranam. Pro nékteré voliCe prestava byt strana
piekroCenim prahu volitelnosti zajimava a rad¢ji daji svlj hlas jiné malé strané, aby ji
pomohli na vyssi pticky. (Vinopal, 2006, s. 6)

Reakci na predpoveéd’ vysledku, ktery velka ¢ast populace povazuje za neptiznivy, mize
byt situace, kterou Jindfich Krej¢i (2004, s. 19) oznacuje jako mobilizaci hlast. Disledkem
takového jevu mize byt rozhodnuti jit k volbam nebo zména podpory ve prospéch strany,
ktera predstavuje efektivnéjsi feSeni. Takovym impulsem miize byt napiiklad vysoky podil
hlast pro kandidata reprezentujiciho extrémni postoje (napi. prezidentské volby ve Francii
v roce 2002, kdy do druhého kola postoupil Le Pen). Naopak absencni efekt ptedstavuje
moment, kdy dochazi k ptesunu preferenci ke stranam, které se ve vyzkumech jevi jako
slabsi. To je bézné predevsim v zemich s vétSinovym volebnim systémem (Velka Britanie).
Tento efekt vSak mliZze nastat i v zemich s pomérnym volebnim systémem jako dusledek
obavy z pfili$ silné vlady jedné strany. (Krej¢i, 2004, s. 19)

Vysledky pfedvolebnich prizkumi mohou do jisté miry ovliviiovat rozhodovani volic¢i,
1 pokud jde o tcast u voleb. Pokud jsou rozdily mezi stranami v priazkumech velké a zda se,
Ze je o vitézi voleb rozhodnuto, miiZe se ¢ast voli¢li rozhodnout voleb neucastnit. To se tyka
predevsim voli¢h té strany, kterd podle prizkumi nema Sanci na vitézstvi. Tito voli¢i tak
nabydou dojmu, ze jejich jeden hlas neni schopny nepfiznivou situaci zmeénit a k volbam
nejdou. Podobné vSak mohou uvaZovat i voli¢i favorizované strany, ktefi se domnivaji, Ze
vitézstvi jejich strany je nezvratné. Pokud panuje dlouho ptfed volbami presvédceni o
nezvratném volebnim vysledku, mtize dojit k demobilizaci obou skupin (Eibl, 2006, s. 101).
Pokud se tento efekt projevi pouze u volict favorizované strany a voli¢i strany, kterd
v pruzkumech ztraci, naopak posili své odhodlani zacastnit se voleb, mize dojit ke zvratu
ve vysledcich voleb. Podavani obrazu o ,,rozhodnutych volbach® vede k oslabeni ucasti
nerozhodnutych voli¢l, ktefi nemaji pocit, Ze by jejich hlas mohl néco zménit. Opacny efekt
— mobilizacni — nastava v ptipadé, Ze jsou preference dvou nebo vice stran vyrovnané. Volici
nabyvaji presvédceni, ze kazdy hlas mize byt dilezity a motivace pro ucast ve volbach

stoupa.
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Jifi Vinopal (2006) se zamysli nad souvislostmi mezi tim, jakou roli pfi rozhodovani
voli¢l hraje pétiprocentni hranice a teorii spiraly E. Noellové-Neumanové. Ta tika, ze ve
spolecnosti ziskdvaji na dilezitosti a ditvéryhodnosti ti, kteti mluvi a o kterych je mluveno
a ti, ktefi mI¢i a je o nich mlceno, naopak ztraceji. A pravé napiiklad piekrocenim
pétiprocentni hranice v prizkumu se mize strana dostat do sféry ,,mluveni® — mluvi se o ni
a soucasn¢ je ji dan prostor, aby se sama vefejné vyjadiovala. Naopak poklesem pod tuto
hranici se strana ocitne ve sféfe ,,ml¢eni*. Tomu viak neodpovida situace KDU-CSL pred
volbami do Poslanecké snémovny v roce 2006. Lidovci se v prizkumech dostali pod
pétiprocentni hranici®, coZ oproti oéekavanim rozvifilo hladinu a o KDU-CSL se zadalo
mluvit vice nez doposud. Ve skuteCnosti je tedy pravdépodobné, ze nezalezi na sméru
pfekonani této hranice, aby se o daném subjektu zacalo vice hovofit. To samé vSak platii o
dalSich posunech v procentnich podilech politickych stran. Pro medialni odezvu a zajem
vetejnosti je dilezity posun sam.

Jindfich Krej¢i (2008, s. 118) predstavuje situaci, kterou oznacuje jako sebespliujici se
proroctvi. V takovém ptipadé se vyzkum stane piivodcem situace, kterd by bez zvefejnéni
jeho vysledkt nenastala, ale jiz na zdklad€ chyby nebo zlého umyslu pfedpoveédél. Prikladem
muze byt situace, kdy chybné vysledky prizkumi informuji o nedostate¢né podpote daného
politického subjektu. Jeho volici se obavaji propadnuti svého hlasu a rozhodnou se pro volbu
jiné strany. Plvodni subjekt takto ztrati fadu voli¢l a nakonec se do parlamentu skute¢né
nedostane. Tento jev byva spojovan s vysledky Obcanské demokratické aliance
v parlamentnich volbach v roce 1992. Podpora ODA se po delsi obdobi pohybovala nad
pétiprocentni hranici, avSak v poslednim prizkumu strana na tuto hranici nedosahla. ODA
se pak skute¢né tésné nedostala do Zadné z komor Federalniho shromazdéni. Uspéla vSak ve
volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Efekty téchto modell jsou odlisné a Casto si protife¢i. Je velmi obtiZzné stanovit, ktery
z efektd bude v dané situaci prevladat. V kazdém ptipadé bychom se vSak méli vyvarovat
preceiiovani vlivu pifedvolebnich prizkumti na rozhodovani voli¢d. Tento proces je
ovliviiovan mnoha riiznymi faktory, pfi¢emz se riizné vlivy vzajemné rusi, dopliuji nebo
nahrazuji. Je ziejmé, ze predvolebni prizkumy mohou do jisté miry ovlivnit vysledky voleb,
za béznych okolnosti se vSak nejednd o stézejni moment v procesu rozhodovani volict.

Tento vliv je rovnéz velmi obtizné identifikovatelny. (Vinopal, 2006, s. 7)

8 VySe jsme viak vidéli, Ze se jednalo o omyl zplsobeny $patnou interpretaci prazkumu.
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Podle prizkumu, ktery provedla agentura Factum Invenio tyden po volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2010, se 7,9 % volicu citi ,,hodné ovlivnéno“ vysledky
vyzkumt volebnich preferenci. Dalsi ¢tvrtina (25,2 %) voli¢i odpovédéla, Ze je prizkumy

ovlivnéna ,,trochu®. (Herzman, 2010)
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3. Srovnani predvolebnich prazkumu s vysledky voleb

3.1. Uvod

Jak je patrné z predchozi casti textu, pfi¢ina nepfesnosti mezi piedvolebnimi
prizkumy a vysledky voleb muze byt dvojiho charakteru. Na jedné stran¢ muze byt
puvodcem chyby samotna agentura, ktera se béhem Setieni dopusti omylu, jenz se zasadné
projevi ve vysledku prizkumu. Na druhé strané mohou tyto nepfesnosti pramenit
z nestability elektoratu (Chytilek, 2010, s. 156). Jinymi slovy, i v piipadé, ze vyzkumnici
postupuji bezchybné a jejich priizkum zméfi pfesné rozlozeni podpory jednotlivych stran,
budou nakonec mezi prizkumem a vysledky voleb rozdily, které jsou zpisobeny pfesunem
¢asti voli¢l k jiné strané. Situace je o to nepfehlednéjsi, ze muze ¢astecné dochazet
k vzijemnému ovliviiovani téchto jevll (vySe jsem se zminil o moZzném dopadu
ptedvolebnich prizkumi na rozhodovéni voli¢li). V nésledujici ¢asti se tedy budu kromé
samotného srovnani ptredvolebnich prizkumu s vysledky voleb zabyvat také tim, kdy se
voli¢i rozhodovali a budu zjistovat, zda je mezi témito jevy hlubsi souvislost. Z vyse
zminénych divodu nelze ovétit presnost piedvolebnich prizkum jejich prostym srovnanim
s vysledky voleb. Proto zde pro tyto ucely ptfedstavuji dalsi hypotézu, ktera zni: predvolebni

pruzkumy jsou piesnéjsi v odhadu preferenci stran, které maji stabilnéjsi elektorat.

3.2. Metodologie

3.2.1. Pro¢ tento typ voleb?

Pro uéely této prace jsem zvolil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky z let 2010 a 2013. Z hlediska vybéru konkrétnich voleb je dllezity predevSim
volebni systém. Cim jsou vysledky voleb vice pomémé, tim snazsi je spravné predpovédét
jejich vysledky. Naopak ptredvolebni prizkum negativné ovliviiuje disproporcionalita
vysledkii a promitdni regiondlnich specifik volebniho chovéni. (Krej¢i, 2004a, s.27)
Z tohoto pohledu by bylo pro zkoumani piesnosti pfedvolebnich priizkumi nejpiihodné;si
zvolit volby do Evropského parlamentu, kde celé tizemi Ceské republiky piedstavuje pouze
jeden volebni obvod. AvSak zdsadnim handicapem téchto voleb je jejich kratka tradice a s ni
souvisejici nedostatek nezbytnych zkuSenosti, ze kterych pii tvorbé kazdého prizkumu
agentury nutné vychazeji. Neméné zdvaznym nedostatkem evropskych voleb pro ucely mé

préce je maly zajem volict. Spravné identifikovat, ktery segment volici se k volbam dostavi,
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relevantniho prizkumu. Senétni volby jsou pro tcely mé prace ze vSech typii voleb nejméné
piihodné. VEtsinovy systém, velky pocet malych obvoda a nizka volebni ucast — to vse
piedstavuje pro volebni vyzkumy obtizné piekazky.’ Nejvhodnéjsi podminky pro praci
agentur zabyvajicich se predvolebnimi prizkumy tak z ceskych voleb nabizi charakter
volebniho systému do Poslanecké snémovny. Dalsim divodem, pro¢ jsem pro svou praci
oznacovany jako volby prvni kategorie. Pro vybér téchto voleb hovofi i to, ze jak obCané,
tak i agentury maji s volbami do Poslanecké snémovny pomérn¢ bohaté zkuSenosti (na rozdil

napiiklad od prezidentskych voleb).

3.2.2. Pro¢ tyto roky?

Dale se nabizi otazka, pro¢ jsem zvolil pro svou studii pravé volby v letech 2010 a
2013. Jedna se o posledni a pfedposledni volby tohoto typu u nas. Jejich vysledky jsou jesté
relativné dobfe uchovany v naSem povédomi. JiZ jsem se zminil o tom, Ze diileZitou roli pfi
tvofeni predvolebnich prizkumi hraji zkusenosti, které agentury ziskévaji na zéklad¢ zpétné
analyzy své prace v konfrontaci s vysledky voleb.!® Z pohledu ugelu mé prace by proto bylo
nelogické zvolit star§i volby. Navic data z tohoto obdobi jsou dnes diky internetu snaze
dostupnéjsi. A pro¢ jsem do své studie zahrnul dvoje volby a nepracoval pouze s témi
poslednimi? Vede mée k tomu obeztetnost. V roce 2013 §lo o volby pfed¢asné. Piestoze se
domnivam, Ze tato skutenost by neméla mit na zavéry mé prace zadny vliv, rozhodl jsem

se oveéfit hypotézu na dvou piipadech a vyhnout se tak riziku zkresleni zavéra.

3.2.3. Co srovnavam a proc¢?

Agentury publikuji na zéklad¢ svych predvolebnich prizkumt rizné typy vysledk.
Obvykle se jedna o stranické preference, volicské preference a volebni model. Rozdil mezi
témito typy spociva vtom, jaky soubor respondentii tvoii celek, ze kterého jsou

vypo&itivany procentni tdaje. Kazdy typ méa za cil pfinést jiny druh informace.!!

vvvvvv

% blize v kapitole Limity pfedvolebnich priizkumi — co ovliviiuje jejich pfesnost?

10 plize v kapitole Limity pfedvolebnich priizkum — co ovliviuje jejich pfesnost?
11 Blize se jednotlivymi typy zabyvam v teoretické &asti v kapitole Typy pfedvolebnich prizkumd.
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simulovat vysledek voleb v daném okamziku, a proto je tieba co nejpfesnéji odhadnout
chovani voli¢i. K jejich vypoctu vyuzivaji agentury slozitych postupti utvaifenych na
zéklad¢ mnohaletych zkuSenosti. Neexistuje vSak univerzalni navod, jak takovy volebni
model vytvofit a kazda agentura uplatituje vlastni metodu, ktera je obvykle soucasti jeji
know-how, a proto byva vetejnosti utajena. Protoze je vypocet volebniho modelu ve
srovnani s ostatnimi typy ptedvolebnich prizkumt slozity a protoze nam pfinasi s ohledem
na volby nejuzite¢né€jsi informace, zaméeiim se ve své praci vyhradné na tento typ vystupt
predvolebnich pruzkumt. Jde o snadno vysvétlitelné rozhodnuti. Volebni model jako jediny
z typu ptedvolebnich prizkumi usiluje o odhad vysledkii voleb. Srovnavat jiny typ

predvolebnich prizkumt s volebnimi vysledky by postradalo smysl.

3.2.4. Proc¢ tyto agentury?

Srovnéani podrobim piedvolebni prizkumy tii agentur: CVVM, STEM a Median.
Jednd se o renomované agentury, jejichz vyzkumy jsou ve velké mife prezentovany
v médiich. Dilezitym ptedpokladem pro vybér agentur bylo jejich souvislé piisobeni na trhu
po delsi obdobi (opét v souvislosti se zkusenostmi). Vyse zminéné agentury jsou z tohoto
pohledu jedinymi, které jsou pro ucely mé préace relevantni. Na ¢eském trhu sice pisobi fada
dalSich agentur, z4dné z nich vSak za sebou nema kontinuélni ¢innost pfesahujici obdobi
zvolené pro ucely tohoto zkouméni. Nezpochybnitelnym métitkem kvality je Clenstvi
agentur v narodnich a mezinarodnich organizacich. Podle Krejciho (2008, s. 135-136) je
zéarukou kvality vybérovych Setfeni ¢lenstvi vyzkumné agentury ve sdruzeni SIMAR, které
stanovuje zakladni parametry kvality a profesionality agentury a tazatelské sit&, procesu
sbéru dat, kontroly kvality vyzkumného procesu a prezentace vysledki. Jedna se o vybérové
neziskové sdruzeni ptednich agentur vyzkumu trhu a vefejného minéni ptisobicich v Ceské
republice, které zaméfuje svou cinnost na zvySovani kvality sluzeb poskytovanych
¢lenskymi agenturami (Chytilek, 2010, s. 136).

Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim
Sociologického tustavu Akademie véd Ceské republiky. Jeho predchiidci jsou
Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni, zalozeny v roce 1946, a Institut pro
vyzkum vefejného minéni, ktery byl soucasti Ceského statistického titadu (Eibl, 2006, s. 91).
CVVM je vedle Ceského statistického tifadu jedinou organizaci zabyvajici se priizkumy
vetejného minéni stojici mimo komer¢ni sektor. Kontinualni vyzkumny program je hrazen

ze statniho rozpoctu. Centrum pro vyzkum vetejného minéni je ¢lenem World Association
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for Public Opinion Research (WAPOR). Jedna se o mezinarodni profesni asociaci, ktera
publikuje specializovand doporuceni zamétfend na oblast vyzkumu vetejného minéni. Velky
duraz je pritom kladen na piedvolebni Setieni a zverejiiovani jejich vysledkt (Krejci, 2008,
s. 135).

Agentura Median byla zaloZena v roce 1993 a vedle vyzkumu vetfejného minéni se
zabyva rovnéz vyzkumem trhu a médii. Median je ¢lenem European Society for Opinion
and Marketing Research (ESOMAR), ktera publikovala specializovand doporuceni
zam¢efend na oblast vyzkumu vefejného minéni s dirazem na piedvolebni Setieni a
zvetejnovani jejich vysledkt, a Sdruzeni pro vyzkum trhu SIMAR.

Neziskova organizace STEM byla zalozena pocatkem roku 1990. Jedna se o prvni
¢eskou soukromou vyzkumnou spolecnost s vlastni tazatelskou siti. Tematicka struktura
Setfeni této agentury je rozmanitéjsi, politickd témata vcetn€ stranickych preferenci a
volebnich modeld ovSem maji v ¢innosti STEMu pevnou pozici. Sesterska spole¢nost
STEM/MARKT, se kterou STEM sdili ¢ast vyzkumné struktury (tazatelskou sit’), je ¢lenem
SdruZeni agentur pro vyzkum trhu SIMAR a EFARMO!?. STEM/MARK je rovnéz ¢lenem
ESOMAR.

12 EFARMO je evropska organizace sdruZujici narodni asociace vyzkumu trhu, kterd Gzce spolupracuje s
celosvétovou Global Research Business Network. Podporuje seberegulaci a kvalitu sluzeb narodnich asociaci.
Sdili informace a zkuSenosti, koordinuje mezindrodni tymy a aktivity a reprezentuje zajmy vyzkumné
komunity. (SIMAR 2017)
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3.3. Prizkum vs. volby™

volby 2010 CVVM Median STEM
28.-29.5.2010 3.5.-10.5.2010 2.4.-1.5.2010 28.4.-8.5.2010
strana % mandaty preference rozdil | preference rozdil mandaty rozdil
CSSD 22,08 56 30,5 8,4 26,2 4,1 75 19
OoDS 20,22 53 19,0 -1,2 19 -1,2 55
TOP 09 16,70 41 14,0 2,7 10,7 -6,0 21 -20
KSCM 11,27 26 13,0 1,7 13,3 2,0 28
AYAY, 10,88 24 11,5 0,6 7,6 -3,3 21 -3
KDU-CSL 4,39 3,5 -0,9 3,1
SPOZ 4,33 2,0 -2,3 2,5
Suverenita 3,67 -3,7 3 -0,7
S7Z 2,44 4,5 2,1 3,5 1,1
primérna absolutni odchylka 2,6 3 9,2
velikost souboru respondentt 700 914 1257
Zdroj: tiskové zpravy agentur
volby 2013 CVVM Median STEM
25.-26.10. 2013 7.10.-14.10. 2013 | 16. 9.-16. 10. 2013 8.-15.10. 2013
strana %  mandaty | preference rozdil | preference rozdil | preference rozdil mandaty rozdil
CSSD 20,45 50 26,0 5,6 25,5 5,1 25,9 55 67 17
ANO 2011 18,65 47 16,5 2,2 13 -5,7 16,1 -2,6 41 -6
KSCM 14,91 33 18,0 3,1 16 1,1 13,3 -1,6 33
TOP 09 11,99 26 9,0 -3,0 13 1,0 11,5 -0,5 28 2
ODS 7,72 16 6,5 -1,2 8 0,3 8,6 0,9 20 4
Usvit 6,88 14 5,0 -1,9 4 -2,9 5,9 -1,0 11 -3
KDU-CSL 6,78 14 5,0 -1,8 6 -0,8 2,3 -14
Sz 3,19 2,0 -1,2 3 -0,2 2,6 -0,6
Pirati 2,66 2,5 -0,2 2 -0,7 3,1 0,4
Svobodni 2,46 -2,5 2,5 0,0 3,1 0,6
SPOZ 1,51 3,5 2,0 3,5 2,6 1,1
primérna absolutni odchylka 2,2 2,2 1,6 6,6
velikost souboru respondentd 545 1083 1052

Zdroj: tiskové zpravy agentur

13 y8echny ¢iselné tdaje kromé vysledktl voleb jsou v tabulce i textu pro vétsi piehlednost zaokrouhleny na
jedno desetinné misto.
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3.3.1. CVVM

Dotazovani pro posledni prizkum agentury CVVM pied poslaneckymi volbami
2010 probihalo od 3. do 10. kvétna. Mezi timto prizkumem a otevienim volebnich mistnosti
(28. kvétna) tedy ubéhlo 18 dni. Data byla zvefejnéna 19. kvétna. Tento prizkum
nadhodnotil volebni zisk socidlnich demokratii o 8,4 %, kdyz odhadoval, Ze strana ziské 30,5
%, CSSD viak obdrzela pouze 22,08 %. Mnohem piesnéjsi byl prizkum u ODS, kdyz ji
ptedpovidal zisk 19 %. Obcansti demokraté si ve volbach pfipsali zisk o 1,2 % vétsi, tedy
20,22 %. Nejblize se vSak CVVM ve svém pruzkumu trefilo u Véci vetejnych. Pfedpovéd
zisku této strany znéla 11,5 %, VV nakonec ziskaly o 0,6 % méné, tedy 10,88 %. TOP 09
prazkum odhadoval zisk 14 %, coz se nakonec ukazalo jako podhodnocené (o 2,7 %), nebot’
tato strana nakonec ziskala 16,7 %. U komunistt ¢inil rozdil mezi prizkumem 1,7 % a u
lidovel dokonce jen 0,9 %. Vzhledem k malému mnoZstvi ziskanych hlast se vyrazné 1isil
volebni vysledek od priizkumu u Strany prav obcanii (2,3 %) a zelenych (2,1 %). Suverenita,
ktera se v tomto prizkumu vibec neobjevila, ziskala ve volbach 3,67 %. Vyjma Suverenity
a Strany zelenych v8ak posledni prizkum CVVM spravné odhadl potadi stran a nezmylil se
ani v ptredpovédi, kterd strana piekroci pétiprocentni klauzuli a kterd nikoliv. Primérny
rozdil mezi poslednim prizkumem agentury CVVM a vysledky voleb v roce 2010 €inil 2,6
%.

Posledni prizkum agentury CVVM pied volbami do Poslanecké snémovny 2013
probihal od 7. do 14. fijna. Dotazovani bylo tedy ukonceno 11 dni pfed volbami (25.-26.
fijna). Tento prizkum byl zvefejnén 21. fijna. Nejveétsiho omylu se agentura dopustila u
vitéznych socidlnich demokratii, kdyz odhadovala jejich preference na 26 %, strana vSak ve
volbach ziskala o 5,6 % méng, tedy 20,45 %. Naopak nejpiesnéji odhadlo CVVM vysledek
pirath. Podle jejich prizkumu méla strana ziskat 2,5 %, volebni vysledek €inil 2,66 %.
Vzhledem k celkovému mnoZstvi ziskanych hlasti 1ze CVVM ocenit za odhad preferenci
hnuti ANO, které ve volbach obdrzelo 18,65 %, agentura ptfedpovidala 16,5 %. Rozdil tak
¢inil 2,2 %. Jiz o néco vétsi rozdil (3,1 %) byl mezi prizkumem (18 %) a vysledky voleb u
komunistii (14,91 %). CVVM navic predpokladalo, ze se KSCM umisti na druhém mistg,
strana vSak skoncila az tfeti. Oproti tomuto prizkumu ve volbach piekvapila TOP 09, ktera
ziskala o 3 % vice (11,99), nez ji agentura pfeduréovala (9). Naopak u stran ODS, Usvit
piimé demokracie, KDU-CSL, zelenych, piratd a Strany prav ob&antl byl rozdil mezi
prizkumem a volebnim vysledkem maximalné 2 %. Svobodni, ktefi se v tomto prizkumu

vibec neobjevili, ziskali nakonec ve volbach 2,46 %. CVVM ve svém prizkumu bezchybné
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pfedpovédéla, které strany do parlamentu vstoupi a které naopak pétiprocentni klauzuli
nepiekroci. Primérny rozdil mezi poslednim prizkumem a vysledky voleb v roce 2013 ¢inil

u agentury CVVM 2.2 %.

3.3.2. Median

Agentura Median provedla posledni prizkum pted volbami 2010 v rozmezi od 2.
dubna do 1. kvétna. Mezi ukoncenim Setfeni a volbami ubchlo 27 dni. S ohledem na
moznosti piesného odhadu piedstavuje tato ¢asova prodleva zna¢nou komplikaci a handicap
vici ostatnim agenturam, jejichz prizkumy probihaji v mensim ¢asovém odstupu od voleb.
Pticinou je fakt, Ze Median na rozdil od ostatnich agentur pii svych prizkumech vyuziva
pravdépodobnostni metodu, je mozné naopak na rozdil od kvétniho vybéru presné stanovit
statistickou odchylku, kterd nam muze poslouzit jako kritérium pro hodnoceni piesnosti.
V tomto prizkumu byla odchylka stanovena na 3,5 % u vétSich stran a 1,5 % u menSich
stran. NejveEtsi nepfesnosti se agentura v tomto prizkumu dopustila u TOP 09. Odhad
preferenci této strany cinil 10,7 %, volebni vysledek byl v§ak o 6 % vyssi, tedy 16,7 %.
Zna¢ny rozdil byl zaznamenan i u CSSD. Priizkum piedpokladal zisk 26,2 %, socialni
demokraté nakonec ziskali o 4,1 % méne, 22,08 %. Uspéény odhad zaznamenal tento
prizkum, pokud §lo o ODS. Jeji preference stanovil na 19 %, strana si ve volbach ptipsala o
1,2 % vice, tedy 20,22 %. Pfili§ se tento prizkum nezmylil ani u komunist, kdyZ odhadoval
jejich zisk na 13,3 %, KSCM ziskala o 2 % méng, tedy 11,27 %. Zisk Vé&ci vetejnych
odhadoval Median na 7,6 %, tedy o 3,3 % mén¢, nez strana nakonec ziskala — 10,88 %.
Podobné velké neptesnosti (3,1 %) se prizkum dopustil 1 u lidovet, u kterych oc¢ekaval zisk
7,5 %, KDU-CSL ale nakonec ziskala pouze 4,39 %. Strané prav ob&anii p¥isoudil priizkum
6,8 %, ve volbach vsak ziskala 0 2,5 % méné, tedy 4,33 %. Naopak rozdil mezi prizkumem
a volbami v rozmezi statistické odchylky byl zaznamendn u Suverenity (0,7 %) a Strany
zelenych (1,1 %). Srovnani tohoto priizkumu s vysledky voleb odhalilo fadu nepfesnosti
(primérny rozdil mezi prizkumem a volbami ¢ini 3 %). Nejzasadn&j$i z nich pfedstavuji
odhady preferenci lidovcli a Zemanovci, ktefi by se podle prizkumu do Poslanecké
snémovny dostali (i s pfihlédnutim ke statistické odchylce), nicméné ve volbach zadna
poslanecka kiesla ani jedna strana neziskala. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, tento pruzkum

byl zahdjen téméf dva mésice pfed konanim voleb a Median v tiskové spravé zvetejnéné
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k tomuto prizkumu zdlraziuje, Ze se jednd o Gdaje vztahujici se k mésici dubnu (volby se
konaly na konci kvétna). Proto nemohou byt tyto nepfesnosti predmétem kritiky.

Posledni prazkum pied volbami 2013 provedl Median mezi 16. zafi a 16. fijnem.
Ukoncen tak byl 10 dni pfed konanim voleb (25. a 26. fijna) a vysledky byly zvefejnény 18.
fijna. Statistickd odchylka je v tomto prizkumu stanovena na =1 % u mensich stran az +3 %
u nejveétsich stran. Prizkum ptisoudil hnuti ANO 13 %, to ve volbach ziskalo 18,65 %, coz
je 0 5,7 % vice, nez odhadl Median. Vé&t§i nepiesnost byla zaznamenéana i u CSSD, které
prazkum piisoudil zisk 25,5 %, strana ve volbach obdrzela o 5,1 % méné, tedy 20,45 %.
Nepiesné si Median poé¢inal, i pokud §lo o Usvit pfimé demokracie (rozdil 2,9 %) a Stranu
prav ob&anti (rozdil 3,5 %). Naopak u KSCM se priizkum ve srovnani s vysledky voleb
zmylil pouze o 1,1 %, u TOP 09 pouze o 1 % a u ODS, KDU-CSL, Strany zelenych a pirati
dokonce méné nez 1 %. Zcela ptesny pak byl tento priizkum, pokud $lo o odhad preferenci
Strany svobodnych obcand (prizkum 2,5 %, volby 2,46 %). Pramérny rozdil mezi
prizkumem Medianu a volebnim vysledkem ¢ini v tomto piipadé 2,2 %. Na piipadé
Medianu je ve srovnéni poslednich prizkumi pied volbami 2010 a 2013 dobfe patrné, Ze
¢im pozdéji pred volbami prizkum probiha, tim piesnéjsi jsou jeho vysledky. Svou roli vSak

pochopitelné mohla sehrat i vétsi zkuSenost agentury s vytvarenim piedvolebnich priazkumi.

3.3.3. STEM

Posledni priizkum pied volbami 2010 provedla agentura STEM v obdobi mezi 28.
dubnem a 8. kvétnem. Toto Setfeni a volby tak od sebe délilo 20 dni. Vysledky byly
zvetejnény 17. kvétna. Vysledky tohoto prizkumu byly zvefejnény v podobé odhadu zisku
poslaneckych mandati. Odchylka byla v tomto pfipad€ stanovena na +2 mandaty. Nejveétsi
nepiesnosti se STEM dopustil u TOP 09. Prizkum odhadoval zisk této strany na 21 mandatd,
strana viak ve volbach obdrzela 41 kiesel, tedy o 20 vice. Podobny rozdil byl i u CSSD.
Priizkum ptisoudil stran¢€ 75 mandatl, ve volbach vSak socidlni demokraté ziskali o 19 kiesel
mén¢, tedy 56. Naopak rozdil v rdmci stanovené odchylky (2 mandaty) byl zaznamenén u
ODS (priizkum 55, volby 53) a u KSCM (priizkum 28, volby 26). Véci veiejné mély podle
prazkumu ziskat 21 mandat, na zakladé vysledkti voleb nakonec do Poslanecké snémovny
usedlo 24 zastupci této strany, tedy o 3 vice. Primérny rozdil mezi timto prizkumem a
vysledky voleb €inil 9,2 mandatu. Jedna se o vysoké Cislo, které je vSak ovlivnéno vetSim
¢asovym rozestupem tohoto prizkumu od voleb. Podobné jako u Medianu v roce 2010, nelze

jednoznacéné fici, zda jsou tyto nepiesnosti zptisobeny nizkou kvalitou prizkumu nebo
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volatilitou voli¢l. Prizkum vSak spravné odhadl, které strany vstoupi do Poslanecké
snémovny a které nikoliv. Z tohoto prizkumu je ale zcela zfejmé, zZe zvetejiiovani vysledkli
v podobé odhadu zisku poslaneckych mandati neni snadné, nebot’ je nutné zohlednit
d"Hondtovu metodu piepoctu hlasti na mandaty.

Posledni priizkum pied volbami 2013 provedla agentura STEM mezi 8. a 15. fijnem.
Prizkum byl tedy ukoncen 10 dni pied volbami. Odchylka byla pro tento prizkum stanovena
na +2 az 3 mandaty. STEM v tomto prizkumu odhadl zisk socidlnich demokrati na 67
mandati, CSSD ale ve volbach obdrZela o 17 kiesel méng, tedy 50. Nepiesny byl tento
prizkum i v pfipad¢ hnuti ANO, kdyz odhadoval jeho zisk na 41 mandati. ANO vSak ve
volbach ziskalo o 6 kiesel vice — 47. Naopak naprosto ptesné si tento prizkum pocinal,
pokud 3lo 0 KSCM. Komunisté ziskali 33 mandati, tedy piesné tolik, kolik bylo uvedeno
v prizkumu. TOP 09 méla podle prizkumu ziskat 28 kiesel, ve volbach nakonec tato strana
obdrzela 26 mandatd, tedy o 2 méné. ObCanskym demokratim STEM pitisoudil zisk 20
mandatt, ODS ve volbach ziskala o 4 kiesla méné — 16. Pokud §lo o Usvit ptimé demokracie,
prazkum ocekaval, ze ziska 11 mandati. Ve volbach si vSak tato strana o 3 kiesla polepsila,
kdyz ziskala 14 mandatli. Podle odhadu agentury STEM meéli zGstat lidovci pied branami
Poslanecké snémovny. Priizkum odhadoval, ze KDU-CSL neziska z4dny mandat. Strana
vsak ve volbach ziskala 14 kiesel. Kromé tohoto pfipadu vSak prizkum agentury STEM
spravné odhadl vSechny strany, které se do Poslanecké snémovny probojuji, véetné jejich
pofadi. Primérny rozdil mezi timto prizkumem a vysledky voleb byl 6,6 mandatu.

V ramci tiskové zpravy zvetejnéné k tomuto prizkumu byl obsazen 1 volebni model
v procentudlni podobég. Zde byla odchylka stanovena na £2 % u mensich stran a +3 u vétSich
stran. Nejvétsi rozdil mezi timto priizkumem a vysledky voleb byl zaznamenan u CSSD.
STEM odhadoval zisk socialnich demokrati na 25,9 %, ve volbach strana ziskala pouze
20,45 %, tedy o 5,5 % méné. Zisk hnuti ANO byl priizkumem odhadnut na 16,1 %, ve
volbach vsak ANO obdrzelo o 2,6 % vice, konkrétné 18,65 %. Rozdil mezi prizkumem a
vysledky voleb v ramci stanovené odchylky byl zaznamenan u KSCM (1,6 %), TOP 09 (0,5
%), ODS (0,9 %), Usvitu piimé demokracie (1 %), Strany zelenych (0,6 %), piratd (0,4 %),
svobodnych (0,6%) i Strany prav ob&anti (1,1 %). U KDU-CSL priizkum odhadoval zisk 4,5
%. Lidovci vSak ve volbach ziskali o 2,3 % vice, coz ptedstavovalo 6,78 %. Primérny rozdil
mezi timto prizkumem a vysledky voleb ¢inil 1,6 %, coz lze povaZovat za velmi UspéSny

vysledek.
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3.4. Metody

CVVM STEM Median
stratifikovany
metoda kvétni vybér kvotni vyber nahodny adresni
vybér
545 a 700

vzorek pro volebni
model (bez nevolich
a nerozhodnutych)

soubor dotazanych 1297 a1052 914a1083

+1,5 % u menSich + 1,5 % u malych
stran stranaz+ 3,5 % u

vybérova chyba neuvadi se +3 % u vétsich stran nejvetsich stran
+ 2 az 3 mandaty
osobni rozhovor osobni rozhovor osobni rozhovor
sbér dat respondenta s respondenta s respondenta
tazatelem tazatelem s tazatelem
¢lenstvi sesterska spole¢nost
v odbornych WAPOR STEM/MARK Ess&hﬁR
asociacich ¢lenem SIMAR
tvo otézk 2010 oteviena 2010 oteviena 2010 polooteviena'*
P y 2013 uzaviena 2013 uzavien4 2013 oteviend

Zdroj: tiskova zprava agentur

3.4.1. Soubor dotazanych

SIMAR doporu€uje pro piedvolebni prizkumy minimélni velikost vzorku 500
respondenti. ESOMAR stanovuje jako minimalni velikost vzorku 1 000 respondentd.
V ptipadé malého ocekavaného rozdilu v preferencich pro jednotlivé strany doporucuje
ESOMAR/WAPOR vétsi vzorek (1 500 az 2 000 respondentil). Zndma vyzkumna agentura
Gallup vétsinou pouziva vyberové soubory o 1 000-1 500 respondentech. Podle ni se vétsi
vzorek nevyplati, protoze naklady na takovy prizkum by byly obrovské, ale jeho pfesnost

by to o mnoho nezvysilo. (Chabova, 2013, s. 27)

14 Tazatel nejprve necha respondenta spontdnné uvést preferovanou politickou stranu, a teprve pokud
respondent nedokaze odpovédét, predlozi mu seznam stran, o nichZ je v dobé pfipravy prizkumu (cca tyden
pred spusténim terénu) znamo, Ze se chtéji voleb zucastnit.
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3.4.2. Vybérova chyba

Vybérova chyba vznikd v disledku toho, ze do prizkumu zahrnujeme pouze Cast
populace. Pti pouziti pravdépodobnostni metody Ize tuto chybu stanovit na zaklad¢ velikosti
vybérového souboru. S rostoucim poctem dotazovanych se chyba zmensuje, avsak ¢im vice
stoupa pocet respondentl, tim pomaleji klesd vybérova chyba. U kvotniho vybéru zavisi
vybérova chyba na tom, zda je dobie popséana struktura populace a jestli jsou spravné urceny
kvétni znaky. Statistickd odchylka se tedy sice pravdépodobné bude pohybovat ve
stanoveném rozmezi, jednd se vSak pouze o odhad, jehoz spravnost nelze ovéfit pomoci

statistickych metod.

3.4.3. Typ otazky

Oteviené otazky, kdy si respondent musi sdm vzpomenout na jméno strany, vice
nahravaji velkym stranam, na které si respondent sndze vzpomene. Uzaviené otazky mohou
naopak podhodnocovat preference velkych stran, a to ptedev§im v obdobi mezi volbami,
kdy nejsou voli¢i ovlivnéni kampani. Na druhou stranu uzaviené otazky nejlépe simuluji
volebni situaci, kdy ma voli¢ pied sebou volebni listky a na nazvy stran si tak vzpominat

nemusi. (Chabova, 2013, s. 29)

4. Kdy se voli¢i rozhoduji?
4.1. 2010

Béhem voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010 zpracovala agentura SC&C ve
spolupraci s SPSS CR exit poll pro Ceskou televizi. Dotazano bylo 25 380 respondenti v
370 okrscich. Z vysledki tohoto Setfeni vyplyva, ze vice nez polovina voli¢i (50,9 %) bylo
rozhodnuto o volbé dané strany nejpozdéji dva mésice pred volbami. Vice nez tfetina volicl
(33,7 %) se rozhodovala az v poslednich ¢trnacti dnech. Voli¢a, ktefi ucinili své rozhodnuti
o tom, kterou stranu budou volit, az v den voleb bylo 14,5 %. Nejdiive se rozhoduji volic¢i
KSCM (74 % jejich voli¢t je rozhodnuto vice nez 2 mésice pred volbami), CSSD (71 %) a
ODS (68 %). Naopak vice nez polovina (51 %) voli¢i Véci vefejnych se rozhodla
v poslednich ¢trnacti dnech. U TOP 09 ptedstavuje podil téchto volict 40 %.

Tato pomérné znacnd nerozhodnost Ceskych volich piedstavuje pro predvolebni
Setfeni jist€¢ vyznamnou piekdzku. Z udaji o na¢asovani rozhodnuti volict jednotlivych stran

1ze usuzovat, Ze nejméné obtizné by mélo byt zméfit pravdépodobnou podporu komunisti,
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socialnich a obéanskych demokratil. U KSCM si poéinaly viechny agentury pomérné piesné
(CVVM se odchylila o 1,7 %, Median 0 2 % a STEM o 2 mandaty). Odhad preferenci ODS
byl jesté o néco presnéjsi (odchylka CVVM 1 Medianu byla 1,2 %, STEM se odchylil o 2
mandaty). Oproti piedpokladu se vSak shodné vSechny agentury znacné zmylily v ptipadé
CSSD. CVVM nadhodnotilo vysledek této strany o 8,4 %, Median o 4,1 % a STEM o 19
mandatl. Zajimavosti je také fakt, ze vSechny agentury ocekavaly zisk socidlnich demokratii
vyrazné vyss$i, nez jaky ve skutecnosti byl. Vyse zminény piedpoklad narusuje 1 ptipad Véci
vefejnych. Jejich voli¢i se rozhodovali ve srovnani s voli¢i ostatnich stran, které se v téchto
volbach probojovaly do Poslanecké snémovny, nejpozdéji. Presto se agentury v odhadech
vysledku této strany pfilis nemylily (CVVM pouze o 0,6 %, Median o 3,3 % a STEM o 3
mandaty). DalSi stranou, ktera ziskévala voli¢e na posledni chvili, byla TOP 09. CVVM
ptesto relativné spravné odhadla jeji preference (odchylka ¢inila 2,7 %), naopak Median
(odchylka 6 %) a ptredevsim STEM (odchylka 20 mandati) si v ptipad¢ této strany pocinaly

nepiesné.

g Kdy jste se pro tuto stranu rozhodl|/a?

kihﬂ! ‘—--IH“ ,_,—"-"-L"i v —m W J=,r-1|-.“"

poslednich 14 poslednich neZ dvéma
dni dvou mésich mésici

_ J
Zdroj: exit poll SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi 2010

29



Kdy se rozhodovali volici jednotlivych stran
KsEM
gssD
oDs
KDU-CSL
SZ
TOPODS
vv
SPOZ
Suverenita
ostatni
0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% BO% 90% 100%
I dnes L béhem poslednich 14 dnd
L béhem poslednich dvou mésich M jii pred vice nei dvéma mésici

Zdroj: exit poll SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi 2010

4.2. 2013

Agentura STEM provedla v nasledujicim tydnu po volbach do Poslanecké snémovny
2013 pruzkum vetejného minéni zaméfeny na rozhodovani voli¢ii. Dotdzano bylo celkem 1
063 respondentti. Z tohoto Setfeni vyplyva, ze 41 % voli¢l se pro ucast v téchto volbach
rozhodlo v poslednim mésici pfed konanim voleb. A téméf ¢tvrtina vSech volict (23 %)
ucinila toto rozhodnuti béhem posledniho tydne. Pro volbu dané strany bylo podle tidaji
z prizkumu dlouhodobé rozhodnuto!® pouze 42 % volicl. 58 % voli¢d se pro volbu dané
strany rozhodla b&hem posledniho mésice. Ctvrtina voli&t (26 %) své rozhodnuti uéinila az
v poslednim tydnu pred volbami. Nejvétsi podil dlouhodobé rozhodnutych voli¢i ma KSCM
(74 %), CSSD (64 %), KDU-CSL (59 %) a ODS (56 %). Opét se nabizi predpoklad, Ze u
téchto stran si budou v odhadu volebnich vysledkli agentury pocinat nejptesnéji. U tiech ze
Styf z vyse zminénych stran tomu tak skuteéné bylo. U KSCM se nejméné piesného odhadu
dopustila agentura CVVM (odchylka 3,1 %), v ptipadé ODS to bylo rovnéz CVVM (1,2 %)
a pokud jde o lidovce, nejméné presnd byla agentura STEM (odchylka 2,3 %). VSechny
agentury viak vyrazné precenily odhad v piipadé CSSD. CVVM o 5,6 %, Median 0 5,1 % a
STEM o0 5,5 % a 17 mandata.

15 odpovéd', volim vidy tuto stranu” nebo ,,nékolik mésict pfedem*
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Naopak drtiva vétsina viech voli¢t hnuti ANO a Usvitu se podle $etfeni STEM pro
volbu dané strany rozhodla az v poslednim mésici. Tato skute¢nost je ovlivnéna tim, ze oba
subjekty byly novacky na politické scén€ a voli¢i o nich teprve sbirali informace. Az
v poslednim tydnu pied volbami ziskal Usvit 68 % svych voli¢a a hnuti ANO 50 %. Pro o
néco etablovangjsi TOP 09 se v poslednim mésici pfed volbami rozhodlo 60 % jejich volici
a vice nez tretinu (35 %) volicl tato strana ziskala az v poslednim tydnu. Agentury si
v piipad¢ téchto stran pocinaly rozdilng. Zatimco CVVM (odchylka 2,2 %) a STEM (2,6 %)
odhadly vysledek hnuti ANO pomérné presné, odhad Medianu se oproti vysledku voleb lisil
0 5,7 %. V ptipadé TOP 09 byl velmi piesny STEM (odchylka 0,5 %) i Median (1 %).
CVVM zde predpokladala zisk o 3 % nizsi, nez kolik strana nakonec ziskala ve volbach. A
pokud jde o Usvit, odchylky viech agentur byly maximalné do 3 % (Median 2,9 %, CVVM
1,9 % a STEM 1 %). Vyse zminény predpoklad tak nelze ani v tomto ptipadé zcela jasné
potvrdit.

"Kdy jste se definitivné rozhodl(a), Ze se Fijnovych voleb do
— 5 Sne BN STNITE?"

B Gcastnim se vzdy vsech voleb
nékolik mésict pred volbami
asi mésic pred volbami
v poslednim tydnu pred volbami

H v den voleb

Zdroj: STEM Trendy 11/2013
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"Kdy jste se definitivné rozhodl(a), Ze v Fijnovych volbach do
Bone X bl TETO STRANE?"

B volim vzdy tuto stranu
m v den voleb
v poslednim tydnu pred

volbami
asi mésic pred volbami

Zdroj: STEM Trendy 11/2013

" Kdy jste se definitivné rozhodl(a), Ze v fijnovych volbach do
Poslanecké snémovny date hlas praveé této strané?"

N
=

18
[+ | 0
J—— J——
¢ssD ANO KSEM TOP 09 oDS UsvIT KDU-CSL
m v den voleb m v poslednim tydnu pred volbami m asi mésic pred volbami

nékolik mésict pfed volbami m volim vzdy tuto stranu

Zdroj: STEM Trendy 11/2013
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5. Hodnoceni agentur

. . | Casovy .
poiadi | prizkum I::;lucll?;lrl?:‘ rozestup res;)oonc(in ti metoda typ otazky
od voleb
1. SzTOFf;’[ 1,6% | 10 dni 1052 kvétni vybér uzaviend
g, | Median 50, 10 dni 10g3 | Pravdepodobnostni | s
2013 metoda

2. Cz\g‘lgvl 22% | 11dni 545 kvétni vyber uzaviend
4, Cz\g‘l%w 26% | 18dni 700 kvétni vybér oteviens

Median o , pravdépodobnostni .
5. 2010 3% 27 dni 914 metoda polooteviena

Abych mohl porovnat vysledky jednotlivych agentur mezi sebou, zahrnul jsem do
tabulky vSechny prizkumy, jejichz vysledky byly zvefejnény v procentech. Hodnotim tedy
dva prizkumy z roku 2010 a tfi prizkumy z roku 2013. Cilem tohoto srovnani je odhalit,
ktery faktor ma nejvétsi vliv na piesnost prizkumi. Jednou z moznych pticin neptesnosti
muze byt i nezkuSenost. Proto porovnavam vysledky z let 2010 a 2013 soucasné&, nikoliv
odd¢lené. Prizkumy byly sefazeny podle primérné odchylky od vysledki voleb.

Podle stanoveného kritéria si nejpresnéji vedl prizkum agentury STEM v roce 2013,
jehoz primérna odchylka byla 1,6 %. Agenturdm Median a CVVM byla u posledniho
prizkumu v roce 2013 naméfena primérna odchylka shodné 2,2 %. CVVM doséhlo v roce
2010 na primérnou odchylku 2,6 % a Median se v roce 2010 pramérn¢ zmylil o 3 %.

Z tabulky vyplyva, ze nejvétsi vliv na presnost pruizkumu ma Casovy rozestup od
voleb. Nejptesnéjsi prizkum (STEM 2013) byl ukoncen 10 dni pfed konédnim voleb, naopak
prizkum s nejveétsi primérnou odchylkou délilo od voleb 27 dni. I v ostatnich piipadech se
potvrdilo, ze ¢im vétsi je Casovy rozestup pruzkumu od konani voleb, tim méné jsou jeho
vysledky ptesné. Pi pohledu na tabulku se jako dalsi faktor ovliviiujici pfesnost prizkumu
jevi zkuSenost. Presnéji feCeno, oba priazkumy z roku 2010 se umistily na poslednich dvou

mistech. Nicméné toto neni tak prikazné, nebot’ zatimco prizkumy z let 2013 délilo od voleb

33



maximalné 11 dni, v roce 2010 byl tento rozestup 18, resp. 27 dni. Je tedy problematické
jasné rozlisit, ktery z téchto faktori ma vétsi dopad na piesnost vysledk.

Naopak velikost vzorku se jevi jako nepodstatnd s ohledem na pfesnost vyzkumu.
Nejvice respondenti (1 083) z vybranych piipadi bylo dotdzdno v prizkumu Medianu
v roce 2013, nejmensi vzorek vyuzila ve stejném roce agentura CVVM (545). Oba tyto
prizkumy vSak dosahly stejného vysledku. Z tabulky rovnéz vyplyva, ze vétsi vliv na
presnost prizkumu nema metoda ani typ otazky, coz Ize nejlépe dokéazat na stejném prikladu.
Agentura Median vyuzila ve svém pruzkumu v roce 2013 pravdépodobnostni metodu a
otevienou otdzku, CVVM postupovala v roce kvotnim vybérem a dotazovala se uzavienou
otazkou.

Pro porovnani vybranych agentur mezi sebou pouziji opét kritérium primérné
odchylky. Vysledky agentur CVVM a Median z let 2010 a 2013 zpriméruji a porovnam
s vysledkem agentury STEM v roce 2013. Protoze je v tomto srovnani agentura STEM
zastoupena pouze jednim prizkumem, muzou byt vysledky z tohoto pohledu lehce
zkreslené. Nejlépe v tomto srovnani dopadla prave agentura STEM, jejiz vysledek je 1,6 %.
Primérné odchylka agentury CVVM v souctu z obou let je 2,4 %. Nejhtlite dopadl Median,
ktery doséhl na hodnotu 2,6 %.

poradi agentura priumérna odchylka celkem
1. STEM 1,6 %
2. CVVM 2,4 %
3 Median 2,6 %

6. Zaver

Odpoved na vyzkumnou otdzku této prace — jaké jsou limity a omezeni predvolebnich
prazkumu — jsem hledal v teoretické ¢asti. Mezi ty nejvétsi patii predevsim Casovy rozestup
téchto Setfeni od konéani voleb v souvislosti s nestalosti elektoratu, dale je to rozdil v pfistupu
respondentl k prizkumu a rozhodovani voli¢l u voleb. Pfesnost vysledki predvolebnich
prazkumi také znacné ovlivituje fakt, ze se tato Setfeni provadi pouze na malém vzorku celé
populace. Projevit se tak mohou nedostatky metody vybéru respondenti a vysledky jsou
zatiZzeny statistickou chybou. Ve spojitosti s ndklady na vyzkum a jeho ptesnosti ziistava
otazkou, jak velky by tento vzorek mél byt. Ukazalo se vSak, Ze velikost souboru dotazanych
nema piimy vliv na pfesnost pfedvolebnich priazkumi. Nejvétsi vyzvu pro vyzkumniky

predstavuji nerozhodnuti voli¢i. Nezbytnym predpokladem pro uspéSny piedvolebni
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prizkum pfedstavuje zkuSenost agentur a jejich vyzkumnikl. Pro dosaZzeni ptesnych
vysledkd predvolebniho priizkumu je diilezita také spravna organizace. Agentury tedy musi
disponovat kvalitni tazatelskou siti, pozornost musi vénovat samotnému procesu dotazovani,
pricemz dulezitd je i podoba dotazniku. K chybam muze dojit také béhem zpracovani a
interpretace dat. Pfesnost vysledkil piedvolebnich prizkumi mizou ovlivnit 1 specifika
volebniho systému a funk¢nost trzniho prostredi.

Zda se s témito nastrahami dafi vyzkumnikiim vypotadat, jsem ovéfoval srovnanim
predvolebnich prazkumii s vysledky voleb. Piestoze celkové lze vSechny zkoumané
prizkumy povazovat za relativné piesné, nebot’ nejvyssi primérna odchylka ¢inila 3 %,
kazdy z téchto prizkumi se vzdy alespon v jednom ptipadé dopustil vyraznéjsi neptesnosti
(CVVM se vroce 2010 zmylila o 8,4 %). Pfic¢inou téchto odchylek jsou vn&jsi vlivy.
V piipadé CSSD se v obou zkoumanych letech projevil absenéni efekt (Strojsa, 2011, s. 42).
V roce 2010 podcenily agentury vysledek TOP 09, v roce 2013 zase oproti priazkumim
ptekvapilo hnuti ANO. V obou téchto ptipadech Slo o disledek rozhodovéani voli¢t na
posledni chvili. Samostatnou kapitolu pfedstavuji prizkumy agentury STEM zvetejnéné
v podobé¢ odhadu zisku poslaneckych mandatt. Ty Ize bezpochyby oznacit za neptesné, coz
doklada, ze odhadnout, jakym zptsobem se na vysledcich projevi d’Hondtova metoda, neni
snadny ukol.

Plvodni hypotéza, kterd znéla: limity pfedvolebnich prizkumi jsou natolik velké, Ze
neni mozné presné¢ zméfit voli¢skou podporu jednotlivych stran a spolehlivé odhadnout
vysledky voleb, 1ze oznacit za oveéfenou. Naopak vyvracen byl pfedpoklad, ktery vyplynul
z teoretické Casti, ze predvolebni prizkumy jsou presnéjsi v odhadu preferenci stran, které
maji stabilnéjsi elektorat.

Ze srovnani vysledkl jednotlivych prizkumii mezi sebou vyplyva, Ze nejvétsi vliv na
pfesnost piedvolebnich prizkumii méa ¢asovy rozestup od konani voleb. Jako vyznamny
faktor s negativnimi dopady na presnost vysledkl se jevi 1 chybé&jici zkuSenost. A praveé
ziskéani dostatku zkuSenosti by mélo byt cestou, jak se 1épe vyporadat se vS§emi negativnimi

vlivy plsobicimi na pfesnost piedvolebnich prazkumi.
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