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Vvchova ke ¢tenaistvi prostrednictvim prace s knihou
v predskolnim véku

Kli¢ova slova

Ctenafstvi, tunkéni gramotnost, dité pfedskolniho véku, pohadka, projekt, kompetence,

rodina, mateiska $kola, uméni, literarni vychova.

Anotace

Bakalatska prace se vénuje problematice vztahu predskolniho ditéte ke knize.

Teoreticka &ast se zabyva &tenaiskou gramotnosti, mozZnostmi aktivit predikolnich zafizeni
podporujicich ¢tenaiskou gramotnost déti a kompexnosti Einnosti podporujicich esticky vyvaj
ditéte predskolniho véku.

V praktické &asti byl realizovan tématicky zaméfeny projekt postaveny na aranZovanych
setkanich s pohadkou. Cilem bylo vytvotit a posilit vztah ditéte ke knize.

V praci jsou déle prezentovény vysledky fizenych rozhovorii a pozorovani, na jejichz zaklade

byla analyzovana soucasna ¢tenatska troven rodin tohoto vzorku.



Education to reading through work with book in pre — school age

Catchword

Reading, functional literacy, chil pre — school age, fairy tale, project, campetence, family,

hursery school, art, literary education.

Annotation

Baccalaureate work attends to problems of the relation of pre — school child to book.

Theoretic part deals with reader’s literacy, possibilities of activities of pre — school
arrangements fuelling the reader’s literacy of childern and complexity of activities supporting
aesthetically development of child in pre — school age.

In practical part was realized thematic oriented project built on arranged meetings with a fairy
tale. The purpose was to create and strengthen the relation of child to book.

In work are further presented results of controlled talks and singhtings, on whose base was

analysed present — day (nowdays) reader’s level of families of hereof sample.



0vod

S vybérem tématu své bakalafské prace jsem problém téméf neméla. Jiz od utlého véku
tihnu ke kniham a nikdy si nenecham ujit pfileZitost vstoupit do knihkupectvi, popfipadé
odnést si n&jakou tu radost v podobé knihy. Jednou z mych nejmilejSich vzpominek
na ,Skolkovsky v&k* je pravé pohadkové Cteni a vypravéni, na kterém je do velké miry
zaloZeny i mdj vztah s rodici.

Dal$im faktorem, ktery mé ovlivnil, byla i uast na pfednaSce vénované piedskolni
gramotnosti a vychové ke ¢tenafstvi. Ozyvaly se mnohé hlasy varujici pfed upadkem détského
Ctenafstvi a &tenafstvi obecng. Uvédomila jsem si, Ze znam celou fadu lidi, ktefi knihu oteviou
jen velmi povrchn& nebo z nutnosti. Velkou inspiraci mi také byla jedna z ptednasejicich.
Jednalo se o pani ugitelku ze 3kolky, ktera prezentovala svou snahu rozvoje predétenaiskych
dovednosti v mateiské Skole. N&kterymi tvoFivymi napady mé ptimo nadchla, jinymi udivila.

Toto téma mé lakalo i z hlediska vzdélavani v matefské $kole, kde v souasné dobg pracuji.
Chtéla jsem si na vzorku t¥idy predskolnich déti vytvofit predstavu aktualniho stavu étenafstvi
vrodinach. Hlavnim cilem bakalafské prace bylo prostiednictvim tematicky zaméfeného

projektu vytvofit a posilit vztah ditéte ke knize.



I. TEORETICKA CAST

1. Charakteristika prredSkolniho ditéte se zaméFenim na vyvoj poznavacich
procesu

»PredSkolni obdobi trva pFiblizné od 1Fi do Sesti let. Konec 1éto faze md individudlné
rozlicnou casovou lokalizaci, protoZe neni uréen jen fyzickym vékem, ale hlavné socidlnim
meznikem, ndstupem do $koly."(Vagnerova, 1997, s.107). Stejn& tak P¥ihoda a Ri¢an umist'uji
pfedskolni vék do obdobi tretiho az Sestého roku. Lepierova naopak toto obdobi vymezuje
pouze do veéku 4 ~ 6 let ditéte (Lepierova in Jasanova, 1990). Obecné existuje §irsi a uzsi
pojeti ptedskolniho véku. Sirdim pojetim je minéno obdobi 0 — 6/7 let v&ku ditéte. O uz$im
pojeti miizeme hovotit v obdobi 5 — 6/7 let véku ditdte.

Pro toto obdobi je charakteristicky velmi rychly rozvoj osobnosti ditéte a to po vech
strankach. Piedskolni dit& lze pfirovnat k houbg, ktera do sebe ohromnou rychlosti vstiebava
mnoho informaci. V tomto véku, jak uvadi Vagnerova (Vagnerova, 1997), je hlavni pottebou
ditéte aktivita a sebeprosazeni. Cilem neni produkt, ale aktivita sama o sobé&. Jakoukoli
hrovou &innosti se rozviji pestrd paleta schopnosti. Teprve pozdgji se aktivita stava
prostfedkem a slouZi k dosazeni né&jakého cile. Pfihoda (Ptihoda, 1977) potvrzuje, Ze to, co
Vyznacuje psychiku tti let piedSkolniho ditéte, je syntéza vSech schopnosti lidské osobitosti na
VyS8i Grovni. Po tfetim roce nastavaji velké rozdily v rozvoji détské osobnosti. Déti jsou velmi
zvidavé a vétinou se stdvaji v ramci mozZnosti samostatnymi. Pfihoda (Pfihoda, 1977) se
Zmifiuje o stale patrngjsich individudlnich odlisnostech rozvijejicich se po tfetim roce Zivota
ditéte. V tomto obdobi se ukazuje velka variace mezi détmi. Tyto rozdily se projevuji zvlaste

V nastupu jednotlivych fazi ristového gradientu, ale také v jejich trvani.

V' predskolnim obdobi muZeme snadno vypozorovat posloupnost détského vyvoje. Tato
Posloupnost se projevuje ve viech odvétvich détské ¢innosti a v Zadném pripadé nelze

Preskoéit jeji jednotlivé faze ani je zrychlit. Tak tomu je i v oblasti détského mysleni.



Jeho vyvoj ma své charakteristické rysy, které srozumitelné popisuje Vagnerova
(Vagnerova, 1997). Hlavnim znakem mysleniho piedskolniho ditéte je egocentrismus. Jedna
se o tendenci zkreslovat tsudky preferenci subjektivniho pfistupu. Ri¢an (Ri¢an, 2004)

upfesiiuje, Ze ale nejde o egoismus, sobectvi, ale jedna se o tzv. kognitivni egocentrismus.

Mysleni v této fazi slouzi jedté k uspokojovani détskych pfani a potieb. Ty jsou prioritni pied
pfesnym a spravnym pozorovanim. To znamena, Ze dité je schopné zkreslit informaci, ktera
nebude vyhovujici. Egocentrické my3leni je vyjadfenim subjektivniho pfistupu ditéte k
poznani a zahrnuje zaroveri pfedstavu, Ze tento je jediny mozny. Dalim znakem je
Jenomenismus, kdy se objevuje dominance jevové slozky reality v poznavani. Dité je fixovano
na vnimané ¢i predstavované prvky, které neni schopné ve svych usudcich odstranit. Dité
podstatu svéta ztotoziiuje s jeho zjevnymi znaky. Pied3kolni dité ma potize v ¢asové orientaci,
nebot’ v tomto véku prevazuje prezentisnus, vazba na pfitomnost. Dit¢ je v tomto obdobi
zavislé na aktualn¢ vnimané podob& poznidvaného svéta. V souvislosti s myslenim
piedskolniho ditéte miZzeme mluvit o fixaci na vizudlné prezentovanou formu. Dité ma sice
Vytvofen pojem trvalosti néjakého pfedmétu, ale uz se nevytvafi u mnozZiny pfedméti. Stale
Jesté dobie nerozumi zavislosti a vztahim mezi jenotlivymi formami existence uréitého
objektu. Vyznamnou se také jevi neschopnost systematické aktivni explorace. Jde

0 neschopnost prohliZet jednu ¢ast po druhé. Pfi¢inou takového zplisobu poznavani neni jen
nezralost pozornosti nebo nedostateéna koordinace oénich pohybt, ale i neexistence motivace
ke kvalitngjii poznavaci strategii. V souvislosti s egocentrismem by se dalo mluvit jedté o
magicnosti. Ri¢an (Ri¢an, 2004) vystihuje jeji nasledek, jako nedostate¢né odliSovani &inu a
Pfani. Dal$i vlastnosti détského mysleni pridava Rican (Rian, 2004). Jednia se o
antropomorfismus a konfabulaci. Antropomorfismus se da vylozZit jako pfipodobiiovani Zivych
1 neZivych predméti k ¢lovéku. Konfabulace je bezdééna lez, ktera vznikne jednoduchym

pfekrocenim hranice mezi realitou a fantazii.

Sepéti nazori a pocitli ve vztahu k poznéani svéta se projevuje také ve vypravéni a hfe. Ta
zaujima zakladni misto v détském Zivoté. Piithoda se domniva, Ze: ,,Po tFetim roce hra
PFechdzi z irovné konkrétni myslenky zaloZené na vécech na rovinu myslenky abstrakeni.
Bohatsi predstavivost v détském mysleni dava hie novou ndpln. * (Ptihoda, 1977, s. 204) Na

tento fakt navazuje Kot'atkova (Kot'atkova, 2005) daldimi poznatky o zakladnich znacich hry.
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Jsou jimi ptedevsim spontannost, dale pak plné zaujeti hrou, radost a uspokojeni, tvofivost,
opakovani hry, pfijeti role a nakonec velmi dilezitou ulohu ma fantazie. Béhem hry se
podstatné rozviji pfedstavy a zkudenosti. Hra souvisi s realitou, ve které dité Zije. Hrou si dité

pomaha z riznych druhi napéti.

Do hry pak projektuje sva prani, hleda v ni feSeni pro svoji nejistotu a obavy. V takovém
pfipadé ma4 hra terapeutickou funkci. Ve hie dité uplatiiuje svou energii a také ji naderpava.
Uvolnéni i odpoinek od rlznych zatézi b&zného dne mu poméhaji navodit hratky a
pfedméty, kde dité uplatni svoji vili a dominanci. Dité pfi hie zaziva dilezitou lidskou
potfebu seberealizace. Piihoda (P¥ihoda, 1977) uvadi jako jednu z nejoblibengjSich détskych
her prohlizeni obrazki v leporelech. Dité si sice prohlizi slozit&jsi obrazy, aviak jeho zrak
ulpiva pouze na jednotlivostech. Posun zaznamenavame k Sestému roku, kdy déti jiz rozumi
Jednotlivym d&jim. Kot’atkova i Ptihoda se shoduji v tvrzeni, Ze hra celkové rozviji osobnost

ditte.

Hra se podili i na rozvoji slovni zisoby a feéi, ktera se v predskolnim véku zdokonali ve
Viech svych slozkach. Podle Vagnerové (Vagnerova, 1997) velky rozvoj teéi lze chapat i
zZ toho pohledu, Ze dité jiz dokaze vyjadfit to co chce druhému sdélit. Sva sdéleni také dokaze
Pfizplsobit Grovni posluchade. U nejmladsich pred3koldki (tedy kolem tii let ditéte) se
dialog mize proménit v monolog, a to napt. pti pohlcujici hte. Piechod k monologu je dan
pfesvédeenim ditéte, Ze poslucha¢ zaujima podobny postoj jako ono samo, a tudiz mu pfijde
zbytedné cokoli uptesiiovat. V nékterych ptipadech se na posluchade zcela zapomene.

Zaroven je ale dulezita mySlenka Susan Fountain (Fountain, 1994), ktera ve své knize Misto
na slunci predesila, jak je dilezité naucit dité naslouchat, vstiebavat informace a ptat se.
Pokud pomtizeme tyto schopnosti naplnit, déti za¢nou Iépe chapat svét kolem sebe. DiileZitym
faktorem pro rozvoj osobnosti je pohled na véci z hlediska druhého. Dale se stava prevenci

konflikti a pomaha hledat jejich feSeni.
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L.1 Vnimani pFedSkolniho ditéte

Pro rozvoj v oblasti estetické je mimo jiné velmi dileZité vnimani ditéte. Opravilova
(Opravilova, 1985) fika, ze s predpoklady pro vnimani uméni se dité nerodi, ale je treba je
péstovat a t¥ibit. Tim se kratce zabyva i Mat&jéek (Mat&j¢ek, 2005) v knize Prvnich Sest let

ve vyvoji a vychove ditéte.

V predskolnim véku, tedy ve véku 3 — 6 let, dochazi k vy$$imu stupni vnimani detail.

Pro dospélé je nékdy zahadou, pro¢ malé déti rozloZi novou hradku jesté dfiv neZ si s ni
pohraji. Odpovéd’ je jednoducha, déti totiZ uz nezajimaji jenom celé véci a jejich funkce, ale i
jejich &asti. Pravé proto je vtomto véku tak vysoka oblibenost stavebnic. Ze vzdélavaciho
hlediska si na ni dit¢ cvidi proces analyzy celku v &asti a syntézy &asti v celek. Analyza a
syntéza jsou o to dulezit&jsi, aby je dit¢ pozdéji mohlo vyuzivat pfi nacviku ¢teni a psani.

Konkrétné se jedna o rozkladani slov ve slabiky a hlasky a psani podle diktatu.

L.1.1 Vnim4ni slovesného uméni

V oblasti jednotlivych druhli uméni ma svou nezastupitelnou funkei literatura. ,, Dité ve véku
od tfi do Sesti let je pro literdrni komunikaci zvldsté vnimavé. Literdrni forma je pro né
hejintenzivnéjsi zpisob osvojovani Zivotni zkusenosti. Kniha se proto stava nepostradatelnym
pomocnikem ve vychové ditéte. Jejim prostrednictvim dité pozndva svét kolem sebe i sebe
Sama, objevuje krdsu materského jazyka a rozSifuje si aktivni i pasivni slovni zdsobu, rozviji
Si fantazii a esteticky cit.** (Opravilova, 1985, s. 203) Dale Opravilova dodava, ze sila
slovesného uméni je podminéna napadnosti, podnétnosti, bohatosti i souhrnem viech
spole¢enskych a kulturnich vlivii. Kniha ma v Zivoté ditéte funkci nastroje k rozvijeni détské

Spontaneity, fantazie i k formovani kriterii estetického a mravniho hodnoceni.

Deti piedskolniho v&ku, ale i ty star$i, velmi kladn¢ vnimaji lidovou slovesnost. Ta mé&la
V pfedchozich staletich pfedevim ucelovou podobu. Byla slovnim doprovodem ke zvykovym
obfadiim a praci. Dnes ma jiz uméleckou hodnotu a platnost. Tzv. ,.d&tsky folklor* zahrnuje

vSechny Zanry lidové slovesnosti a ty jsou po zasluze vyuZivany.
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Vztah k literarnim podnétim ovliviuji psychologické zvlastnosti ditéte piedskolniho véku.
Patfi sem pFedevSim emocionalita a bezprostfednost reakci, které v zavislosti na
temperamentu celkové urduji zptsob pfijeti knihy ditétem. K emocionalité ma velmi blizko
détsky subjektivismus, ktery dava individudlni zabarveni zaZitku. Potfeba aktivity a
Zpracovani informace ditétem tak, aby ji porozumélo, bychom méli také respektovat. Dité
pln€ vnima dojem, ktery v ném literarni dilo zanechalo jako celek. Vhodna dila se vyznaduji
estetickymi, poznavacimi i etickymi aktivizadnimi hodnotami, jejichZ rozsah je dan vkladem

autorovy osobitosti.

1.1.2 Sluchové vnimani

Slovesné uméni je uzce spjato se sluchovym vniméanim. O ném se lze doéist v piispévku
Lepierové do knihy Hudba, pohyb, kresba, slovo (Jasanova, 1990).V piedskolnim obdobi se
rozviji sluchovy analyzator a jeho diferenciaéni schopnost. Jedna se tedy o rozhodujici obdobi
Pro rozvoj hudebnich schopnosti. Rozviji se moznosti hlasového aparatu, stavi se zaklady
spoluprace mezi sluchovou diferenciaci vy3ky a adekvatnim tvofenim tonti. Durové tonalni
citéni se u déti zatina vytvaret az kolem patého roku a nékdy i pozdéji. Mollové tonalni cit&ni
Ize zp&vem uspisit, ale vétsinou se objevuje aZ ve skolnim véku. Naopak rytmické citéni ma

Sv€ po&atky v rangjsich stadiich vyvoje.

S rozvojem hudebnich schopnosti a dovednosti se poji i vychova k pohybu. Pokud je vedena
s odpovidajici odbornosti, miZe podporovat vyvoj ladnosti a elegance k celkovému
estetickému vzhledu. Také pfi rozvoji intonace se pocit uspofadani jednotlivych tont v toning

navozuje komplexné — propojenim pohybu, sluchu a zraku (Ticha, 2005).
1.1.3 Zrakové vnim4ni
Také pii rozvoji intonace se pocit uspotadani jednotlivych tonii v toning navozuje komplexnd

= propajenim pohybu, sluchu a zraku (Tichd, 2005). Hudebni vychova vyZaduje souginnost

sluchu a zraku a to nejen pro oblast fonogestiky, ale napt. pro praci s notami.
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» Dité tohoto obdobi vaima sprdvny tvar i velikost podnétii i v ménicich se podminkdch (napF.
v perspektivé). Naopak nékteré specifické zrakové vjemy — klamy — dité vnima silnéji. Dité
také chybuje v odhadu délky (nadhodnocuje) a hloubky. Vieobecné se zde uplatituje zvldsini
2piisob vnimni, tzv. synkretismus (do sedmi let). Dité ziskava vnimdnim celkovy dojem o
slozitém obrazci, neanalyzuje ho na édsti, nevytvdari syntézu ze vztahit mezi &dstmi, neprovadi
soustavnou exploracni ¢innost “(Jasanova, 1990, s. 12). To se projevuje i v jeho vytvarném

prajevu,

1.1.4 Vnimani vytvarného projevu

Od detskych knih neni nikdy daleko kilustracim a potamo i vytvarnému uméni.
V ptedskolnim véku se v zadném ptipadé nejedna o napodobovani a prekreslovani ilustraci.
Naopak dité pi kresleni uZziva predev§im pamét’.

Na pocatku vyvoje détské kresby jde o &maranici. Pro dité je samotna ¢innost dileZitjsi nez
vysledek. Vzhledem k tomu jej také pojmenovava az kdyz je hotovy. Jednim z namét détské
kresby je dost &asto &lovék. Prvni znazornéni lidské postavy je obvykle spjato s tzv.
»hlavonozcem® (Ri¢an, 2004). B&hem kresebného vyvoje déti lidskou postavu zdokonaluji,
pfikresluji ji $aty a doplfiuji ji detaily. Ty se v hojné mife objevuji v kresbé ditéte az pred
Sestym rokem. Detaily zd@raziuji to, co je pro dité délezité, a co ho zaujalo. Kresba &lovéka

S¢ vSemi nalezitostmi je také projevem Skolni zralosti.

Jasanova (Jasanova, 1990) neopomiji upozornit ani na poslani vytvarnych &innosti. Jejich
velkym kladem je realizace zobrazeni svéta, ktera déti obklopuje, ale i vnitiniho svéta s jejich
Pfedstavami, sny a ndpady. Jasanova (Jasanova, 1990) zdiraziiuje moznost pfiméteného,
Pfirozeného a rozmanitého zpisobu rozvijeni détskych zobrazovacich a tvofivych schopnosti.
Rodide i pedagogové by meli dat pozor, aby dit¢ pfili§ neovliviiovali nebo jej
nevmanipulovavali do realizace svych pfedstav. Dit¢ by mélo citit volnost, vyuZivat vlastni
myslenky, napady i pfedstavy. Timto pfistupem bychom méli podporovat chut’ k &innosti a

radost ze svobodného vytvarného projevu.
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Souvislost vytvarného projevu a knihy neni zaloZena pouze na ilustracich, ale také predgitani
dit¢ podn&cuje k vlastnimu vytvarnému doprovodu predteného textu. Nékdy urdita situace &i
postava dité oslovi natolik, Ze ji chce okamzit¢ zndzornit. Déti se ochotn¢ ucastni vSech

aktivit, jestlize v nich n&jaky zaZitek vzbudil citovou odezvu.

1.2 Verb4lni komunikace

Vignerova (Vagnerova, 1997) zmifluje nékteré typické rysy verbalni komunikace

pfedSkolniho ditéte. Patti k nim napt. obtiZe v koordinaci viech dil¢ich dovednosti, které jsou

pro komunikaci potieba. Déti také dost Casto vyuzivaji otazku pro¢ k udrZeni konverzace
s dospélvmi. S ptichazejicimi odpovéd'mi se jim dostiava nejen pozornosti, ale také novych

informaci. V nich jsou obsaZeny vztahy mezi objekty, s nimiz se dité u¢i uzivat mnoha slova

Jim odpovidajici. 1 v tomto pipadé se Vagnerova znovu vracim k informaci o_spojitosti
mySleni a fe¢i. Urcité slovni druhy se objevuji v uréité dobé a v urité vyvojové posloupnosti.
Mnoho z nas jiz urdité slyelo o détské napodob& dosp&lych. Déti nenapodobuiji své dospglé

okoli jen v chovani, gestech nebo preferovanych pozadavcich, ale také ve verbalnim projevu.
Ritan (Ri¢an, 2004) uvadi, Ze pokud s ditétem budeme hodn& mluvit, &ist mu pohadky a
odpovidat na jeho nekone&né otazky, bude v Sesti letech schopno uZivat dvou a piil tisice slov
a rozumét bude dal$im tisicim slov. Nejde v3ak o komplexni napodobu, ale o vybrana slova
¢i fraze, ktera opakuji bezprostfedn& poté, co je slyely. Pozd&ji se objevuji i ve spontannim

Projevu déti. Predskolaci jesté nemaji zraly jazykovy cit, a proto uZivaji gramaticka pravidla

velmi strnule. Vagnerova popisuje fec Styfletého ditéte jako nepfesnou a agramatickou.

Zaroven viak upozoriluje na to, Ze se jiz vyskytuji sdéleni v delSich a slozit&jsich vétach,

nekdy i v souvétich. Déti tohoto v&ku maji nékdy také problém s porozuménim sdéleni a to

hlavng z hlediska slovosledu.

Behem vyvoje se dit& dostava k fedi egocentrické. Je to fe¢ sama pro sebe, ktera nehleda

Posluchate a nemusi se jim pfizpisobovat. U predSkolniho ditéte funguje na verbalni fazi,
Pfesto ale neni nikomu adresovana, a proto mizZe zistat takova, jaka ditéti vyhovuje. Tato fed

komentuje, doprovazi a hodnoti my3leni .
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1.3 Socializace ditéte pired¥kolniho véku

Rozvoj predskolniho ditéte a to i v oblasti fe¢i a komunikace ovliviiuji také vn&jsi &initelé,

do nichz patfi i prostredi, ve kterém se dit¢ pohybuje. Opravilova (Opravilova, 1985) chape
prostfedi Siroce a komplexné, to znamend se vSemi materidlnimi, kulturnimi a socialnimi
slozkami, pti¢emz vychova v jejim podani souvisi se socidlnim ptisobenim prostredi. Zivotni

prostfedi se da rozd¢€lit na dvé ¢asti — materidlni (hmotné) a socialni (spole¢enské).

Obecné je znamo, Ze pro dité je nejdilezit&jsi prostfedi rodinné. Toto obdobi si nelze
pfedstavit bez vazby na citové proZitky, které dit& ziskava nejen v prostiedi rodinném, ale

napt. i v okruhu svych vrstevnika.

A¢ jsou vazby na rodinu velmi pevné, dochazi v predikolnim véku k vyvojové emancipaci.
Podle Vagnerové (Vagnerova, 1997) je pro predskolni dité vztah s vrstevnikem symetricky,
JelikoZ vztah s partnerem poskytuje mnohem méné jistoty neZ vztah s dospélym. Potteba
socidlniho kontaktu s vrstevnikem je také jednim z ukazatelti pred3kolni zralosti. Nejkratsi
Cestu dit¢ nachazi k sourozenci. Vagnerova hovofi o dvojim charakteru sourozeneckych
vztahli. Dé&ti jsou zaroven soupefi i spojenci a to plati pfedevsim v situaci, kdy se vék a
Vyvojova urovet déti prili§ nelisi. Pokud vznikl mezi sourozenci vétsi vékovy rozdil, prejima

star§i model, s nimz se mladsi dit& identifikuje. Starsi je také zdrojem jistoty a bezpedi.

Véagnerova (Vagnerova, 1997) se zabyva i vztahy kamaradskymi, které jsou ale jesté velmi
Povrchni a proménlivé. Presto lze v détském kolektivu vypozorovat, které déti k sobé
kamaradsky vztah maji a které nikoli. Dité si své kamarady vybird dobrovoln& a to
egocentricky, na zdkladé podobnych potieb a zajma. Déti né€kdy vytvaii dvojice, do kterych

odmitaji pustit dal$iho. Ke konci predskolniho véku ale egocentrismus pomalu mizi.

Dilezitou roli méa sebeprosazeni, které ale dit¢ muZe uZit jen ve skuping vrstevniki. To
VyZaduje dostate¢ny kontakt s détmi. ,, Ve vrstevnické skupiné dochdzi postupné k diferenciaci
a specifikaci socidglnich roli. Rozviji se tu schopnost souperit i spolupracovat. Dité se uci
uplatiiovat svoje schopnosti a prosazovat se mezi ostatnimi. ProZitek tirovné tispésnosti se

Stavad soucdsti osobni identity a ovliviiuje v tomto sméru détské prozivani i chovani.
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Zazitek uspéchu byvd v této dobé do znacné miry podminén ucasti dospélych osob a jejich

hodnocenim. “ (Vagnerova, 1997, 5.125)
1.4 Vyznam knihy ve vyvoji ditéte

V oblasti socializace je jednim z velmi dileZitych &initel& kniha. Nejpodstatngjsi je osobni
kontakt predéitajiciho a posluchate (Kadnerova, 1982). Rodici se &tenafstvi je spjato

s n€kterymi vlastnostmi mysleni pfedskolniho ditéte.

Tyto vlastnosti popsala Kadnerova v nékolika kapitolach Metodiky literarni vychovy
vV matefské Skole (Kadnerova, 1982). Pro nejmladsi vékovou skupinu jsou vhodné pohadky
dynamické, nekomplikované, s opakovanim dé&jovych epizod a charakteristik postav. U déti
Ctyfletych az pétiletych dochazi ke kvalitativnimu i kvantitativnimu rozvoji jazykové i
stylistické stranky. TéZ narGstd rozsah zkusenosti a jejich obsah se zptestiuje. Pohadky
zaloZené na vtipnosti hrdini napomahaji vstoupit ditéti do svéta humoru a zvy3uji touhu
ztotoznit se s chytrym hrdinou. Détem jjiZ mtZeme nabidnout ¢etbu seridlového typu. Kazdé
dit¢ také na predéitané reaguje jinak, jelikoZ je jiz samostatnd myslici a citici osobnosti.
Bezprostiedng vnima citové napéti mezi jim samym a umélcovym sdélenim. Dé&ti péti a
Sestileté jsou jiz schopny pajmout pohadky folklorni i autorské. Jiz zvladnou praci
S rozsahlejsimi celky nebo ¢teni po €astech, kdy si musi zapamatovat déjovou linii a hlavni
Charakteristiky postav. Jednad se o kratké d&jové uzaviené pribéhy, které jsou spojeny
Postavou nebo postavami hlavnich hrdind. Charakteristika hlavnich hrdini je neménna. Pfi
Pfed¢itani seridlového piib&hu neni nutné, aby dit¢ znalo piedchozi dily. Pkibéh je vzdy

Prezentovan jako samostatna déjova jednotka.

Rigan (Ritan, 2004) se v souvislosti s predéitanim v rodinném kruhu zmifiuje o hloubce
Citového bezpedi, které dité b&hem prediitani pocituje. V predskolnim véku uZ jsou otec a
matka vnimani odlidn&. Tatinek je spiSe autoritativnim, maminka tim, kdo ochrani, pfijme a
Pohladi. Toto ,,déleni* détem usnadiuji orientaci ve svété. ,, Citovd pohoda mezi rodici a

détmi je potFebnd pro vsechna stadia zdravého dusevniho vyvoje. * (Ri¢an. 2004. 5.135)
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2. Gramotnost

Ptedpokladem pro usp&$né zvladnuti b&Znych i profesnich ukold se v soutasné dobé stava
vysoka troveri gramotnosti. Konkrétné se pfimo jedna o gramotnost funkéni, ktera se v

21. stoleti stava stale nepostradateln&j$i soudasti Zivota. Pojem gramotnost se ozyva
Vv nejriiznéjSich souvislostech a je obvykle nespravné spojovan pouze s gramotnosti 3kolni.
V Cesku se o gramotnosti ve vy$§i mife hovofi zhruba poslednich deset let. Doklada to i
Wildova zminkou o $ettenich, kterda mé&la v poloving devadesatych let provéfit irovef funkéni
a Ctenafské gramotnosti. AZ do tohoto okamzZiku se véfilo, Ze Uirovell gramotnosti v Ceské
republice je vysoka. Setteni viak ukézala pravy opak. V tuto chvili se Wildova (Wildova,
2005) s Rabugicovou (Rabusicova, 2002) ramcové shoduji vtom, Ze nelze spoléhat na
souvislost gramotnosti se vzdélanim. V tomto ptipad€ se optimalni jevi rovnovaha mezi teorii
a praxi. Ve skute¢nosti se ale ukazuje, Ze dobra Uroveni ¢teni se nerovna shopnosti &tené
funk&ng vyuzivat. Jsou tedy hledany chyby a jejich zdroje. Jako jednu z ptitin Wildova
(Wildova, 2005) uvadi $kolni vyuku &teni i predchazejici obdobi po&atki rozvoje éteni. Jiz
od tohoto obdobi by m&lo byt &teni rozvijeno jako ,,funk&ni prosttedek®, nikoliv jako samotny

cil vzdélani.
2.1 Gramotnost, funkéni gramotnost a jejich definice

Téma ¢tenafské gramotnosti se Uzce poji s gramotnosti funkéni. Je totiZ jeji soucasti.
V priibéhu poslednich tiiceti let se na védecké padé rozviji diskuze o piesné definici
gramotnosti. Shoda panuje v odmitnuti gramotnosti zce zaméiené pouze na dovednosti
Nutné pro zaméstnani a zafazeni gramotnosti jen do vyspélych zemi. Odbornici se v3ak
domnivaji, e podstata gramotnosti je stale stejnd. O univerzalnim definovani vyhovujicim

riznym podminkam se ale v Z4dném ptipadé mluvit neda. (Rabusicova, 2002)

Pro ilustraci nastinim dva nazory na oblast gramotnosti tak, jak 3ly chronologicky za sebou.
Rabugicova (Rabusicovd, 2002) udéavd, Ze sterminem ,funk&ni gramotnost® se poprvé
setkdvame koncem 70. let 20. stoleti. V této dobé totiz dochazi ke zjisténi, Ze gramotnost ve

svém klasickém pojeti ¢teni, psani a po€itani neodpovida realité.
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Jednoduseji feceno &teni, psani a pogitani jiZ nesta¢i souasnym potiebam spoleénosti. Je

dillezité umét vyhledavat informace a hlavné umét je vyuzit, poptipadé je reprodukovat.

Autofi Kirsche a Jungeblutova se v 80. letech velkou mérou podileli na upfesnéni tohoto
pojmu. Nevnimaji gramostnost jen jako mnoZinu izolovanych dovednosti spjatych se étenim a
Psanim a taktéZ podle nich neexisktuje konkrétni rozdéleni na gramotné a negramotné. Tito
autofi v roce 1986 zvefejnili toto vymezeni: ,, Gramotnost je uZivani tisténych a psanych
informaci k fungovani ve spolecnosti proto, aby jedinec dosdhl svych cilii a rozvijel své

znalosti a schopnosti. * ( Kirsche, Jengeblutova in Rabusicova, 2002, s.19)

K tomuto problému se v 90. letech 20. stoleti téZ vyjadiili pracovnici Statistického tFadu
zKanady. Ti by, na rozdil od Kirsche a Jengeblutové, gramotnost ptifadili pouze ke
Zpracovani informaci tiskovin na vSech béznych mistech vztahujicich se k soucasnému

Cloveku,

Rabugicova (Rabusicova, 2002) velmi umné shrnuje shody i rozdily ve vymezeni funkéni
gramotnosti:

w 1. Funkcni gramotnost je prizpiisobena kulturnimu kontextu, v némz se uzivd, a tomuto
kontextu odpovida obsah a ndrocnost gramotnostnich dovednosti,

2. Funkcni gramotnost implikuje, e existuje rozdil mezi individudlni gramotnosti a funkcni
8ramotnosti v tom, Ze individudlni gramotnost nemusi byt dostatecna pro fungovani jedince
ve spolecnosti.

3. Funkéni gramotnost neni totoZnd se Skolni gramotnosti, coZ znamend, Ze dobré zviddnuti
Skolniho vzdélani nemusi nutné znamenat ispésné Feseni tikolii kordodenniho Zivota, pri nichz
Je funkéni gramotnost potebna.

4.Funkeni gramotnosti se mysli vylucné gramotnost dospélych, obvykle v populaci starsi 15-ti
let.
Funkéni gramotnost je obvykle davana do souvislosti s vyspélymi zemémi. *

(Rabusicova, 2002)
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V sougasné dobé je pojem funké&ni gramotnosti témé&f nemozné definovat pro celou moderni
spole¢nost. K tomuto problému se RabuSicova (Rabusicova, 2002) vyjadfuje v souvislosti
s pojetim funkéni gramotnosti, ve kterém je spojovana s potfebami bé&Zzného Zivota

v konkrétni spole&nosti.
2.2 Trivium v pFedSkolnim vzdélavani

Pivodné byla gramotnost chapana jako schopnost &ist, psat a pogitat. Smelova nas upozoriiuje
na to, se jiz Komensky (Komensky in Smelova, 2004) se v souvislosti s vychovou déti
pfedskolniho véku zmifiuje o primarnich zakladech trivia. Dale J.V Svoboda, ktery
rozpracoval Komenského teorii trivia do praxe. V opatrovné¢ Na Hradku byla realizovana
témeF Skolska vyuka &teni, psani a pocitani. Do roku 1872 byl obsah predskolni vychovy
Zzaméfen na rozvoj rozumové stranky. Trivium ale zafalo ustupovat vlivn&j$i mordlné
nabozenské vyuce. Ministerskym vynosem v roce 1872 bylo trivium z predskolniho prostiedi
nadobro odstranéno. Nasledovalo sto let predskolni vychovy protkané zménami. V 70. a 80.
letech se matetské Skoly tidily osnovami predskolni vychovy, ve kterych vyuka pogate¢niho

Steni zafazena nebyla.

Ve vétsing statd EU predkolni vzdélani zamé&fuje na rozvoj vyjadfovani, komunikace,
Poznéavacich procesi a psychickych funkci. Jedna se tedy o tendence k pted$koni pfipravé na
Cteni. V dne$ni dobé se jevi tendence soustfedit se na rozvoj osobnosti ditéte predeviim
Spontanni cestou. Se systematickou vyukou ¢teni se tedy povétSinou zadina az se zahajenim
Skolni dochazky, tak jako v Ceské republice. Jsou ale i staty, které se snaZi prvni &tenafské
krigky prosadit uz v ptedskolnim véku. Jde hlavné o Velkou Britanii a Francii.

(Wildova, 2005)
2.3 Ctenaiska gramotnost
Vedle funkeni gramotnosti se lze setkat i s jejimi jingmi druhy, napf. Olson gramotnost

2afazuje do tii skupin. Jedna se o gramotnost zékladni, funkéi a elitni. Toto rozdéleni nam

Umozijuje lépe si predstavit rozsah, kam aZ pojem gramotnost zasahuje.
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V fadé ptipadi se lze se setkat s gramotnosti ,.kulturni®, ,,8kolni*, ,,uplnou*, ,,po¢itatovou®,

»pravni®, , socialni“ nebo s ,,pologramotnosti*.

Rada bych se zaméfila pravé na gramotnost ,,8kolni“, tedy hlavné na gramotnost &tenafskou.
V sougasnosti je ¢tenafska gramotnost chapana jako soudast funkéni gramotnosti a jedté do
nedévna byla zddrazilovana predev§im dovednost pfeéteni textu. Rabudicova (Rabusicova,
2002) ale upozoriiuje na to, Ze se nejedna jen o &teni jako takové, ale také o jeho porozumeni,
reprodukovani nebo zpracovani informaci v textu obsaZzenych.

K upfesnéni étenatské gramotnosti se vyjadtila i Challova (Challova in Rabuicova, 2002).

Ta ji rozvrhla do t#i stadii. V prab&hu prvniho stadia se jedna o dekddovani abecedy, tedy o
identifikaci jednotlivych pismen. Druhé je spojeno se &tenim, at’ uz hlasitym nebo vniténim.
Ve tfetim stadiu se jiz setkdvame se &tenim za G¢elem udeni, jedna se o porozumeéni i
schopnost vyhledavat informace a ugit se z nich. Vplynutim do tfeti faze se dostavame do
oblasti jiz zmin&né funkéni gramotnosti. Jinak se k funk&ni gramotnosti stavi Canale a Swain
(Canale a Swain in Rabusicova, 2002), ktefi gramotnost spojuji s komunikativnimi
kompetencemi. Pro nabyti zakladni gramotnosti je nutné zvladnout gramatické a diskurzivni
kompetence, ale také kompetence strategické a sociolingvistické. Navic se také lze setkat

s kompetenci dekddovaci, ktera se vénuje technickym schopnostem &teni a psani.
2.4 Predétenaiské obdobi

Ctenatska gramotnost je v laickém svété obvykle spojovana se $kolni dochazkou. Jeji pocatky
diskuze, zda ma na détské &tendistvi vétdi vliv spontanni vyvoj nebo zdmémy vychovnd
vzdélavaci proces. Pokud se budeme soustfedit na obsah &tenaiské gramotnosti, zjistime, Ze se
nejedna pouze o samotny proces Eteni a psani. Podle Wildové (Wildova, 2005) mé pro
Ctenafskou a potazmo funké&ni gramotnost sviij vyznam i poslech, vyjadfovani a mysleni.

Je nutné dosaZeni gramotnostnich kompetenci, na jejichz drovni ma podil jak spontanni

Vyvaj, tak vychovné vzdélavaci ¢innost.

Pedagogové (ale i rodi¢e) by méli respektovat individualni rozvoj ditste. Nékteré déti vstupuji

do $koly bez jakychkoli znalosti z okruhu &teni a psani, jiné znaji jiz nekolik pismen a do
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tietice se miizeme na poéatku prvniho roéniku setkat i s détmi, které maji ¢tenijiz zvladnuté.
K vyvojové zkusenosti ditéte pfihlizi osobnostn& orientovana vychova. Vychazi z tradice
Ceské predskolni vychovy a snazi se vyvarovat volnému pfistupu k ditéti. Osobnostni pfistup
je zékladem pro stavajici systém institucionalni vychovy na alternativnim principu. DileZité
Je, Ze se nejedna o dogma, ale o proces dynamického, odpovédného, profesionalné zaloZeného

rozhodovani kazdé ugitelky v MS. (Opravilova, 1998)

U nékterych predskolnich déti hraje podstatnou roli spontanni objevovani informaci, jiné
musime ,,postréit®. Pokud se pedagog uchyli k zamérnému vedeni, neméla by byt opomenuta
zakladni didakticka vychodiska jako napf. aktivita jedince, motivace, pfirozenost nebo
tvofivost. Z pohledu osobnostné orientovaného modelu je matefska $kola chapana jako
pfirozeny ptechod z ,,hrového obdobi“ do obdobi systematického vzd&lavani. (Opravilova,
1998). Rozvijeny by mély byt nejen poznavaci, ale i komunikaéni nebo expresivni funkce.
Z tohoto diivodu je dobré zprosttedkovat kontakt ditéte s kniznimi ilustracemi i psanym
textem. I laikovi musi byt jasné, Ze se nejedna pouze o narazova setkani, ale o systematické
av§ak nenasilné vytvateni pozitivnich postoji ke &tenafstvi. V rodinném kruhu se mizZe jednat
napiiklad o pravidelné ¢teni pfed spanim, na pidé matefskych $kol pak mluvime tteba o

skupinovém pred¢itani nebo zajmovém prohliZeni.

V tomto ptipadé hraje nemalou tlohu také kreativita a vstficnost ucitele. Ten by mél vytvatet
optimalni podminky pro pozitivni rozvoj ditéte. Jedna se ptedevsim o podnétné prostiedi,
které odpovida télesnym i dugevnim potiebam ditéte. A¢ je pro &lovéka velmi dilezité
Socialni prostedi, dité si nejprve vytvaki vztah k okolnim ptedmétim. Jejich prosttednictvim
S¢ potom vyvijeji spole¢enské styky s jinymi lidmi. Opravilova (Opravilova, 1985) uvadi, Ze
Uspofadani véci a funkéné vyvazené materidlni prostiedi ma na ¢loveéka vetsi vliv neZ jsme
ochotni pfipustit. Jedinec je ve svém vyvoji v neustalé interakci s prosttedim. Casto jej podle
Vlastnich potieb méni a vzniklé zmény zase zpétné ovliviiji jedince. Prostiedi vyznamné
Stimuluje chovani ditéte a pasobi zasadni kvalitativni zmény ve vyvoji osobnosti. Wildova
(Wildova, 2005) opravnéné dava diraz na vyznam rodiny a jeji kultury. Dité potfebuje ze

Strany rodi¢ citit lasku, zajem i podporu. Musi se citit jisté a v bezpeci.
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2.4.1 Cteni

.Cleni je zvld§tnim pFipadem zrakového vnimdni, v ném# se uplatiwji asociace z oblasti
FeCové kinestéze (vnimani pohybu mluvidel), znalosti a dosavadni zkusnosti ¢lovéka. PFi ¢leni
probihd myslenkova &innost, kterd rekonstruuje obsahovou stranku cteného textu podle stupné
Clendrské vyspélosti, irovné dosavadnich znalosti a zkusnosti étendre a podle rozvoje jeho
mysleni a pfedstavivosti. Na rozvoji dovednosti Cteni se podili citova sloZka osobnosti

clovéka, jeho zdjmy, touha po pozndni. ** (K¥ivanek, Wildova, 1998, s. 18)

Prvopotite¢nimu &teni a psani se Kiivanek s Wildovou (Kfivanek, Wildova, 1998) vénuji
nejen z teoretického hlediska, ale prezentuji i didaktické hry podporujici &tenafsky vyvoj
ditéte, Z teoretického hlediska je &teni zavislé na spojovani optickych tvard pismen, &asti a
celki slov sjejich zvukovou podobou. V predskolnim obdobi jsou tedy vhodna herni
plipravna cvideni rozvijejici zrakové a sluchové vnimani, cvideni podporujici spojeni
zrakového vnimani s motorickou aktivitou. At pedagog pouZije jakoukoli vyucovaci metodu,
Vidy se na rozvoji &tenafstvi podili analyza a syntéza, kterd se odraZi v oblasti sluchové a
zrakové diferenciace. Opomenout nesmime ani cviteni paméti a piedstavivosti, pozornosti,

Pravolevé orientace nebo rozvoj fe¢i a mysleni.

Problematiku predétenatské pripravy bych rada zakonéila slovy Wildové: ,, Spolecnym
Jmenovatelem zavéri sméfujicich k praxi skolni vyuky je potom zajisténi prirozené kontinuity
Vdal§im vyvoji jedince, kieré z obecné-didaktického hlediska znamend ucelené vytvoreni
Systému vyuky, ktera bude jiz v této fazi smysluplna, funkcni a pozitivné motivacni a zdroven
bude respektovat individudlni rozdily mezi Zdky. Konkrétnim prostiedkem této vyuky jsou
PFirozené situace, ve kterdch se variuji metodické postupy, které vedou Ziky krozvoji
Viastnich ctendfskych strategii.* (Wildova, 2005, s. 29 — 30) Toto neplati pouze v pfipadd

Cteni, ale také psani, které je rozebrano v nasledujici kapitole.
2.4.2 Psani

Kfivanek a Wildova se ve své wdidaktice® (Kfidvnek, Wildova, 1998) zmifuji nejen o &teni

9

ale také o psani. Popisuji jej jako grafickou podobu mezilidské komunikace.
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Navic Zeiler (Wildova, 2005) osvétluje zkute&nost, Ze psani vzdy predchézi rozvoji &teni.
V nejrangjsich stadiich formovani osobnosti jiZ spontanné probiha rozvoj po&ate¢niho &teni a
psani a to spole¢n¢ s osvojovanim feéi. V grafické oblasti se nejprve jednd o ¢maranice,
VjejichZ pfipadé neni cilem vykres, ale &innost samotnd. Zhruba ve &tyfech letech dité
rozezna rozdil mezi psanim a kreslenim. Wildova nas informuje o studiich sledujicih vyvoj od
»Caranic“ ke grafickym Gtavarim bliZicim se pismu, které ve 30. letech 20. stoleti vypracovali
A. Legrun a G. Hildretova. Jedna se o stupnice zaznamenavajici progres od neorganizovanych
Caranic, ptes klikyhaky s variacemi struktury aZ po skutena pismena nebo tvary, které se

pismentim podobaji.

Wildova (Wildova, 2005) také poukazuje na nejnové&jsi strukturaci psané fedi, kterou
Vypracovala v roce 2000 G. Spittova. Jedna se o $est etap spjatych s vékem ditéte. Zkracené
se pokusim jednotlivé etapy charakterizovat:

a) Etapa predkomunikativnich aktivit se odehrava zhruba ve dvou letech véku ditéte.

Dité se poprvé pokoudi po sobé zanechat grafické zdznamy, které mu pfinasi prvni
objevy i uspokojeni.

b) Etapa prefonetickd se vztahuje k véku tii aZ étyf let véku ditéte. Svymi grafickymi

vytvory (€aranicemi) chtéji mali autofi jiZ néco sdélit, a tak objevuji mozZnost grafické
komunikace.

¢) Fonetickou etapou prochédzi déti péti az sedmileté. V této pomérné pokrokové fazi

déti rozvijeji schopnost analyzovat slovo na hlasky a k hlaskam pfifazovat pfislusna
pismena. V Zadném pripad¢ ale jesté nejsou respektovana gramaticka pravidla.

d) Etapa fonetického opisovani zasahuje déti ve véku Sesti aZ sedmi let. Jedna se v ni

predevsim o poznani, Ze psani slov se poji s pravopisnymi pravidelnostmi.

¢) Etapa pfechodu k vyvijejici se schopnosti psani pravopisné spravné dava osmi az

devitiletym détem moZnost v€novat se napr. rozvoji morfologie, sémantiky atd.

Zajimavé mi prislo sd&leni Rabugicové (Rabudicova, 2002) o vlivu riznych typui pisma na
Urovefi gramotnosti. Typy pisma jsou hodnoceny z hlediska snadnosti, tim padem moZnosti
2vladnout pismo, a moZnosti vyjadit myslenku. Tyto dve slozky jsou pro &teni a psani velmi
dilezité a soudasné ovliviiuji rychlost udeni a pozadavky, které musi byt prostiednictvim

Jazyka zvladnuty.
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3. Pohadka

Lidova slovesnost je od nepaméti souéasti lidové kultury a tedy uméni folkloru. Kadnerova
(Kadnerova, 1982) vnima lidovou slovesnost jako zdroj nepteberného mnozstvi lyrickych i
epickych ttvart. Jak je obecn& znamo, lidova slovesnost méla piivodné ustni charakter, byla
tedy pfedavana z generace na generaci jako soudast rodového majetku. S lidovou slovesnosti
pracujeme dodnes, i kdyZ se v ni objevuji slova, kterym déti jiZ nerozumi. Typickym Zanrem
lidové slovesnosti je pohadka. S tou se dit& ¢asto setkava pii predéitani v rodinném kruhu,
s jeji audiovizualni podobou a konkrétné v matefské $kole o pohadkova setkani neni nouze.
Matgjeek se o pohadce vyjadtil kratce, ale velmi trefnd: ,, Predskolni vék, je-li vrcholnou

dobou fantazie, je nutné i vrcholnou dobou pohddek. * (Matgjéek, 2005, s.155)
3.1 Charakteristické znaky pohadky

»Pod ndzvem pohddka se zafazuji literdrni texty, které vznikly na zdkladé rozmanité palety
Slarodavnych vypravéni vstiebavajicich pFi své pouti svétem rozlicné bdjné pfedstavy lidstva,
nadcasové Zivotni pravdy, zejména vécnou touhou po naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc
slova. “ (Ceiikova, 2006, s. 107) Motivy pohadek celého svéta jsou si do jisté miry podobné,
Pokud jsou spojeny v ucelené vypravovani tvofi osnovu. Zakladni osnova je pak &asto
obmétiovana a dopltiovana, v tomto ptipadé se jedna o ,,varianty* zakladni osnovy. (Horék in

Ceitkova, 2006)

V dnesni dob¢ autentické pohadky téméF neexistuji. Ty, které slychame, jsou jiZ folkloristy
odposlouchané a prepsané. Pohadka spada do literatury neintencionlni, byla tedy piivodng
urena pro dospélého posluchace, ale ¢asem si ji pfisvojila détska literatura. Staré pohadky
mely sviij zcela ur¢ity vychovny smysl - mély déti vystradit, a tim je privést k vétsi
Poslusnosti. Dnes ale jiZ k pohadce pfichazime stfizliv&ji a pohadky nejsou psany ani

VYpravény jen pro sviij mravokarny charakter.
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O charakteristickych znacich pohadky se mizeme $iroce dogist ve studijnim textu pro SPgS
Gebharové (Gebhartova, 1987). Pohadka ma sviij vyznam v prolinani reality a fantazijni
pfedstavy. Pravé rozvinutd predstavivost ditéte dava n€kdy pohadce ty pravé naleZitosti.
Pohéadka na rozdil od vétsiny Zanri literatury pro déti nevymezuje ¢as ani misto. Mistopisné
uréeni je v pohadce mnohdy pouze naznadeno nebo zcela opomenuto. Pohadka ¢asto zadina
slovy ,,za deviti horami a deviti fekami.....“. A&koliv jsem se pravé zminila o pfitomnosti
Casové a mistni neurditosti, je pro déti preddkolniho véku naopak dileZitd konkrétnost a
nazornost. Déti tohoto v&ku totiz jesté nejsou schopny abstraktniho zobecnéni, ale posuzuji
V€ci na zdkladé smyslového vnimani. Ve3keré vlastnosti jsou sdélovany konkrétnimi
skutednostmi, napt. postavu uréuji konkrétni &inny. Vyznamnou tlohu v tuto chvili dostava
personifikace a pfirovnani na urovni mysleni pfedskolniho ditéte. DileZitou roli ma také
pfesné rozvrzeni dobra a zla. Dobrota je pro déti spojena s krasou a zlo naopak s né&im
oSklivym. Tyto vlastnosti totiZ nejsou v détském podani téméf rozlideny. Pro déti je presné
Vymezeni dobra a zla pozitivni, jelikoZ se potom v pohddce lépe orientuji. Dit&
Vv charakteristice postav i d&a upfednostiiuje jednoznatnost a kontrast. Pokud totiz
charakteristika obsahuje nejednozna¢é informace, dité si je neodkaze analyzovat a zhodnotit.

Proto pohadky vlastnosti hrdinti i situaci redukuji a usnadituji tak vlastni chapani hodnot.

Animismus a antropomorfismus jsou typickymi znaky pro zvifeci a kouzelnou pohadku.
Hovotime o oZiveni neZivych predmétd, tedy o ptenaeni lidskych vlastnosti na predméty,
Zvifata atd. V3echny pohadkové postavy maji sva specifika, napt. jednaji a¢elové a o&ekavaji
kouzelné nasledky, které jsou ale &asto podminény uZitim kouzelnych slov a magii. (Richter,
2004) Pohadky ukazuji na to, ze pokud je néco obétovano pro druhé, bohaté se nam to vrati.
Pohadky také propaguji vytrvalost a statednost. Ti, kdo ptinasi zlo, jsou vzdy po zasluze
Potrestani a ti dobfi ,,se vzali a Zili spolu §tastné az do smrti. Pravé pro tyto vlastnosti je

pohadka u déti tak oblibena. (Mat&jcek, 2005)
3.1.1 Dit¢ a pohddka
Pohadka se fadi mezi prvni Gtvary slovesného uméni, s nimiZ se predskolni dité setkava.

Diilezité ale je, co, kdy a jak &ist, aby vnimani &teného slova bylo optimalni a aby se citovy

ProZitek stal vychodiskem rozvoje rozumovych schopnosti.
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Obecné je znamo, Ze déti pfijimaji pohadky v jakékoli podobé veskrze kladng, a tak je

mozZnosti pro éteni mnoho. Jak &ist, to uz vyZaduje hlubsi pfipravu.

Ptedevsim je dlezité zvolit si vzhledem k poluchadim vhodny text. Jak radi Kadnerova
(Kéadnerova, 1982) pro spravny vybér textu by uditelka méla dany material dobfe znat, méla
by jej umét zhodnotit a zvazit vztah mezi pred&itanim, vypravénim a tzv. prevypravénim.
Hlavni podminkou éspéchu ptedéitani je zvolit pohadku primétenou véku déti. Pro nejmladsi
v€kovou skupinu jsou vdéiné pohadky dynamické s nekomplikovanym d&em, v nichz se

n€kolikrat opakuje d&jova epizoda a charakteristiky postav.

Ctyt az pétileté déti jiz vstiebavaji pohadky naro¢néjsi a to po jazykové i obsahové strance.
Toto obdobi je vhodné pro &etbu seridlového typu. Déti maji rady pohadky, které dobie
skondi a je3té radgji slychavaji o hrdinovi, ktery s nimi ma spole¢né vlastnosti. Stale jet& jsou
tmito détmi ale preferovany pohadky zjednodusené, demuZ napoméha omezeni spektra
Vlastnosti a zaroveri zesileni vlastnosti ponechanych. Postavy nemaji podetné individualni
detaily, ohjevuje se minimum popisu, zékladni informace si vnadeji oznagenim svého typu a
zafazuji se svym jednanim. Casté je také typizované prostiedi (napk. chaloupka v lese) a

Zjednodusena kompozi¢ni vystavba , kterd vyzaduje jasny dg;.

» V obdobi vstupu do $koly potfeba pohddky a zdjem o ni u déti vreholi. U ditéte se rozviji
Schopnost abstrakinéjsiho mysleni nezavislého na ndzorném vnimdni, zacing byt schopno
rozumové vice zpracovavat své city, vili i sebeoviadani.“ (Richter, 2004, s. 49) Péti a 3estileté
déti jsou jiz ptipraveny seznamit se s naro&ngj$imi pohadkymi folklérnimi i autorskymi.
Nejedna se ale o dogma. I nejmen$i d&ti mohou reagovat na narotnou pohadku
$ porozuménim a naopak ditko nejstarSi si nechdva znovu a znovu pied¢itat jednoduché

pohadky.
3.2 Kategorizace pohidek

Muzeme se setkat s riiznou kategorizaci pohadek. Napt. Kadnerova (Kadnerova, 1982) uvadi

tfidéni na kouzelné a novelistické. Co do zpiisobu vzniku jsou potom pohadky déleny
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na lidové a autorské. Naproti tomu Genciova (Genciova in Gebhartova, 1987) déli pohadky na

zviteci, kouzelné a novelistické, které se rozviji do pohadek anekdotickych.

Lidova pohadka je vypravnym Zanrem ustni lidové slovesnoti, ktera je Uzce spojena

s uméleckou fantastikou. Za jeji nejstar$i odvétvi jsou povazovany pohadky kouzelné, které

jsou charakteristické zazraénym obsahem, nadptirozenym prostorem a d&jem odehravajicim
se mimo nas ¢as. ,, Do détského svéta v§ak patFi tajemstvi a tajemno, kouzlo a kouzelno — viak
také bez pofddného kouzelnika se mdlokterd pohddka obejde. PatFi tam i nebezpedi a strach.
A v pohddkdch (a pak i ve viastnich hrdch na pohddkové motivy) se déti svym zpiisobem bat

uci “ (Maté&jeek, 2005, s.156)

Pro ptedskolni déti se jako nejvhodng;jsi jevi pohadky zviteci. V détskych kruzich jsou velmi

oblibeni zviteci hrdinové, kterym jsou &asto prisuzovany lidské vlastnosti. Néktera zvifata
tyto vlastnosti nosi trvale, napf. Istiva liska. Pokud se zvifata chovaji a jednaji jako lidé,
mluvime o antropomorfizaci. Zviteci pohadky maji sviij klad také v motivaci pro pohybové
Cinnosti. Silny emocionalni proZitek v détech zanechavaji prib&hy, jejichz hrdiny jsou zviteci
mlad’ata. (Kadnerva, 1982) Od pohadek zvitecich se vydélilo specialni odvétvi tzv. pohadek
Pstounskych. To jsou pohadky zaméfené na vychovné ponauteni. Jednou z nejznaméjsich
Pohadek tohoto odvétvi je pohadka O Budulinkovi. Patfi sem i pohadky kumulativni, které
Jsou typické svym nabalovanim dal$ich pohadkovych postav. Témto pohadkam se nemiize

upfit velky podil v détském porozuméni mezilidskym vztahi.

Kategorizace pohadek vymezuje i pohadku novelistickou. Tato pohadka je bliz povidce svym

namétem i zpracovanim, vétsinou je ale volena jeji pfibuzna, pohadka anekdoticka. Podle

Kédnerové (Kadnerova, 1982) je ptedskolnimu obdobi vtip, situa¢ni a slovni komika vlastni.

Dalsi velkou skupinu tvofi pohadky autorské. Ty se zadaly péstovat jako Zanr souasné se

zvySenym zajmem o folklor, tedy s doubou romantismu. V autorskych pohadkach se &asto
Objevovaly pravé prvky romantismu, jako napf. exotické kulisy ptib&hi. Tato pohadka v
Podstaté navazuje na vSechny typy lidové pohadky a je psana prézou i ver$em. Nékdy vyuziva
netradiéniho vybéru postav, jejich charakteristik i jednani. Na rozdil od pohadky folklorni se

ale hlavni hrdinové vyznaduji individualnimi znaky a k sp&chu se doberou vlastnim Gsilim.
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Pohadka autorska se také 1i§i tim, Ze ptevzala tist€nou formu. Ve Francii byly pohadky
tiStény od roku 1690, ale ty byly uréeny ptedevsim pro dospé&lé posluchaée. U nas se autorska

pohadka vyvijela pomaleji.

Ceska umélecka pohadka vznikala od sedmdesatych let devatenictého stoleti a k jejim
zakladatelim patfila Eliska Krasnohorska. Ta psala vlastni pohadky ve stylu pohadek
folklornich, poptipadé jim vtiskla téma z realného svéta nebo tématicky uplatiiovala véci
denni potteby a zvitata. Pro &eskou autorskou pohadku se pak velkym ptinosem stalo obdobi
dvacatych a tiicatych let 20. stoleti, kdy vzniklo n&kolik typii autorské pohadky — pohadka se

socidlnimi motivy, pohadka zviteci, del$i pohadkovy ptib&h a serial. (Cetikova, 2006)

3.3 Ctenarsky vybér

Dal3i diilezitou otazkou je détsky &tenaisky vybér . Chaloupka tvrdi, Ze &lov&k vi o existenci knih,
0 jejich mist& ve vlastnim Zivoté i o jejich vztahu k nejbliz8imu okoli. Také se zmifiuje o rozdilu
mezi literaturou a knihou jako véci. Literarni dilo je statkem diichovnim, je to soubor myslenek,
citd, vyznami, poselstvi, které nelze nahmatat a srovnat do police. Naopak kniha jako predmét je
vyrobek tiskarny a vazarny. Pfesto knihy nam déavaji zaklad pro citovou vazbu k literatufe. Vétsina
Znas ma v knihovné svazky, ke kterym pocituje osobni vazby, tak je tomu i u déti. Pokud se jim
kniha zalibi, je &tena stale znovu a znovu. Détskd knihovnigka ale neni ozdobou détského pokoje,

ale ma byt kusem dit&te samotného. Césti jeho vzpominek, poznani i citi.

Viechny tyto faktory ovliviiuji knizni vybér ditste. ProtoZe ale Zijeme v lidské spole¢nosti, dité si
nikdy nevybira samo. ZtotoZiuji se s nazorem Otakara Chaloupky (Chaloupka, 1995), ze &tenafsky
Vyb&r u malych dé&ti nejprve zavisi na rodinném prostredi a pozd&ji na tom, jak mu 3kola uginila
Cteni &innosti pritazlivou nebo odrazujici. Dospéli ale nékdy dité sméruji aZ piili§ striktng. Neni
dobré presn stanovit, co a kdy se bude &ist, natoz zasahovat do détského rozhodovani viibec. Dité
Si totiz na tento zplsob jednani zvykne a jakmile bude postaveno pied otazku vlastniho

rozhodovani, bude naprosto bezradné.
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UZ prvni kniha ma své vyznamné misto. Chaloupka (Chaloupka, 1995) poukazuje na skutenost,
Ze kdo profesné vynikd, ma silné citové zabarveny vztah ke své prvni knize. Naopak cituji:
»Oddani ctitelé akénich filmit a videokazet plnych krve si na svou prvni knitku vzpomenout jaksi
nedovedou. " (Chaloupka, 1995, s.40) Tou spravnou kniZkou se stava ta, ze které ptichazi pocity
k ditéti samy a shoduji se s vnittnim citénim ditéte. To potvrzuje, Ze na prvni knihu by dité mélo

byt vnitiné ,,naladéno®.

Knizni trh v soudasné dobé nabizi ohromnou 3kalu détskych publikaci. Jedna se o knihy
»umélecky hodnotné® i ty ,.,komeréniho charakteru®. Podvédomé tusime, Ze komerce ma v Zivoté
kazdého z nas své misto. Mélo by se ale jednat o misto priméfené, které neovliviluje a nezabira
cely prostor nasich zajmd. Tak je tomu i u ditdte. Obecné se dité skomerci setkdva spise
Vrodinném prostiedi. Naopak pani ugitelky v matefskych, ale i zdkladnich $kolach by se méli
snazit vybirat knihy literarné hodnotné. Nastésti se kazdy rok daji v zaplavé novinek kniZniho trhu
najit i tituly, které staji za pozornost a je mozné predpokladat, Ze si kvalitu udrzi i v dlouhodobé&jsi
konkurenci (viz. ptiloha &. 1) V nasi literatufe také existuje tzv. zlaty fond nasi knihovny

(viz. ptiloha &. 2). Pozitivni by bylo pokud by détsky vybér alespoii nékolika tituly zasahoval do

tohoto fondu.

Teoretické tvahy o détském &tendfstvi nas poudi, Ze vybér &etby ditéte by mé&l byt co nejsirsi a
zahrnovat rizné Zanry (napt. pohadky, ptib&hy o détech, uméleckonauénou literaturu, verse, ale i
komer¢ni produkci). Dit¢ rozdily voborech détské &etby nepociti hned, ale postupnd
Prostfednictvim vlastni zkuSenosti. Nékdy ale je nutné vést dité¢ vjeho vybéru. Chaloupka
(Chaloupka, 1995) rozliduje dva navzajem co nejvice propajené okruhy détské etby, a to opravdu
UZ u malého ditéte. Prvni okruh tvofi knihy, po nichZ dité saha samo od sebe, druhy okruh tvoti
knihy podnécujici daldi vyvoj malého &tenate. V druhém piipadé méa dospély roli radee,
pitujiciho, darce nebo konzultanta. Neékdy se také stiva ochratiovatelem. Matgjéek (Matgjéek,
2005) napt. popisuje situaci, kdy déti proZivaji strach z pohadkovych d&jt v naruéi rodice. Dité se
Citi bezpeéné a jisté. Détem je prakticky &teno v3e, co by je mohlo zajimat. Rikanky, pohadky

nejriizngjsi jiné texty a déti nasouchaji.

Ve &tenatském vybéru jde napt. také o pfiméfenost détskému véku nebo o vnimani hlavniho

hrdiny. Déti maji povétsinou rady hrdiny bojujici za spravedlnost, dobro a svobodu.
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Kadnerova (Kadnerova, 1982) dodava, Ze takovi hrdinové vyvolavaji u déti Zivou, aktivni
sympatii, dit¢ snimi proZiva piib&h nebo se snimi ztotoziiuje. Tim se také upeviiuje
schopnost proZivat néco s nékym. Svou vahu ma i pfitomny vtip a situaéni komika. Nejvétsi
Glohu ma ale v jakékoli d&tské &innosti pocit, Z¢ ma n&koho po boku, Ze tu neni samo.
Pfedeviim tato blizkost rodice a &teného vede k daldi motivaci budouciho &tenafe.
Gebhartova (Gebhartova, 1987) vysvétluje, Ze tiloha dosp&lého prostfednika totiZ nespodiva

Jen ve vykladu obsahu, ale také ve vytvafeni a spole¢ném proZivani emocionalnich hodnot.

3.4 Vyvoj détského &tenaistvi

Pokusme se shrnout vyznamné okamziky pro rozvoj détského &tenafstvi. Mat&jéek nam
odhaluje nékteré z nich. Jedna se napf. o skute¢not, Ze v nadich dnesnich rodinach jsou knizky
od jednoho roku ditéte béznym vybavenim. Kofeny détského &tenéfstvi se zakinaji tvofit jiz
Pfi obraceni stranek a prohliZeni obrazkd. Brzy pfichazi chvile, kdy se my dospéli
dozadujeme odpovédi na otazku: ,,Co je to?* D&ti jiz zadinaji chapat jednoduché symboly,
které jsou pro dit¢ vlastné obrazovym pismem. Plati ona skutednost, Ze nelze ditéti nafidit,
aby mélo literaturu rado. Citovy vztah se neda nafidit, jen vybudovat. Pokud tedy bude maly
Ctenar sva literarni stietnuti prozivat s nékym blizkym, v bezpeéi a klidu, tvofi se tak nejlepsi
Pfedpoklad pro jeho Gsp&iné ¢tenafstvi. Na zavér s radosti pouziji n&kolik Chaloupkovych
slov,

» 1 kdybychom vybudovali ditéti knihovnu jak na Strahové, neni to nic platné, jestlize si s nim

obcas o jeho detbé nepopovidame, jestlize se ho nezeptdme, jak se mu ta & ona knizka libila. *

(Chaloupka, 1995, s. 15)

4. Dité predikolniho véku a uméni

Dité predskolniho v&ku se velmi rychle rozviji po vsech svych strankach a kazdy sebemensi
Podnét jej posunuje o krigek dal. Obecné je znamo, Ze 7adna z vyvojovych fazi se neda

V¥nechat ani pteskocit. Gebhartova (Gebhartova, 1987) upozoriiuje na vyznamnou
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vychovné- vzdélavaci a vychovné-estetickou roli uméni, ktera je pfitomna i v literatufe. Dité o
teorii estetické vychovy nic nevi, ale proziva ji po svém. Gebharova vybrala bézné momenty,
které bychom nékdy shlub$im pojetim estetiky ani nespojovali. Patfi sem napf. zéliba
v opakovani ver$u, kresleni kfidami po chodniku, tanec, zpév, ale tfeba také zajem o détské
knihy. Opravilova (Opravilova, 1985) dopriuje, Ze uméni hraje v rozvoji ditéte neobycejné
vyznamnou tlohu. Estetickd vychova je tedy nedilnou soudasti détského vyvoje. Piirozeng
navazuje na potfebu dynamického rozvoje ditéte, ve kterém se teprve zacdinaji vydélovat
jednotlivé aktivity a jejich funkce. Rozviji se spontanni projev ditéte, podporuiji se jeho
individualni formy, coZ ma velky vyznam pro citovy Zivot. Rozviji se téZ pozornost, ale také

schopnost soustiedit se a ukaznit.

Pfed3kolni podoba uméni je tizce spjata s hrou, jejimz zdkladnim prvkem je napodobovani.
Urbanova (Urbanova, 2003) tento problém konkretizuje v oblasti pohadky. V 60. letech se hra
stala prostfedkem k uméleckému vyjadfeni svéta. Pronikala do divadelnich a filmovych
aktivit, dostala se do pisnitek. scének, estrad i muzikald. Urbanova uvadi, ?e kaZdodenng
miZeme vnimat hru jako soudast svéta, literatury a umélecké tvorby. Hra se stala zakladem
pro nonsensovou pohadku, ve které ji miZeme postiehnout v souvislosti se slovy a jejich
vyznamy. ,,Za zvldstni pozornost stoji i slovni ndpad, rozvedent doslovnosti vyznamu slova,
kdy se ozivuje détsky smysl pro humor, podporuje se jejich zvédavost, smysl pro hleddni
Skrytého nebo utajovaného. “ (Urbanova, 2003, s. 92) Nonsensovy text tedy vznika hrou a hra
S¢ tak stava zakladnim stavebnim prvkem textu. Hra se vSak objevuje je$té v mnoha dal3ich
oborech. Jako ptiklad Ize uvést vytvarnou vychovu. Slavik, Slavikova, Hazukova definuji tzv.
vyrazovou hru jako ,, aktivai imaginativni proces, v némz se rodi estetické zdzitky. V béiné
hodiné artefiletiky je to vétsinou vytvarnd tvorba, nékdy s hudebnim doprovodem, nebo néjakd
dramatizace apod. * ( Slavikova, Slavik, Hazukova, 2000, s. 155) Dé&ti by mély byt

prostrednictvim vychovné — vzdélavacich ¢innosti vedeny k predstavé vzajemné propojeného
Sv&ta. ,,Je tfeba stdle podnécovat tvoFivy projev déti jak v Feci, zpévu, pohybu, tak i ve
Vtvarnych éinnostech, kdy se dité snaZi zobrazit okolni svét, své zdjmy a zdZitky. Vsechny
Cinnosti, kterymi se zabyvdme, slouzi k rozvijeni predstav na zékladé silné motivace hudebni,
lanecni, vytvarné a dramatické. Déti se jimi rady zabyvaji, protoze jsou jim pristupné a

PFindseji jim oddych, uspokojeni, radost a uvolnéni. * (Jasanova, 1990, s. 9)
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4.1 Komplexnost estetické vychovy

Esteticka vychova se ned4 uzaviit do pevnych stén vyudovacich:jednotek a jejich obsahi.
Naopak jedna se o komplexni &innost rozvijejici fantazii ditéte, ktera prolina celym dnem i
lidskym zivotem. Janasova (Jasanova, 1990) uvadi pfiklad vytvarné vychovy, ktera umoZiiuje
détem pfirozenym zplisobem rozvijet jejich zobrazovaci a tvorivé schopnosti.

D3 se docela snadno propojit s pohadkovym piibéhem nebo s hudbou, jeZ dit¢ automaticky
iniciuje k pohybu. Opravilova (Opravilova, 1985) se ke komplexnosti estetickych &innosti téz
vyjadfuje. Poukazuje na to, Ze zakladnim projevem pfedskolniho véku zlstava hra, v niZ se
prolina pohyb s vlastnimi zku$enostmi, vysledky mysleni, se slovesnymi a hudebnimi

projevy i vytvarnymi pokusy.

V souvislosti s prolinanim kulturné-rozvijejicich &innosti miizeme hovofit o umé&leckém nebo
estetickém zazitku. K témto pojmtim se vzhledem k vytvarné tvorb& vyjadiuji i Slavikova,
Slavik a Hazukova (Slavikova, slavik, Hazukova, 2000). Vyslovuji se, Ze pro umélecky
zazitek je dilezita pritomnost vytvarného dila. Naopak za esteticky zaZitek lze povazovat
Jakykoli zaZitek z vytvarné &innosti. Oba tyto nahledy Ize zobecnit v jakékoli roving
estetickych ¢innosti. V uméleckém dile jako vysledném produktu jsou integrovany citové,
Mravni a intelektudlni zku$enosti ditéte. Déti se prostiednictvim uméleckého vyjadfovani udi
Vnimat okolni svét originalné a n€kdy i v roving, ktera je v béZném Zivoté neuskute¢nitelna.
Z ptispévku Hany Svejdové (Svejdova, 2001) k dramatické vychové v piedskolnim véku
vyplyva, Ze kompexnost vychov jednozna¢né podporuje vychovné vzdélavaci program. Jeho
obecnym cilem je podporovat udeni v nej3irsi formé a napliiovat potieby déti s prostorem pro

Jejich vyvojové a individualni zvlastnosti.

4.2 Obecné metodické zasady pro &innost s détmi

Pozitivni vztah ditte ke viem druh@im estetickych oborii vznika piedevsim jeho aktivni
UCasti. Ta se odehrava v roviné spontdnni i fizené. Dit& na podzim samo za&ne obdivovat

barevné listi, nebo je jeho pozornost k témto listim nasmérovana zamérné jako soudast

Programu ¢&i projektu.
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V druhém pfipadé je vhodné dodrzovat obecné metodické zasady, o kterych se zminila
Jasanova (Jasanova, 1990). Jednou z nejdilezitéj¢ich zasad se jevi pfiméfenost ¢innosti i
pozadavki détskému véku. Pied kazdou estetickou ¢innosti je nutné, aby uditel déti vhodné
motivoval, vystizné jim vysvétlil poZadovanou innost a popsal vysledné produkty. Nejedna
se ale o striktni vymezeni vysledku, nybrZ o ramec ptedpokladanych moznosti. Pfednosti
détského konéni je pIné zapajeni fantazie a moZnost individualniho vyjadfeni kazdého ditéte.
Fantazie je tim bohatsi, ¢im vice dochazi k vzajemné podpofe slovniho, dramatického,
hudebniho a vytvarného projevu na spole¢ném zakladé imaginace. Slavikova, Slavik a
Hazukova vysvétluji, Ze dité mezi 5. — 6. rokem je schopné samo aktivné vyvolavat
imaginaci, tedy snit. Pfedstavy kazdého ditéte jsou naprosto jedine¢né a jejich zakladem je

vét3i ¢4ast zivotni zkugenosti.

Motivaci pro estetickou &innost se ditéti miize stat pravé zminéna fantazijni pfedstava nebo
dospélym zamé&rné fizena ¢innost. S motivaci je Gzce spojena aktivizace ditéte. Opravilova
(Opravilova, 1985) nam osvétluje souvislost mezi stimulaci a aktivizaci. Stimulace je
samostatnym procesem, ktery dité pfijima z vnéjsiho okoli. Na ném potom zavisi aktivizace.
Ta je projevem kreativnim a méla by vyustit v ur&itém typu vlastni &innosti. Dité se potom
bezprostiedng zapajuje do &innosti, kde neni rozvijen jenom rozum, ale také cit. ,, Pomdhat
détem rozvijet jejich estetické citéni, to viastné znamend, ucit je nachdzet kulturni formy pro
nejpriléhavéjsi vyjadieni a vanimani citové ndrocnych zaZitki, zejména téch, které jsou spjaté
Se vztahy k druhym lidem a obecné ke viemu, na cem clovéku hodné zdalezi. * (Slavikova,
Slavik, Hazukov4, 2000). Pod empatickym vychovnym vedenim se tak rodi vztah

k umg&leckym hodnotdm. Jasanova (Jasanova, 1990) tento nazor podporuje tvrzenim, Ze
vSechny &innosti, kterymi se zabyvame, na zakladné silné motivace slouZi k rozvijeni

Pfedstav a soudasné pfinaseji oddych, uspokojenti, radost i uvolnéni.
4.3 Dramaticka vychova v matei'ské $kole
Opravilova (Opravilova, 1985) tvrdi, Ze také rozvoj inteligence je zavisly na citovych

zdrojich. Z4jem kazdého ¢lov&ka je vazan na citové zaujeti. Emoce se rozviji pravé

V pfedskolnim obdobi a s nimi i vztah k uméni. Je to tedy vztah pfirozeny a bezprostedni,
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ktery umoziuje autentické prostiedi bez pretvaiky, falesného zdjmu a soucitu. Je to prosttedi

pozitivni, ve kterém nechybi vzajemna divéra.

Prave¢ takové prostiedi by mélo byt v matefskych $kolach. Vytvoteni dGvémého klimatu neni

v€c jednoducha a hodné zaleZi na osobnosti ucitelky a jejim vkladu ze svého ja. JiZ zminéna

atmosféra je pfedpokladem pro Uspé$né zavedeni dramatické vychovy. O jeji dileZitosti a

charakteristickych znacich se dozvidame od Hany Svejdové (Svejdova, 2001).

wl.

~

UZiti dramatické vychovy miuZe béZnou Cinnost obohatit o dileZity prostor

k aktivnimu uceni. To nabizi détem proZitek, moZnost experimentu a nové zkusenosti.
Détska spontanni hra je zakladem dramatické vychovy. V pribéhu namétovych her se
dité mize skryvat za roli, do niZ vstupuje a skrze ni jednd.

Jednou z dileZitych cilovych kategorii je néco zucastnéné naucit. Nejednad se tedy o
,pouhé hrani’ jak Ize casto slySet z ust laické veFejnosti.

Dramaticka vychova jde pFirozené naproti vyvojovym zvldstnostem predskolnich déti.
Drzi se zdsady, Ze neni v mysli, co neproslo smysly. Déti si své emoce, ndpady,
dobrodruZswi, ale i potize mohou zcela proZit a nékdy i vyresit.

Tato vychova je velmi pestrd. Nezapomina na rovnovahu cinnosti spontinnich a
zamérné navozenych, ¢innosti statickych a dynamickych, verbalnich i neverbdlnich,
obtiznych i méné zatézujicich, soustFedénych i uvolnénych, individudlnich i
skupinovych, pfedem pFipravenych a improvizovanych.

Nez se v materské Skole dojde k samotné dramatické cinnosti, nachdzeji sviij vyznam i
prupravné a propojujici motivované hry a cviceni. Pedagog by mél ale védeét, proc a
Jak cviceni zarazoval.

Dramaticka vychova se snazi vytvdrel z ditéte aktivniho ¢lovéka. Nabizi prostor pro

empatii, toleranci, konfrontaci, spoluprdci a aktivni jednani. * (Svejdova, 2001, s. 31)

S dramatem se ale dé&ti predkolniho v&ku nesetkavaji jen formou primé ugasti, ale i z pohledu

divaka. Matetské $koly b&zné& navitévuji détska predstaveni v divadle. Sougasné divadlo

dokonce doslo k tomu, Ze se za détmi vypravi ptimo do mateiské Skoly. O divadle se stru¢né

Zmifuje Gebhartova (Gebhartova, 1987). Zastava nazor, Ze je divadlo pro déti poutavéjsi nez

literatura v kniZni podobé.
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Pro déti je ptitazlivé jak hercovo vystoupeni, tak scénicka vyprava i hudebni doprovod.
Détem v matefské Skole je nejblizsi loutkové divadlo. Mozna na tom ma sviij podil podoba
loutky s hra¢kou, samotny pohyb loutek nebo atmosféra d&je a prostiedi. Ale ani pohadka
hrana neni odmiténa. Mezi ptednosti divadelni pohadky Richter (Richter, 2004) zatazuje
autentické osobni setkani s nékym, kdo mu pohadku vypravi v pfevzaté roli nebo
prostfednictvim loutky. Vypravé¢ v ditéti vzbuzuje vysokou jistotu tim, Ze se stylizuje do role

toho, kdo pohadce v&fi stejné jako samo dité.

» K slovesné krdse pohddky vypravéné ¢i ctené miiZe divadelni pohddka pridat i zdZitek
vWtvarny, hudebni, pohybovy a samoziejmé dramaticko-divadelni. Divadlo ma tedy lidové

Pohddce co dat a divadelni pohddka ma co dat détem. " (Richter, 2004, s. 90)
4.4 Pohadkovi rozhlasova a televizni hra

Pohadka prezentovana v rozhlase je s pohadkou lidovou shodna formou istniho predani. Dale
Jsou si podobné slovesnymi nebo halsovymi prostfedky, ptednosti rozhlasové &etby je ale
Pfednes vynikajicich hercdi. Rozhlasova podoba pohadky je také obohacena o moZnost
Podkladané hudby ¢&i jinych zvukovych efektdi. Rozhlas ma ale i své zapory. Pii éteni je
ddlezity osobni kontakt predgitajiciho a posluchage, coZ se pres radiové viny zprostfedkovat
neda. Nelze tedy postiehnout hercem pouzité mimetické, gestické a dalsi pohybové

Prostiedky.

Rozhlasovou pohadkovou hrou se okrajové zabyva i Ludék Richter (Richter, 2004). Uvadi, ze
rozhlasova pohadka se v Geském rozhlase stala uz pfed desitkami let nejoblibengjsim
¢elorodinnym rozhlasovym pofadem. Richter zaroveri hleda souvislosti mezi pohddkou
lidovou a rozlasovou. Poukazuje na spole¢né slovesné prostifedky a herecké prosttedky
hlasové. Riizné zn&jci hlasy pomahaji rozlisit jednotlivé postavy. Nekdy se v rozhlasovych

Pohadkéch objevuje i vypraves, ten ale miva pouze vedlejii roli.
Nevyhodou je absence osobni ptitomnosti vypravéte a moZnosti bezprostfedni komunikace s

Publikem. V rozhlasové form& mize byt pohadka podavana variabilng. Jedna se 0 moZnost

Pfevedeni pohadky do formy dialogli aZ po dramatizaci zasahujici do uspofadani déje,
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motivace, postav atd. Na rozdil od pohadky televizni nebo divadelni neni nutné se zabyvat
vzhledem a pohybovymi projevy hercli. DileZita je jedine¢na barva hlasu a zpiisob mluvy,

propracovanost popisu nebo zvukové doladéni.

Televizni pohadka je zavisla nejen na hercem uZitych hlasovych, mimetickych, gestickych a
pohybovych prostfedcich, ale také na vizualni podob¢ prostiedi a postav. S filmem ma
spole¢nou praci s detailem moZnou diky pohybu kamery a stfihu. [ v tomto ptipadé je viak

postradan ptimy kontakt s publikem.
4.5 Détské Sasopisy

Na vyznam détskych &asopisti pied dvaceti lety upozorfiovala napt. Gebhartova. Doba i
tasopisecké produkce se zna¢n& zménila, ale zaklad ziistal stejny. Casopisy pro d&ti a mladez
maji stale své vyznamné misto v okruhu détskych zajm. ,, Aby byl casopis ¢asopisem, musi
vychdzet v pravidelném ¢asovém rozmezi. Tato jeho periodicita se pak stava dileZitym
Cinitelem pro vytvoFeni ndvyku potFebnosti casopisu a informaci o okolnim svété. Proti jinym
sdélovacim prosstfedkiim ma pak casopis pro ¢tendre vphodu ,, soukromi“, protoZe k ¢asopisu

Se mizZe vracet, kdy chce. * (Gebhartova, 1987, s.93)

Ze sd&lovacich prostfedki maji nejblize ke knize, jelikoZz uziva témér stejné umélecké
prostfedky, a to literarni i vytvarné. Svym obsahem by mély pfispivat ke viem slozkam
vychovy. Podle mého nazoru tomu tak ale neni. V&t3ina Easopisti, které jsou b&zné k dostani
m4 jiz komeréni charakter. O tomto neblahém vlivu dnedni doby se miiZete dodist

Vv Chaloupkové praci Rodina a po¢atky détského Etenafstvi (Chaloupka, 1995).

V soudasné dobg jsou vydavany napf. tyto détské &asopisy: Matefidougka, Slunicko,

Pastelka, Dada, Méda Pusik, Ctyflistek, Kager Donald atd.
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S. Funkéni gramotnost a programy piedsSkolniho vzdélavani

V této kapitole bych se rdda vénovala programim pteddkolniho vzdélavani v souvislosti
s funkéni a étenafskou gramotnosti. Na ivod se v§ak chci zminit o pohledu na dité v priib&hu
spoletenského vyvoje, jelikoz to, jak bylo dit¢ vnimano, se odraZelo i ve vychovném

plsobeni.

Zpotatku bylo s ditétem zachazeno jako s v&ci, nikoliv jako s hodnotnym &lovékem. Na dité
bylo dlouho pohliZelo jako na ohjekt, se kterym se d4 snadno manipulovat. Dit¢ nemélo prava
nebo bylo vychovavano jako maly dospély. V souvislosti s uznanim ditéte jako hodnotné
bytosti se Opravilova (Opravilova, 2004) zmifuje o osobnosti J. A. Komenského. Ten poprvé
v d&jindch mysleni o vychové nabada dospélé, aby v zdjmu své budouci existence vénovali
détem maximalni pozornost. Ditéti ptiznava détstvi s jeho specifiky, pravo na vlastni aktivitu i
pravo byt vedeno, tedy byt vzdélavano. Zajem o dit¢ a jeho vychovu se v prib&éhu &asu
pozvolna prohluboval, ale o to vice se stfetavaly nazory na zpisob vedeni ditéte. Protichiidné
nazory zastavali napf. J. Locke a J. J. Rousseau. Prvné jmenovany propagoval, Ze vychova je
vSemohouci a na vrozenych dispozicich jedince nezaleZi. Jean Jacques Rousseau je naopak
Zastancem ,,pfirozené vychovy*, ktera nastolila otdzku do jaké miry ma vychova zasahovat do

pfirozeniho vyvoje ditéte.

V soudasné dobg je jiZ na dité pohliZeno jako na jedine&nou osobnost, ktera je svobodna a ma
Pravo vybéru. V institucich pfed$kolniho charakteru jiZz neni potlatovana individualita
Jedince. Naopak osobnostné orientovany model pfinasi vzajemné partnerstvi dospélého a
ditéte. Opravilova (Opravilovd, 1998) dodava, Ze osobnostni orientace chape dit¢ jako
Jedine¢nou, neopakovatelnou osobnost, kterd ma jiz v tomto véku pravo byt sama sebou a
Prave jako takova ma byt akceptovana. DulezZité je ale péstovat v détech poznani, Ze svoboda
kon¢i tam, kde uz ohrozujeme svobodu nékoho jiného. Podminky sou¢asného ditéte a ditéte
minulosti se neli$i jen materialnim zabezpedenim, ale predeviim zménou spoledenskych
hodnot, mnoZstvim informaci a hlavné celkovym zrychlenim doby. Dnesni dité je aktivni a
nasmérované dopfedu. Nékdy se dokonce zda, jako by dit¢ bylo zamémé vychovavano
vV konzumniho ob¢ana nebo bylo ptipravovéano na kariéru neohrozeného, suverénniho jedince.

Mnoho déti je vazano pfedstavou svych ambicioznich rodit, ktefi vychovu fesi myslenkou
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,»Ja nemohl, tak alespori ty si uZij dosyta®“. Na déti jsou tak n€kdy kladeny pfili§né naroky a

miZe dojit napf. k emocionalnimu stradani.

Dit¢ bez ohledu d&inného vyvoje stale potiebuje citovou blizkost dospélych, jistotu
rodinného zazemi, trpélivé a vlidné zachazeni, pozitivni stimulaci, dostatek porozumeéni i
bezprostredni kontakt s vrstevniky. Se zménou spoledenskych postoji se ménilo v3ak
respektovani téchto potfeb a poZadavki ve vychovné vzdélavacich programech. Kazdy

nabizel jiny pohled na vychovu i na ditg&, tak jak je nastinéno v nasledujici podkapitole.

3.1 Vychovna zaméfeni v b&hu &asu

Jest& ne se budeme vénovat charakteristice jednotlivych vzdélavacich programi, povaZuji za
vhodné zminit se o tfech riznych moZnostech plisobeni na osobnost ditéte. Béhem kulturné
Spolecenskych zmén piedchozich staleti se vyvijel nejen pohled na dité, ale zménami
prochazelo i vychovné zaméfeni nabyvajici svého vyznamu piedev§im v institucionalnich

Zafizenich.

Sociocentrické zaméfeni klade diraz na zajmy spolednosti a potreby instituce. Tyto

pozadavky jsou tak silné, Ze je s dit¢tem manipulovano na tkor jeho individuality. Velkou
Ulohu ma4 institucionalni vychova, ktera v nékterych pfipadech potlacuje poteby, zajmy a
Pfani ditéte. Autorita instituce ¢asto pfevazovala nad rodinou. Opravilova (Opravilova, 2004)
diva do souvisloti se sociocentrickym zaméfenim pfipravu na $kolu, ktera je tvorena
Pfedepsanou soustavou védomosti, dovednosti a navyki. Dit¢ je tak odpro$téno od

Spontannich projevi a podléha vnéj§imu tlaku spole¢nosti.

Pedocentrické zaméfeni je pfimym opakem sociocentrismu. Do popiedi stavi dédiné

moZnosti ditéte, vychazi zjeho vnitinich podminek a vysoce respektuje jeho posloupné
Naprogramovani podporujici  aCinnost  vychovy. K charakteristickym - znakim  patfi

Pfirozenost, spontannost a relativni volnost pfi vychovném pisobeni. Je prosazovana snaha
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pozitivné ovlivnit vyvoj jedince, vychazet mu vstfic a zajiStovat rovnovahu mezi jeho
vn&j$imi a vnitinimi podminkami. Piesto je v kone¢né fazi individualita jedince respektovana
jen &aste¢né. Diivodem se mohou stat pedagogovi ambice dosahovat nebo spiSe prekonavat

stavajici mozZnosti ditéte. (Opravilova, 1998)

Jako kompromis mezi sociocentrickym a pedocentrickym zaméfenim je vnimano

zamé&feni konvergentni. ,, Fychodisko konvergentniho pojeti cile vychovy je rovnéZ

orientovano na dité, ale zdarovén reflektuje jeho postaveni v ramci socialni skupiny. V rozvoji
osobnosti zvaZuje jak individudlni tak socidlni pozici. Za podstatné nepovaiuje priumérné
vWvojové normy, ale konkrétni studium v rozvoji jedince." (Opravilova, 2004, s. 30)
Opravilova déle osvétluje charakteristické rysy konvergentniho zaméfeni, ke kterym fadi
samostatnost projevu, dostate€ny socialni, duchovni i1 vécny prostor pro vyjadteni,
odpovidajici vyvojovym mozZnostem ditéte. Velkou vahu ma individualizovany pfistup ke

kazdé osobnosti ditéte.

5.2 Poditky institucionalni vychovy

Pocatky institucionalni vychové dala nutnost postarat se o déti zaméstnanych matek nebo déti
bez rodi¢t a domova. Smelova (Smelovd, 2004) poukazuje na skutetnost, e se
§ predchtdkyni pfed3kolni vychovy lze setkat mnohem dtive. Jiz v 16. stoleti se o prvni
kriigky institucionalni vychovy zaslouZila Jednota bratrsk4, ze které vySel i J. A. Komensky

propagujici zm&nu postoje k ditéti a jeho vychové.

Komensky se nezamé&foval jen na vychovu v institucich, ale jeho pozornost se upinala také

k vychové rodinné. Smelova (Smelova, 2004) uvadi schéma $kolniho systému

J. A. Komenského. Ten pfifazuje dité urgitého vekového obdobi ke &tyfem stupiiéim vzdélani.
Do %esti let se jedna se o rozvoj ditéte v roding, kde se mimo jiné objevuje i preprimarni
Pfiprava gramotnosti. Informatorium Skoly matefské vénované détem piedskolniho véku ve

své 1V. a VI. kapitole okrajové podporuje vznik primarnich kompetenci funké&ni gramotnosti.
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Nasleduje 3kola narodni cviéici &teni, psani, prvky geometrie, ndbozenstvi, ruéni prace a zpév.
Komensky poprvé prichazi s mySlenkou celoZivotniho vzdélavani. Je piesvédéen, Ze
opusténim vzdélavacich instituci rozvoj jedince nekonéi, coZ koresponduje se souc¢asnou

myslenkou celoZivotniho rozvoje gramotnosti.

Na rozdil od Komenského rodici se institucionalni vychova povazovala za svij cil predevsim
Zastoupeni rodiny. S rychle pfichazejicimi zkuSenostmi se ale ukazovalo, Ze instituce ma vliv
na rozvoj jedince a jeho pfipravu pro Zivot. Toho vyuzil pfi tvorbé vychovné vzdélavaciho
programu pro pfed$kolni vék J. V. Svoboda. Sviij program uplatnil v opatrovné Na Hradku
Vv Praze, ktera soudasné slouZila jako instituce k pfipravé ugiteld. ,,Cilem vychovy v pojeti
Svobodovy Skolky byla vSestrannd vychova od nejitlejSiho véku zaméfujici se na:
rozumovou vychovu, télesnou vychovu, mravni a estetickou. Soucdst! obsahu byla i vyuka
trivia.“ (Smelova, 2004, s. 51 — 52) S rozvojem &tenafské gramotnosti se tedy setkavame i ve

stoleti devatenactém.

Za vyznamny povaZujeme vychovny program prvni Seské matetské Skoly u sv. Jakuba, ktery
vychazel z koncepce francouzské, Froebelovy a v neposledni fadé také z koncepce Svobody.
Pravé od Svobody, jak uvadi Smelova, tento program piejal zejména prvky trivia, télocviku,
kresleni a vestranné rozvijejicich her. Trivium se tedy v programech ptedskolniho vzdélavani
uplatriovalo az do roku 1872, kdy byla jeho vyuka ministerskym vynosem zakéazana. Na jeho
Misto se postupné dostivala moralné naboZenska vyuka. Od té doby se pfimy nacvik trivia
V programech predSkolnich instituci neobjevil. Cile pfedskolni vychovy v3ak byly dany i

nadale obecné, takze vychovné a vzdélavaci piisobeni bylo nevyhran&né a nezavazné.

Tyto cile zadaval zfizovatel, ktery vétSinou upfednostioval vychovu k posludnosti a
Schopnost pfizpusobit se skupiné. O vytvofeni cile se pozd&ji zaslouzila véda, ktera

shromazila mnoho poznatkii o fyzickém i psychickém rozvoji ditéte. (Opravilova, 1998)
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5.3 Programy piedikolnich zafizeni pired rokem 1989 a RVP PV

Vletech 1945 — 1989 se uditelky matefskych $kol fidily osnovami a programy, které byly
nékolikrat aktualizovany. Jak uZ bylo vySe zminéno, vyuka trivia se jiZ v matefskych $kolach
neobjevila. Pfesto byly zavazné programy tohoto obdobi pietizené ucivem, a tim padem
nevytvarely pro dit¢ optimalni podminky. Jednalo se o programy zaloZené na piesném
vymezeni vzdélavacich osnov a jejich striktni plnéni. Pro ilustraci uvadim definici cile
pfedskolni vychovy obsaZenou v Programu vzdélavaci prace pro jesle a matefské $koly z roku
1983. ,, Cilem pFedSkolni vychovy je zabezpecovat vsestranny harmonicky rozvoj ditéte od
raného véku do Sesti let v souladu s jejich vékovymi moZnostmi a zvldstnostmi tak, aby
v Sestém roce svého Zivota byly schopné uspésné se zaclenit do soustavného vzdélavaciho

Procesu v zakladni skole. * (Program vychovné prace pro jesle a mateiské $koly, 1983, s. 7).

Mezi programem vychovné price pro jesle a matefské $koly a souasnym Rémcovym
vzdélavacim programem pfedSkolni vychovy je na prvni pohled naprosto diametralni rozdil.

Soutasny postoj vétsiny z nas pravdépodobn& ovliviiuji pasiZe o promysleném pé&stovani
okruhu postojd, jimiZ se mé&li vyznaCovat budouci obZané socialistického statu v obdobi
zvySeného boje za zachovani miru (Program vychovné prace pro jesle a matefské $koly,
1983). V zakladu téchto vzdélavacich programi ale zase takovy rozdil neni. S n&kterymi
pasaZzemi k cilim a obsahu vychovné vzd&lavaci Cinnosti je§t¢ pred rokem 1989 popsané
Vv praci Opravilové (Opravilovd, 1985) lze beze zbytku souhlasit. Jedna se naptiklad o jeji
vyklad cild. ,, Od nejobecnéji vyjadieného cile vychovy se Fetézovité odviji celd Fada stdle
konkrétnéji vyjadienych a v praxi Fesenych cilii a tim znacné zvysuje ndrocnost jejich
realizace ve vychovné vzdélyvaci Cdinnosti.“(Opravilova, 1985, s. 58) ,, Srovndme-li
rozpracovanost dil¢ich cilii na Skole matefské a na ostatnich skolskych stupnich, vidime, Ze
materska Skola nechdva v procesu konkretizace cilii hlavni 162isté pFimo na uditelce. Ucitelka
musi sama umét vytvorit takovou strukturu cilii, jejichz posloupnost miiZe co nejvsestrannéji
rozvijet osobnost ditéte.  (Opravilova, 1985, s. 58) Tento princip se uplatiiuje i v RVP PV,
kde jsou vyuzivany ramcové cile, kli€ové kompetence, dil&i cile a dil&i vystupy. RVP PV a

osnovy pred rokem 1989 se ale rozchéazi v oblasti respektovani individudlnich i v&kovych
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zvlastnosti a potieb ditéte. Rozdily mezi jednotlivymi détmi byly stirany a jejich individualni

pocity ptehliZeny, nebot’ byl kladen diiraz na kolektivni vychovu.

Ramcovy vzdélavaci program naopak akceptuje pfirozend vyvojova specifika déti
pfedskolniho véku a disledné je promita do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani.

Muzeme jej klasifikovat jako kurikularni dokument na statni {irovni, ktery je pfistupny pro
pedagogickou i nepedagogickou vefejnost. Tento vefejny dokument vymezuje zavazné ramce

pro jednotlivé etapy vzdélavaciho celku.

Obsah pro RVP PV je vymezen tak, aby slouzil k naplfiovani vzdélavacich zamérd a
dosahovani vzdélavacich cild. Je formulovan pouze obecné a ramcové, piedstavuje
kompaktni, vnitfné propojeny celek, jehoZ &lenéni do oblasti je tfeba vnimat pouze jako
pomocné. ,,Zpisob, jakym je vzdélavaci obsah v RVP PV vymezen a usporadan, se lisi od
dosud uplatiiovaného systému. | kdyZ je vzdélavaci obsah v RVP PV ¢&lenén do nékolika
oblasti, je zachovano integrované pojeti. respektujici pFirozenou celistvost osobnosti ditéte i
Vjeho postupné zaclenovani se do Zivota a socidlniho prostiedi. Jednotlivé oblasti, resp.
Jejich obsahy se vzdjemné prolinaji, prostupuji, ovliviuji a podminuji a ukazuji tak na
neustdalou pritomnost v§ech oblasti.”* (RVP PV, 2004, s.12) V RVP PV se jedna o oblast

biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentalni.

V téchto oblastech RVP PV respektuje individualni moZnosti déti, umozZiuje matetskym
Skolam vyuzZivat rliznych forem i metod vzdélavani a dava zaklady klitcovym kompetencim
dosazitelnym v etapé pied¥kolniho vzdélavani. , Klicové kompetence jsou v kurikuldrnich
dokumentech obecné formulovdny jako soubory predpokladanych védomosti, dovednosti,
Schopnosti, postoji a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kadého jedince.
(RVP PV, 2004, s. 8) Jejich ziskavani je proces dlouhodoby a slozity. Zadnou z vyvojovych
etap nelze preskogit ani zrychlit. V ptedSkolnim véku se rodi primarni zaklady kli¢ovych
kompetenci, které zatazujeme do oblasti uleni, fedeni problémi, komunikace, socialni a

personalni oblasti, na konec potom do oblasti ¢innostni a ob&anské.

Vzhledem k zaméfeni této prace na funkéni a &tenafskou gramotnost, vénuji nyni nékolik

fadkd komunika¢nim kompetencim uvedenym v RVP PV. Setkdme se predev§im s
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komeptencemi soustfed’ujicimi se na fe¢ samotnou. Mohu zminit napf. poZadavek na
ovladnuti fedi, kdy dité hovoti ve vhodné¢ formulovanych vétach, dokaZe samostatné vyjadrit
své myslenky, pocity, prozitky, nalady, dokaze formulovat otdzky i na né¢ odpovidat.

Zapomenout bychom také neméli na ovladnuti dovednosti ptedchazejicich ¢teni a psani. Dité
by také mé&lo v&dét, Ze existuji i jiné jazyky a je mozné se jim ugit. (RVP PV, 2004)

Do oblasti komunikalnich kompetenci ale patfi i schopnost naslouchat. Zcela souhlasim
s Chaloupkovym (Chaloupka, 1995) tvrzenim, Ze dité stejné jako my dospéli potiebuje sdélit
svému okoli, co udélalo, co se mu povedlo a co je pro n&j dulezité. Tim, Ze déti nau¢ime
naslouchat, vstfebavat informace a ptat se, jim pomiZeme chapat i okolni svét. Tyto
kompetence jsou samozZiejmé respektovany i pii tvorbé a realizaci projektd, které jsou

nedilnou soucasti planovani v sou¢asnych matetskych Skolach.

5.4 Projektovani v mateiskych $kolich

Pojem ,,projektovani* je dle Prasilové (Prasilova, 2004) uZivan ve smyslu planovani, které
vede k n&jaké realizaci, fe§i n€jakou konkrétni situaci, dosahuje stanoveného cile a to na
zaklade zjisténych zkuSenosti. Projekty lze rozdélit do tfech skupin. Jedna se o rozdéleni

podle po¢tu zapojenych déti na individudlni, skupinové, tfidni nebo mezitfidni. Projekty se

mohou tfidit i podle mnoZstvi ¢asu na kratkodobé a dlouhodobé, podle rozsahu potom na malé

a velké. Existuje také rozdéleni podle G¢elu. V této souvislosti miZeme mluvit o projektech

broblémovych, konstruktivnich, hodnoticich nebo drilovych. (Raskova, 2006) Pro vytvoieni

projektu je nutné si nejprve stanovit cil, poté ur¢it vhodné prostiedky, zpusob, ¢as, prostor a
misto k dosaZeni cile. Pokud se jedna o pted$kolni projekt, je samoziejmé, Ze prostorem, kde

se bude realizovat je matefska $kola nebo jiné podobné zatizeni.

»Matefskd Skola je témér jedinym mistem, které miiZe idedlné zajistovat rovnovdhu mezi
nezbytné Zddouci mirou omezeni, kterou s sebou nese vychova ve formadlné utvorené skupiné,
a svobodnym rozvojem osobnosti a lidské jedinecnosti kazdého ditéte. * (Opravilova, 1998,

s. 17) Metody uzZivané v matetské Skole by potom mély byt tomuto pozadavku ptizpiisobeny
a tradi¢ni ziskavani védomosti, dovednosti a navykid by mélo slouZit pouze jako prostiedek.
Soutasna matetska $kola usiluje o zajidténi biologickych potteb ditéte, umoZnéni spontannich

aktivit, navazovani socidlnich kontaktl a kone¢né se snazi vytvofit pocit jistoty i bezpedi.
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(Opravilova, 1998) Jednou z mozZnosti, jak naplfiovat vSechny tyto pofadavky souéasné

vychovy a vzdélavani je vyuZiti projektové metody.

» Projektova metoda umoZiiuje détem ziskdvat zkuSenosti vlastni praktickou cinnsoti a
experimentovdanim. Déli jsou vedeny nejen kiniciativé a kreativité a k samostatnosti pFi
zpracovavani stanovenych ukold, ale i k tymové spoluprdci.,, (Raskova, 2006) Projekt nabyva
své uinnosti ve chvili, kdy jsou stanovené ukoly détmi s radosti pfijaty a pfirozené plnény.
Pokud je projekt dobfe sestaven, mély by mit déti moZnost volby problému. Také vysledny
proukt ma svou dilezitou roli. Pro dit¢ ma predstavovat néco smysluplného a vyjimecného.
Aby projekt splnil sviij aéel, musime ¢innost dobfe naplanovat a zorganizovat

(Raskova, 2006).

Pragilova (Prasilova, 2004) nabizi pro tvorbu projektu dv& mozZnosti postupi tzv. algoritmi
projektovani:

Extrapolace ktery chape jako postup, pfi kterém na zaklad& znalosti sou€asného stavu teprve
hledime, jaky ma byt kone¢ny stav.

Anticipace je naopak postup, pfi jehoZ uZiti vime, kam chceme dospét, ale musime si napied
zjistit, jaka je pro to vychozi situace.

Existuje nékolik moZnosti vyuziti algoritmii pfi projektovani v matefské Skole. Jak Pragilova
(Prasilova, 2004 ) uvadi, je to napf. projektovani rozvoje koly, projektovani dil¢ich projektii
a akci $koly, psani projekti za uCelem ziskani grantové podpory, projektovani pedagogické
prace 3koly a realizace projektové metody vyuky. Pro v3echny vySe vyjmenované typy
projektovani je neodmyslitelnou soucasti vize, tedy vychovného a vzdélavaciho cile. KyZena
Vvize by se ale mohla stat nedosazitelnou, pokud nebude realné analyzovana stavajici situace
matefské Skoly.

I pro analyzu si lze vybrat ze dvou mozZnych technik vypracovani. Jednodud3i a blizsi
variantou se jevi analyza SWOT, ktera se opira o tzv. silné a slabé stranky $koly. Naopak
audit $koly je o poznani naro¢né&jsi volbou, kterou mohou provadét externi pracovnici, nebo
profesionalni auditofi specializovani na revize dil¢ich oblasti podniku. Pokud se vize jevi po
zhodnoceni analyzy realng, je na fad® jeji naplnéni. Pro pfeklenuti mezery mezi stavajicim
Stavem a vizi se vyuZivd doporuCeného postupu, kdy jak zduraziiuje Prailova, se vize

rozpracovava do baterie dil¢ich cili. Poslednim krokem se potom stava kontrola dosaZeni
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vize. Kontrola slouZi jako zpétna vazba k tomu, co bylo vykonano. Jejim poslanim je zjistit
pfipadné odchylky od o¢ekavaného stavu, udélat jejich rozbor a pfijmout potfebné zavéry.

Zaroveti kontrola slouZi i jako zdroj informaci pro dali rozhodovani a planovani.

6. Shrnuti teoretické casti

Prostudovanim tematicky zaméfenych materiala jsem zjistila, Ze se pfedskolnf dité rozviji
po vSech kognitivnich strankach. Je schopné osvojit si veliké mnozstvi védomosti, dovednosti
a navykd. V predskolnim véku uz je vnimani ditéte na vysoké urovni, velky vliv na né€j ma
prostiedi a to jeho socialni i materialni stranka. Obecné plati, Ze pravé v tomto v€ku ditéte lze
polozit pevné zaklady pro jeho budouci Zivot.

S kognitivnim rozvojem souvisi rodici se funkéni gramotnost ditéte. Soucasti funkéni
gramotnosti je i Ctenafstvi, které lze podpofit uz v predskolnim véku. Pro &tenafskou
gramotnost neni dalezité pouze Cteni a psani, ale také poslech, vyjadfovani a mysleni.
Vsechny tyto kompetence Ize prostiednictvim hrové &innosti rozvijet.

Pfesto ¢tenafska gramotnost souvisi predevsim s knihou. V ptipadé predskolnich déti se
jedna hlavné o pohadkové knihy. Pohadka v minulosti nebyla uréena détem, coz se ale
zménilo. Dnes ma pohadka vliv na rozvoj kognitivnich, komunikativnich i socialnich
schopnosti. Svou snadno odhalitelnou strukturou dava ditéti jistotu a navic nabizi mnoho
variant ke zpracovani.

Pohadka se tedy dostava do mnoha okruhti uméni pro déti. Jenou z nejoblibenégjsich variant,
je filmové a divadelni zpracovani pohadky. Ma i podobu rozhlasové hry, mize byt podana
formou hranou, zpivanou i vytvarnou. Pohadka je obsaZena i v soucasnych &asopisech pro
pfedskolni vék. VSechny tyto moZnosti jsou potom v programech matetskych $kol propojeny
a doplriuji se v smysluplny celek.

Moznosti jak propojit jednotlivé slozky uméni v souvisly celek je projektova metoda.
Umoziiuje détem ziskat zkusnosti praktickou aktivitou a experimentovanim. Déti jsou vedeny
k iniciativé a samostatnosti. Planovani projektu ma své dané zakonitosti. Aby projekt splnil

sviij igel, musi byt peclivé naplanovan a zorganizovan.
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Na zakladé té&chto informaci bych chtéla vytvofit projekt podpory ¢tenafstvi v predSkolnim
véku. Pied samotnou realizaci je v8ak jesté dilezité zreflektovat ¢tenaiskou situaci v prostiedi
rodiny a $koly. V pfedvyzkumném obdobi se zaméfim na turoveri schopnosti podporujicich

vznik funkéni gramotnosti u pedskolnich déti.

47



II. PRAKTICKA CAST

1.Cil a ikoly praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické &asti bylo prostfednictvim tematicky zaméteného projektu
vytvotit a posilit vztah ditéte ke knize. Tento cil byl vytvoien na zakladé hypotézy (viz
priloha ¢&. 3), kterd udava, Ze vrodinach dochdzi ke stagnaci ¢tenafstvi pod vlivem

audiovizualni techniky a nedostate¢nou vychovou ke knize.

K naplnéni cile byly stanoveny tyto hlavni Gkoly:
1.V mateiské Skole, u déti 5 — 7 let, zmapovat Groven schopnosti
piedchazejicich funk&ni gramotnost.
2. Vytvofit projekt zaloZeny na aranzovanych setkanich s pohadkou v nékolika
fazich a podobéch.
3. Realizovat a nasledn¢ zevaluovat pojekt.
4. Na zakladé¢ predchozi evaluace predloZit ndvrh na zménu téch &asti projektu,

které se béhem realizace dostatecné nenaplnily.

Nedilnou soudasti pripravovaného projektu bylo vytvoteni vlastni projektové knihy.

V pocatku pripravy projektu bylo tedy nutné stanovit dil¢i ukoly:

1. Zvolit podobu knihy, na jejiZ existenci je projekt zaloZen.

2. Vybrat do kterych aspektd knihy dité uvést.

3. Vybrat Zanr, s kterym se dité bude setkavat.

4.  Vyhledat vhodné texty z hledistka jazykové a tématické riznorodosti, vhodné

pro plnéni didaktickych ukoll a pfiméfené véku déti.

5.  Stanovit didaktické tkoly k jednostlivym textim.

o

Promyslet grafické upravy celé knihy.

7. Utvotit sbirky pracovnich listd pfekopirovanim z knihy.
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2. Charakteristika cilové skupiny a vyzkumného prostiedi

Pro realizaci projektu jsem si vybrala soukromou matefskou $kolu na malém mésté.
Skola ma pouze dvé oddéleni, jeji kapacita je dvacet déti na jednu tfidu, celkem tedy
Styficet déti. Skolu navitévuji déti ve vékovém rozmezi 2-7 let. T¥idy jsou usporadany
homogenn¢, ale prostory tfid jsou umistény tésné vedle sebe, takze déti se velmi Casto
setkdvaji a minimalné tretinu dne travi spolec¢né. Prostiedi je podnétné, na vysoké
estetické Grovni. Vybaveni tfid podnécuje spontanni aktivity déti, které se spolupodileji

na vyzdobe¢ koly.

Souéasti vybaveni obou tfid jsou i détské knihovni€ky, které jsou umistény v policich pfi
zemi, takZe zajemci z fad déti maji ke kniham volny pfistup. Ve tfid¢ zvolené pro projekt
obsahuje détska knihovna zhruba 25% leporel s riiznymi naméty. Dale je zde umisténo
15% obrazkovych knih a 60% potom tvofi knihy pohadkové. Ve tfidé se téZ nachazi
umélecko-nauénd literatura a encyklopedie (hlavné s tématikou ptirody). Ty jsou ale
détem pfistupné az po dohod€ s ucitelkou. Knihovna pro pedagogické pracovniky je
centralizovdna v kancelafi pani feditelky. V soufasné dobé je dopiiovana hlavné

pedagogicka knihovna. Rodi¢tim jsou knihy nabizeny spise ve vyjimeénych piipadech.

Projektu se udastnily déti z ptedskolni tiidy. Sesti let dosahlo nebo v tomto roce doséhne
devét déti, zbylym jedenacti je pét let. Do této t¥idy bylo zapsano dvacet déti, devét
chlapcti a jedenact divek. Projekt jsem pro nedostatek ¢asu rozdélila do dvou blokd.
Hlavni dopoledni &ast projektu absolvovaly vzdy vdechny déti, které se ten den do MS
dostavily. Dopoledniho bloku se primérné zacastiiovalo sedmnact déti. Kazdy den bylo
pro odpoledni blok ndhodné vybirano deset déti a to tak, aby se béhem tydne vysttidaly

viechny.
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3. Pouzité metody

Béhem pfedvyzkumu a realizace projektu byla uzita metoda projektova, pozorovani,
zi¢astnéného pozorovani a individudlni fizeny rozhovor. Také jsem zafadila analyzu
détské kresby. Jednalo se o dopliikovou metodu, ktera méla za cil reflektovat uroveri

détské predstavivosti.

a) Metodu pozorovani jsem vyuzivala béhem pfedvyzkumu i pfi realizaci samotného

projektu. V obdobi pfedvyzkumu mi mélo pozorovani odhalit urover schopnosti
pfedchézejicich funkéni gramotnost, na které se jednotlivé déti nachazeji. Sem napf. patfi
troven fe¢i, zda-li se déti vyjadfuji vjednoduchych, holych vétach, nebo jiz uzivaji
souvéti. Jedna se také o odpovidajici slovni zasobu, uroveri pozornosti, schopnost
propojit jednotlivé mySlenkové operace se slovnim vyjadfenim. Nevynechala jsem ani
pozorovani urovné zrakové a sluchové paméti. V neposledni fadé jsem se vénovala i
zrakové predstavivosti. Samoziejmé pozorovanim dochazelo ke zjisténi dal$ich a dalSich
informaci. Téz jsem pro realizaci projektu potfebovala znat mozZnosti a prostfedi matefské

Skoly.

Pfi realizace samotného projektu jsem se soustfedila na détské reakce. P¥i dopolednich
blocich byly déti k praci s knihou vedeny, pfesto se jejich aktivita podstatné lisila.
Ukolem pozorovani bylo téz zjistit, na jaky typ pohadek se objevila nejviditelngjdi
pozitivni odezva, a kterd pohadka déti nejvice aktivizovala. Pfi pozorovani jsem hlavni

duraz kladla na to, zda-li déti spontanné vyhledavaji knihy a pokud ano, jaké.

Béhem odpoledniho bloku mély déti moZnost vyhledat projektovou knihu a samostatné si
volit ikol, ktery chtéji plnit. V této chvili bylo pozorovano, kolik déti knihu vyhleda. Zda
je ke knize vede opravdovy zdjem, nebo inspirace kamaradem. Které ukoly déti nejvice

ocenuji, které plni spravné a naopak, které tikoly détem piisobi obtiZe.

b) Ziitastnéné pozorovani jsem vyuZivala hlavng pfi dopoledni spole&né &innosti. Bylo

zaméfeno na uroveri jiZ nabytych schopnosti funkéni gramotnosti a miru aktivity déti.
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¢) Na projektové metodé byla zaloZena cela prakticka ¢ast mé zavéretné prace. Cely

projekt je postaven na dvoutydennim programu, jehoZ cilem je prostfednictvim tematicky
zaméfeného projektu vytvofit a posilit vztah ditéte ke knize. Jedna se o cilovou skupinu
chlapcti a dévéat od 5 do 7 let. Samotné realizaci projektu pfedchazelo stanoveni cile,
urteni prostfedki, zpilisobu, ¢asu a prostoru. Pro pfimou &innost s détmi jsem také
potfebovala vytvofit détskou knihu, jejiz obsah by se rovnal vybéru pohadkovych texti
rozli¢ného typu v kombinaci s didaktickymi tkoly. S touto knihou se déti setkavaly cely

prvni tyden.

Druhy tyden byl vénovan pfedev§im vlastni tvorb& knihy détmi, navozeni a pochopeni
vztahu knihy k jinym druhiim uméni a dovednosti vyhledavani informaci. Kone¢nym

produktem méla byt kniha, kterou déti samy nazvaly jako ,,Kocoufi knizka“.

d) Individualni fizené rozhovory byly vedeny priibéZzné po celou dobu mé pfitomnosti

v

matefské $kole. Cilem fizenych rozhovord bylo zmapovat &tenafskou situaci v rodinach.

Pro zapisovani odpovédi jsem volila rychly zaznam do tabulky zvlait' pro chlapce (viz.

pfiloha &. 4) a zvlast pro divky (viz. pfiloha €. 5). Rozhovory jsem realizovala s dvaceti

détmi, jedenacti divkami a deviti chlapci. Zasadni otazky kladené détem individualng se

neliily.

Rizeny rozhovor mél tuto strukturu:

1.

2
3
4.
5

»Miz2u ti pfedist knizku, kterou si zvoli§, nebo ti pustit DVD. Vyber si.*

,,Ma3 doma svoji knihovni¢ku?*

,,Cte ti n&kdo doma?*

,,Ma$ né&jakou oblibenou kniZku? Jakou?

,»Zna§ tuhle pohadku?......** Zacala jsem struéné vypravét pohadku a poté se ptala
na jeji nazev (jednalo se o pohadky Cervena karkulka, O koblizkovi, Pernikova
chaloupka, Sipkova Razenka, Otesanek).

,,Umi3 vypravét néjakou pohadu?
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Mym cilem bylo sledovat rozdil mezi reakcemi déti na knihu a praci sni v dobé
pfedvyzkumu a samotné realizace projektu. Béhem predvyzkumné ¢&asti jsem se snazila
vypozorovat u jednotlivych déti troveti schopnosti piedchazejicich funkéni gramotnost,
kterd je k budoucimu &tenafstvi a potaZmo kladnému vztahu ke knize velmi nutna.
Soustfedila jsem se proto na tkoly zafazené do fizenych &innnosti vyZadujici souvislé
vyjadfovani, pozornost, spojitost jednotlivych mySlenkovych operaci se slovnim
vyjadfenim, zrakovou a sluchovou pamét’ nebo zrakovou predstavivost. Jednou z volenych
metod bylo zu€astnéné pozorovani, pfi kterém jsem se snazila navodit situaci, kdy by déti
musely vyuZzit svou schopnost vyhledavani informaci (Cisla stran, obrazky k zadanému

tématu) a jejich pfipadné uZiti (napfiklad détska ilustrace k zjisténym informacim).

V dobé samotné realizace jsem se soustfedila na to, zda se u jednotlivych déti zménily
schopnosti nutné pro funkéni gramotnost. V této ¢asti meé také zajimalo, jestli si déti bez
jakékoli pobidky spontanné vybiraly knihy a s jakou pozornosti se jim vénovaly. Dale jak

Casto se prohliZeni vénovaly, a které knihy preferovaly.

Pokud by byl projekt realizovan dostate¢né dlouho, sledovala bych stagnujici nebo
vzristajici motivovanost k détskému &tenafstvi. V tomto ptipadé€ by ale projekt musel trvat

minimalné€ nékolik mésici, coz z technickych divodi nebylo mozné.

4. Organizace vyzkumu

Nejdulezit&jsi prvek projektu, pohadkova kniha, vychazi z podminek ve zvolené mateiské
Skole a hlavné z vysledki pfedbéZného pozorovani. Tomuto ptedvyzkumu jsem vénovala
&trnact dni od 6. do 17. 2. 2006. Béhem této doby jsem se snaZila zhodnotit aktualni postoj

déti ke knize a celkové posoudit jejich komunika&ni schopnosti.
Pro tento projekt bylo potieba vytvofit knihu, ktera aranzuje setkani s pohadkou v riiznych

fazich a podobéach. VyZaduje to systematické hledani vhodnych textl a ilustraci. Je také

zapotiebi vymyslet texty pro motivaéni zaméry, didaktické wikoly a pfiméfend formulovat
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jejich zadani. Je§té pfed samotnou realizaci by se nemélo zapomenout zajistit dostateény

pocet v8ech pracovnich lista s didaktickymi tkoly.

Organizaci b&hem samotného pribéhu projektu jsem musela pfizplsobit ¢asovym a
prostorovym mozZnostem. Bylo tedy nutné stanovit si ¢asové rozpéti realizece projektu,
které se v mém piipadé dalo vtésnat pouze do terminu 6. az 17. 3. 2006. Projekt jsem
rozvrhla na dva tydny. Prvni tyden byl vénovéan setkavani s pohadkou a druhy tyden
nasledovala vlastni vyroba knihy. TéZ kazdy den byl rozdélen na blok dopoledni, fizeny a
blok odpoledni, volny. Pfed kazdym blokem bylo dulezité vyhledat si podle pfipravy
potiebné dopliujici pomiicky. Napft. encyklopedie, védecko nau¢nou literaturu, potieby pro
vytvarnou a pracovni vychovu, Certovské karty, Orffovy nastroje atd. Béhem realizace
projektu jsem se snaZila nendsilné zapojovat i déti méné aktivni, popf. se jim vénovat
individualné. Na zavér jsem zpracovala autoevaluaci, evaluaci projektu (viz. pfiloha ¢&. 6) ,

jednotlivych dni a zaznamenané fizené rozhovory.

3. Prezentace projektu
Na kazdy den jsem si vytvofila prehlednou pfipravu a vyty¢ila kol (viz ptiloha &. 7)

Prvni den (6. 3. 06) jsem chtéla déti seznamit s jim zatim neznamou projektovou knihou a

moZnostmi_jejiho vyuZiti. Vytvozila jsem situaci, kdy pfi zajmovém prohlizeni déti

»objevily* jim zcela neznamou knihu. Nasledovalo spole¢né prohliZzeni, rozhovor,
seznameni se s privodcem knihy, kterym jsme uéinila pohadkového kocoura. Na jeho
Zaddost potom déti podle obrazkd vypravi znamou pohadku o pernikové chaloupce a
spole¢nymi silami vymyS$li novou pohadku. Ve zbylém &ase jsme se vénovali pohadkovym
postavam, jejich charakteristice a hudebnimu vyjadieni. Posledni kol se mél tykat kresby

jakékoli pohadkové postavy , ale z ¢asovych divodi k ni nedoslo.

Dne 7. 3. 06 bylo ukolem naaranZovat setkani s &eskou lidovou pohadkou a jeji &asteéné

proziti. V tvodu fizené &innosti pfi spoledném pred&itani zaznéla pohadka Cert ve mlyng,
ktera je sou¢asti projektové knihy, kterou si déti samy nazvaly ,,Kocouii knihou“. Na &etbu
nasledovala tématicky lad€na hra s Eertovskymi kartami. Kdo hral s &ertem karty a prohral,

musel odpovédét na otazku.
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Otazky se tykaly pfedevsim détské Cetby, knih, obrazkd apod. Jednotliva kola hry byla
prokladana hudbou Hradeckého. Hodina byla zakon&ena kresbou karet s volnym namétem.

Tou jsem chtéla vypozorovat miru fantazie a originality, kterou déti do své prace vlozi.

Dne 8. 3. 06 mé&ly byt déti prostfednictvim pfedéitani seznameny s indianskou pohadkou a

jeiich zazitek mél byt prohlouben tématicky ladénou pohybovou hrou. Uvod hodiny byl

opét vénovan spole¢nému pred¢itani pohadky O bilém lekninu. Dale nasledoval hudebni
blok, ve kterém $lo o rytmické napodobeni indianskych bubnd. Nejprve jsem zahrala
rytmickou figuru, ja a poté ji déti napodobovaly. Po nékolika kolech si jiz déti rytmické
figury vymysli samy. Nasledovala hudebné-pohybova hra s totoznymi pravidly ,,Zlaté
brany“, text je pozménén. V tento den byly déti pozadany, aby si zdomova nosily své

oblibené knihy.

Ve ¢tvrtek 9. 3. 06 byl ukol soustfedén na setkani s literdrnim vtipem prostfednictvim

verSované_pohadky Jitiho Zatka. Na zalatku fizené Cinnosti opét zaznéla pohadka,

tentokrat ver§ovana se zvifecim hrdinou. Pohadka nabizi otazky tykajici se kamaradstvi a
socialnich kontakt viibec. Na toto téma tedy nasledoval rozhovor. Pohadka nas uvedla i do
svéta smysll, proto jsme se kratce vénovali i ¢ichové diferenciaci ve hie ,,co citim
v lahviéce*. Na konci zaméstnani jsme si zahrali hru, pii které se déti mély parovat podle

znaclek, které mély nalepeny na &ele. Uplny zavér patfil pisni ,,Kravy, kravy*.

Ukol dne 10. 4. 06 zn&l takto - pouzitim détské literatury rozviiet vztah k estetice a iinym

druhtm uméni. Hodina opét zacinala spole¢nym pfed¢itanim, tentokrat se jednalo o

pohadku serialového typu Jak nasli pod borivkou housli¢ky z knihy Pohadky z pafezové
chaloupky. Nasledoval rozhovor o pfecteném a hudebni hra na rozvoj témbrového sluchu.
Dalsi blok byl vénovéan prohliZeni zp&vnikd, hledani v nich a zp&vu pisni, které déti jiz
umgly. Cekaci doby pfed obédem nebo odpocinkem jsme vyuzZivali pro prohliZeni a Getbu

z donesenych knih déti.
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Druhy tyden byl vénovan spoletné tvorbé knihy. Nepozorovanou cestou jsem déti
navedla na myslenku vytvoteni vlastni knihy s tematem kocéek. Tento tyden mél také vést

ke schopnosti vyhledavat informace a hlavné mél k této ¢innosti motivovat.

Ukolem na den 13. 3. 06 je naaranZovat situaci. kdy déti samy doidou k myslence vlastni

tvorby knihy. Naplnéni tohoto tkolu stile jest¢ napomaha projektova kniha se svym
privodcem, ktery s détmi vede dialog. Kocour déti pfivedl ke hfe na knihkupectvi a
k hledani karti¢ek s pismeny a &islicemi. Do programu bylo také zatazeno seznameni
s basni Podzim v knihovné. Se zbyvajicim ¢asem se zalina s vytvarnym zpracovanim

détské knihy o kocourech.

Dne 14. 3. 06 jsem navrhla tkol navodit schopnost samostatné _vyhledavat informace

v encyklopediich. Toto zadani jsme plnili hned na pocatku fizené ¢innosti a to formou

prace ve skupinach po 2-3 détech. Nasleduje spole¢na prezentace nalezenych informaci.
Do zaméstnani je zafazen i blok pohybovych her a nakonec opét tvorba spole¢né knihy.
Déti na zpracovani knihy pracovaly ve skupinach a nebyly k této ¢innosti vazany. Pokud

se chtély vénovat né¢emu jinému, nebranila jsem jim.

Ukol pro den 15. 3. 06 znél — vytvoreni détské uvédomglosti o provézanosti riznych

forem uméni. Dopoledni blok détské ¢innosti zac¢al poslechem klavirniho piednesu
Smutna kocoufi pisni¢ka, ktery vedl k diskuzi o kocourové naladé a moznosti, jak ho
poté&sit. Déti pfisly na to, Ze smutnd nalada se da zahnat pisnickou. Déle tedy probiha
nacvik pisné¢ Koté a slunicko. Pfed uplynutim vyhrazeného €asu pro fizenou ¢innost,

jsme si prohliZeli nové donesené knihy z domova.

Myslim, Ze zaméstnani ze dne 16. 3. 06 ptineslo détem dalsi cenné poznatky. Ukol byl

stanoven jako osvoieni si_zdkladnich poznatkti o knihdch a procvi¢ovani vyhledavani

informaci. Zaméstnani bylo uvedeno basni Jak pocitaji kot'ata a nejdilezitéjsi ¢asti byla
hra s kostkou. Déti jednotlivé hazely klasickou herni kostkou, pod padlymi hodnotami se
skryvaly otazky tykajici se obsahové a formalni stranky knihy nebo vyhledavani
informaci.

Posledni den 17. 3. 06 byl vénovan spole¢nému dotvoreni knihv.

55



6. Vyhodnoceni Fizeného rozhovoru

Metodu fizeniho rozhovoru jsem uplatiiovala po celou dobu mého dochazeni do mateiské

Skoly. Rozhovory jsem vedla individudlngé, a to proto aby se déti navzijem

neovlivitovaly. Rozhovori se zifastnilo dvacet déti, ztoho jedenact divek a devét

chlapci. Cilem bylo zmapovat ¢&tenafskou situaci v rodinach a moznosti rodiciho se

pozitivniho vztahu ke knize. Pro rychly zaznam odpovédi jsem volila zapis do tabulky

zvlast pro chlapce (viz. piiloha ¢. 4 ) a zvladt’ pro divky (viz. pfiloha &. 5)

Tabulka ¢. 1
Vysledky rozhovort s divkami ( v %)

C.ot.

Vyhodnoceni otazky

Vétdina divek dlouho vaha a poté 73% voli DVD, zbylych 27% se rozhodlo

pro knihu.

2. [64% divek ma svou détskou knihovnu. 36% divek uvadi, Ze knihovnu
nemd. Nékteré z posledné uvedenych (zhruba 10%) pry maji své knihy
v knihovné rodi¢t, zbyvajici (16%) se nezmiiluji ani o vlastnich knihach.

3. |28% divek je doma pravidelné pred€itano. 53% divek Fika, Ze jim je &teno
nékdy pied spanim a 19% dotazanych nikdo nedte.

4, |Nikdo neuvedl détskou poezii, 53% volilo détskou prézu, 19% détskou
encyklopedii a 28% nevi.

5. | Divky na tuto otdzku odpovidaji 100% spravné.

T 6. |28% divek vypravi plynule bez problémii, 53% dokaze s pomoci pohadku

jednoduse pfevypravet, 19% nevypravi.
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Tabulka ¢&. 2

Vysledky rozhovort s chlapci (v %)

C.ot. Vyhodnoceni otazky

1. [ Chlapci se rozhoduji pomérné rychle. 56% si hned vybralo DVD, zbyvajici
(44%) davaji pfednost knize.

2. |44% ma doma svou détskou knihovnu, 44% ji k dispozici nema a jeden
(12%) chlapec nevi.

3 [27% chlapcii je doma pravidelné Eteno, 61% uvadi ob¢asné pred¢itani (hlavné
pfed spanim) a jeden tdzany (12%) uvadi, Ze se mu neéte.

4. | 44% se nedokaze pro svou oblibenou kninu rozhodnout. Problém pravdépo -
dobné spociva v tom, Ze si tito tdzani nedokaZzi vybavit mozZny okruh oblibeny
knih. 33%chlapci voli détskou prézu, jeden (12%) chlapec se rozhodl
pro encyklopedii a jeden (12%) pro knihu s didaktickymi Gkoly.

5. | 89% chlapcii odpovida spravng, jeden (12%) chlapec odpovida spravné jen
s napovédou.

6. |44% chlapcti vypréavi bez problém, 33% G¢astnikti rozhovort vypravi s pomoci

a 23% nevypravi.
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Celkové shrunuti fizeného rozhovoru

1. Pouze 35% déti se rozhodlo pro knihu, coZ potvrzuje hypotézu stagnace

¢tenaiské vychovy pod vlivem audiovizudlni techniky. 65% déti radgji volilo DVD.

2. Jen malo pies polovinu déti, tedy 55%, ma doma svou vlastni knihovni¢ku a v ramci

moznosti ji vyuziva. 45% odpovida na poloZenou otazku zaporné. Vétsina z téchto  déti dale
hovofi o tom, kde knihovna stoji a jaké knihy jsou v ni umistény. Z odpovédi lze usoudit, Ze
neni pravidlem umisténi knihoven do détskych pokojl, ale lze je téZ najit v obyvacich
pokojich a v jednom piipadé dokonce v piedsini. Dvé& déti uvedly, Ze knihovni¢ku maji, ale

ani ramcové nevédely, jaké knihy jsou v ni umistény.

3. Odpovéd’ na tuto pomérné zasadni otazku je u obou skupin (chlapcii i dévéat)
teméf totozna. 55% déti se shoduje na tom, Ze je jim pted¢itano ,,jen nékdy pred
Spanim* (graf ¢.1 ). Z toho pouze 30% s jistotou tvrdi, Ze je jim kazdy den &teno. 45% déti
potom tvrdi, Ze jim je ¢teno pouze vyjimeéné (napt.kdyZ pfijede na nav§tévu babitka). Déti
se Casto vyjadtuji i k tomu, kdo s nimi nad knihou travi sviij ¢as. Tato fakta se ale dité od
ditéte 1ii. Shodujici informace je jen ta, Ze predéitajici vzdy pochézi z blizkého rodinného

kruhu.

Graf ¢, L

Predéitani v rodiné
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4. Ptekvapujicim faktorem se pro mé stalo to, Ze nékteré déti pii ur€ovani své oblibené knihy
neodpovi. Pokud jsem tuto otazku kladla v kolektivu, déti Casto odpovidaly stejné jako
kamarad, coz je pochopitelné. Pokud jsem ale tuto otazku pokladala individualng, 25% déti
nebylo schopno odpovédét. Pri¢ina miiZze ¢asteCné stat na prekvapeni z abstraktniho zadani a
na neschopnosti zformulovat v danou situaci v odpovéd’. Problém ale pravdépodobné spociva
V tom, Ze si tito tazani nedokazi vybavit mozZny okruh oblibenych knih, nebo takovy okruh
v jejich mysli neni vibec vytvofen. Nikdo z tazanych se také nepfiklonil k détské poezii,
75% déti si vybralo détskou prézu jak z okruhu pohadek, tak z okruhu prézy s détskym

hrdinou.

5. Az na jedinou vyjimku jsou déti 100% uspésné. Problém se objevil jen disledkem

n&kolika moZnych interpretaci pohadek, napt. Cervena karkulka.

6. Zadanim volné vypravét pohadku jsem si chtéla ovéfit Grovef komunikaénich schopnosti.
B&hem vypravéni se také projevila orientadni velikost slovni zasoby jednotlivych déti a
schopnost vyjadiit myslenku slovem. Pouze 35% déti vypravi bez obtiZi, gramaticky spravng,
UZiva bohatou slovni zasobu a vypravéni je prosyceno détskym nadSenim z moZnosti
vyjadiit se podle vlastni chuti. Nejvétsi podil (65%) ale zaujimaji déti, které potiebuji slovni
dopomoc dospé&lého. Schazi jim slova, tvofi dlouha souvéti bez gramatického fadu nebo je
pro n& tézké vypravét bez nazornych pomicek (napf. obrazky doprovazejici dgj).
Neotekavané pro mé bylo zjisténi, Ze 4% déti naprosto nezvladlo vypravét. JelikoZ jsem si

Jiz u déti ziskala davéru, vyluduji variantu, Ze by se déti zamérng necht&ly vyjadiovat.
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Grafe. Il

Uroveii komunikativnich schopnosti p¥i tematickém vprav

Tabulka ¢. 3

Celkové vyhodnoceni Fizenych rozhovori chlapcii i dévéat

b4 r

cnl

—_—

Sledovana slozka Divky Chlapci

n % n %
1. Volba knihy 3 27 4 44
2. Vlastni knihovnu 7 64 4 44
3. Pravidelné pred&itani 3 27 3 27
4. Volba knihy Viz

ptiloha ¢.

5. Pojmenovavani pohadek 11 100 8 89
6. Plynulé vypravéni 3 27 4 44
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6.1 Vyhodnoceni pedagogického projektu

Cely priibéh projektu hodnotim povétdinou kladné, i kdyZ se vyskytly momenty, se kterymi
Jsem spokojena nebyla. Zp&tné zjist'uji, Ze vymezeni pouhych deseti dnii na realizaci projektu
tohoto razu je pili§ malo. Ctenatstvi neni véci okamZiku, ale postupného vyvoje. Déti za dva
pracovni tydny ¢innosti mohly byt nanejvy$ kratce ovlivnény vedenim ke Ctenafstvi. Zpétné
2ji§tuji, Ze prace s knihou tohoto typu je (¢innéjsi v malych skupinéch (zhruba 8 déti) nebo
individualné. PFi frontalnim zplisobu &innosti se sice s obsahem seznami vice déti, ale pti
plnéni ukoll nastavaji pti &ekani, nez se vSichni zajemci vysttidaji pro jednotlivé déti Casové
prodlevy. Tyto prodlevy maji demotivujici charakter. Tim ale netvrdim, Ze k t¢mto situacim
musi dochazet vzdy. Pti propracovanéjsi organizaci by se témto neduhiim dalo vyhnout. Toto

ale vidim az nyni.

Prijemné mé prekvapilo nadSeni déti v priibéhu celého projektu pro plnéni tkoll a zajem o
projektovou knihu. Déti velmi ¢asto bojovaly o to, kdo bude projektovou knihu uZivat zrovna
Vv danou chvili. Nejvétsi uspéch mélo dopoledni pted&itani, kdy se déti po dvou dnech na tuto
ast programu zaaly automaticky pripravovat. Spole¢né ¢&teni v nich vytvéatelo jakousi
Jistotu a napliiovalo jejich touhu po dal$ich pohadkovych ptibézich. Déti se dost &asto uz od
rano dozadovaly informace o ,.dne$ni“ pohadce. Pokud jsem je odkazala na projektovou
knihu a zachytné body v ni, netnavné vymyslely viemozné varianty piib&hu.

Na Zebticku oblibenosti hned po predéitani stoji omalovanky a stolni hry, které jsou téz
soudasti knihy. Labyrinty, dokreslovanky a dalsi akoly byly potom velmi oblibené zhruba u
poloviny z4aki. Zhruba ve tfech ptipadech jsem zaznamenala neptiméfenost nebo nevhodnou

formulaci ukolu. To jsem fesila u déti plnicich ikoly opravou a dovysvétlenim.

Pot¢dena jsem byla i zjisténim, Ze jiz nadpoloviéni vétdina bezpednd ovlada pieddtenaiské

schopnosti. Velmi mi také vyhovovala piijemna atmosféra, kterd ve tfidé vznikla. Déti mé

Pfestaly vnimat jako ciziho ¢lovéka, coz pfipisuji &trnacti dndm piedvyzkumu. VE&fim, Ze by se

Projekt po delsi spolupraci projevil mnohem podstatnéjimi vysledky, neZ jakych jsem dosahla

hynj,
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6.2 Vyhodnoceni pozorovani béhem piedvyzkumu i realizace projektu

V pribéhu pozorovani jsem zjistila, Ze pfed¢tenaiské schopnosti bez problémi ovlada zhruba
65% véetné tach, které do ZS jesté nenastupuji. Zbylych 35% potiebuje pomoc, ale jedna se
spiSe o déti pétileté. U jednoho ptredskolaka se projevuje naprosta nepfipravenost pro vstup
do zékladni 8koly. N&kdy bylo velmi zajimavé pozorovat déti pfi samostatné praci. Déti se
dost &asto ligily svym chovanim ve chvili, kdy si s ukolem nevédély rady. Nekteré se pro
radu vydaly za mnou, jiné se snaZily spolehnout na své sily, ¢ast déti vyrazila na vyzvédy ke
kamaradiim. Takovéto momenty mé obohacovaly o informace, jak sdanym ditétem
individudlng pracovat. Jaké mé sebevédomi, védomosti, co mu nejde, jestli se u n&j vytvaii

»Chodnicek ke &tenarstvi atd.

Z celkového poétu dvaceti déti se pravdépodobné kladny vztah ke kniham utvafi zhruba u
sedmi déti. Tyto d&ti si pro knihu dojdou 2x a vicekrat denn&. Castost vyhledavani knih se
v zavislosti na pohlavi méni. Chlapci si knihu voli Castéji nézZ dévcata, ale vénuji se ji
s mengim zaujetim. Naopak dé&v¢ata knihu nevyhledavaji vice nez 2x denné, za to se nechaji
ilustracemi i jejim obsahem zcela pohltit. Spise nez chlapci vyhledavaji dosp&lého, aby jim

vybrané pasaze precetl.

Déti, které se pravidelné k ¢innnosti s knihou vracely, bylo zhruba pét. Toto pfiblizné &islo
odpovida ptedpokladané hypotéze (viz. ptiloha €. 3). Ta udava, Ze v rodinach dochazi ke

Stagnaci ¢tenafstvi pod vlivem audiovizualni techniky a nedostate¢ného setkavani s knihou.

Déti dost &asto sahnou po knize jen s povrchnim z4jmem. Napt. jsou zaujaty titulni stranou,

ale zbytek knihy prolistuji velmi rychle bez zaujeti. Kniha v n&kterych situacich také slouzi
Jako preklenovaci prostiedek ¢ekani na n&co. D&ti si ji vezmou jen proto, aby se zabavily
predmétem, ktery jde rychle uklidit. Toto b&ézn¢ plati pro déti, které by si bézné knihu pro
svij volny ¢as nevybraly.

I kdyz predem stanovena hypotéza pfiblizng odpovida skutecnosti, tak mé& nékteré vysledky
pozorovani moc potésily. Mluvim pfedevSim o praktické &asti realizované prvni tyden, a to
konkrétné o zaujatosti déti projektovou knihou. Jsem rada, Ze jsem si zkusila samostatné vytvofit

projekt a nabyla tim novych zku3enosti.
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Diskuze

Béhem realizace projektu jsem nasla ve své praci klady, ale i zapory a to pfimo v projektové
knize. T&$i mé&, Ze kniha méla u déti velky Gspéch i to, Ze se mi podafilo naaranzovat situace, aby
déti reagovaly podle mého piani. Konkrétn¢ tim myslim napf. situaci, kdy déti ,,samy" pfisly na

to, Ze si vlastnoru¢né vyrobi knihu.

Obgas jsem fesila nepfimé&fenost nebo chybnou formulaci v zadani ukolu. VSechny ukoly
jsem se snazila vytvofit tak, aby byly vyhovujici pro déti pétileté i sedmileté. Bohuzel nékdy
Jsem neodhadla obtiznost ukolu. Takova situace se potom fesila dovysvétlenim nebo opravou
nepfesnosti. Pfesto vétsina déti zadané ¢innosti zvladla. O vét$iné se zminuji z toho divodu,
Ze se pravidelné objevoval problém u jednoho chlapce, ktery nadpolovi¢ni ¢ast projektu
bojkotoval. Po tomto zjisténi jsem se s chlapcem snaZila pracovat individualni cestou, ale
n€¢kdy se stavalo, Ze ani tento pfistup nezabral. Chlapec stale dokola opakoval, Ze tohle je
k ni¢emu. Neuspéch v tomto pfipadé pfi¢itam pro chlapce nevhodné zvolenému tématu a

také rodinnému pfistupu v této oblasti.

S odstupem doby, kdy jsem svij projekt nékolikrat hodnotila, se domnivam, Ze prace s knihou
tohoto typuje ucinné&jsi pii uZiti individualni organiza¢ni formy. Dava totizZ moZnost vénovat se
ditéti naplno a reagovat na jeho osobni charakteristické vlastnosti. KdyZ se konkrétng zamyslim
nad ikoly prezentovanymi v projektové knize, jako nejoblibengjsi se zdaly omalovanky,

pracovni list ,,s krtem* (viz. pfiloha ¢. 8 ) na procvi¢ovani pravolevé orientace a pexeso.

Za nejlépe zvladnuté ukoly projektové knihy povazuji ,labyrint v pekle® (viz. piiloha ¢. 9) a
hledani podobnosti sluniCek (viz. ptiloha ¢. 10). Naopak jako nejtéz3i pro déti a ze strany zadani
nejhite zpracovany vidim ukol ,,0svobozeni princezny Jasminky* (viz. ptiloha &. 11). Pokud
bych projektovou knihu tvofila nyni, jist¢ bych vynechala mnoho ukold, pro jejichZ realizaci je
nutna pritomnost vice jak tfi déti. Konkrétn¢ myslim napt. hudebné-pohybovou hru , koralky“ a

zatadila bych vice ukolt vychazejicich z aktualnich zkusenosti a zajma déti.
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Jsem v hloubi dude pfesvédéena, Ze nejde o Cteni jako takové, a dokonce bych fekla, Ze u
malych d&ti nejde ani o obsah a kvalitu uméleckého textu. Na zavér bych rada citovala
Kadnerovou, s jejimz nazorem se ztotoZiivji: ,, DiileZity je moment osobniho kontaktu: déti at’
maji pocit, e se Cte pro né, pro jejich radost a proZitek, Ze jim ucitelka cte, protoZe je md

rada. * (Kadnerova,1982,s. 36) A to neplati pouze pro pani ucitelky, ale hlavné pro rodice.

Zavér

Pro svou zavére¢nou praci jsem si zvolila projektovani pro nejstar$i déti v matefské 3kole
k tématu dité a vztah ke knize. Hlavnim cilem praktické &asti bylo prostiednictvim tématicky

zaméfeného projektu vytvofit a posilit vztah ke knize.

Tento cil vyzadoval splnéni nékolika ukolt. V matefské 3kole jsem travila &trnact dni
pfedvyzkumu, kdy jsem piedev§im chtéla navazat vztah s détmi a zhruba si vyvofit pfedstavu
0 jejich schopnostech ptedchézejicich funkéni gramotnost. Nezanedbatelnou slozkou mého
pozorovani bylo reflektovani podminek matetské $koly, a to po strdnce materidlni i po

strance vnitini atmosféry tfidy.

Na tomto zdklad& jsem upravila jiZ vytvofeny projekt do zavére¢né formy. Tu jsem potom
realizovala ve tfidé nejstarSich déti ve véku 5-7 let. Samotny pribeh projektu trval ¢trnact dni
a byl rodélen do dvou fazi. Prvni faze se rovnala prvnimu tydnu a byla zaloZena na praci
s pfedem vytvofenou projektovou knihou. Kniha predev§im obsahovala typové odlisné
pohadky pro kazdy den, které byly predCitdny v fizenych &innostech. Na né& potom
navazovaly tématicky ladéné ikoly zaméféné na procvitovani riznych kompetenci funkéni a

Ctenatské gramotnosti.

Z této dopoledni ¢innosti mam pomérné velkou radost, jelikoz déti se na ,,pohadkovy &as“
t€3ily a program se staval na pfani déti aktualni i mimo vyhrazenou dobu. Déti si na praci
s knihou pomérn& rychle zvykly a s neobvyklymi pozadavky se vétiina déti bez problémi

Vypoiadala.
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Béhem obou tydnd jsem individualné vedla fizené rozhovory zamétené na Etenaiskou situaci
v rodinnach. Odpovédi jsem zaznamenavala do tabulek pro chlapce a pro divky. Vysledky
té&chto rozhovor nebyly ani nijak zvlast pozitivni ani zaporné. Ukazalo se, Ze nékteré déti
jsou stale vedeny ke G&tenafstvi a ke knize. Dal§im pravdépodobné neni v tomto ohledu
vénovana vyrazna péce, ale knihy nejsou opomijeny, jen jim neni davana dostate¢na vaha.
Posledni skupinu tvofila necela tietina déti. U nich se projevovala naprostd nezkusenost
s jakoukoli publikaci a toto dé&ti také svou vypovédi potvrzovaly. Po celou dobu jsem se

snaZila propojovat literarni oblast s dal§imi druhy uméni, coz se mi ne vzdy dafilo.

Pokud se znovu podivam na cil prace, mohu fici, Ze se mi na prvni pohled u prevazné ¢asti
déti podafilo navodit pozitivni vztah k projektové knize. Béhem projektu jsem sledovala vétsi
zdjem o knihy neZ pti pozorovani v dob¢ pfedvyzkumu. Myslim si ale, Ze tento vztah nebyl
navozen ve vSech pfipadech trvale. Déti byly strZzeny ptijemnou, ,.kniZni“ atmosférou, kterou
se nam podatilo navodit. Navic projekt trval pomémé kratkou dobu, coZ jsem jako chybu
pocitovala jiZ pti jeho prib&hu. Jsem ptesvédEna o trvalej§im uspéchu v pfipadé sousttedeni
se na véc béhem nékolika mésict. Tim ale nemyslim plné se vénovat jen predCtenafstvi.
Souhlasim s Chaloukou (Chaloupka, 1995), kdyZ tvrdi, Ze tenéfstvi by mélo byt pro dité
pfiméfenou aktivitou ,,mezi jinymi* a to tak, aby nezasahovalo ani do jedné krajnosti — ani do

neétenafstvi ani do hlta¢stvi knih.
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Detské knihy roku 2004



Détské knihy roku 2004
Knihy roku 2004, které se setkaly s ohlasem nejen &tenafd, ale i odborné kritiky.

Sluneéni hroch OranZohroch — Miroslav Adamec
Maxipes Fik na cestach — Rudolf Cechura

Kouzelna baterka — Olga Cerna

O Sasance — Jiti Cernicky

Vodnik Cepecek — Vaclav Ctvrtek a Hana Doskogilova
Rikadla a kecadla — Ivan Divis

Krtek a televize — Hana Doskogilova

Ceské déjiny o¢ima Psa — Martina Drijverova

Tatinek neni k zahozeni — Arnost Goldfram

Novy rozum do kapsy — kolektiv autorii

Kvik pluje na jih — Richard Kubes, Ludék Janda

O klukovi z plakatu — Kvéta KurSova

Nova dobrodruzstvi Staflika a Spagetky — Alena a Ji¥i Munkovi
Zapisky k¥idlem a kopyty — Iva Pefinova

Oskar a Mimi — Anna Neborova

Kam zmizela Rebarbora? — Iva Prochazkova

Krystofe, neblbni a slez doli! — Iva Prochazkova
Strado & Varius ve 3kole Johanna Sebastiana Bacha — Martina Skala
Pes pro m& — Lea a Nartin Smrékovi

Jeden den v mravenisti — Veronika Souralova

Kosi bratii na vyletech — Ludvik Streda

Verunka a kokosovy dédek — Pavel Srut

Pojd’ si hrat s kotaty — Ljuba Stiplova

Ceské zvyky a obyceje — Alena Vondruskova

Pohadky z mote — Magdalena Wagnerova

Pohadky z vodnich hlubin — Magdalena Wagnerova

(Matousek, Reissner, 2005)
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Zlaty fond knihovny

Brougci - Jan Karafiat

Medvidek P - Alan A lexander Milne-Winnie the Pooh

Povidani o pejskovi a koti¢ce Josef Capek

Dasenka - Karel Capek

Nepla¢, muchomirko - Daisy Mrazkova

Pohadky z pafezové chaloupky Kfemilka a Vochomirky - Vaclav Ctvrtek
Martin v r4ji - Jan Ryska

Zahrada - Jifi Trnka

0 vile Amalce - Vaclav Ctvrtek

Carodgjiv klobouk - Tove Janssonové

(Opravilova, Gebhartova, 1998)
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Détské étenarstvi dnes



Détské Ctenafstvi — véc verejna

Dnes se malo &te — shrnuje v manifestu Jako romdn (Comme un roman) francouzsky
prozaik a pedagog Daniel Pennac. Ale jednim dechem k onomu povédomému faktu
obrazoborecky dodava, Ze si za status quo ,mizZeme do jisté miry sami: autokrati¢nosti,
s jakou literaturu a éteni pfi vefejnych pfileZitostech prosazujeme.” Stagnaci zajmu déti o
Cetbu — a tedy i jejich sniZenou schopnost pochopit a vyuzit preétené — nezavinila v ére
»gaucového* Zivotniho stylu a vSudyptitomnych pocitaci jen konkurence lehce dostupnych
elektronickych medii, jak se Casto zjednodu$uje. Na vin¢ jsou také dluhy v dlouhodobém
vychovném plsobeni pfedchozich generaci, které byly v postkomunistickych kulturach ve
srovnani se zapadni Evropou nadlouho ovlivnény specifinosti kulturniho vyvoje a
Hunikovym* zboznénim literatury. V dnesnim Cesku potvrzuji tyto trendy i obavy vysledky
sociologického S3etfeni, které vletech 2002 a 2003 zpracovali lvan Gabal a Lenka
Vaclavikova — Hel3usova na zdkladé analyzy ¢tenafskych zajmi a navykia dnesnich deseti- az
Strnactiletych Skolaku. Prizkum Jak clou Ceské déti? (kompletni znéni na wwir.gac.co)
dochazi k zajimavym zavérim. Vyplyvaji znich &etnd doporueni s ohledem na fakt, Ze
Urovet &tenafstvi neni pouze charakteristikou podstatnou pro ,.kulturni kapital* jedince, nybrz
ma zasadni dopad jak na jeho psychicky vyvoj a budouci profesni konkurenceschopnost, tak
na vyhlidky narodni kultury a ekonomiky obecng.

Z uvedené kvantitativni analyzy soucasného &eského détského Ctenafstvi napf.
vyplyva, ze zakladnim motivainim prvkem ziistava pro dité ,,zabavnost knihy, respektive
mira jeji pritaZlivosti a kladnych pocitl z Cetby, jez pfimo umémé podnécuji jeho Gtenatsky
zajem. Jenou az dvakrat tydn€ Cte diky tomu 24% respondentl, denné 28% (7% i nékolik
hodin denn¢). Tato &isla jsou pochopitelné ptiznivéjsi v zavislosti na humanitni organizaci
Skoly (lepsi vysledek vykazuji tzv. viceletd gymnazia ¢i zékladni Skoly sjazykovym
zaméfenim). Evropsky trend kopiruje i mirmné prevazujici podil divek — ¢tenafek. Pravidelné
tedy Ste 52% déti, zatimco 29% deti programové nedte, pripadné se ke knize nedostane.
Z hlediska zanrG upfednostfiuji déti dobrodruzné a zabavné tituly, knihy o pfirodé¢, fantasy, na
spodni hranici analyzované vékové kategorie i pohadky a povésti, divky téZ beletrii o vztazich
(,divéi romany*). Radové niZsi pozice zaujimd vyrazné beletrizovana préza. Co do
frekvennich ukazateli zvladnou Ceské déti mési¢n& preist 1 svazek — a tedy naplnit
pozadavek na kategorii ,,Ctenai* — v celych 73% (38% davek a 25% chlapci pieéte vak i 2

tituly mésiéné). Pouze 3% dotazanych v3ak uvadgji Cetbu jako hlavni &innost, jiZ se vénuji ve


http://www.xac.cz

svém volném c¢ase, coZ znaéné zaostava za jejich posouzenim mimoSkolnich aktivit napt.
v zagjmovych uméleckych krouZcich. Kategorii tzv. ,,zralého Ctenare” — jemuZ Cetba vytvari
specificky svét obohacujici jeho kazdodenni individualni Zivot a ktery ¢etbu efektivné vyufiva
nejen pro potéchu, ale i pro vzdélavani — napliiuje jen neceld tretina déti, coz vesmés odpovda
strukturovanéj$imu traveni volného Casu, zaméfeni Skoly i vzdélanostnimu a finanénimu
zazemi rodiny. Alarmujici evropské trendy, ovéfené v nedavnych mezinarodnich
srovnavacich testech, potvrzuje rovnéZ zjisténi, Ze toliko necela polovina respondenti je
zvykla v knihach a dal$ich textovych dokumentech (ale nikoliv v ugebnicich) vyhledavat a
zpracovavat informace. Tato informace neodpovida rozSifeni internetu v Ceskych

domacnostech a vyznamné souvisi s podilem déti — &tenaf.

.......................

Soudasné Ceské détské Ctenafstvi v zakladnich datech (Zdroje: éesky statisticky ufad, Gabal,

Analysis & Consulting, 2001 — 2004)

Celkova gramotnost ¢eské populace 99,7%
Deti ve veku 6-15 let 10%
populace
Podil détskych ¢tenatt (alespori 1 kniha mési¢né) 73%
Podil zralych détskych Ctenafi (schopnost efektivné vyuZivat informac) 31%
Snizena &tenaiska schopnost déti (dyslexie) 4%
Internetova konektivita domacnosti 15%

(Matousek, P.: Bylo, nebylo, bude, Publikace Ministerstva kultury Ceské republiky,
Praha 2005)
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Tabulka se ziznamem odpovédi Fizeniho rozhovoru chlapei



1. 2. 3. 4. 5. 6.
Chl DVD Ano Nékdy | Pfihody véelich Ano OK
medvidka
Ch2 DVD Ne Nékdy | Nevi Ano Nevypravi
Ch3 kniha Ne Nékdy | Kocour v botach Ano S pomoci
Ch4 kniha Ano Ano Encyklopedie letadel Ano OK
(pro dospélé)
Ch5 DVD Ne Nékdy | Nevi Ano S pomoci
Ché kniha Ano Ano Jdeme do Skoly Ano OK
Ch7 kniha Ano Ano Nevi Ano OK
ChS$ DVD Nevi Ne Nevi S Nevypravi
pomoci
Ch9 DVD Ne Nékdy | O letadélku kéanéti Ano S pomoci
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Tabulka se zaznamem odpovédi Fizeniho rozhovoru divek



1. 2. 3. 4. S. 6.
D1 DVD Ano Né&kdy Méma liska Ano S pomoci
I D2 DVD Ano Ano Nevi Ano OK
‘ D3 kniha Ano Neékdy | O zvitatkéch Ano S pomoci
(détské encyklopedie)
D4 DVD Ne Ne Nevi Ano S pomoci
D5 kniha Ano Ano Déti z Bullerbinu Ano S pomoci
D6 DVD Ano Nékdy | Jak to chodi na svéte Ano S pomoci
(d&tska encyklopedie)
L
D7 DVD Ano Nékdy Mach a Sebestova Ano OK
D8 kniha Ne Né&kdy | Popelka (Disney) Ano S pomoci
D9 DVD Ano Ano Krakono3ské pohadky |Ano OK
D10 DVD Ne Ne Nevi Ano Nevypravi
D11 DVD Ne Ne&kdy | Snéhurka (Disney) Ano Nevypravi
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Evaluace jednotlivych vyukovych dni



Evaluace fazi projektu zaclenénych do jednotlivych vyukovych dni

1.3.06

+ Jako vhodny krok se ukazuje predeSly dvoutydenni ptedvyzkum straveny v predSkolni tiidé.
Déti mé jiz znaji, zvykly si na mé a s divérou za mnou chodi fesit své problémy. Vyrazné tedy
nenaruduji klima tfidy, coZ pfispiva ke spontanni bezproblémové komunikaci.

Naaranzovany nalez nové knihy déti zaujal. S nad$enim diskutovaly o jejim pivodu a
prohlizenim se snazily odhalit jeji obsah. Co chvili se ozvalo udivené , Jééé!*,

Vybrana postava kocoura jako priivodce knihou se osvédila.

- Kocourovy promluvy k détem zpétn€ shleddvam jako vhodné spise pro jednotlivee, nikoliv
pro skupinu. Seznamovani vSech déti s ilustracemi, které dialogy dopliuji, vytvaii asové
prodlevy a déti ztraci pozornost.

Pro détské vypravovani by bylo vhodné vybrat pohadku s jednoznaénym déjem. Existuje
nékolik moznosti prezentace Pernikové chaloupky a déti se pii shledani tohoto faktu zacaly
pfit, ktera varianta je spravna.

13.06

+ Déti byly pfi pfedCitani pohadky naprosto soustiedéné. Téz se mi potvrdilo pravidlo o
vZivani déti do predéitaného déje.

Pti ¢teni plvodniho textu jsem méla dajem, Ze originalni varianta je pfili$ surovd, proto jsem
trestani Certa upravila. Certovi nebyl ke sloupku jazyk pfibit, nybrZ jen pfilepen. Po preéteni
pohadky jsem si uv€omila, Ze tento krok byl zcela zbyte¢ny, velkou &ast déti by pavodni znéni
neznepokojilo.

Osvédcilo se mi Setrné vkladani otazek do textu. Déti udrzi lépe pozornost, a navic jsem se
zaméfila na v soucasnosti jiz nepouZzivana slova.

Déti velmi kladné ocenily hru s Certovskymi kartami. Nad mé olekavani ji chtély prozit
viechny. Jako kladny moment hodnotim, Ze jejich pozornost neopadla po celou dobu hry.
Certovské karty se osvédgily i pro dali mozny tkol vybarvovani, coz si déli samy vyzéadaly.

Ke zpracovani svych vlastnich karet se kazdé dit¢ postavilo osobité. Nékteré déti se inspirovaly
klasickou podobou hracich karet, takze se objevuji napf. karty na Cerného Petra a nejlastdji
karty na prsi. Nekteré napady jsou ale originalni, déti pravdépodobné &erpaji ze svého
nejuzsiho okoli a svych zdjmi. MilZeme najit karty predstavujici mapu piratd, autoportréty
déti, kartu s bubakem, mama, tata a ja nebo nabourané auto, mésic a tma. Jedno vytvarné pojeti
bylo inspirovano pfedeslam textem, na karté je vyobrazen &ert.

- Pii kresleni karet vidim chybu v jejich nepfipravenosti. Déti potiebuji mit pocit karty i
$ jejim tvarem a pouhy papir A4 jim tento pocit nezajist'uje. Osm déti ze sedmnécti si obrys
karty nakreslilo samo. Z tohoto pfipadu si beru ponauceni, Ze piisté mam détem tvar karet
predkreslit, moZna i vystiihnout.

vvvvvv

§ tane¢nim charakterem.



8.3.06

+ Déti uz se predem na pohadku té3i a automaticky bez pokynu se k poslechu vzijemné
organizuji. Tento moment povazuji za kli¢ovy. Nelze ale spoléhat na jeho trvalost. Projekt je
v zadatcich, nelze se tedy domnivat, Ze se jiz vztah ke knize prohloubil. Je to spiSe navozeni
spravné atmosféry pro vznik vztahu ke knize a étenému textu viibec.

Na kontrolni otdzky odpovidaji ze 70% déti Sestileté. Mladsi déti vétSinou Cekaji na vyzvani,
nebo naopak okamzit® odpovéd’ vykiiknou. Snafim se davat moznost viem ucastnikiim.
Nechavam je odpovédi $eptat do mého ucha, odpovidat postupné, navozuji mozZnost vzajemné
kontroly.

Pohybové hry jsou détmi vitané. Pokud chci hru do €innosti v¢lenit pouze jako télovychovnou
chvilku, je dobré, aby hra méla jednoducha pravidla.

- Ukol dne &asteéné zanika béhem hudebni &asti. V tomto piipadé projektova kniha pouze
seznamuje s hudebnim zadanim a déile neni nevyuZivana. Tato ¢ast by podle mého nazoru
plnila svou funkci pfi individualni formé vyuky, nikoliv frontalni.

9.3.06

+ Déti zkousi jiZz od rana hadat, jaka pohadka bude dnes &tena. Kniha je po cely den bez
omezeni dosazitelnd, déti si tedy pfi tipovani pohadky pomahaji jejimi ilustracemi. Spontanné
vymysleji jeji obsah.

Verdovany typ pohadky sklidil v détském obecenstvu velky usp&ch. Verse pisobily

svym vtipem radost a pohadku chtély nékolikrat opakovat.

V tento den si po nékolikerém zopakovani ,,domaciho kolu“ osm déti pfineslo svou knihu.
Jsou nad3eny z moZnosti, Ze mize byt vybrana jejich kniha. Rodicim se neshodam kolem
vyb&ru piedgitané knihy pfedchazim slibem, Ze postupné budou vyuzity viechny texty. Z osmi
moznych knih bylo tento den vybrano pét, zbylé tii byly éteny den nasledujici.

- Ukol v projektové knize na strang 34 je pro déti pfili§ obtizny. Jsou zmateny z mnoZstvi
mnozin (ptaci, ryby, domaci zvifata a zvifata v ZOO). Nejvétsi problém déla uspotadani zvirat
do mnozin domaécich zvifat a zvifat v ZOO. Tyto dvé moZnosti jsou pro détskou mysl
pravdépodobné piili abstraktni.

Z domova si déti ptinadi predevsim knihy bez literarni hodnoty. Nejéast&ji se objevuji piib&hy
Walta Disneyho. Samozfejmé€ to neni pravidlem. Doslo i na Petiskova leporela, Rumcajse a
k praci s encyklopedii.

1.3.2006 + Déti se na Cteni t&3i, jelikoz pohadkové postavy i prostiedi znaji
z Veéerni¢ktl. V3echny chtéji vidét dopliujici informaci a béhem ukazky vedou mezi sebou
rozhovor o jednotlivych dilech, s kterymi se seznamily v televizi.

S velkym tspéchem se setkal ,muzikantsky domeek®, déti se ptedhani, kdo odpovi
nejrychleji a spravné a pozd€ji se stavaji i hra¢i v domecku.

- Rytmickou deklamaci \feréi’l déti jiz vnimaji jako dopln&k a knihu jako prostiedek poznani na
konci bloku téméf neregistruji. BohuZel muzikantsky domegek mnohonasobné prebil zajem o
knizni zpracovani dalsiho dkolu.



13.3.2006

+ Vhodné navozeni situace tak, Ze déti vymysli moZnost vyroby knihy samy.

Hledani pismen a ¢islic + jejich nasledné téidéni pfinasi détem uspokojeni, jelikoZ si upeviiuji
role piedskolakd. Pro nékteré pétileté tento ukol naopak znamena motivaci pro predskolni
pili.

-Prakticka ¢ast vyroby knihy neni domy$lena a to z materialniho hlediska. Nebyly vybrany
vhodné barvy pro vytvareni kan€k rozfoukavanim. Pfesto byl tento ukol spinén, ale na nizsi
urovni.

14.3.2006 + Déti jsou pro ukol vyhledavani v encyklopediich rozdéleny do skupin. U¢i se
tedy spolupraci a pfitom se seznamuji s vyhledavanim zadanych informaci. Snazim se, aby se
stéZejni ¢innosti ucastnily vSechny déti. Tento ukol déti motivuje pro nasledujici spole¢né
¢teni vyhledanych fakt. Déti jsou na své isp&chy nalezité hrdé a informace nalezené
vlastnimi silami si dobfe pamatuji.

-Z organiza¢nich diivodi je vynechan ¢étvrty ukol dopoledniho bloku a cely
odpoledni blok.

15.3.2006

+ Ve tiid& vladne ptijemna atmosféra. Ukol dne byl nad mé o¢kavani splnén.

Téméi viechny déti se dokazi vcitit do smutné nalady hlavniho hrdiny. Tento moment
pfevadime do primarni dramatické tvorby. Ve chvili, kdy pfidame je$té pisefi a tanecek,
nékteré déti zadinaji zpracovavat informaci o provazanosti uméleckych odvétvi.

-Po ivodnim ptednesu byla nevhodné polozena otazka a déti odpovidaji na néco
jiného. PrestoZe se déti vZivaji do role smutného kocoura, ne viechny se uéastni
rozhovoru. Caste¢né to pripisuji nedostatedné slovni zasobg, ¢aste¢né psychické
nevyzralosti pro komentovani tohoto tématu.

Dopoledni blok neni bezprosttedné spjat s knihou.

16.3.2006

+ Vzhledem k dennimu ukolu vhodné vymyslena hra s kostkou. Opét se chtéji

i¢astnit viechny déti a maji trpélivost Eekat nez na né vyjde fada.

Zapojeni jednotlivych hra¢i do fizeni druhé hry s kostkou. V tento moment déti reaguji
velmi kladng, jelikoZ se jejich prestiz zveda.

Denni bloky nejsou jednotvarné, jsou do nich zapojeny ukoly z nejriizn&jsich oblasti. V tento
den jsme se kromé literarniho setkani formou rozumové vychovy setkaly té

s matematickymii pfedstavami.

-Do dopoleniho bloku nebylo zafazeno vytvéteni knihy, a tudiZ se déti s knihou
bezprosttedné nesetkaly.



17.3.2006 + Na podobé¢ a obsahu knihy se podilely viechny déti.
Téma vytvareni knihy se u déti setkalo s ohlasem.
Déti mély tento den radost, Ze si mohou vybrat z nékolika vytvarnych zadani dle

vlastni chuti a uvéazeni.

-Velkym negativem se stala nemozZnost prezentovat vytvofenou knihu pied vSemi
détmi. K této chybé doslo pfizpisobovanim se nahlé zméné organizace v celé
matefské Skole.
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Pripravy



Vystup dne 6.3.2006

Poget déti: 18

Ukol: Seznamit déti s jim zatim neznamou knihou a s moznostmi jejiho vyuziti.

Cinnost

Organizace: na zidliCkach v pulkruhu
Motivace: hromadné prohliZeni knih — nalez
,,neznamé knihy"

1. Spole¢né objevovani knihy + rozhovor:
Videél uz nékdo tuto knihu ve Skolce?
Ma nazev?

Kdo je jejim autorem?
ProhliZeni obrazki a obsahu knihy.

2. Cteni prvnich stranek knihy — vysvétleni situace.
Kocour Ousko se predstavuje.

3. Vypravéni pohadky o pernikové chaloupce.

3. Vymysleni pohadky, ve které by se objevovaly
nakreslené obrazky.

4. Pojmenovavani pohadkovych postav v knizce.

S. Déti vyjmenovavaji pohaddkové postavy.

Spole¢né charakterizovani postav:

- kral — vzneSeny, chodi pomalu a diistojné

- princezna — rada se houpe na houpadce

- kagparek — rychly, usmévavy, poskakuje
Zahrat tfi prednesy vyjadfujici kasparka, krale a
princeznu — déti maji na zakladé¢ predeslé
charakterizace postav a nalady hudby poznat o
kterou postavu se jednd a ukazat ji na obrazku.

6. Kresba pohadkovych postav — nechat détem vlastni
volbu.

Cinnosti po ob&dé: viz ukoly v knizce

Pomicky

Kniha o kocourovi

Piano
Obrazky kasparka,
kréle a princezny.

Pastelky, fixy, papiry

Poznamky

Pfedem nenapadné
vlozit knihu o
kocourovi mezi
knihy na prohlizeni.
Vysvétlit détem, kdo
je autor.

Zkusit zapojit
vSechny déti — dat
Cas a prostor pro
pfemysleni a
vyjadieni.

Dat prilezitost
hlavné mens$im
détem.

Upozornit déti, aby
nevykfikovaly hned,
jak poznaji.

Pouze 10 déti.




Vystup dne 7.

Poget déti: 17

2006

Ukol: NaaranZovat setkani s Ceskou lidovou pohadkou a jeji Caste¢né proZiti.

Cinnost

pomicky

Poznamky

Organizace: na Zidlickach v pilkruhu
Motivace: samotna kniha o kocourovi

RC: 1. Pretteni pohadky a vyjasnéni dnes jiz
neuzivanych pojmi.

2. Hras Certovskymi kartami — hraje vZdy jedno
vzdy za¢ina hrat Cert— ditéti zlstava v ruce
karta, na které je napsana otazka — snazi se
otazku zodpoveédét.

Mezi jednotlivymi koly hry déti s Eertem tangi

Zména organizace: piechod ke stole¢kiim
3. VV —Kiresba karet, které by se pojily s osobno-

sti ditéte — maji vyjadfovat, co ma dite
rado, co rado déla.,.....

Cinnost po ob&dé: 10 nadhodné vybranych déti
Pni {ikoly z knihy.

Kniha o kocourovi

Certovsky oblek

Karty s obrazky a
otazkami
Audiokazeta=Hradecky,
vichfice

Magnetofon

Papiry
Pastelky
Fixy

Déti uZ jsou zvyklé
automaticky si chystat
zidlicky.

Ucitelka ke karetni
hte vybira déti, které
chtéji hrat.

Nekteré déti budou
potfebovat pomoci

s nakreslenim okraje
karty.

Dat détem dostatek
¢asu na splnéni ukolu.




Vystup dne 8.3.2006

Pocet déti: 17

Ukol: Seznameni s indianskou pohadkou a prohloubeni zaZitku tématicky shodnou

pohybovou hrou.

Cinnost

Pomiicky

Poznamky

Organizace: na zidlickach v ptlkruhu
Motivace:Kocouii kniha

RC: 1. Cetba pohadky — O bilém lekninu

2. HV - hra na t¢lo motivovana hrou na ,,valeéné
bubny*
- nejprve hra na ozvénu — ucitelka zahraje
kratkou rytmickou figuru na bubinek a déti ji
maji zopakovat

3. PH - pohybova hra se stejnymi pravidly jako
Zlata brana - méni se pouze melodie za basni¢ku

Ceho se dotknou, viude tam
zazafi maly drahokam.
Mésic ty Sperky blankytné
do zlatych drapkt zachytne.

Cinnost po ob&dé: 10 vybranych déti plni ukoly
z Kocouti knizky.

Po¥adat déti, aby si nosily své vlastni
knizky!!!

Kocouii knizka

bubinek

Pfedehrat détem velmi
jednoduché rytmickeé
formy.

Seznamit déti

s tleskanim, pleskanim
a dupanim.

Pokud se pri
opakovani objevi
problém, zapoji
ucitelka deklamaci
soucasnou
jednoduchych slov.

Snazit se, aby se déti
v brané€ nezastavovaly
schvaln€ a snaha o
vystiidani déti.




Vystup dne 9.3.2006

Podet déti: 18

Ukol: Setkani s literarnim vtipem prostrednictvim verSované pohadky Jitiho Zagka.

f———

Cinnost

Pomiicky

Poznimky

Organizace: na Zidlickach v ptlkruhu
Motivace: Kocouii kniha

RC: 1. Cetba pohadky Vepiik Boftik neboli pougna
pohadka pro mala cunatka

2. Rozhovor navazujici na pohadku.

4. Poznavani ,,zvifecich* kamaradi podle zna¢ek
nalepenych na Cele. Déti se nejprve pomoci
otazky kladené spoluhra¢tim dovédi, jaky
obrazek maji nalepeny na Cele. Poté zaénou
hledat kamarada se stejném obrazkem.
Nejrychlejsi nalezena dvojice vitézi.

Pokud vyzbyde Cas zpév pisné Kravy, kravy.

Cinnost po obédé: 10 déti vypracovava tkoly.

Prohlizeni knih déti!!!

3. Hra k procviéeni ¢ichu = ¢ichova diferenciace.

Kocoufi kniha

4 lahviéky oblepené
barevnym papirem,
aby nebyla vidét
dovnitf,

Skofice, ocet, parfém,
citronova kira.

Obrazky v paru
nakreslené na kulatych
lepicich.

SnaZit se, aby bylo
zapojeno co nejvice
déti — déti pokud
poznaji, nevykfikuj,
ale odpovéd’ ucitelce
poseptaji.




Vystup dne 10.4.2006

Pocet déti: 16

Ukol: Pouzitim détské literatury rozvijet vztah k estetice a jinym druhém.

F Cinnost

Pomiicky

Poznamky

Organizace: na zidlickach v pilkruhu
Motivace: Kocoufi knizka

RC: 1. Cetba pohadky Jak nasli pod boriivkou
Houslicky

2. Rozhovor navazujici na ptedeslou pohadku

3. Sluchové diferenciace — rozliseni barvy
nastrojli
Motivace: muzikantsky domecek, ve kterém
bydli hudebni nastroje a kazdy vecer
koncentruji

3. Zpév pisni — Kravy, kravy
Gronska pisnicka
Kocka leze dirou
Vlastovko let’
- Ja jsem muzikant
- Mysky

knizky.

Prohlizeni knih déti!!!

Cinnost po obédé: 10 déti vypracovava akoly z Kocouti

Zobcova flétna
Bubinek

Prstové ¢inelky
Triangl

Rolni¢ky
Molitanovy domecek

Piano




Vystup dne 13. .2006

Pocet déti: 14
Ukol: Namotivovat déti k tvorbé vlastni knihy o kocourech.

Cinnost Pomiicky Poznamky

Organizace: na Zidlickach v pilkruhu
Motivace: Kocoufi knizka

RC: 1. Re¢ kocoura motivujici k myslence vytvaieni

Knihy
2. Hra na knihkupectvi — nejprve hraje prodavacku | Détské encyklopedie | Soustfedit se na vybér
ucitelka a déti jsou nakupujici, poté si ucitelka | Pohadkové knihy knihy
vymeéni roli s Sikovnym ditétem Détska poezie Vést déti k prohlizeni
Omalovanky vybranych knih
Knihy s tkoly
3. Hledani karticek s pismeny a ¢éislicemi Riznobarevné Vystiidat v§echny déti
(pismenka utekla z knihy) karticky s pismeny a
—tfidéni na pismena a ¢islice Cislicemi — 27

4. Nacvik basné:
PODZIM V KNIHOVNE - Jifi Zacek

V zati, v fijnu kdekdo zjisti,
ze véem kniham zloutne listi.

V listopadu, tramtada,
viechno listi opada.

Ale zjara kdekdo zjisti:
kniham rasi nové listi.

Rozvine se do fadek,

bude plné pohadek.
Zména organizace: pfesun ke stolkiim Igelitové ubrusy Motivovat ¢innosti ve
4. VV - A) Lepeni nazvu knihy Ctvrtky vydavatelstvi
- B)llustrace k basni¢ce Obdélnicky s pismeny | Skupinova prace —
- ¢)Rozfoukavani barev Lepidlo zadat vedouciho kazdé

Stétce skupiny
Barvy vodové
Pastelky




Vystup dne 14. .2006

Pocet déti: 13

Ukol: Vyhledani nejdtlezit&jsich informaci o kocourech a ko¢kovitych Selmach

v encyklopediich +
dalsi prace na knize.

Cinnost Pomiicky Poznanky
Organizace: na Zidlickach v pilkruhu
Motivace: Spole¢né shromazd’'ovani informaci o
kockovitych Selmach
RC: 1. Hledani informaci v encyklopediich — déti jsou | Encyklopedie
rozdéleny do skupin po 2-3, hledaji obrazky Pohadkové knihy o
kocek a koCkovitych Selem v encyklopediicha | zvitatkach
pohadkovych knizkach o zvifatkach
2. Spole¢né ¢teni nalezenych informaci
Zména organizace: odneseni Zidli ke stolku Obrazky:Lva Zapojit do pohybu i
Tygra vice skupin
3. PH-,Natygry, lvy a kocky domaci* Kocky Nenechat dlouho stat
- déti jsou rozdéleny do 3 skupin — Stiidat typy béhu a
kocky, chize

Ivi a tygii — na lov vybihaji pouze ti,
jejichz obrazek ucitelka ukazuje =
cviceni pozornosti, rozvijeni vytrvalosti
v béhu, rozliSovani téchto 3 druha
kockovitych Selem

4. Zapas Selem — upolova hra
- dva hraci stoji proti sob¢ a dotykaji se
dlanémi, na povel vyvinou silu pazi a
snaZi se jeden druhého vyvést
z rovnovahy tak, aby ukrogil
- kdo se prvni hne z mista, prohrava
- hru lze nékolikrat opakovat

5. VV - A) Kresba pyramidy
B) Obkresleni a vybarveni $ablony kocky
C) Kresba — jak kocka chyta mysi
D) Omalovanky — lev, tygr

Pti ¢ekani na toaleté a v Satné opakovani basnicky
Podzim v knihovné.

Nakreslené détské
stopy kfidou na
koberci

Pastelky
Papiry
Ctvrtky
Omalovanky

Vybirat silou a
postavou zhruba stejné
soupefe




Vystup dne 15. .2006

Pocet déti: 11

Ukol: Nacvik pisné Koté a sluni¢ko, snaha o navozeni empatie.

Cinnost Pomiicky Poznamky
Organizace: volné sezeni na ,,paloucku*
Motivace:Piednes o smutném kocourovi — zadani ukolu: | Piano
Jakou naladu ma kocour z prednesu. Jak se asi citi?
RC: 1. Rozhovor o lidskych proZitcich a naladach
2. Cim udélat smutnému kocourovi radost — Papir

sepisovat napady déti a dovést je k pisni

3. Nacvik pisn¢ Koté a sluni¢ko
hra na ozvénu s doprovodem na télo
pomalu pievadét do chize

4. Pohybova hra k pisni Kot¢ a sluni¢ko - jedno

vybrané dité stoji v kruhu se zavazanyma o¢ima,
ostatni déti v rytmu pisné chodi dokola, zpivaji a
na kazdou prvni t€¢Zkou dobu tlesknou

- po dozpivani prvni sloky pisné se kruh zastavi a
dité uprostfed ma za kol najit nejblizsiho
spoluhrace a podle hmatu poznat o koho se jedna

Prohlizeni knih déti!!!

Cerna fixa

Satek

Ucitelka nejprve
pfednese na piano se
zpévem

Stridani déti v roli
»slepého*




Vystup dne 16. .2006

Pocet déti: 15

Ukol: Osvojit si zakladni poznatky o knihach a procviovéni hledani v knihéch.

Cinnost

Pomiicky

Pozniamky

Organizace: na Zidlickach v pilkruhu
Motivace:Jak poditaji Kot'ata

Malé koté, co spi v boté,
touzi v§emu rozumét:
,»,Spocitam si svoje nohy —
jedna, dvé, tii, ¢tyfi, pét!*

Neftikejte: Hloupé koté-
umi jenom do péti...
Copak byste jesté chtéli
po mriiavém kotéti?

RC: 1. Hra s kostkou — kazdé dité si hodi molitanovou
kostkou a splni ukol, ktery se skryva pod hozenym
¢islem

1. Vyber....(encyklopedii, knihu pohadkovou,
basni¢kovou knihu, zpévnik)

2. Jak tikdme ¢loveku, ktery knihu napsal?
UkazZeme si jeho jméno na pfebalu knihy.

3. Najdi obrazek (konika, slunecnice,....)

4. Najdi stranu ¢islo...

5. Odpovéz na jednu z otazek v knize Jakub a
Jachym

6. Vyhledej v knize pismeno...

2. Béh v rytmu bubnovani, kdyZ se ozve triangl,
déti si sednou a sedi dokud triangl nedozni

4. Skékani po papirech s vyobrazenymi puntiky od
jedné do Sesti — kazdé dité skace samo
- nejprve postupné 1-6
- poté 6-1
- nakonec na pieska¢ku, mohou uréovat i
déti

Prohlizeni knih déti!!!

Molitanova kostka
Encyklopedie

Jakub a Jachym
Pohadkové knihy
Kamaradi
zviratka=détska poezie
Zpévnik

Bubinek
Triangl

Ctvrtky
s namalovanymi
puntiky

Vysttidat hlavné
predskolaky

Snaha o vystiidani
vSech déti




Vystup dne 17. .2006

Pocet déti: 15
Ukol: Dopracovani ,,Kocoufi knihy*

a vodovky

C) Hustrace k pisni Utikej, Ka¢o — voskovky,
Vodovky

2.PH — Mysicko, my§

3.Pohybova chvilka — kocoufi draha

B Cinnost Pomiicky Poznimky
Organizace:Nejprve volny sed na paloucku
Motivace:Hra o to, kdo pozna podle melodie pisen Piano Melodie hrat pomalu,
zahranou na piano (Utikej, Ka¢o, Koc¢ka leze dirou, Hralo pokud si déti nebudou
si kot’atko, My$ic¢ko mys) veédét rady, tak zacit
zpiva
Zména organizace: presun ke stolkiim
1.VV- skupinova prace Voskovky
A) llustrace k pisni MyS$i¢ko,mys — kresba Vodovky
voskovkama, poté pretiit vodovkama Ctvrtky
Ubrusy
B) Ilustrace k pisni Hrélo si kot'atko — téZ voskovky | Stétce

Voda v kelimkach

Obruce

Lavicka
Polykarpovka
Svihadlo
Molitanové kostky

Zapojit déti do ptipravy
kocoufi drahy

Déti se podili i na
uklidu drahy




Priloha ¢. 8

Pracovni list ,,s krtkem*



Nite, kdo je na obrizcich? To si krtek a jeho kamardadi vysli na prochazku. Kdy3 si

Yadné prohlédnes, zjistis, Ze v Fadcich jsou obrazky, které tam nepatfi. Najdi je a
ikuj je.

i"de‘s" mit pryni kol vyfeSeny, Fekni o kaidém ¢ namalovanych zvifiatek alespoii
Mastnosti,

772



Priloha ¢. 9

Pracovni list ,,labyrint v pekle*



Vidite, juk Cert Supajdi ze mlyna? Jen se za nim prasi. Zatim to ale vypada, Ze
nevi, kudy zpdtky do pekla.. pomiies mu najit cestu?

\




Priloha ¢. 10

Pracovni list ,,se slunicky*



Z téhle Certovské pohdadky mda i slunicko zamotanou hlavu. Najdes jeho dvé
stejna

Jsem rad, Ze krajanek pFisel do mlyna a Certa vytrestal. Vidyt' ten Cert by nam samym
burdcenim rozbofil mlyn! Zkus si takovy mlyn postavit 7 kostek. Uvidis, Ze to neni
Zadna legrace.

Mam tu pro tebe dvé mapy - Cervenou a zelenou. Ted' si spolu prohlédneme tu
dervenou mapu. Vidi§ CtyFi okénka, ta mas pred sebou také, ale bez puntiku (bez
bodu). Nu éervené mapé puntiky jsou a vyznacuji pocet kostek, které mas diat na sebe.
Proto si nejprve peclivé spocitej kolik je v kaZdém okénku puntiku a potom muies
Zacit staveét.

KdyZ spravné postavis oba mlyny, muies takové mapy kreslit sam, vyméiovat si je
s kamardady a cvicit se ve stavbé.

O O O O
@, o O OO0

O O




P iloha¢. 11

Pracovni list ,,s princeznou*



Drak Smak unesl princeznu Jasminku do své sluje, aby s nim hrdila Clovéce, nezlob se
které ma tak rad. Princezné je ale ve sluji poradnd zima a nékdy také smutno. Porad’
princovi, kterymi cestami se dostane k Jasmince. KaZdou moZnou cestu vybarvi stejnou

barvou.



