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Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
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NAZzEV PRACE: Role ndarodnostnich koncepci v gruzinskoabchazském
konfliktu

AUTOR/KA POSUDKU:

PFjmeni: StFitecky Jméno: Vit
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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE")

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvdlenym
tezim vhodné av préci av préci zddvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Logicnost struktury prace 2

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

2.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

NR|IFRININ

2.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh




2.8

Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

" Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
3.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

" Vyplhiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Predkladand prace se soustfedi na analyzu gruzinsko-abchazského konfliktu, pficemz se chce
zamérit na stfet ndrodnostnich koncepci spojenych s témito dvéma etniky.

Autorka se pokusila diskuzi o narodnostnich koncepcich zasadit do Sirsi literatury zabyvajici
se teorii etnopolitkckého konfliktu. Tento krok se jevi jako vhodny, nicméné v praci z(istava
nedotaZeny. Toto je Skoda zvlasté proto, Ze autorka si studiem solidniho mnozstvi relevantni
literatury vytvofila dobré podminky pro efektivnéjsi napojeni. Potencialni vytvoreni
silnéjsiho analytického ramce by také napomohlo lepSimu strukturovani provedené
empirické analyzy. PfestoZe lze ocenit, Ze autorka konceptualizaci stale vylepSovala, ve
stavajici podobé je v praci stale patrna mezera mezi teorii a empirickou analyzou.

Z celkového pohledu tedy prace vykazuje snahy o teoretizaci, je empiricky pfesna a vyuziva
dostate¢né mnozstvi kvalitnich zdroji. V tomto smyslu ji tedy mohu doporucit k obhajobé a
hodnotit jako velmi dobrou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Dochazi i nadale po 25-ti letech od valky v Gruzii k manifestacim (nikoli nezbytné konfliktim)
rozdilnych narodnostnich koncepci?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuiji



Navrhované hodnoceni: velmi dobfe

Na praci Ize ocenit empirickou pfesnost a poctivost, stejné tak jako pokous o disciplinarni
teoretizaci, jakkoli tento zlstal nedotazeny.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




