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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 
zdůvodněné

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Úprava struktury a cíle práce je autorkou zdůvodněna.

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

2.1 Logičnost struktury práce 2
2.2 Vnitřní provázanost výkladu 2
2.3 Ucelenost výkladu 2
2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2-3
2.5 Dodržení citační normy 2
2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
2

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2



2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu)

2

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků).

Z formálního hlediska práce splňuje kritéria stanovená IPS FSV UK. Po gramatické a 
stylistické stránce práce nevykazuje vážnější problémy, nicméně doporučoval bych 
používání názvosloví Osetové a Abcházové namísto Osetínci a Abcházci (viz 
V.Baar). Nicméně v některých pasážích (např. s. 18 "V 11. století, po smrti krále 
Kartvelů získává jeho korunu abchazský král Bagrationi Bagrat III. Abchazské 
království se tak stává součástí sjednoceného gruzínského království Sakartvelo. 
Touto zlomovou událostí začíná slavná éra rozkvětu gruzínského státu"), není 
zjevné zda autorka čerpá z nějakého zdroju (žádný není uveden) či v práci 
prezentuje své znalosti.

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2
3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma
1-2

3.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Autorka zpracovala relativně značné množství relevantní literatury. Na druhé straně 
v seznamu literatury uvádí tituly autorů (včetně svého vedoucího či E.Souleimanova), 
na které v samotném textu své práce nikde neodkazuje a je tedy otázka, proč tyto 
prameny figurují v seznamu zdrojů (ten vykazuje drobnější nedostatky formálního 
charakteru).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Celkově práce splňuje formálního kritéria. Z obsahového hlediska se autorka 
pokouší o zodpovězení otázky Jaký vliv měla národnostní koncepce Gruzínů a 
Abcházců na ozbrojený konflikt po rozpadu SSSR?“ Ve své analýze vychází 
z konceptů etnického konfliktu (využívá definici Browna a poněkud starší definici 
Tillyho aniž vysvětluje, proč právě tito 2 autoři jsou těmi nejrelevantnějšími). Celkově 
by si konceptualizace etnického konfliktu zasloužila výrazně větší prostor. Dále 
konceptualizuje národnostní koncepci, etnickou mobilizaci a další. Autorka se 
pokouší tyto koncepty aplikovat na empirickou část práce, ale ne příliš přesvědčivě. 
Spíše než analýzu s přidanou hodnotou, práce představuje převyprávění 
historických událostí v chronologickém pořadí (použiji-li autorčina slova), které často 
jde velmi po povrchu. Např. se jen letmo dotýká implementace exkluzivní jazykové 
politiky na konci 80.let, což byl skutečný trigger dalších událostí. Bylo by vhodně 
analyzovat jazykové a etnické složení obou teritoriálních celků (případně dalších) a 
dynamické proměny v čase. Autorka např. hovoří o tzv. oficiálním teritoriu Gruzie, 



což je termín, který se nepoužívá či v závěru hovoří o Abcházii jako satelitu RF, 
přičemž se tohoto tématu v práci nijak nedotýká a nepracuje ani s literaturou která je 
k tématu relevantní (kromě Matsuzato).

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Jak se v posledních letech proměnil vztah Abcházie a RF?
5.2 Jaký je rozdíl mezi procesy nation-building a state-building v Abcházii a Jižní Osetii.
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji

Navrhované hodnocení: velmi dobře

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Datum: 31.5.2017                                  Podpis:




