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Abstrakt

Tato prace je proniknutim do problematiky etnopolitického konfliktu mezi Gruziny a
Abchézci a vylsténi souziti téchto etnik v ozbrojeny konflikt v letech 1992 — 93. Prace se
v tvodu zabyva teorii etnického konfliktu, vymezeni faktori, které k etnickému konfliktu
smétfuji, naslednou analyzou identity obou etnik a historickymi udalostmi, které
k vyusténi v ozbrojeny konflikt nadale vyrazné pfispely. Prace zasazuje historické
udalosti a fakta o identitich a ptvodu obou etnik do kontextu teoretického ramce
etnopolitickych konfliktd. Soucasné v praci dochazi k vymezeni rozdilnosti obou etnik na
zaklad¢ jejich diferenciovaného historického piivodu, identity a s tim spjatym rozdilnym
vnimdnim sebe navzajem. Prace rovnéZz popisuje duvody zesilené intenzity
nacionalistickych citéni prislusnikti obou etnickych skupin v priitbéhu jejich spoleéného
souZziti v jednom staté i pred nim. Veskery vyvoj identity i nacionalismu téchto etnik je
v praci zasazen do kontextu historickych udalosti, které ptedchézely ozbrojenému
konfliktu v 90. letech, ktery mezi témito etniky vypuknul. Prace popisuje samotny
ozbrojeny konflikt a uvadi diavody, které k nému pfispély a bez kterych by k nému
nedoslo, je tak komplexnim piehledem historickych 1 kulturnich pfi€in a katalyzatort

etnopolitického konfliktu mezi Gruziny a Abchézci.

Abstract

This work deals with the problematics of the ethnopolitical conflict between Georgian
and Abkhazian ethnic group and its outcome of their coexistence within one state into an
armed conflict between 1992 and 1993. First part of this work is dedicated to the theory
of ethnic conflict, factors of this specific case and analysis of the identity of both ethnic

groups and their origin and historical consequences, which supported the armed conflict



between them. This work sets historical events and facts about identity and origin of both
groups into the context of the theoretical frame. Another part of the work is dealing with
distinction of both group on basis of their different origin, identity and historical
experience. In this work, I also describe reasons for increased intensity of nationalistic
feeling of members of both groups during and also before their coexistence in one state.
Development of the identity and nationalism of these groups is given into the context of
the historical events that happened before the armed conflict in the 90ties. This work also
describes the armed conflict itself and gives reasons, why did this conflict happen. That
it is why this work is a complex survey of historical and culture catalysts of the armed

conflict between Georgians and Abkhazians.
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Zduvodnéni vybéru prace:

vvvvvv

nich bylo osobni nads$eni z daného teritoria, historie a etnika (resp. obou etnik), které budu
zkoumat. Gruzii povazuji za zemi s naprosto specifickou historii, jelikoz jeji historie se
zacind psat jiz ve 4. stoleti. Od té doby zazilo gruzinské etnikum jen mélo obdobi s uplnou
vlastni nezavislosti. Jelikoz je Gruzie sousedni zemi Ruské federace, nemizeme ani dnes,
po rozpadu Sovétského svazu predpokladat stoprocentni nezavislost této zeme na Kremlu.
A prave chti¢ Moskvy nabyt co nejvice tzemi, zasadné pfrilil olej do ohné nendvisti

abchazského etnika viéi Gruzinum.

Téma jsem si vybrala jednak pro jeho specifi¢nost v oblasti pestré historie Gruzie,
potazmo i Abchazie. Také pro specifi¢nost v oblasti etnickych charakteristik a rozdilnosti
Gruzinti 1 Abchéazcl v kontextu jednotlivych historickych udalosti, které etnika formovaly
a vyvijely jejich identitu a vzajemnou odliSnost a jenz mély za ndsledek vyusténi
nevrazivosti v ozbrojeny konflikt. Nezanedbatelnou roli zde hraje i fenomén ruské agrese,
ktery je zejména v tomto konfliktu soucasti, bez které¢ by k nému s nejveétsi

pravdépodobnosti nedoslo.

Predpokladany cil:

Cilem bakalaiské prace je stanoveni zietelnych specifik obou etnik (abchazského
a gruzinského) a podloZit jejich identitu konkrétnimi historickymi udalostmi. Praveé diky
vyzkumu identit obou nérodnosti 1épe pochopime pficiny vyusténi souZiti etnik ve
spole€ném staté v ozbrojeny konflikt. Sou€asné bude cilem prace zmapovat samotny
ozbrojeny konflikt, konany v 90. letech minulého stoleti. Nezanedbatelnou soucasti
vyzkumu bude i role, kterou v konfliktu sehrala ruska agrese. Tato nezanedbatelnost je
patrnd jiz z nékolika historickych pramend, které samotny ozbrojeny konflikt

pojmenovavaji rusko-gruzinskou valkou.

Vedlej$im cilem prace pak bude poukéazat na pticiny a disledky konfliktu vyse

uvedenych narodnosti za ucelem nalezeni urcité podobnosti tohoto konfliktu s




ozbrojenym konfliktem napft. v Jizni Osetii r. 2008 ¢i valeénych konfliktech na dalSich

uzemich sousedicich s Ruskou federaci, napt. na Ukrajin€ v roce 2014.

Metodologie prace:

Pii vyzkumu budu pouzivat metodu komparativni studie, pfi¢emz dvéma
komparovanymi prvky budou v tomto piipad¢ dvé narodnosti — gruzinska a abchazska.
Komparace bude zkoumana na zdklad¢ nékolika kritérii. Jelikoz je cilem bakaléiské
prace pochopeni motivl a piicin ozbrojené¢ho konfliktu, komparace etnik bude probihat
na zaklad¢ vyzkumu identit téchto narodnosti, které jsou podlozeny, jak jiz bylo vyse
zminéno, historickymi udalostmi, tudiz riznymi komplexy z minulosti, vyvolanymi
nékterymi nepiiznivymi vladnimi kroky politikli. Soucasné se budu v praci vénovat
metod¢ ptipadové studie, kterou chci analyzovat priabéh ozbrojeného konfliktu. Jmenovat

jeho pficiny, hlavni aktéry a dusledky.

Zakladni charakteristika tématu:

Téma mé bakalarské prace zni: ,,Role narodnostnich koncepci v gruzinsko-
abchazském konfliktu.* Vyzkum bude probihat na dvou Grrovnich. Prvni je vyzkum etnik
a dopad ptfipadného nacionalismu (at’ uz byl jakkoliv intenzivni) na vzajemnou agresi
mezi etniky. Druhou Grovni pak bude samotny priibéh gruzinsko-abchazského konfliktu

a zapojeni ozbrojenych slozek Ruské federace v ném.

Mrve

politikou prvniho (po nabyti nezavislosti) gruzinského prezidenta Zviada
Gamschachurdii. Ten byl zvolen prezidentem v roce 1992. Jeho ptlisobeni je dnes
vnimano jako negativné se stavici k pfisluSnikiim jinych ndrodnosti, a¢ gruzinského
obcanstvi. Na zdklad¢ urcitych vladnich krokt doslo k etnické mobilizaci abchazské Casti
obyvatelstva usilujictho o nezavislost na Gruzii. Ruskd federace vyuzila pfilezitosti.
Ihned se do konfliktu zapojila s vyhlidkami na abchazské nabyti nezévislosti na Gruzii
s vidinou moZného pfipojeni Abchazie k Ruské federaci. JelikoZ se Gruzie od rozpadu
neposlusnosti mize byt odmitnuti vstoupeni Gruzie do Spolecenstvi nezévislych statil),

citilo Rusko potiebu tohoto neposlusného souseda zkrotit. Abchazsti separatisté tak



dosahli svého cile a i ptesto, ze k nabyti oficidlni nezavislosti Abchéazie nedoslo. Pravem
se tak povazovali za vitéznou stranu konfliktu. Nésledné byla dle mirovych dohod
ustanovena hranicni linie na fece Inguri, na niz byli umisténi rusti vojaci a také stala mise

OSN pod mandatem Spolecenstvi nezavislych stati.

Piedpokladana struktura prace:

Prace bude ¢lenéna na 7 hlavnich ¢asti: ivod, teoreticka ¢ast, charakteristika etnik,
mobilizace abchazského a gruzinského etnika, komparace gruzinského a abchazského

nacionalismu a zavér. Sedmou ¢asti bude samotny seznam pouzité literatury.

V teoretické ¢asti se budu zabyvat teorii etnického nacionalismu a teorii etnické
mobilizace. Rovnéz budu zkoumat historické fakta a jednotlivé projevy nacionalismt v
Abchazii 1 v Gruzii. Nasledovat bude charakteristika Gruzinského a abchazského etnika,
pficemz bude vyzkum probihat na zdklad¢ historickych udalosti. K samotné komparaci
etnik vSak jesté nedojde. T¢ se budu vénovat az v paté Casti prace. Nejobsahlejsi ¢asti
prace bude c¢ast Ctvrta, ve které se budu zabyvat mobilizaci abchazského a gruzinského
etnika. V ni charakterizuji pfi¢iny a projevy této etnické mobilizace a analyzuji prib¢h
gruzinsko-abchazského konfliktu. V zavérecné c¢asti shrnu charakteristiky obou

narodnosti a vlivu nacionalismu na konflikt, ktery vyustil ve valku.
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Uvod

Je mnoho pohledi, kterymi se dnes da pohlizet na gruzinsko-abchazsky konflikt. Mnozi
ho nazyvaji konfliktem etnickym, pro jiné je konfliktem politickym s jasnou strategickou roli
Ruské federace. Mym cilem neni zkoumat, o jaky typ konfliktu se jedna nebo jak probihal.
Zam¢ftuji se na jeho historické kofeny konfliktu a zamyslim se nad otazkou, jak vznikl, kde je
jeho historicky pocatek i1 jak vzdjemnd nevrazivost mezi dvéma etniky (vice ¢i méné

rozdilnymi) postupem desetileti nabirala na intenzit¢.

V mém pocatecnim projektu k této praci jsem se ve vyzkumu chtéla zabyvat vzdy
stejnou mirou historickymi kofeny konfliktu, jeho priitbéhem a na roli Ruské federace v ném.
Vzhledem k tomu, ze jsem v pribéhu vyzkumu objevila mnohem vétsi potencial ve vyzkumu
kotenii samotného etnického konfliktu, rozhodla jsem se tuto praci zamétit na ptivod obou
etnik. Vyvoj jejich vzajemnych vztahti v pribéhu jejich spoleéného souziti za existence
Sovétského svazu a na faktory etnické mobilizace obou etnik. Zméfila jsem se tedy piredevsim
na vyzkum narodnostnich koncepci obou etnik a jejich mobilizaci v kontextu vyusténi
v ozbrojeny konflikt. Z toho ditvodu se jiz v praci nevénuji roli Ruské federace v konfliktu, ani

mirovym feSenim, které po ozbrojeném konfliktu nésledovaly.

Vyzkum tohoto konkrétniho pfipadu etnického konfliktu jsem si vybrala z divodu
vlastniho zajmu o kavkazské narody a post sovétsky prostor. JelikoZ je kavkazsky region
osidlen néarody a etniky rtiznych ptivodt a rozmanitych identit, je velice zajimavé souziti téchto
etnickych skupin v jednom prostfedi sledovat. Jelikoz gruzinsko-abchazsky konflikt nebyl
jedinym ozbrojenym konfliktem, probihajicim v kavkazském regionu po rozpadu SSSR,
muizeme si klast otdzku, pro¢ zrovna kavkazské narody sdili tento sklon k separatismu. Pokud
bychom m¢li situaci v kavkazském regionu jako celku shrnout, diivodem vyusténi vztaha
mnoha etnik by byl jednak nahly rozpad Sovétského svazu a s tim spjaté volani nckolika
horskych narodii po nezavislosti. Dale bychom mohli jako diivod téchto rozkoli téz uvést
nacionalistické a autoritafské viidce danych néarodl, ¢ehoz byla nakonec Gruzie i Abchazie

zainym piikladem.

Vyzkumnd otazka: ,Jaky viliv méla narodnostni koncepce Gruzinii a Abchdzcu na
ozbrojeny konflikt po rozpadu SSSR?“ je pro mé¢ zasadni smérnici, na co konkrétniho sviij
vyzkum sméfovat. V této praci se proto budu zabyvat nejprve teorii etnopolitického konfliktu,
nasledné zatadim tuto teorii do kontextu gruzinsko-abchazského konfliktu a v posledni ¢asti se

zam&fim na popis puvodu a identity obou etnickych skupin. Posledni ¢ast prace vénuji



konkrétnim fazim vyvoje etnopolitickych vztahti Gruzini s Abchazci az po etnickou mobilizaci
a nasledny ozbrojeny konflikt v 90. letech. Dtraz budu klést na otazku narodnostnich koncepci
obou etnickych skupin a budu zkoumat pifedev§im jejich charakter a proménlivost
v jednotlivych fazich jejich spole¢ného souziti. Mym hlavnim ¢asovym ramcem budou milniky

1918 - 1993, tedy pievazn¢ doba existence Sovétského svazu.

V prvni Casti této prace se budu zabyvat samotnou teorii etnického konfliktu, zminim
jeho definici a uvedu nékteré teorie a pohledy akademiki, publikujicich védecké prace na téma
etnopolitickych, ¢i etnickych konflikt. Vedle etnopolitického konfliktu bude mym predmétem
vyzkumu rovnéz narodnostni koncepce, etnickd mobilizace a otazka nacionalistickych citéni
jednotlivych etnik. V tivodni ¢asti se budu proto vénovat vztahu narodnostni koncepce a etnické
mobilizace. Uvedu faktory, které narodnostni koncepci jednotlivych etnik vytvari, a jak na
zéklad€ nich muze dojit k zesileni nacionalistickych pnuti a k pfipadnému etnopolitickému
konfliktu. Jako vychozi bod mi pro tento aspekt bude slouzit v prvni fad¢ charakteristika
identity daného etnika. Identité¢ etnické skupiny se vSak rovnéz budu intenzivné vénovat
v souvislosti se srovndnim termini etnicita a ndrodnost. Toto srovnani povazuji za dalezité
vymezeni pojmil, pii kterém 1épe pozndme motivy, které etnikum vedou k ptipadné pospolitosti

a nachylnosti na odli§né vnimani jejich identity ostatnimi etniky / narody.

Na toto vymezeni navdzi uvedenim faktorGi vztahu narodnosti koncepce a
etnopolitického konfliktu. Uvedu tak faktory, které pfispély k vyusténi etnopolitického
konfliktu. Tuto skupinu faktori nasledné v kontextualni ¢asti aplikuji na konkrétni pfipad mnou
zkoumaného etnopolitického konfliktu — gruzinsko-abchazského konfliktu. DalSi dilezitou
pasazi teoretické Casti této prace bude rozliSeni podminek etnické mobilizace, kdy jednotlivé
podminky vymezim a vysvétlim, jakou intenzitou vytvafeji Grodnou plidu pro vyskyt
etnopolitického konfliktu v daném regionu. K vymezeni téchto podminek a faktort, které budu
uvadét v této Casti prace, budu vychazet z védeckych praci Svante E. Cornella a Ghii Nodii,

kteti se etnopolitickym konfliktiim kavkazskych zemi priméarné vénuji.

Kontextudlni ¢ast se bude tykat zasazeni fakti o gruzinsko-abchazském konfliktu do
vySe zpracované teorie. Budu se vénovat jednotlivym faktorim etnické mobilizace, uvedenym
v ptedchozi ¢asti prace a vysvétlim, jakym zptsobem tyto konkrétni faktory sehraly roli v mnou
zkoumaném etnopolitickém konfliktu. Soucésti této ¢asti bude rovnéZ problematika vnimani

tohoto konfliktu obéma ziCastnénymi stranami — Abchazci 1 Gruziny.



Tteti Cast prace — empiricka ¢ast, tvoii nejobsahlejsi cast mého vyzkumu. Jde o hledani
fakth, historickych mytl, identity a kulturnich znakd obou konfliktu zicastnénych skupin.
Nejprve se budu vénovat charakteristikou identity obou etnickych skupin, jejich rozdilnosti i
podobnosti. Soucasné popisi jejich historicky piivod, na coz navazi popisem jejich kulturniho
vyvoje. Za dilezitou soucast tohoto vyzkumu povazuji i historicky vyvoj nejenom danych etnik,
ale 1 jejich ptivodnich teritorii a naslednych statnich utvard, dle kterych tato etnika v prubéhu

dé&jin uplatiovala své pravo na teritorialni, kulturni a politickou nezavislost.

Za zlomovou epochu ve vzajemnych vztazich Abchdzct a Gruzini povazuji éru
ptislusnosti Gruzie (i Abchazie) do Sovétského svazu, zejména za vlady Stalina, proto se této
dilezité etapé v gruzinskych dé&jinach intenzivné veénuji v empirické ¢asti této prace. V této
souvislosti se snazim o piiblizeni problematické sebeidentifikace Abchazcli v souvislosti
s bolestnou etapou gruzinizace Abchazcii. Nezanedbatelnou ¢asti ve vyvoji gruzinsko-
abchazskych vztaht je také éra po Stalinové smrti, kdy probiha snaha nového vedeni SSSR o
rekonstrukci abchazského kulturniho sebevédomi. V souvislosti s touto skutecnosti se zabyvam
procesem nariistajicich nacionalistickych tendenci Abchéazct 1 Gruzind, ktery zakoncuji

nabytim gruzinské nezavislosti na SSSR a dopadii tohoto momentu na gruzinsko-abchazské

vztahy.

V nésledujici ¢asti rozebirdm vladu Zviada Gamsachurdii, jakoZto siln€ pravicového
nacionalistického viidce gruzinského néaroda, ktery se vSak zaslouZil o dovrSeni nevrazivosti
obou etnik a vyusténi jejich vzajemnych vztahii v etnopoliticky konflikt. Samotnou etnickou
mobilizaci obou etnickych skupin rozebirdm v zavérecné ¢asti této prace, kde rovnéz popisuji
prib&h ozbrojené¢ho konfliktu, ktery znamenal dovrSeni gruzinsko-abchazského souziti na

spole¢ném tzemi.

1. Teoreticka ¢ast

1.1. Teorie etnického (etnopolitického) konfliktu

Na tvod této ¢asti bych chtéla zminit definici etnického konfliktu, jakozto stézejniho
bodu, od kterého se odviji dalsi prvky teorie etnického konfliktu, kterym se ve vétsi intenzité
vénuji v nasledujicich kapitolach. S definici etnického konfliktu pfichdzi americky profesor

Michael Edward Brown:



., Etnicky konflikt je rozkol o diilezité politické, ekonomické, socialni, kulturni nebo

teritorialni zaleZitosti mezi dvéma nebo vice etnickymi komunitami. !

Ve své podstaté se tedy jedna o stfet dvou ¢i vice etnickych skupin na zakladé rozkolu
o urcitou zalezitost, tykajici se ve vétSin¢ piipadech narodnostni identity. Faktory tohoto
rozkolu se budu zabyvat nasledujici Casti této prace a nasledn¢ uvedu i souhrn faktord,

vedoucich ke vzniku etnického konfliktu a etnické mobilizaci.

Dal8im autorem, ktery se k tématu etnického konfliktu vyjadfuje, je americky politolog
Charles Tilly. Zmifluje, Ze etnické identity jsou socidlnimi konstrukty, jejichz hlavnim cilem je
materidlni Ci politicky zisk. Etnickd skupina vSak v prvni fadé¢ k mobilizaci potiebuje znat
vlastni identitu a byt soudrzna. Je tak pfirozené, Ze v momenté pocitu ohrozeni piislusnik
mensinové etnické skupiny hleda utéchu u svych druhti a jednoduseji se tak identifikuje s jeho
etnickou komunitou. Etnicky konflikt je tak vniman jako cesta k modernizaci této etnické
skupiny, nikoliv jako zpate¢nicky krok.? Identita etnické skupiny tak pii mobilizaci hraje
zésadni roli. Pokud dana skupina sdili stejné hodnoty, je soudrzna a identifikuji ji stejné cile

jejich ¢lent, snadnéji se tak skupina chytne pftilezitosti k iniciaci jeji mobilizace.

1.2. Vztah narodnostni koncepce a etnopolitického konfliktu

1.2.1. Faktory utvafejici narodnostni koncepci

1.2.1.1.  Etnické identita

Pokud zkoumdme etnicky konflikt a mobilizaci etnické skupiny, naSim zakladnim
vychozim bodem musi byt odpovéd’ na otazku, zda jsou tyto skupiny zucastnéné v etnickém
konfliktu opravdu nositeli odlisné etnické ptisluSnosti. Zarovein zda a v jaké mife je ve skupiné
vnimana jeji etnickd identita. Etnicita se tedy projevuje v prvni fad¢€ historickym ptvodem
skupiny, myty ze spolecné minulosti a sdilenim spolecného teritoria. Etnickéa skupina v§ak musi

nést své pojmenovani. Jeji pfislusnici musi taktéZ véfit v jejich stejny pivod a méli by mit

"BROWN, E. Michael: Ethnic conflict and International Security. 2.vyd. Princeton: Princeton University Press,
1993. ISBN 9780691000688, s. 5

2 TILLY, Charles: From Mobilization to Revolution, 1. vyd. Boston: Addison-Wesley Pub. Co., ISBN
9780201075717, 1978. s. 44 - 46



spole¢né kulturni rysy (jazyk, nabozenstvi, zvyky, tradice, ...).> Se stejnym historickym
puvodem pfiislusniki etnické skupiny se taktéz nesou urcité vrozené vlastnosti, typické pro dané
etnikum. Ve zkratce, ptislusnici etnické skupiny sdili urcitou fyzickou a psychickou podobnost,

jazyk, naboZenstvi a historicky ptivod.*

1.2.1.2.  Etnicita vs. narodnost

Jelikoz se v nékolika ptipadech etnickych konflikti dand etnika nazyvaji narody,
povazuji za dualezité¢ vycClenit pojmy ,.etnicita® a ,,ndrodnost.“ Etnicita urc¢ité¢ skupiny je dana
puvodem a sdilenymi vlastnostmi pfislusniki etnika. Narodnost ma vsak rozdilny charakter nez
etnicita. Musi byt totiz prisluSnikiim etnika v§tépovana v pribéhu déjin a formuje se tak za
pochodu, v souvislosti s tim, co dané etnikum prozivé a jak se vyviji. Mobilizace etnika tudiz
spociva v uvédomeéni si ptislusnosti k narodu, z ¢ehoz prameni nacionalismus. Nicméng, jak jiz
zminil sociolog Ernest Gellner, nacionalismus nedal popud narodim k sebevédomi, nybrz tyto
narody vytvofil.’ Ztohoto zji§téni je tedy patrné, Ze narodnost je pouhym socidlnim
konstruktem, neZ vrozenou piislusnosti.® Aby dany nirod dosel k mobilizaci, musi definovat
sebe sama v otazce n€kolika kritérii, které se tykaji jeho identity. V této souvislosti gruzinsky
politolog Ghia Nodia poklada pro definici narodnosti nasledujici otdzky: 1) Kym jsme? tzn. Na
zéklad¢ jakych charakteristik identifikujeme nas narod?; 2) Co povazujeme za nasi zemi? tzn.
Na jakém Uzemi se rozklada naSe teritorium?; 3) Jaky politicky status prislusi nasi etnické
skupiné? tzn. PoZadujeme pro na$ narod ndrok na sebeurceni?; 4) Kym nejsme? tzn. V ¢em
spociva nase vymezeni se vici ostatnim ndrodum?; 5) Kdo je nasim primarnim nepritelem?; 6)
Kdo je nasim pritelem a pribuznym? tzn. Kdo je na$im spojencem?; 7) Kam smérujeme nasi
civilizacni orientaci? tzn. Radime se mezi vyspélé narody zapadu, nebo méné vyspélé narody
vychodu, ¢i stiedni Asie, nebo jiné?; 8) Jaky typ politického uspordadani pozadujeme pro nas
narod?’ Pomoci téchto otazek narod vyprofiluje vlastni narodnostni projekt, na zdkladé kterého

muze 1épe dosahnout své mobilizace.

3 BROWN, E. Michael: Ethnic conflict and International Security. s. 5

4HOROWITZ, L. Donald: Ethnic Groups in Conflict, 2. vyd., Berkeley: University of California Press 2000,
ISBN 9780520926318, s. 52

5> GELLNER, Ernest: Thought and Change, London: Weidenfeld and Nicolson 1964, ISBN 9780297169970, s. 6
¢ STRITECKY, Vit: Violent Georgia, Developmentalist Trajectories of the Ethnopolitical Mobilisation. 1. vyd.
Praha: Karolinum Press 2015, ISBN 9788024632339, s. 19

7"NODIA, Ghia: Causes and Visions of Conflict in Abkahzia, Berkeley: Institute of Slavic, East European and
Eurasian Studies, University of California 1998, ISBN 947202304, s. 12
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V souvislosti s vySe uvedenym vymezenim narodnosti a etnicity bude pro mij vyzkum
konkrétniho pfipadu gruzinsko-abchazského konfliktu tato otazka stézejnim bodem, jelikoZz se
zamétuji na vyzkum narodnostni koncepce etnické skupiny. Jednak budu zkoumat narodnostni
koncepci obou etnik (tedy zda se jedna o etnika exkluzivni, ¢i inkluzivni). Dale pro mé vsak
bude zasadni otazkou vymezeni prvkl, na kterych dana etnika stavi jejich narodnostni
charakteristiku, jejich vymezeni se vic¢i sobé navzajem. Tudiz Cem spocivaji jejich vzajemné
rozdilnosti a jak konkrétné tato narodnostni koncepce dopomohla ke zvysSeni vzajemné
agresivity a vyusténi spolecného souziti etnik v ozbrojeny konflikt. Narodnostni koncepce etnik
se vSak formuje v prab&hu déjin, a to s vyvojem daného etnika. Pro vymezeni charakteristiky
narodnostni koncepce je zapotiebi ptihlédnout k historickému kontextu a k zasadnim

momentim v déjinach etnika stejné tak, jako k jejich kulturnim hodnotam.

Dalsim dilezitym faktorem, ke kterému je pfi klasifikaci narodnostni koncepce etnické
skupiny dilezité¢ piihlédnout, je vymezeni exkluzivity ¢i inkluzivity daného naroda.
RozliSujeme dva typy ndrodnostni koncepce, a to typ exkluzivni a inkluzivni. Exkluzivni typ
narodnostni koncepce je charakteristicky pro takovy narod, ktery neni schopen do svého
kolektivu pfijmout jinou etnickou skupinu. Svou ideologii se tak vétSinové etnikum chova
nadiazené vuci vSem jinym etniklim, které Ziji ve stejném staté. Naopak inkluzivni narody se
vaci jingym ndrodim chovaji mnohem piivétivéji a poskytuji jim formu seberealizace. At uz
garanci ur¢itého poctu mandati v legislativnich organech statu, tvorbou vlastnich instituci,

apod.’

1.2.2. Faktory vztahu narodnostni koncepce a etnopolitického konfliktu

Pro vyzkum konkrétniho etnického konfliktu je zapotiebi znat nejen kontext vychozi
situace zucastnénych etnickych skupin, ale pfedev§im zmapovat faktory, které ke konfliktu
sméfovaly. Michael Brown v této souvislosti uvadi 4 zakladni skupiny faktort, které se podili
na vyusténi vztahu etnik v etnopoliticky konflikt. Jedna se o skupinu strukturalnich faktort,

politickych faktorti, ekonomickych a kulturnich faktort.

V rdmci strukturdlnich faktort se jedna o problém slabych statl, tedy stati se slabou

institucionalizaci, nestabilni bezpe¢nostni situaci a pestrou etnickou geografii.” Dle akademiki

8 NODIA, Ghia: Causes and Visions of Conflict in Abkahzia, s. 12
9 BROWN, E. Michael et al.: Nationalism and Ethnic Conflict, 2. vyd. London: The MIT Press, 2001. ISBN
978-0262523158,s5.5-6



v téchto ptipadech k etnickym konfliktiim dochazi nej€astéji, jelikoz se v takovém staté lehce
zformuje armada na strané etnické skupiny, kterd byla do t¢ doby utlacovanou skupinou
obcant.!® Slabymi staty jsou pfitom zpravidla mysleny nejen zemé tfetiho svéta, ale i staty
vzniklé po rozpadu SSSR. Skupina politickych faktorti v sobé zahrnuje nedostatek politickych
instituci, které vedou k oslabeni statni struktury nebo diskriminaci etnické skupiny
prostfednictvim politické instituce. Castym faktorem je i agresivni nacionalisticka ideologie
politickych elit. Ekonomicka skupina faktorii zahrnuje naptiklad zabrzdény ¢i nulovy
ekonomicky rozvoj v dané zemi, ktery vznika pferuSenim diplomatickych stykl s regionalni
velmoci, nebo ekonomickou diskriminaci ze strany ekonomického partnera. Vyusténim téchto
skute¢nosti je pak neschopnost ekonomického rozvoje statu, na jejimz tzemi dané etnické
skupiny ziji. Do této skupiny faktort také spadaji pfipady, ve kterych je mensinové etnikum
schopné ekonomické samostatnosti a to diky pfirodnim zdrojim, které se vyskytuji na uzemi,
které osidluje.!! Skupina kulturnich faktordi zahrnuje kulturni diskriminaci menginové etnické
skupiny, kterou muize byt napiiklad rozdilny vyklad historie etnika, diskriminace etnické
skupiny na zaklad¢ zékazu projevu kulturni identity, nerovnomérny piistup ke vzdélani,
diskriminace tykajici se vyuky a pouzivdni jazyka menSiny ¢i rozdilného nabozenského

vyznani.'?

Detailni typologii faktorti etnick¢ mobilizace nabizi §védsky akademik Svante E.
Cornell. Na uvod jeho vyzkumu zmiiluje fakt autonomniho statusu etnické skupiny. Vzajemné
vztahy etnickych skupin Zijicich na uzemi jednoho stitu jsou v tomto ptipadé¢ podrobeny
zkouSce sdileni spole¢ného teritoria. Obé skupiny vSak v tomto stat€é nemaji rovnocenné
postaveni. V této situaci pak Ize jednoduse sklouznout k utisku etnika vyuzivajiciho autonomii

a v jeho diisledku pak situace miize vyustit v etnickou mobilizaci a nasledny konflikt.'?

Dal$im zasadnim faktorem je kulturni rozdilnost etnickych skupin. V této souvislosti
jsou nejcastéji zminovany dva hlavni identifikatory kulturni pfisluSnosti, a to jazyk a
nabozenstvi. Primarnim identifikatorem kulturni diferenciace a soucasné i narodni identity je

vSak jazyk. Néabozenstvi pak pro etnickou skupinu pfedstavuje soubor moralnich hodnot a

1O MILTON, J. Esman: Ethnic Politics. 1. vyd. New York: Cornell Universtiy Press, 1994. ISBN 0801482313, s.
224 -225

"' CORNELL E., Svante: Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus —
Cases in Georgia, Uppsala: Uppsala University 2002, ISBN 9150616005, s. 119

2 BROWN, E. Michael: Nationalism and Ethnic Conflict,s. 5 - 12

13 CORNELL, E. Svante: Autonomy and Conflict, Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus —
Cases in Georgia. Uppsala: Uppsala University 2002, ISBN 9150616005, s. 21 - 23
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pravidel. Neformuje vSak identitu etnika takovym zplsobem, jako prave lingvisticky

identifikator.

Fakt minulych konfliktt danych etnickych skupin a myty, zakofenéné v déjinach etnik
se fadi mezi dalsi faktory mobilizace etnika. Svante E. Cornell uvadi, ze ¢im vétsi intenzita
minulého konfliktu je zakofenéna v identité¢ etnika, tim vétsi pravdépodobnost vyusténi

vzajemnych vztaht v konflikt se nabizi.

DalSim faktorem je pak vyskyt drsného, hornatého terénu na Uzemi obyvaného
menSinovym etnikem. Pokud toto etnikum osidluje hornaty terén, je zde vyssi
pravdépodobnost, ze etnikum vyuzije podminek pro vedeni guerillové valky a dojde mezi nim

a vétsinovym etnikem k ozbrojenému konfliktu.'*

Zajimavym postiechem je rovnéz zjisténi pravdépodobnosti etnické mobilizace
v pfipadech, kdy ziji dvé sobé navzijem piibuznd etnika v jinych zemich, védi o sobé& a
vzajemné se podporuji v kulturnim rastu. Tato etnika (pokud se tedy jednd o minoritni skupiny
v danych zemich) mnohem sndze dojdou etnické mobilizace, nez etnické skupiny, nemajici
podporu ani piiklad vjiném etniku, které by je k pfipadné etnické mobilizaci mohlo

motivovat.?

Velmi ¢astym motivem k etnické mobilizaci je rovnéz neptizniva politicka elita, ktera
rozvoji mensinové etnické skupiné nepieje. Pokud se v zemi vyskytne radialni politik s moci
mensinové etnikum znevyhodnit, etnikum dostane logicky pud k sebeobrané a k uvédomeéni si
vlastni etnické identity. Politickd reprezentace vSak také urcuje smér narodnostni koncepce

v dané zemi a rovné€z ma moc poskytnout minoritnimu etniku prostor na kulturni rozvo;j.

1.2.2.1. RozliSeni podminek etnické mobilizace

Autofi téz zminuji tii zdsadni kategorie momentt, které vedou k mobilizaci etnické
skupiny. Patfi mezi n¢ ochota etnika k mobilizaci, schopnost jednat a politickd ptilezitost
k mobilizaci. Popud k rebelii na pocatku konfliktu mad za el obranu etnické identity.
V momenté, kdy je etnickd skupina schopna reagovat na vnéjsi nebezpeci, vyskyt nejblizsi

prilezitosti k mobilizaci se pak stava prelomovym momentem, kdy se zdanlivé mirn€ napjaté

4 CORNELL, E. Svante: Autonomy and Conflict, Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus —
Cases in Georgia. s. 115
15 Tamtéz, s. 116



vztahy obou etnickych skupin preleji do (n€kdy i ozbrojeného) konfliktu. Na téchto faktorech
mizeme pozorovat rozvoj identity dané etnické skupiny, jelikoz diky nabyti schopnosti
kolektivni akce, vytvaii etnicka skupina svoji identitu.!® Pokud se skupina vyznaduje silnou
soudrznosti, je popud k rebelii sndze a rychleji zrealizovan, pokud vSak v etnické skupiné chybi
vnimani ptislusnosti k etniku, neni skupina puzena reagovat na vnéjsi nebezpeci a nenabude
tak ani schopnost ke své mobilizaci. Etnicky konflikt vSak pievazné vznika za vyskytu vsech
vyse uvedenych faktort, tedy za vyskytu ochoty k mobilizaci, schopnosti reakce a politické

piilezitosti k etnické mobilizaci.!”

Faktory etnické mobilizace nasledné¢ Svante E. Cornell rozliSuje na tzv. stalé podminky
a tzv. spoustéci faktory. Stalymi faktory se mini ty faktory, které jsou hluboce zakotenény
v identité etnika a nejsou nutnym divodem konfliktu. Naopak tzv. spoustéci faktory piedstavuji
takové faktory etnické mobilizace, které znamenaji rychlou etnickou mobilizaci a jsou tak
faktorem, bez kterého by etnickd mobilizace nebyla mozna.'® Tento typ faktoru tak odfivodiiuje

vyskyt etnopolitického konfliktu za konkrétnich podminek a v konkrétnim ¢ase.'’

2. Kontextualni ¢ast

Utelem této Casti prace je zasazeni faktii o gruzinsko-abchazském konfliktu do vyse
zpracované teorie a poukazani na rozdilnost vniméni konfliktu jeho obéma stranami. Na
zéakladé historickych fakti budu aplikovat faktory etnické mobilizace na tento konkrétni ptipad.
Uvedu zdsadni momenty, jenZ formovaly narodnostni koncepci obou etnik. Ta méla nasledné

dopad na vyusténi vztahu etnik v ozbrojeny konflikt.

2.1. Vnimani konfliktu obéma zudéastnénymi stranami

Dftive, nez se zanu zabyvat aplikaci vySe uvedenych faktort a teoretickych koncepta
na gruzinsko-abchazsky konflikt, je dilezité zminit to, jak etnika, za¢astnéna v konfliktu, celou

zalezitost vnimaji. Neni totiz nezbytn€ nutné pokladat tento konflikt za konflikt etnopoliticky.

16 GURR, R. Ted: Peoples versus states, Minorities at Risk in the New Centruy. 1. vyd. Washington: USIP Press
2000, ISBN 9781929223022, s. 75 - 79

7 CORNELL, E. Svante: Autonomy and Conflict, s. 25

'8 GURR, R. Ted a Barbara HARFF: Preventive Measures: Building Risk Assessment and Crisis Early Warning
Systems. 1. vyd. Boston: Rowman & Littlefield Publishers Inc., 1998, ISBN 9780847688746, s. 72.

19 CORNELL, E. Svante: Autonomy and Conflict, s. 26
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Dle Gruzintli se v tomto ptipad¢ nejedna o etnopoliticky, nybrz o politicky konflikt. Toto
tvrzeni zdtvodnuji Gruzini tim, Ze motivem k vyusténi jejich souziti s Abchazci v konflikt
nebyla nevrazivost vici jejich rozdilnému etnickému pivodu (i kdyz de facto popiraji rozdilnost
puvodu Abchazct — tj. dle jejich oficidlniho piistupu k zalezitosti, jsou Abchazci soucasti
gruzinské etnické rodiny, stejn¢ jako napi. Svanové ¢i Mingrelci). To, co piimélo Gruziny dany
konflikt nazyvat konfliktem politickym, je separatistickd aktivita abchazské menSiny
podporovana jednozna¢né Moskvou. Podkopava tak gruzinskou teritoridlni integritu. Tomuto
tvrzeni prispiva fakt, ze je abchazska separace dle Gruzini nejen silné podporovana, ale i
spoluorganizovana Ruskou federaci. Timto se pokousi dezintegrovat stat, jenz se snazi vymanit
se z oblasti ruského vlivu a pfiblizit se vice demokratickému Zapadu, zejména Evropské Unii.
Zajimavym postifehem, ktery dale potvrzuje toto tvrzeni, je fakt, ze Gruzini nemaji problém se

souzitim s jinymi etniky, Zijicimi na tzemi gruzinského statu (napf. s Armény, Adzary apod.).?

Ani Abchazci vSak na konflikt nepohlizeji jako na konflikt etnicky. Ptisuzuji tomu fakt,
ze stejné jako Gruzini nemaji problém se souzitim s jinymi etnickymi skupinami. Gruzini jsou
pro Abchdzce specifickym piipadem. Dle jejich ideologie se jednd o formu imperialismu. Ten
se Gruzini na Abchazcich snazi vydobyt. Jejich cilem je sebeurceni, ve kterém jim vSak
imperialistickd Gruzie brani. Gruzini dané tvrzeni popiraji s odivodnénim abchazského
separatismu a ptisluSnosti Abchazci do gruzinského naroda. Pro ob¢€ skupiny je tedy konflikt
mezi nimi konfliktem nikoliv etnickym, nybrZz politickym. Skupiny zatfazeni konfliktu do
skupiny konfliktl etnickych odmitaji rovnéZ i proto, Ze ze vSeobecného hlediska jsou za etnické
konflikty povazovany predev§im rozkoly podobného charakteru v zemich tfetiho svéta, do
kterého sebe samu ani Gruzie, ani jeji autonomni Abchazie rozhodné nepocita. Cely zapadni

akademicky svét v8ak vyhodnotil tento konflikt jako etnicky.

Jak ve svém vyzkumu zminuje dalsi z autort vyjadiujicich se k tomuto konfliktu (Bruno
Coppieters), je vztah Gruzinii a Abchdzcl v pribéhu celé historie formovan vzijemnym
pocitem diskriminace. Gruzini obviiluji Abchazce ze separatismu a ze spol€eni s Ruskem.
Abchazci na druhé strané vini Gruziny z imperialismu a z nedostate¢ného udéleni prostoru pro
jejich kulturni rozvoj. Gruzini vSak tento fakt mnohdy zdtvodnuji obavou, nad ptili§ velkym

vlivem Ruska. S tim spjatou obavou o rusifikaci gruzinské kultury, a to zejména na konci 70.

20NODIA, Ghia: Causes and Visions of Conflict in Abkahzia, s. 3. - 5.
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let, kdy byla Abchdzclim ze strany vedeni SSSR nabidnuta fada moznosti pro kulturni rozvoj

Abchéazca.?!

2.2. Zasazeni faktoru etnické mobilizace do kontextu gruzinsko-abchazského konfliktu

Vroce 1931, kdy Stalin zdmérné snizil status Abchéazie ze svazové republiky na
autonomni republiku Abchazie v ramci Gruzinské SSR, zapocala dal$i éra pokust o souziti
Abchazct a Gruzinl v jednom staté. Nejen, ze se Abchazciim jejich novy autonomni status
nezamlouval, ale navic se po celou dobu do nabyti gruzinské nezavislosti nékolikrat pokouseli
vymanit z gruzinské nadvlady. Autonomni status jim vSak stale daval urcitou platformu pro
rozvoj vlastni kultury. Od tohoto milniku zaznamenavame dileZité etapy souZziti Abchazci
s Gruziny. Prvni z nich je etapa tzv. gruzinizace, ktera probihala pod taktovkou Stalina a Beriji
na zacatku 50. let. Na konci let 70. ji pro zménu vystiidala etapa tzv. abchazského obrozeni, a
to ve form¢ zalozeni (pfipadné i posileni) abchazskych védeckych instituci, slouzicich jako
platforma pro abchazskou inteligenci. Touto platformou byla naptiklad Abchazska univerzita
zalozend vroce 1979. Na konci 80. let ptfichdzi dalsi etapa, a to proces boje Gruzinl o
nezavislost na SSSR. Tento proces probihal paralelné s dalsim pokusem Abchézcl o sebeurceni
a priclenéni se k Ruské sovétské federativni svazové republice, coz vedeni SSSR odmitlo.
Status autonomie tedy jednoznacné patii mezi faktory, které etnickou mobilizaci v Gruzinsko-
abchazském konfliktu ovlivnily a posilily narodnostni koncepci Abchazcii. Abchézci tak méli
diky autonomnimu statusu a jejich stalé touze o sebeur¢eni moznost se 1épe identifikovat a

vymezit jejich rozdilnost vii¢i Gruziniim, coz pomohlo k budovéni jejich narodnostni koncepce.

Kulturni rozdilnost patii bezpodmine¢né k t€ém nejvice zminovanym faktorim
etnické mobilizace gruzinsko-abchazského konfliktu. Identifikace specifické kultury spociva
na dvou hlavnich determinantech, konkrétn€ na jazyku a ndbozZenstvi. V obou se Abchazci od
Gruzint li8i. Jazyk Abchazcet, tedy abchazstina, nema tak dalekou historii jako jazyk gruzinsky.
Jesté do 19. stoleti neméla svoji psanou podobu. Abeceda abchazského jazyka byla vytvotena
na konci 19. stoleti a nasledné se ne¢kolikrat pfepracovala. Vzhledem k tomu, ze se abchazsky
jazyk (v€etné jeho psané podoby) formoval se zpozdénim ve srovnani s jazykem gruzinskym,

vyuzivali do té doby Abchézci jazyk gruzinsky. Mimo jiné to pro Gruziny znamena dalsi podnét

2l COPPIETERS, Bruno a Michel HUYSSEUNE: Secession, History and the Social Sciences. 1. vyd. Brussels:
VUB Brussles University Press, ISBN 9054873124, s. 110
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pro zafazeni Abchazct do rodiny gruzinskych narodt. Gruzini totiz povazuji jazyk za hlavni

determinant narodnostni piislusnosti.??

Co se nabozenské piislusnosti tyce, byli vzdy Abchazci na rozdil od Gruzinti etnikem
nevyznalujicim se jednotnym nabozenskym vyznanim. Cast Abchazc se dnes hlési
k ortodoxnimu kiestanstvi. VEtsi ¢ast v§ak vyznava sunnitsky Isldm, a to v disledku ptsobeni
vlivu Osmanské fiSe od 15. do 19. stoleti. Gruzini jsou vSak v otazce religiozity znacné
jednotnéjsi. Hlasi se vétSinove k ortodoxnimu kiest'anstvi a v mnohem mensi mife i k Islamu
¢i katolické cirkvi. Tento faktor rovnéz miizeme jednoznacné povazovat za dalsi z katalyzatort

etnické mobilizace tohoto konfliktu.

Nérodnostni koncepce etnika/ naroda muze byt bud asimilacni (inkluzivni), nebo
exkluzivni.?®* Co se ty¢e gruzinsko-abchazského konfliktu, abchazskd mensina na tizemi citila
znevyhodnéni své pozice v ramci gruzinského statu, a to zejména v prvnich letech uzivani
autonomniho statusu v rdmei Gruzinské SSR, kdy byla gruzinska politika pro etnické menSiny
jednoznacné exkluzivni. S pfihlédnutim na proces gruzinizace z 30. let a o n€kolik desitek let
pozdéji 1 na nacionalistickou rétoriku gruzinského vidce Gamsachurdii na pocatku let 90.
bychom Gruziny mohli zafadit do exkluzivniho modelu nirodnostni koncepce.?* Aplikace
tohoto faktoru je vSak v tomto ptipadé¢ diskutabilni, jelikoZ par jinych etnickych skupin v ramci
Gruzie nemélo se souZitim s Gruziny vyraznéjsi problém (napt. AdZarové nebo Arméni). Mohli
bychom tak spiSe konstatovat, Ze se Gruzini neptatelsky chovali pouze k tém etnikim, ktera
projevovala snahu o separaci. Na druhé stran¢ je zde velmi podobné prognoza typu narodnostni
koncepce u Abchéazct. Abchézci se stavéli neptatelsky pouze vici Gruziniim, a to z divodu
presvédceni o gruzinském imperialismu, ktery mél dle nich Abchéazce pohltit. Abchézci se vSak
na rozdil od Gruzinid nemuseli narodnostni koncepci tolik zabyvat, jelikoZz se nenachéazeli
v pozici, kdy by o osudu jinych etnik, Zijicich na jejich Gzemi, rozhodovali. Faktor ndrodnostni
koncepce gruzinského etnika byl pro Abchazce bezpochyby dal§im z divodu jejich etnické

mobilizace.

Uzemi Abchazie se rozklada v hornaté oblasti zapadniho Kavkazu a saha ke bichim
Cerného mote. Svante E. Cornell zmifuje pravé tento faktor jako piiznaény k tomuto

konkrétnimu piipadu etnické mobilizace, jelikoZ je hornaty terén vhodny pro guerillovou valku,

22 NODIA, Ghia: Causes and Visions of Conflict in Abkahzia. s. 18

23 BRUBAKER, Roger: Citizenship and Nationhood in France and Germany, 2. vyd. Londyn: Harvard
University Press, 2009, ISBN 9780674028945, s. 112

24 NODIA, Ghia: Causes and Visions of Conflict in Abkahzia, s. 20
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jenz v tomto piipadé€ v pohrani¢ni oblasti mezi Gruzii a autonomni Abchazii nastala. Faktor je
rovnéz aplikovatelny v fad¢ dalsich ptipadii etnické mobilizace v tomto regionu (napft. konflikt

v Nahornim Karabachu ¢&i Jizni Osetii).?

Abchézci, jakozto pfislusnici severokavkazskych kmeni maji pfibuzenské vazby
s Cerkesy a dal$imi etniky. Témito jsou dnes jiz vétsinou zaniklé narody (Ubychové,
Abazgové). Ve druhé polovingé 19. stoleti doslo k Ruskym impériem organizovanému
vysidlovani Cerkesti ze severniho Kavkazu do Osmanské fige, coz zptisobilo zanik jednotného
erkeského etnika. Cerkesové nachazeli nové domovy v riiznych zemich dnesni stiedni Asie (v
Turecku, Syrii ¢i Izraeli). Z dGvodu roztiisténosti Cerkeského etnika tak Abchazci de facto
ztratili své piibuzné etnikum a tudiz pro né ani tento faktor nemohl byt motivaci k etnické
mobilizaci. Tento faktor se stal soucasti tvorby nadrodnostni koncepce, a to diky obavé ze zaniku
abchazského etnika. Abchdzci etnickou mobilizaci chtéli predejit podobnému osudu, ktery

postihl Cerkese, a vyhnout se tak jejich zaniku.

Pokud se podivame do historie souZziti obou etnik v ramci Sovétského svazu, zjistime,
ze pii budovani abchazské narodnostni koncepce zpocatku figurovaly obavy ne z gruzinského
naroda, ale z Ruska (ptivodné z vlivu Ruského impéria a nasledné z vlivu vedeni SSSR).
Identifikace abchazského etnika tak zpocatku probihala na zakladé vymezeni se vii¢i Rusiim.
Nikoli vii¢i Gruzinim. Kofeny takovych obav sahaji do poloviny 19. stoleti, kdy se v Abchazii
vzedmula vlna nespokojenosti s ruskou nadvladou Ruského impéria. Prvni protesty propukly
v Abchazii vroce 1866 a nasledné 1877,%° avSak oba byly krvavé potlaceny. Nasledng

z Abchazie uprchlo nékolik desitek tisic Abchazcii do Osmanské fiSe, coZ vyustilo ve znacny

ibytek abchazského obyvatelstva.?’

S ruskou bolSevickou revoluci v roce 1917 se 1 na Gzemi Abchdzie zafina formovat
revolucni hnuti v ¢ele s Abchdzcem Nestorem Lakobou. Pod jeho vedenim se Abchazie dostala
pod nadvladu bolSevického Ruska. Nasledné¢ se Abchazie dostavala stfidavé do podruci
bolSevického Ruska a menSevické Gruzie. Nasledné¢ spocinula jako soucést svazovych
sovétskych republik v ramci Zakavkazské sovétské federativni socialistické republiky, kde

zlstala az do jejiho rozpadu v roce 1936. AvSak tou dobou jiz byl jeji status degradovan na

25 CORNELL, E. Svante: Autonomy and Conflict, s. 117

26 Nutno pfipomenout, Ze od roku 1864 dochézelo k nucenému vysidleni p¥islusnikt Gerkeského etnika ze
severniho Kavkazu do Osmanské fise a do dalSich zemi.

27 OLSON, S. James: An Ethnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires, 1. vyd. Westport:
Greenwood Publishing Group, 1994, ISBN 0313274975,s.5 -7
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pouhou autonomni republiku Gruzinské SSR, jakozto udajny trest za neposlusnost pii
neochotném procesu kolektivizace v Abchazii.?® A pravé tato kiivda, kterou piedstavovala
degradace statusu Abchdazie ze svazové republiky na autonomni republiku Gruzinské SSR,
znamenala poc¢atek smétovani abchazského hnévu smérem ke Gruzintim, pod jejichz nadvladou
se Abchazci v roce 1931 octli. Nasledovala dlouha éra gruzinizace Abchazct, kdy probihal
proces zahlazeni abchazského kulturniho dédictvi. Abchazské pismo bylo nahrazeno pismem
gruzinskym a za oficialni jazyk ustanovena gruzinstina s rustinou spolu se zakazem vyuky
abchazského jazyka. Soucasn¢ probihala fizena migracni vlna Gruzini do Abchazie.
V souvislosti s timto procesem gruzinizace byl (Stalinovym pomocnikem, rovnéz etnickym
Gruzinem, Lavrentem Berijou) otraven abchazsky lidr, Nestor Lakoba. Tato udalost jesté vice
prohloubila kiivdu zptsobenou Gruziny na Abchazcich. V dusledku kiivdy nésledné Abchézci

budovali narodnostni koncepci, kterd ke konec¢né etnické mobilizaci skvéle poslouzila.

Situaci v nasledujicich desetiletich pfiostiovalo opakované publikovani teze
gruzinského historika Pavla Ingorokvy o piivodu abchazského etnika. Poprvé ji zvétejnil ve své
knize v 50. letech. Teze byla nckolikrdt opakované publikovéna v ¢lancich gruzinskych
Casopist, coz vzdy vedlo k poboufeni abchazskych intelektudli a k pozadavku o pfipojeni
Abchazie k Ruské sovétské federativni socialistické republice. Tyto opakované vyzvy nebyly
nikdy plné vyslySeny.? Stejné tak, jako pro Abchdzce tato teze znamenala jasny Gtok Gruzind
na abchazské etnikum, znamenalo téz abchazské pojeti jejich plivodu pro Gruziny kiivdu.
Abchazce totiz povazuji Gruzini za etnikum patiici ke gruzinské néarodnostni rodiné,

s odivodnénim divéryhodnosti Ingorokvovy teze.

V modernich dé&jinach abchazského i gruzinského etnika mizeme pozorovat vyskyt
hned nékolika radikalnich politickych lidrh, ktefi se zaslouZzili o upevnéni srozumitelné
narodnostni koncepce obou etnik. Po 1. svétové valce byl pro Abchéazce takovym lidrem Nestor
Lakoba. BolSevik, jenz Abchdzce dokazal mobilizovat v prvni fazi nadvlady SSSR. S Lakobou
je spojena komplikovana kolektivizace v Abchézii na pocatku 30. let 20. stoleti a nasledné

nepokoje spojené se snizenim statusu Abchazie na autonomni republiku v ramci Gruzinské

2 OLSON, S. James: An Ethnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires, s. 6 - 9

2 Teze Pavla Ingorovky pojednava o piivodu Abchazci. Dle teze jsou Abchazci pouze potomky narodu Adygejct,
tedy prist€hovalci, ktefi na izemi presidlili ze Severniho Kavkazu v 16. stoleti. Dle teze jsou Abchazci ptivodem
Gruzini. JelikoZ obyvali izemi zvané Abchdzie, zacalo se jim rovnéz fikat ,,Abchazci. Odtud vznikl i ndzev pro
pristéhovalce na toto uzemi z 16. stoleti. Za dneSni Abchazce Ingorokva povazuje potomky jak ptvodnich
Abchazct — dle néj tedy etnickych Gruzint, tak pfistehovalct, tedy pivodnich Abazgi.
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SSSR. Lakoba byl nasledn¢ jako pfili§ nepiizptisobivy nacionalisticky viidce otraven Berijou a

Abchdzci tak nadlouho pfisli o silnou politickou reprezentaci.

S dal$im silnym politickym vidcem se Abchézci setkavaji az na zacatku 90. let.
Pokracovatelem boje za pravo Abchazcii na sebeurceni se stal abchazsky vidce Vladislav
Ardzinba. Ten byl v prosinci 1990 zvolen predsedou Nejvyssiho sovétu Abchézie. Soucasné se
tak stal 1 hlavni abchazskou politickou elitou, urCujici tempo vzestupu abchazské etnické
mobilizace a diky své proti-gruzinské rétorice si ziskal prizen vétSiny Abchazct. Za jeho vlady
Abchazie deklarovala navrat k abchazské ustavé zroku 1921,%° coz de facto znamenalo
vyhlaseni nezavislosti na Gruzii. Tento akt pfedznamenal ozbrojeny konflikt, jenz mezi obéma
etniky vypuknul par mésict po vyhlaSeni abchazské nezavislosti (v 1ét€ 1992). Zformoval také
Narodni Gardu, jakoZto ozbrojenou slozku Abchazie, sestavajici pouze z etnickych Abchazci.
Jeho feSenim gruzinsko-abchazskych pnuti bylo vychodisko v podobé¢ ustanoveni konfederace.
Tento navrh byl gruzinskou stranou ignorovan, nacez se radikalizace a proti-gruzinska rétorika
Ardzinby zvySovala. V ¢ervenci 1992 navic Ardzinba prohlasil, ze ,,Abchazie je dost silna na
to, aby Gruzii ve vdlecném konfliktu porazila.“>' Soucasné mizeme v Abchézii pozorovat
vyskyt radikalni politické sily, ktera se postupné formovala jiz od konce 80. let, a to se vznikem
nacionalistického ob¢anského hnuti Aydgylara (v ptekladu Jednota). Toto hnuti stavélo na

r~r

pilifich loajality k Sovétskému svazu a boji za etnickd prava Abchazci.>

Na gruzinské stran€ mizeme pozorovat taktéZz velmi radikalni politickou elitu. Ani ne
tak v pribéhu nadvlady Sovétského svazu, ale spiSe v pribehu boje o nezavislost na SSSR. Poté
1 po ziskani nezavislosti, a to v Cele s prezidentem Zviadem Gamsachurdiou. Ten se stal
prezidentem v kvétnu 1991, kdy si Gruzie zacala klestit cestu k nacionalistické a jinym
narodim uzaviené spolecnosti, stavéjici se negativné k jakékoliv formé separatismu od
gruzinského statu. Za kratky ¢as jeho vlady (listopad 1990°° — prosinec 1991) si Zviad

Gamsachurdia proti sobé postval jak narodnostni menSiny (Jihoosetince a Abchdzce), tak i

30 Ustava Abchazie z roku 1921 deklaruje nezavislou svazovou Socialistickou sovétskou republiku Abchazie

v ramci SSSR.

Human Rights Watch & Human Rights Watch/Helsinki: Human Rights Watch Arms Project: Georgia/Abkhazia:
Violations of the Laws of War and Russia’s role in the conflict. New York: Human Rights Watch, 1995

[online 25. 3. 2017]. Vol. 7, No. 7.

Dostupné z: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/georgia953.pdf's. 16

3 CORNELL, E. Svante: Autonomy and Conflict, s. 168

32 JONES, Stephen: Georgia: A Political History since Independence, 1. vyd. Londyn: I. B. Tauris & Co. Ltd.
2013, ISBN 9781845113384, 5. 43 - 44

3V listopadu 1990 byl Gamsachurdia zvolen piedsedou Nejvy$si Rady Gruzinské SSR
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samotné gruzinské obyvatele. Zpusobil to jeho autoritaisky zpisob vlady a agresivni

nacionalisticka rétorika namitena proti jeho odpiircim a separatistickym etnickym skupinam.>*

Faktor vyskytu radikalni politické elity mtizeme aplikovat na nas konkrétni ptipad, a to
hned ze dvou perspektiv. Radikalni politicka elita se vyskytovala na obou stranach konfliktu.
Jak na gruzinské, tak i na abchazské. Neni proto pochyb, Ze se takto proti sobé namitené elity
v radikalnich postojich vzdjemné ,,podporovaly* a ob¢ etnika tak svoji narodnostni koncepci

s pomoci svych radikalnich lidri jen upeviiovaly.

3. Empiricka cast

3.1. Charakteristika etnik

3.1.1. Abchézci

3.1.1.1. Etnogeneze abchazského etnika

Diky archeologickym néleztim, jejichZ ptivod se datuje od 3. tisicileti do 7. stoleti pf. n.
1., dnes mizeme doloZit pfitomnost kolchidské, tj. zapadogruzinské kultury na dneSnim Gzemi
Gruzie. Archeologické zaznamy dokladaji osidleni uzemi dneSni zapadni Gruzie pouze jedinou,
kolchidskou kulturou. Abchézci tedy zcela plivodnimi obyvateli dne$ni Abchazie nebyli.®

V 1. — 2. stol. n. L. se autofi starych prament poprvé zmifluji o etnikach, nazyvanych
Apsilové a Abazgové. Tato dvé sobé piibuznd etnika se zacinaji usazovat na zapadnim
Kavkazu. Uzemi, které tato etnika osidlila (dne$ni jihovychodni Abchazie), timto dostava
pojmenovani Abazgie.>® Ve 3. stoleti vznik4 na izemi zdpadni Gruzie Lazské kralovstvi. Avsak
od 6. stoleti spada pod nadvladu Byzantské tise. Koncem 8. stoleti na izemi vznika Abchazské

kralovstvi, a to sjednocenim Abazgie s kralovstvim Lazika.?” Kralovstvi vSak bylo vazalskym

33 GAMACHARIA, DZemal, Mariam LORDKIPANIDZE a Lia ACHALADZE. Abchazie v déjindch gruzinského
statu. 1. vyd. Praha: MEZERA, 2014. ISBN 9788087148365, s. 37

36 Tamtéz, s. 38

37 Statni utvar Lazika neboli kralovstvi Egrisi se rozprostiral v zpadni ¢4sti dne§niho izemi Gruzie. Jeho existence
trvala od 1. stoleti n. 1. do 7. stoleti.
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statem uvniti Byzantské fiSe. Na sklonku 8. stol. se Abchazskému panovnikovi, knizeti Leonovi
IL., podatilo vymanit se z Byzantského podruéi, ¢imz ptijal titul krale.*® Abchazské kralovstvi
tak predstavovalo prvniho pfedchiidce dnesni Abchazie. V 11. stoleti, po smrti krale Kartvelt
ziskava jeho korunu abchazsky kral Bagrationi Bagrat III. Abchazské kralovstvi se tak stava
soucasti sjednoceného gruzinského kralovstvi Sakartvelo. Touto zlomovou udalosti zacina
slavnd éra rozkvétu gruzinského statu.

Na ptivod Abchézct dodnes v akademické sféte panuji rozdilné nazory. Vétsina védct
haji nazor rozdilnosti Abchazci od Gruzinii a odmita ptislusSnost Abchdzci do rodiny
gruzinskych etnik. Podle tohoto piistupu byla dnesni Abchéazie osidlena navzajem si
pribuznymi etniky, Apsily a Abazgy. Piejmenovani téchto etnik na ,,Abchédzce se udalo ve
sttedoveku. Stalo se tak udajné pouhou upravou jejich ndzvu Mingrelci, sousednim etnikem.
Sou¢asné je etnikum Abchazci pFi¢letiovano za pribuzné Cerkesd, a to z diivodu podobnosti
jazykl obou etnik a jejich prislusnosti do rodiny severokavkazskych jazyki.*’

Dalsi verzi pavodu Abchazcii je verze propagovana zejména gruzinskym historikem
Pavlem Ingorokvou, a to piedevSim od 50. let 20. stoleti. Jednad se o tezi, kterda mluvi o
Abchazcich jako o etniku, které na izemi dnesni Abchazie emigrovalo v 17. stoleti*® diisledkem
Perskych najezdi z jihu. PerSané zapfticinili vylidnéni podhorskych oblasti Kavkazu a umoznili
tak severokavkazskym kmentim (zpravidla Cerkesko-Adygejskému etniku) toto uzemi osidlit.*!

Oba nazory na ptivod Abchazct maji dodnes své zastance. Nezaujati akademici, ktefi
se problematice etnopolitickych konfliktl Kavkazu vénuji, otdzku abchazského ptivodu zmitiuji

pouze s opatrnosti a s odkazem na tento staly akademicky rozkol.

3.1.1.2. Identita abchazského etnika

Dle historickych prameni se od 11. do 14. stoleti na izemi Abchézie objevuji gruzinské
napisy, coz svédéi o ¢asteéném kartvelském osidleni abchazského uzemi.*? Je diileZité zminit,
ze abchazsky jazyk nemél do 19. stoleti psanou podobu, coz do té doby Abchazce nutilo

pouzivat jazyk gruzinsky. Az v 60. letech 19. stoleti dochdzi ke snaham abchazsky jazyk

38 GAMACHARIA, DZemal, Mariam LORDKIPANIDZE a Lia ACHALADZE: Abchdzie v déjindch gruzinského
statu. s. 38 - 40

3 HEWITT, George: The Abkhazians: A Handbook, New York: Routledge, 2013, ISBN 9781136802058, s. 44 -

47

4 DE WAAL, Thomas: The Caucasus, New York: Oxford University Press 2010, ISBN 978-0195399776, s. 151
4 GAMACHARIA, DZemal, Mariam LORDKIPANIDZE a Lia ACHALADZE: Abchdzie v déjindch gruzinského
statu, s. 42 - 46

42 Jde o kmeny Abazgi a Apsill, pivodni abchazské obyvatele.
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pienést 1 do psané podoby. Abecedu sestavil rusky lingvista Petr Karlovi¢ Uslar, a to s pomoci
cyrilice. Od té doby se abchazska abeceda stale vyviji. Nicméné az v roce 1954 byla abchazska
abeceda uvedena do dnesni podoby.*

Na rozdil od gruzinské narodnosti se ¢ast Abchazct hlasi k ortodoxnimu kiestanstvi.
Cast vsak vyznava sunnitsky Islam. Vyvoj religiozity na tzemi dne$ni Abchazie prochazi
riznymi periodami. Tou prvni je doba pted prichodem kiestanstvi do kavkazskych kralovstvi,
ktera konci 4. stol. n. 1. Nasleduje pokiestansténi velké ¢asti dnesnich kavkazskych narodu,
tedy 1 Abchazcti. Od 15. stol. dochazi v Abchézii k postupné islamizaci, ktera trva do 19. stoleti.
Diivodem islamizace byl nartstajici vliv Osmanti v Abchazii od 15. stoleti. Dnesni Abchazci
jsou tak z ¢asti vyznavaci sunnitského Islamu a ortodoxniho kiestanstvi. I ptes ptislusnost
Abchazct k Islamu a kiest'anstvi jsou zde vyrazné pohanské tendence. Pikladem pohanskych
tendenci v Abchdzii miiZze byt odmitnuti postu od vina ¢i vepfového masa v pribchu islamizace
Abchazcti mezi 15. a 19. stoletim.** Abchazsky politik Nestor Lakoba pozd&ji popsal Abchazce
jako z 80% kiestansky, z 20% muslimsky a ze 100% pohansky narod.*’

3.1.1.3.  Abchazska zkuSenost s nezavislosti

Prvnim, z ptiklad abchazské zkusenosti se sebeurcenim je Abchazské kralovstvi, které
vzniklo sjednocenim Lazského kralovstvi a Abazgie v 8. stoleti. Nejednalo se o samostatny
statni Gtvar, ale o vazalsky stat pod nadvladou Byzantské fiSe, ze které se Abchdzciim podafilo
vymanit az na konci 8. stoleti. Od té doby abchazsti panovnici ziskali titul krale.*¢ Tato éra
Abchazského kralovstvi trva do 11. stoleti, kdy bylo Abchazského kralovstvi sjednoceno
s kralovstvim Sakartvelo.*’

V 15. stoleti, kdy Abchazii ovladla Osmanska ftisSe, ziskavéa abchazské etnikum uvnitf
fiSe autonomni status. Potom, co roztrouSena gruzinska kralovstvi spojuje svou anexi Ruské
impérium, abchazska autonomie uvnitt nového statniho utvaru trvé a to pod statusem kniZectvi.

Abchdzie si vSak stale snazila ponechat formu nezavislosti a rezistence proti Ruskému impériu.

4 GAMACHARIA, Dzemal, Mariam LORDKIPANIDZE a Lia ACHALADZE: Abchdzie v déjindch
gruzinského statu, s. 47

4“4 MATSUZATO, Kimitaka: Transnational minorities challenging the interstate system: Mingrelians,
Armenians, and Muslims in and around Abkhazia. Nationalities Papers. Routledge 2011, Vol. 39, No. 5, ISSN
0090-5992, s. 822 — 823

4 DE WAAL, Thomas: The Caucasus. New York: Oxford University Press 2010. ISBN 978-0-19-539976-9. s.
148

4 GAMACHARIA, DZemal, Mariam LORDKIPANIDZE a Lia ACHALADZE: Abchdzie v déjindch gruzinského
statu. s. 39 - 40

4T Tamtéz, s. 40 - 43
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Zcela anektovat Abchazii se Rusku podatilo az v roce 1864. Téhoz roku byl Abchazii za trest
za dlouhou rezistenci Abchazii zrusen status knizectvi. Statisice piislusnika ¢erkeskych etnik
(Abchazci, Ubychil, Adygejci,...) byli nucené vysidleni do Osmanské Fise.*®

Po ftijnové revoluci v roce 1917 az do roku 1921, kdy Gruzii dobyla Rud4 armada,
patfila Abchdzie pod né€kolik riznych quasi statnich utvarQ, které se rtzné formovaly a
deformovaly v dusledku ruské obc¢anské valky. Se vznikem Zakavkazské sovétské federativni
socialistické republiky v roce 1922 se Abchazie stava jeji soucasti s urcitou formou autonomie.
JiZz od roku 1921 je vSak uzemi Abchazie oficialné Socialistickou sovétskou republikou uvnitt
Sovétského svazu. Tento status vSak trval pouze 10 let. V roce 1931 status Abchazie Stalin
degradoval na pouhou autonomni republiku uvniti Gruzinské sovétské SSR.* V nezivislé
Gruzii si Abchazie rovnéZ zachovala status autonomni republiky aZ do vyusténi etnického pnuti
v ozbrojeny konflikt v roce 1992. Po ozbrojeném konfliktu s Gruzii a nasledném vyhlaSeni
nezavislosti na Gruzii Abchazii oficialné uznala pouze Ruska federace, Venezuela, Nikaragua

a Nauru. Oficialné je Abchazie stale soucasti Gruzie.

3.1.2. Gruzini

3.1.2.1. Etnogeneze gruzinského etnika

Gruzini, neboli Kartvelové, jsou smésici vice etnografickych skupin oficidlné se
hlasicich ke gruzinské narodnosti. Tak, jak se stat Gruzie déli na rizné regiony, tak se i
gruzinské narodnost déli na vice sub-etnik. Néktera z téchto etnografickych skupin se vyznacuji
vlastnim jazykem. V ramci gruzinského naroda rozliSujeme 15 etnografickych skupin.®® Za
plvodni gruzinské kmeny jsou povazovani Svanové a Mingrelci.”!

Jiz od 5. tisicileti pf. n. L. existuji prvni zminky o vyskytu neolitické kultury a osad na

izemi dnesni Gruzie.’? Gruzie®® byla odnepaméti rozdélena na zdpadni a vychodni &ast.

“ DE WAAL, Thomas: The Caucasus, s. 149

4 Tamtéz, s. 150

50 Mezi tyto etnografické skupiny se fadi napf. Svanové, Mingrelci, Gurianové, Imeretané a dalgi.

31 SUNY, Ronald G.: The making of the Georgian nation, 2. vyd. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press 1994. ISBN 0-253-35579-6. s. 4

32 Napiiklad dne$ni mésta Tsopi, Aruchlo nebo Sadacho

>3 gruzinsky Sakartvelo, v prekladu ,,zemé Gruzinii
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Zapadni ¢ast, nazvana Kolchis (pozdéji Abazgie), byla od vychodni &asti (Iberie/ Kartli®%)
rozdélena Suramskym prismykem. Na uzemi zapadni Gruzie byl vytvofen stitni Utvar
Kolchida.> S kralovstvim Kolchida sousedilo kralovstvi Egrisi. To zaujimalo teritorium podél
feky Rioni a pobiezi Cerného mote. Teprve az ve 3. stol. pf. n. I. se tato dvé tzemi spojila a
vytvofila kralovstvi Kolchis-Egrisi.>®

V zapadni ¢asti Gruzie existovalo kralovstvi zvané Kartli-Ibérie. To se ve 4. stoleti pf.
n. L. sjednotilo s kralovstvim Kolchis-Egrisi. Tak doslo ke vzniku prvniho jednotného statu na
uzemi dnesni Gruzie. Toto tizemi jiz krom¢ pavodniho teritoria (zdpadni Gruzie) zahrnovalo i
regiony Zemo Kartli (s hlavnim méstem Mcchetou), Kvemo Kartli, Shida Kartli a jeho
nejvychodngjsi ¢ast, Kakheti.”’

Témito statnimi utvary zacind barvitd historie dnesni Gruzie. Po sjednoceni mensich
kralovstvi do jednoho kralovstvi Gruzie nasleduje éra vpadu Rimantl, PerSanii a nasledné i
dal$ich silnych mocnosti, jako napt. Mongolsko, Osmanska fiSe a carské Rusko. Ty se snazily
podmanit si divoké narody kavkazského podhtii. Ptichod kiestanstvi na toto tizemi piinasi

novou éru nejen gruzinskych, ale také kavkazskych déjin. Gruzinské etnikum stale ziistdva na

svém pivodnim Gzemi a neprobihd ani vyraznd asimilace jinych, vnéjSich etnickych skupin.

3.1.2.2. Identita gruzinského etnika

V mnozstvi kavkazskych etnik je dnes nesmirné obtizné najit identitu kazdého z nich a
vymezit hranice kazdé jednotlivé etnické skupiny. Ukazatelem rozdilnosti ndm v tomto ptipadé
slouzi jazyk nebo nabozenska piisluSnost. Etnické podskupiny gruzinského naroda, jako
napiiklad Svanové a Mingrelci, se od ostatnich etnickych podskupin hlésicich se ke gruzinské
narodnosti, vymezuji ukazatelem jazykové rozdilnosti. Napfi¢ vSemi gruzinskymi kmeny jsou
to jedina etnika majici sviij vlastni jazyk. Jazyk Svant, tzv. svanstina, ma své koteny jiz v 19.
stoleti pt. n. 1. Jazyk mingrelskych kmenti m4 zase sviij pivod v 8. stoleti pf. n. 1.°% Je tedy
patrné, ze tvorba identity gruzinského naroda (pokud se ptiklanime k faktu, Ze Svanové 1
Mingrelci jsou jeho soucasti) saha az do davné historie samotné Gruzie a ma hlubsi kofeny, nez

samotny Gruzinsky stat. Gruzinstina patii do skupiny Ibersko-kavkazskych jazyka. Lisi se tak

3 Vychodni Gruzie nesla oficidlni nazev Iberie, jeji obyvatelé ji pojmenovali ,,Kartli
3 SUNY, Ronald G.: The making of the Georgian nation. s. 5

36 Tamtéz, s. 8 - 9

57 Tamtéz, s. 11

8 Tamtéz, s. 4
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od indo-evropské jazykové skupiny. Nema zaddnou spojitost se skupinou severokavkazskych
jazykt.>® Gruzinstina je specifickd vlastni abecedou a pismem, vytvofenym jiz v 5. stoleti.®
Co se nabozenské prislusnosti tyce, prechod kavkazskych etnik ke kfestanstvi byl
zaznamenan ve 4. stoleti n. 1., kdy sv. Nino pfisla na uzemi kavkazskych kralovstvi $itit
evangelium. V 7. stol. se Gruzie pfihlasila k ortodoxni vétvi kiestanstvi.®! Tento akt dodnes
silné formuje gruzinskou narodni identitu.%> Dale je povazovan za diivod gruzinské rezistence
a odolnosti vici vnéjsim mocnostem. Napiiklad obéma muslimskym sousednim mocnostiem,

jako sunnitské Osmanské i3i a $fitské Persii.®?

3.1.2.3.  Vyvoj gruzinské statnosti

Dal$im z indikétori tvorby nérodni identity jsou sdilené zkuSenosti z minulosti, které se
zaméfuji na nejvyznamnéjsi gruzinské panovniky i narodni buditele. Za prvni z dalezitych
milnikG tvorby identity gruzinského naroda, v kontextu historickych udélosti, mizeme
povazovat vlddu kréle Miriana III. Za jeho vlady totiz kralovstvi Kolchida pfeslo na
kiestanstvi.®* O tii sta let pozdéji, tedy od roku 1089, vladl ve sjednoceném Gruzinském
kralovstvi kral David. Béhem své vlady si ziskal ptizvisko ,,Stavitel®. Stal se sjednotitelem
vychodni a zépadni ¢asti zemi dne$ni Gruzie a tedy prvnim panovnikem sjednocené¢ho
gruzinského kralovstvi. Kralovna Tamara, navazujici o 100 let pozdéji na Davidovu vladu
rozkvétu a blahobytu, se fadi mezi dalsi vyznamné gruzinské panovniky.® Po jeji vladé na triin
nastupuje syn Tamary, Giorgi IV. Lasa. Lasa jako prvni z gruzinskych kralt ¢elil najezdim
Mongoll. Mongolové si nasledné Gruzii pridruzili a doSlo tak k rozdéleni Gruzie na vychodni

a zapadni ¢ast. Gruzinska nezavislost na Mongolské tiSi se nepodatila ani v nésledujicim, 14.

% BERMAN, M., et al.: Georgia through its legends, folklore and people. New York: Nova Science Publishers,
Inc. 2011. ISBN 978-1-61209-641-4. s. 24

% CORNELL, Svante: Autonomy and Conflict. s. 129

! Tamtéz

62 Vzpomenout mizeme na neddvnou navstévu papeze Frantiska v Thilisi (30. 9. — 2. 10. 2016), kdy v prib&hu
papezovy zavérecné bohosluzby skandujici dav s transparenty kritizoval navstévu Svatého otce s odiivodnénim
gruzinské prislusnosti do vychodoktestanské cirkve.

3 BERMAN, M., et al.: Georgia through its legends, folklore and people. s. 24

% Legenda vypravi ptibéh o nemocné gruzinské kralovné Nana, k niz poddani pfivedli misionafku Nino, aby se
za kralovnu modlila ke svému Bohu. Kdyz se na pfimluvu Nino Biih slitoval nad kradlovnou a navratil ji zdravi,
kralovna uvéfila v kiestanského Boha a pfesla na kiestanskou viru. Zatimco jeji manzel, kral Mirian nebyl stale
o existenci neznamého Boha presvédcen. Kral se zanedlouho vydal na lov do hor. Néhle nastala tma a kral se ze
strachu zacal modlit k Bohu misionarky Nino. Kdyz Biih kralovu modlitbu vyslysel, opét nastalo svétlo a kral
Mirian v Boha uvétil a z vdécnosti k nému zavedl kitestanstvi jako statni nabozenstvi.

BERMAN, M., et al.: Georgia through its legends, folklore and people. s. 82

% CORNELL, Svante: Autonomy and Conflict. s. 131
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stoleti, ubranit. V téchto letech zacina dlouha éra rozd€lené a vnéjSim mocnostem podrobené
Gruzie. Dochézi k rozitépeni kralovstvi na tii mensi kralovstvi: Imereti, Kakheti a Kartli.%

16. stoleti pro Gruzii ptinasi dalsi éru podrobeni se cizim mocnostem, a to Osmanské
a Perské 1iSi. Od roku 1555 se sféra vlivu mezi Persii a Osmanskou fisi oficidlné d¢li
Suramskym prismykem na zapadni a vychodni ¢ast. Zapadni Cast, zahrnujici kralovstvi
Imereti, spada pod Osmanskou nadvladu. Vychodni ¢ast (kralovstvi Kartli a Kakheti) spadala
pod nadvladu Persant.®’

S ndhlym ekonomickym a teritoridlnim rozmachem Ruského impéria se z Ruska stala
nova regiondlni mocnost. Po rusko-turecké valce a zavéretné mirové smlouvé z Kiiclik
Kaynarca z roku 1774 Rusko ovladlo znaénou &ast pobfezniho tzemi Cerného mote a rozpina
své drzavy jiznim smérem. S podporou a prislibenim ochrany pted vnéjSimi neptateli Rusko
ziskavd Georgijevskym traktatem (1783) kontrolu nad vychodnim Uzemim Gruzie
(kralovstvimi Kartli a Kakheti). V pribéhu druhé rusko-turecké vélky boje probihaly na
gruzinském Uzemi, coz pro Gruzii znamenalo drancovani mést a ztratu né€kolika kulturnich
pamatek.®® Po ruském vitézstvi dochazi vroce 1813 ke znovusjednoceni byvalé Gruzie
smlouvou z Gulistanu, podepsanou Ruskem, Persii a Osmanskou #i$i. Ruské carstvi tak ziskalo

ob& gruzinska kralovstvi (Kartli-Kakheti a Imereti).®

KniZectvi Samegrelo (téZ Mingrelie) a
Svaneti si ponechali vlasti autonomii do poloviny 19. stoleti. Abchazie svoji autonomii udrzela
az do roku 1864.7

Témito udalostmi se vSechna soucasna teritoria Gruzinského statu stfetla a spojila
zaclenénim do Ruského carstvi. S vyjimkou malé pauzy v podob¢ uznani samostatné Gruzinské
republiky zadpadoevropskymi mocnostmi v lednu roku 1920 a néaslednym oficidlnim uznanim

Gruzinského statu po skoneni Prvni svétové valky, bylo teritorium dne$ni Gruzie pod

nadvladou Ruska, at’ uz carského nebo bolsevického.”!

% SUNY, Ronald G.: The making of the Georgian nation. s. 39 - 46

87 KING, Charles: The ghost of freedom, A history of the Caucasus, 1. vyd. New York: Oxford University Press
2008, ISBN 978-0-19-539239-5, 5. 22 - 23
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3.2. Pfic¢iny konfliktu

3.2.1. SSR Gruzie za Stalinovy éry

3.2.1.1. Pocatky tutlaku abchazského etnika v ramci SSSR

Se zaclenénim Gruzie i Abchazie (jako soucasti Gruzie) do Sovétského svazu po
napadeni kavkazskych republik (Gruzie, Arménie a Azerbajdzanu) Rudou arméadou v roce
1921, nastava pro abchazské etnikum etapa utlaku ze strany ptedstaviteld SSSR. Uvniti
Sovétského svazu méla Abchézie s Gruzii do roku 1931 stejny status svazové republiky SSSR.
Az se Stalinovym rozhodnutim o sniZeni statusu Abchazské republiky ze Sovétské Socialistické
republiky na autonomni republiku, uvnitt Gruzinské SSR, doslo k prvnim zndmkam budouciho
tlaku Abchézcli ne ze strany gruzinského néroda, ale ze strany vedeni Sovétského svazu.”
Pocatky tutlaku abchazského etnika a jejich zoufalého pozadavku na samostatnost jsou tedy
zakotenény v éfe Stalinovy vlady.

Po Stalinové€ nastupu do funkce generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétského
svazu dochazi k personalnim zméndm ve vedeni strany a dalSich dualezitych statnich funkcich.
Jednou z klicovych zmén je nastup Lavrentije Beriji do vedouci funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany v Gruzii. Nutno zminit, Ze Berija pochazel z pohanské mingrelské rodiny,
7ijici v Abchazii.”® Byl v8ak Stalinovou pravou rukou v otdzce nasledné gruzinizace Abchazie
a zniceni jakékoliv formy abchazského nacionalismu. Vedle né¢j zastavali statni kli¢ové pozice
dalsi etni¢ti Gruzini, Stalinovy pratelé — Segro Ordzhonikidze (ve 30. letech zastaval funkci
¢lena Politbyra) nebo Abel Yenukidze (¢len UV KSSS).7*

Abchazci si uvniti Sovétského svazu plivodné zachovavali uznani samostatného etnika.
At uZ to bylo diky charismatickému vidci, prvnimu tajemnikovi Abchazské komunistické
strany Nestoru Lakobovi nebo diky docasnému statusu abchazské svazové republiky. Jednim
z ukazatelll abchazské snahy o zachovani si alespon ¢astecné nezavislosti byla rezistence
v otazce kolektivizace, kterd v Sovétském svazu postupné probihala od roku 1929. Nestor

Lakoba tak pro Stalina a Beriju pfedstavoval piekazku v zaméru ukonceni abchazské

neposlusnosti a rezistence.”

2 DE WAAL, Thomas: The Caucasus. s. 150

73 Tamtéz, s. 82

74 CHETERIAN, Vicken: War and Peace in the Caucasus. 1. vyd. London: Hurst Publishers Ltd. 2008, ISBN
978-1850659877, s. 155

5 Tamtéz, s. 81
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V prosinci roku 1936 pozval Lavrent Berija abchazského vidce Lakobu na vecefi a
nasledné divadelni predstaveni. Berijou otraven Lakoba zemfel a Stalin se tak spolu s Berijou
po UspéSném komplotu zbavil dal$i nepfijemné zalezitosti v podobé sebevédomého
abchazského vidce. V disledku této tragédie byli ptislusnici Lakobovy rodiny a jeho ptatele

zatleni a mrtvy abchazsky lidr byl jesté posmrtné odsouzen jako ,,nepiitel lidu.*7®

3.2.1.2. Proces gruzinizace

Smrti Lakoby pro abchazsky lid zacala dalsi kapitola organizovaného utlaku pod
vedenim Sovétského svazu. V Cele se Stalinem a Lavrentem Berijou (od roku 1938
predstavitelem NKVD). Abchazsti vysoci Gfednici a funkcionafi byli zavrazdéni nebo v lepSim
pfipad¢ nahrazeni etnickymi Gruziny. Probihala Cistka ve stranické Spi¢ce a do vedeni
Komunistické strany Abchazie vstoupili etnicti Gruzini (vétSinou Mingrelci nebo Svanové).
Nucend asimilace s gruzinskou kulturou v sobé zahrnovala gruzinizaci abchazskych népist a
pfedevsim nahrazeni abchazské abecedy abecedou gruzinskou. Mezi 1944 a 1945 rokem doslo
k zavieni abchazskych $kol a jejich nahrazenim gruzinskymi Skolami. Vyuka abchazského
jazyka byla rovn&Zz potlacena.”” V souvislosti s nucenou gruzinizaci abchazského etnika
dochazelo k organizované¢ migraéni vIin¢ na abchazské teritorium. Potencionalnim
ptist€éhovalciim byly nabidnuty nové vystavené domy, které zafungovaly jako ldkadlo pro nové
imigranty vétSinou ze Svanetie nebo Mingrelie. Procento etnickych Abchazca zijicich na
abchazském tizemi v disledku nahlych demografickych zmén kleslo na 18 procent.”®

Nucena abchazskd asimilace s gruzinskou kulturou pod taktovkou Moskvy byla
vyusténim Stalinovy sympatie k teorii, kterou vroce 1954 jeSt€ vice podpofila kniha
gruzinského historika Pavle Ingorokvy o piivodu Abchazct. Teze pojednavala o Abchazcich,
jako o odnozi gruzinského etnika, tedy jako o sub-etnické skupiné Gruzint. Ingorovka
ptirovnaval ptivod Abchazci k piivodu jinych etnik, které se hlasi ke gruzinské narodnosti, tedy
ke Svaniim a Mingrelctim. Svou teorii Ingorokva proptj¢il Gruzinim legitimitu k narokovani
abchazského teritoria a gruzinskému narodu tak v§tépil pfesvédceni, ze Abchazci jsou soucasti

gruzinské etnické skupiny. Tato teorie je viak dodnes pfedmétem védeckych diskuzi.”

7 DE WAAL, Thomas: : The Caucasus. s. 150

"TPOTIER, Tim: Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia. A legal Appraisal. 1. vyd.,
London: Martinus Nijhoff Publishers 2001, ISBN 9041114777.s. 9
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Od nastupu Stalina do vedeni Sovétského svazu museli Abchdzci cekat az do roku 1953,
kdy byl po Stalinové smrti zatéen i Lavrent Berija.*® Nucen4 asimilace Abchdzct s gruzinskym
etnikem skoncila, ale pro gruzinsky narod tato éra taktéz znamenala intenzitu uvédomeéni si

vlastni narodni piislusnosti a i uréité podvédomé nadiazenosti vii¢i Abchazctim.?!

3.2.2. SSR Gruzie po Stalinovi

3.2.2.1.  SvrZeni Stalinova kultu osobnosti

S pfichodem Nikity Chrus¢ova do funkce generalniho tajemnika KSSS a odstranéni
Stalinova kultu osobnosti Gruzinskd SSR ztratila vyhody a privilegia, které si vychutnavala za
Stalinovy vlady. Pro Abchazce to znamenalo novou Sanci na ziskani prava rozvoje vlastniho
etnika. Uz v roce 1954 je abchazsky jazyk transformovan z gruzinského pisma zpét do cyrilice
a s ruskou podporou se abchazska inteligence snazi o dosazeni vice kulturnich prav pro
abchazské etnikum. Mimo to zaziva Abchazie slunné ¢asy i v otazce ekonomického rozvoje.
Pobtezni abchazskd mésta jako Suchumi, Gagra nebo Pitsunda jsou napfi¢ Sovétskym svazem
znamy jako relaxacni a turistickd centra s piseCnymi plaZzemi a luxusnimi letovisky. Rozvijel se
zde i zem&délsky primysl v podobé zvysené produkee i odbytu citrusovych plodii a tabaku.?

V disledku odsouzeni Stalinova kultu osobnosti Nikitou Chrus€ovem se v gruzinském
hlavnim mésté Tbilisi objevovaly demonstrace proti zméné kurzu politiky Moskvy. K té
nejvetsi doslo 4. biezna 1956 u Stalinova monumentu v centru Tbilisi. Shromazdéni, které se
neslo ve znameni podpory pamatky narodniho hrdiny, bylo vnimano jako jeden z prvotnich
ukazateli narodni mobilizace Gruzind proti Rustim. Pfispél k tomu i fakt nasilného potlaceni
demonstrace a ztraty Zivotli n&€kolika jejich Gicastniki.®?

Provedeni destalinizace v Gruzinské SSR dostal na starost novy lidr KS Gruzie,
Chru$coviv spolupracovnik Vasil Mzhavanadze. Ten byl po korup¢nich skandalech nahrazen
Eduardem Sevardnadzem. Nésledné se za¢aly v Gruzii objevovat prvni disidentska a soucasné

1 nacionalistickd hnuti na obranu kulturniho dédictvi Gruzinl, tedy na obranu zachovani
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gruzinskych narodnich symbold, jazyka a architektury.®* Hnuti se mimo jiné stavéla také velmi
citlivé k tématu narodnostnich mensin a jejich vztahu s Gruziny uvnitf Gruzinské SSR.
Viceménég tak razila cestu nacionalistickych feSeni, nez tolerance jinych etnickych skupin. I

z toho diivodu se etnické a narodnostni mensiny zijici v Gruzii zacaly rostouciho gruzinského

nacionalismu obévat a hledat tak spojence v Rusku.®’

3.2.2.2.  Narust abchazského nacionalismu

V névaznosti na bieznové udalosti v Tbilisi v roce 1956 probéhlo jesté nékolik protestti
abchazského vedeni proti gruzinskym autoritam. V prubéhu téchto udélosti byl rovnéz
zvefejnén &lanek priklangjici se k tezi Pavla Ingorokvy o piivodu abchazského etnika. Clanek
byl zvetejnén v gruzinském casopise Mnatobi jednim z ptednich gruzinskych profesort,
Nikolozem Berdzenishvilim.*® Nasledujici rok 1957 se v Abchézii nesl ve znameni protestti
proti Gruzinskému vedeni. Protesty probihaly ve méstech Lykhny a Mokvi od 10. do 13. dubna.
Vyusténim protesti se stal dopis, ktery zaslala abchazskd inteligence ptedstavitelim
Sovétského svazu. Obsahem dopisu byl pozadavek separace abchazské autonomni republiky
od Gruzinské SSR a jejiho nasledného ptfipojeni k Ruské sovétské federativni socialistické

republice (RSFSR), kterému vSak Moskva nevyhovéla.’

Po zdanlivém uklidnéni situace se vSak po deseti letech protesty v Abchazii opakovaly.
V dubnu 1967 probéhla dalsi demonstrace v hlavnim abchazském mést¢ Suchumi, které se
Gi¢astnilo nékolik tisic Abchazcti. Sest zastupcli ziad demonstrantli pak v navaznosti na
nepokoje sepsalo dalsi dopis, adresovany Kremlu. Jejich stiZznost se vztahovala na vétSinovou
pritomnost Gruzinti v Abchazii, tedy na trvalé nasledky politiky nucené gruzinizace z dob
Stalinovy represe, 1 na gruzinské vyuZzivani abchazskych ptirodnich zdrojii. Spoustécem
protestll byla vSak opét otdzka pivodu Abchazcii. V roce 1967 byl vydan druhy dil knihy
profesora Berdzenishviliho. V ni autor zmintuje Abchazci nendvidénou tezi Pavla Ingorokvy o
jejich ptivodu. Pozadavek signataiit dopisu znovu zdlrazioval ttlak Abchézci vedenim

Gruzinské SSR a kladl za sviij cil oddéleni Abchéazie od SSR Gruzie a jeji zaclenéni do RSFSR.

8 Objevuji se disidentska hnuti pod vedenim Meraba Kostavy, Valentina Pailodze a Zviada Gamsachurdii.

V roce 1974 je v Tbilisi dvojici Gamsachurdia - Kostava zaloZzeno Hnuti lidskych prav, které se v nasledujicich
letech jejiho fungovani zamétovalo na podporu politiky Sovétského svazu v souladu se Zavérecnym aktem
Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé¢ z Helsinek z roku 1975.
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Jelikoz je teze Pavla Ingorovky i v prabéhu 70. let Casto nahlas zmiflovana ve vefejném
prostoru Gruzind, ziistaly tak gruzinsko-abchazské vztahy v tomto obdobi na bodu mrazu.
S pocatkem diskuze o novych tustavach Gruzie a tudiz i Abchazie ptichazi nova vina
nespokojenosti a protestli Abchazcu proti gruzinské vladeé. Abchazské protesty tak opakované
nabyly na intenzité v prosinci 1977, kdy byl ze strany nékolika abchazskych intelektualt a
politickych predstavitelti odeslan dalsi dopis vedeni Sovétského svazu se stiznosti na vzdélavaci
podminky a kulturni ohrozeni abchazského etnika. Jednalo se ptfedev§im o zélezitost
abchazského jazyka. Znovu byl zminén pozadavek na zaclenéni Abchazie do RSFSR. Na jaie
nasledujiciho roku vSak demonstrace pokracovaly s mnohem vétsi intenzitou. 12 000 Gcastnika
demonstraci se seSlo ve vice nez tfech méstech Abchazie, aby vyjadiilo nespokojenost s
jejich kulturnim ohrozenim. Ve snaze utlumit nevrazivost udajné utla¢ovaného etnika byl do
regionu poslan zastupce vedeni Moskvy Ivan Kapitonov, toho &asu ve funkci tajemnika UV
KSSS. Kapitonov naznal, Ze nékterd z abchazskych pozadavki si zaslouzi vétsi pozornost a
inicioval zménu v abchazské tstaveé. Z ustavy byl odstranén ¢lanek o gruzinsting, jako o jednom

z oficilnich statnich jazyki Abchazie.®

V reakci na probéhnuté protesty Abchazcii v poslednich desetiletich ptfichazi na konci
70. let éra prosperity v oblasti abchazské kultury. Abchazie v této dobé ziskala naprostou
nezévislost na gruzinském vedeni ve vzdélavani, véde ¢i médiich. Elity Sovétského svazu se
zasazovaly o to, aby k podobnym nepokojlim v regionu jiz nedochdzelo. Proto se také snazily
abchazskou kulturu maximalné¢ podporovat. V Abchézii tak wvznikla statni univerzita
v Suchumi, a to transformaci z pedagogického institutu. Tato stitni univerzita Abchazclim
slouzila jako platforma pro rozvoj abchazské inteligence a akademického prostfedi. Vedle nové
zalozené statni univerzity zacal fungovat rovnéz Institut Dmitrije Gulii, zamé&tujici svou ¢innost
na jazyk, literaturu a historii Abchazcl. Déle Abchazei zalozili vlastni televizi, coz bylo

vnimano jako obrovské privilegium, jemuz se dostdvalo malokteré mensiné€ v Sovétském svazu.
89

3.2.2.3.  Narust gruzinského nacionalismu

Po tom, co se do povédomi gruzinské vetejnosti dostavala stile hlasitéji teze Pavla

Ingorokvy o piivodu Abchazcii, se ndzor na abchazské etnikum uvnitié gruzinského néaroda

wrwe
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opakovanou vlnu protesti v Abchazii (v letech 1957, 1967, 1977 a 1978). Pti poslednim
z nepokoju Slo pfevazné o postaveni abchazského jazyka v Abchazii. Tento spor vyustil ve
zmeénu ustavy gruzinské SSR, fizenou vedenim Sovétského svazu. Mimo jiné byla téZ zavedena

rustina jako statni jazyk v kavkazskych republikach.

Nejhorsi dopady této zmény byly zaznamenany v Gruzii, kde doslo k demonstracim na
zéachranu gruzinstiny, jako hlavniho statniho jazyka. K protestim doslo 14. dubna 1978, na Den
gruzinského jazyka. Nakonec bylo diky protestiim vedenim SSSR rozhodnuto o ponechani
gruzinitiny jako statniho jazyka.’® Dalsi protesty jiz v mensi mife nasledovaly v roce 1983, a
to ptfimo na dvousetleté vyroc¢i podepsani Georgievského traktatu, tedy na vyro¢i dne, kdy se

gruzinsky néarod oficidlné podtidil ruské nadvlads.”!

Toto i nasledné chovani Gruzinli nesméfovalo invazivné k abchazské mensin€, nybrz
k vedeni Sovétského svazu, a to kvili strachu o rusifikaci gruzinského naroda. Nacionalismus
Gruzint se tak od této éry zamé&fuje pfedevsim na ochranu vlastniho naroda proti vedeni SSSR,
které zacalo znacné podporovat abchazsky nacionalismus na ukor toho gruzinského. Protirusky
postoj tak v gruzinské spolecnosti nabyva na intenzité a je hlavnim determinantem v otazce
vztahu k abchazskému etniku. Gruzinsky nacionalismus, namifeny zpravidla proti ruské
nadvladé se v pribéhu posledniho desetileti existence Sovétského svazu formuje na dvé
odvétvi. Tim prvnim byl oficialni proud predstaviteld rodicich se gruzinskych politickych stran.
Nacionalismus, ktery vychazel z ulic a reprezentoval vili obycejného lidu, byl pak druhym

odvétvim jiZ tak rozvinutého gruzinského nacionalismu.®?

3.2.3. Nabyvti gruzinské nezavislosti

Rostouci nespokojenost s vedenim SSSR byla zapticinéna vzriistem urbanismu, a to
predevsim v letech 1970 — 1989, kdy novi pfistéhovalci do mést kvili nepiiznivé ekonomické
situaci nenachdzeli pracovni uplatnéni. S novym trendem nespokojenosti gruzinského

obyvatelstva se postupné zacaly objevovat i rebelie, které se vedeni Gruzinské KS nedatilo

% NAHAYLO, Bohdan a Victor SWOBODA: Soviet Disunion: A history of the nationalities problem in the
USSR, 1. vyd. New York: The Free Press 1990, ISBN 9780029224014, s. 202

! Traktat byl podepséan v roce 1783 a byl smlouvou mezi Ruskym carstvim, zastoupenym Katefinou Velikou a
gruzinskym krélovstvim Kartli-Kakheti, zastoupenym kralem Ereklem II. Traktat pro gruzinské kralovstvi de
facto znamenal status ruského protektoratu.
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potlagit.”

V navaznosti na nespokojenost obyvatel zacala vznikat disidentska nacionalisticka
hnuti, jako naptiklad tzv. ,Helsinskd skupina“ nebo ,,Spolec¢nost Ilji Chavchavadzeho.
Z téchto nacionalistickych hnuti vychézely hvézdy budouci gruzinské politické scény, jakymi

byl Zviad Gamsachurdia, Irakli Tsereteli nebo Merab Kostava.”*

S koncem 80. let se v Gruzinské SSR z disidentskych hnuti zacinaji formovat prvni
opozi¢ni politické strany. Silnou podporu obcant ziskala naptiklad Narodni demokraticka
strana, Narodni strana nezavislosti nebo jiz zminéna Spolec¢nost Ilji Chavchavadzeho. Rok 1988
pro Gruzii znamenal dlouhou cestu nekone¢nymi demonstracnimi mytinky nespokojenych
obcanil. V névaznosti na tyto nepokoje gruzinskd vlada publikovala v srpnu 1989 , Statni
program pro gruzinsky jazyk,* ktery vyhlasil gruzinsky jazyk za jediny oficidlni jazyk v Gruzii.
Rozpoutal tak vinu nespokojenosti mensin, zejména Abchazct a Jihoosetincti, ktefi tento krok

vnimali jako titok na jejich kulturni rozvoj.*>

Ustupky Komunistické strany se viak nesesly s uspokojenim ob&ant a tak na jaie 1989
vypukly nepokoje v mnohem véEtSi mife. Samotnou sérii nepokojii vSak nastartovalo
shromazdéni 30 000 Abchazct ve mést¢ Lykhny, které se konalo 18. biezna 1989.
Demonstrativnim shroméazdénim Abchazci opét vznesli pozadavek na odstoupeni od gruzinské
SSR. Po této udalosti byly provedeny c¢istky ve vedeni abchazské komunistické strany.
Soucasné dochazelo k opakovanych nésilnym stfetim Abchazct a Gruzinl. V souvislosti se
silici intenzitou konfliktu prob&hly 4. dubna v Tbilisi rozsahlé studentské demonstrace. Studenti
vyhlasili hladovku jakoZto vynucovaci prosttedek pro nabyti gruzinské nezavislosti a zruseni

jakékoliv formy abchazské autonomie.”®

Pfelomovym datem se pro Gruzii stal 9. duben 1989. Demonstrace, které v Thbilisi pred
vladni budovou probihaly od 4. dubna, kulminovaly vnoci z8. na 9. dubna, kdy vstfic
modlicimu se davu zasahla kolona tankii a mnozstvi tézkoodénct. O vyslani ozbrojenych sil do
Thilisi rozhodla Moskva se souhlasem gruzinské KS. Proti shromazdénym byl pouzit slzny
plyn a nasilny tok se neobesel bez obétech na zivote. Kone¢nym vysledkem pak bylo kolem
dvou set zranénych a dvaceti mrtvych.”” Tato udalost se do d&jin Gruzie zapsala jako narodni

tragédie a soucasné tak stoupla nevrazivost proti vedeni Sovétského svazu. Preference
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radikalnich, nacionalistickych opozi¢nich politikl vSak timto stoupaly. Cesta k nezavislé Gruzii

byla nasledné oficidln¢ dovrSena v pamatny den, tedy 9. dubna 1991.

3.2.3.1. Reakce Abchdzcu na transformacdni proces v Gruzii

Vzhledem k tomu, ze se jiz od pocatku gruzinska vefejnost i politickd opozice stavéla
k ziskani nezavislosti jako k jednomu z prosttedkil, ktery by zemi a jeji obCany sjednotil,
stavély se menSiny, Zijici na izemi Gruzie k témto vyhlidkdm s pon¢kud velkymi obavami. Od
listopadu 1990 byl ptedsedou nové zformované Nejvyssi rady Gruzinské republiky®® Zviad
Gamsachurdia, oplyvajici nacionalistickym a anti-ruskym postojem. Abchazci se proto méli na
pozoru a proti kazdému projevu gruzinského nacionalismu okamzité protestovali v nadgji, ze
jim stale jesté fungujici Sovétsky svaz pomuze. Ten vSak opakované prosby Abchézcti odmital

vyslySet, a to ze strachu z nastartovani série pozadavkli na osamostatnéni dalSich menSin

v ramci Sovétského svazu.

Abchézci zalozili nacionalistické hnuti, nesouci nazev Aydgylara (v piekladu Jednota),
jejimz ucelem byl boj za oddéleni Abchézie od Gruzie. Jednim z prvnich a zdsadnich podnéti
k rozpoutani oteviené nendvisti mezi obéma etniky bylo otevieni pobocky Tbiliské statni
univerzity v Suchumi v 1ét€ 1989. Abchazci toto gesto brali jako dalsi poslapavani abchazskych
kulturnich kotfenii a v Suchumi, tak v reakci na to, vypukly demonstrace. Pii demonstracich
zasahly gruzinské ozbrojené slozky a vysledkem bylo ptes 20 mrtvych. Konflikt pokracoval
oficidlni deklaraci ,,Za abchazskou statni suverenitu,” kterou vydala abchazskd sekce
Abchazského nejvyssiho sovétu v srpnu 1990.° Deklarace neméla zadny redlny dopad na
feSeni mensin v nove se formujicim gruzinském staté. Pfedstavovala tak jakousi marnou snahu

o zviditelnéni a feSeni abchazského problému.

3.2.4. Era Zviada Gamsachurdii

V fijnu 1990 vyhréalo politické hnuti Zviada Gamsachurdii ,,Kulaty stul*“ volby do
Nejvyssiho sovétu Gruzinské SSR a porazilo tak Komunistickou stranu, a to s nadpolovicni

vétdinou.!” Tim nastala éra vlady Zviada Gamsachurdii, piedstavitele radikalniho

%8 Byvaly Nejvyssi sovét Gruzinské SSR
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nacionalistického proudu tehdejsi gruzinské politické reprezentace. Mimo etnické problémy
novy predstavitel zemé Celil i ekonomickym problémiim a otdzce privatizace statniho majetku.
Gamsachurdia vSak posilil kontrolu stdtniho pramyslu, byrokratického aparatu, tisku a médii.

Soucasné byl zfizen systém statni propagandy.

Za vlady Zviada Gamsachurdii Gruzie kone¢né vyhlésila nezavislost. Stalo se tak 9.
dubna 1991. VyhlaSeni nezavislosti pfedchazelo referendum o ustanoveni samostatné
Gruzinské republiky. Necelych 90% voli¢h se vyjadfilo pro vyhldSeni samostatné Gruzie.
Referendum vsak bylo bojkotovano piislusniky abchazské a jihoosetské mensSiny, které stale
pozadovaly separaci.'®! Po¢atkem roku 1991, kdy byl jesté predsedou Nejvyssi rady Gruzinské
republiky, zformoval Gamsachurdia tzv. Narodni gardu. Tedy ozbrojené jednotky, oficidlné
zajiStyujici statni obranu a teritorialni integritu Gruzie. Tyto ozbrojené slozky redlné slouzily

pfedevsim jako eliminac¢ni prvek jakékoliv Gamsachurdiovy opozice.

V kvétnu 1991 se konaly v Gruzii prvni prezidentské volby, které Gamsachurdia vyhral
s vétsinou 86% hlasi.!® V prib&hu jeho vlady pierusil veskeré diplomatické styky se
Sovétskym svazem. Nacez pomluvil amerického prezidenta George W. Bushe z podporovani
komunismu, ¢imz napomohl gruzinské izolaci a zneprateleni si nejsilnéjSich svétovych
mocnosti. Touto rychlou ukazkou vladnoucich schopnosti si Gamsachurdia proti sob& postval
jak menSiny Zijici na izemi Gruzie, tak obycejné Gruziny, statni ozbrojené slozky, i zahrani¢ni
mocnosti. Proto také predstavitelé statnich ozbrojenych slozek (loseliani a Kitovani) nabidli

funkci gruzinského prezidenta Eduardu Sevardnadzemu, ktery pro Gruziny predstavoval

vhodnou alternativu k doposud stale vice nelibivému Gamsachurdiovi.

3.2.4.1 Abchazské etnikum za Gamsachurdiho éry

K uptesnéni situace, ve které se etni¢ti Abchazci nachazeli v dobé, kdy Gamsachurdia
v Gruzii vladl, je tfeba zminit etnické sloZeni v samotné autonomni Abchdzii. Z pivodniho
procenta 27,8% Abchéazcl v roce 1926, po fizené gruzinizaci v 50. letech kleslo procento

Abchézci zijicich v Abchazii na 17,8.1%
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V roce 1990 byly pro Abchéazce a dalsi minoritni etnické skupiny v Gruzii garantovany
etnické kvoty v autonomnich parlamentech. Pro abchazsky parlament, vytvofeny v prosinci
1990, tak tento pozménovaci navrh abchazské ustavy znamenal zavedeni volebniho klice v
podobé minimalniho zastoupeni 29 Abchézcii, dale 26 Gruzinii a 11 Rust. Na tuto novelu vSak
navazoval novy zakon, pfijaty gruzinskou vladou, ktery zakazoval ucast na celostatnich volbach
lokalnim stranam, které nebyly aktivni na celostatni urovni. Tento zédkon se tykal politickych
stran zastupujicich menSiny. Abchdzci proto (spolu s Jihoosetinci) bojkotovali referendum o
vyhlaSeni nezéavislé Gruzie v bieznu 1991. Gruzini na oplatku bojkotovali vSesvazové
referendum v otazce o setrvani v Sovétském svazu, které naopak Abchazci kvitovali

s pozadavkem na separaci od Gruzie.'%*

3.2.5. Mobilizace obou etnik

V prosinci 1991 dochazi k rozpadu Sovétského svazu, tudiz se Abchazie stava
autonomni republikou v ramci jiz zcela samostatné Gruzie. SouCasné¢ Abchdzie prejima
kontrolu nad lokdlnimi ozbrojenymi slozkami. V 1ét¢ 1991 byla taktéZz zformovéana tzv.
»Abchazska garda,” jako hlavni obrannd sila Abchdzie. Tato Abchazska garda nasledné
obsadila abchazské ministerstvo vnitra a sesadila dosavadniho ministra, etnického Gruzina, a
nahradila ho etnickym Abchdzcem.!?> Rok na tyto udalosti, tedy v 1ét& 1992 Abchézci znovu
vyhlasuji nezavislost na Gruzii a to tim zpiisobem, Ze abchazsky parlament pfijimé abchazskou
ustavu z roku 1925. Tato Ustavad Abchazii garantovala status na Gruzii nezavislé svazové
republiky. Pfijeti abchazské Ustavy zroku 1925 prakticky znamenalo okamzité vyhlaSeni
nezavislosti na Gruzii, coz vlada Gruzie v ele novym prezidentem E. Sevardnadzem opdt
odmitla pfijmout. Timto aktem zac¢ina doba vzajemného bojkotu pii hlasovanich v abchazském
autonomnim parlamentu. Reakci gruzinské vlady na abchazské vyhldSeni nezévislosti byla
proklamace tzv. ,,Politické vystrazné stavky*, které soucasné¢ vzneslo pozadavek na zruSeni
parlamentu autonomni Abchazie. Gruzinska vlada rovnéz na par hodin odfizla abchazské hlavni

meésto Suchumi od pfisunu elektfiny a telefonni sité, coZ mélo poslouzit jako donucovaci

prostiedek k vyhovéni pozadavkiim gruzinské vlady.'%

104 Human Rights Watch & Human Rights Watch/Helsinki: Human Rights Watch Arms Project:
Georgia/Abkhazia: Violations of the Laws of War and Russia’s role in the conflict. s. 16 - 17

105 JONES, Stephen: Georgia: A Political History since Independence, s. 95

106 Tamtéz
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Kromé zaleZitosti se separatistickymi snahami Abchézie novy prezident Sevardnadze
celi i ozbrojenym sildm zbylych stoupencti Zviada Gamsachurdii. Rebelie podporovatelii
Zviada Gamsachurii vSak mély spojitost s rozpoutanim ozbrojeného konfliktu Gruzie
s Abchazii. Na zacatku Cervence 1992 byli jako rukojmi uneseni vladni Gfednici a predseda
gruzinské vladni komise pro lidska prava a etnické vztahy Aleksandre Kavsadze. Spolu s nimi
byl nasledné unesen i gruzinsky ministr vnitra Roman Gvetsadze. Pachateli unosi byli
Gamsachurdiho stoupenci. Dle vladnich informaci byli rukojmi uneseni do vesnice Kokhra
v abchazském regionu Gali. 13. srpna byla pak gruzinskym ministerstvem vnitra oznamena
zprava o formaci ozbrojenych slozek pod vedenim velitele gruzinské Narodni gardy,
Kitovaniho, na osvobozeni rukojmich drzenych v Abchézii Gamsachurdiho spojenci.'”’
Gruzinské ozbrojené slozky tak vstoupili na izemi Abchazie v noci ze 13. na 14. srpna 1992.
Vykonali tak s prvotnim zdmérem o zachranu unesenych obéti Gamsachurdiho stoupenct.
Gruzinské ozbrojené slozky vSak pod vedenim Kitovaniho pokracovaly smérem na hlavni
mésto Abchazie, Suchumi.!®® Dodnes neni zcela jasné jaka instituce, & kdo konkrétni rozkaz o
ozbrojeném zasahu na Suchumi dal. Panuji taktéz dohady o tom, zda nebyl samotny Kitovani
strijcem tohoto napadu a zda gruzinské vojsko nenapadlo Suchumi pravé na jeho rozkaz. Tak

¢i onak, tato udalost byla prvnim nasilnym stfetem obou etnik a d4 se povazovat za kone¢né

vyusténi napjatych vztahit Abchazct a Gruzinid v poslednim stoleti.

Pokud bychom méli shrnout zasadni momenty, které k mobilizaci jak gruzinského, tak
abchazského etnika vedly, byla by to pfedevS§im opakovand snaha Abchéazcl o ziskani
nezavislosti a nasledné konkrétni datum, 23. ¢ervence 1992, kdy Abchdzci ptijali tstavu z roku
1925 a tim padem deklarovali vlastni nezavislost bez souhlasu gruzinské vlady. Napjata
politicka a bezpecnostni situace v Gruzii pfispéla k naslednému vyplynuti veSkerych
nenavistnych projevi obou etnik ve valecny konflikt. Kolem 200 pfivrzencl Zviada
Gamsachurdii (tzv. Zviadisté) stale podnikalo vi¢i gruzinské vlade nasilné operace k podpoie
jiz sesazeného Gamsachurdii. Co se diivodu k mobilizaci na strané Abchazct tyce, pro ty byla
zasadni nacionalistickd politika Gamsachurdii, odmitajici prava etnickych mensin na
sebeurceni. Strach z potlaceni jejich kultury, zakaz k Gcasti lokalnich stran na celostatnich
volbach a nasledny rozpad SSSR mobilizaci Abchazcti jenom dopomohl. Vytsténi v ozbrojeny
konflikt nakonec inicioval vpad gruzinské armady do Suchumi, ktery se neobesel bez abchazské

odvety a nasledného vice neZ rok trvajiciho vale¢ného konfliktu.

197 JONES, Stephen: Georgia: A Political History since Independence.,s. 17
108 Tamtéz, s. 95
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3.3. Ozbrojeny konflikt 1992 — 93

Ozbrojeny konflikt, nebo téz gruzinsko-abchazska vélka oficialné zacala v noci z 13. na
14. srpna vstupem gruzinskych jednotek na izemi Abchazie. Pivodné mélo jit o zachranu
gruzinskych funkcionaii, unesenych udajné na abchazsky region Gali gruzinskymi povstalci,
podporujicich Zviada Gamsachurdiho. Gruzinské slozky vSak namisto zachrany rukojmich
zautocili na abchazské hlavni mésto Suchumi a pievzali nad nim kontrolu. Deset dni po tomto
necekaném utoku dorazily gruzinské posily na pobiezi blizko abchazského meésta Gagra.
Jelikoz se nedlouho pfed Utokem konalo setkani politickych pfedstaviteld obou tzemi —
Sevardnadzeho a Ardzinby, na némz oba garantovali, Ze nedaji pokyn k ozbrojenému utoku
vii¢i sob& navzajem.'” Kdo tedy piivodné podal pokyn k utoku na Suchumi, je tak nejasné,

pricemz mnozi davaji tento utok za vinu veliteli gruzinskych ozbrojenych slozek, Kitovanimu.

V reakci na gruzinsky utok v Suchumi abchazska vladda uprchla do horské oblasti v
severni ¢asti Abchazie, ovladanym Abchéazci. Abchazské ozbrojené sily byly velmi rychle
zmobilizovany a s pomoci dobrovolnickych jednotek z Ruska, Jizni Osetie a Konfederace
horskych narodii Kavkazu (kde za Abchazii bojovali hlavné Cegenci a Cerkesové) se jim
podatilo znovu prevzit kontrolu nad Suchumi, a to v zafi 1993.''° Mezitim v3ak na tizemi
Abchazie probihaly etnické Cistky. Tisice Gruzinti prchalo ve velmi nepfiznivych podminkach

ptes horskeé oblasti do gruzinské Svanetie.

V téchto Casech se v roli mediatora objevila Ruska federace. V Cervenci 1993 tak
umoznila v Moskvé obéma zneptatelenym etnikiim vyjednavat o miru. Mirové jednani bylo
neuspésné az do té doby, kdy se abchazskym jednotkam podafilo znovu zaujmout pozice na
zapadnim biehu feky Inguri, kterd tvoii s Gruzii hranici, a tim padem ziskat znovu kontrolu nad
celym izemim Abchézie.!!! Jako diivod porazky Gruzie byva ¢asto uvadéna vojenska disciplina
Abchazct a jejich spojencti, na rozdil od gruzinskych jednotek, ktefi se k valce stavéli lhostejné
a neprokazaly zddnou formu statecnosti, vlastenectvi ¢i discipliny. Dal§im problémem Gruzie
byl stale doznivajici konflikt s povstalci, tzv. Zviadisty, kteti se v Gruzii stale snazili o zdchranu

1 tak jiz padlého rezimu Zviada Gamsachurdii.

19 DE WAAL, Thomas: The Caucasus, s. 157 - 159
10 Tamtéz
1 Tamtéz, s. 163
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Kone¢nym vysledkem tohoto valecného konfliktu bylo vitézstvi Abchazie a silny
ubytek abchazské populace — z piivodnich 525 tisic, na cca 290 tisic. Do Gruzie tak po valce a
béhem valky proudilo ptes 200 000 Gruzint, prchajicich z Abchdzie pted rozsahlymi etnickymi

Cistkami.!?

Zavér

Pokud bychom na zévér meéli shrnout, jaké vlivy utvarely narodnostni koncepci
Abchazct 1 Gruzincl po Cas jejich souziti v jednom staté, dosli bychom k vy¢tu nékolika
skute¢nosti. V prvni fadé se jednalo o jejich rozdilny historicky ptivod (toto tvrzeni je v§ak mezi
mnohymi védci stale sporné). Tuto rozdilnost miizeme pozorovat jiz na zakladnich ukazatelich
jejich  etnické identity. Napfiklad pfisluSnost abchazského jazyka do skupiny
severokavkazskych jazykt miize byt prvnim determinantem ptirozené rozdilnosti Abchazci od
Gruzint, stejné tak jako historické tizemi Abchazci — Abchazské kralovstvi. Predstavovalo
prvni nezéavisly statni utvar Abchazcti. Narodnostni koncepci tak Abchazci stavi predev§im na
téchto prvotnich skutecnostech.

Na budovani narodnostni koncepce Abchézcl pted ozbrojenym konfliktem v 90. letech
se pak podilely jejich historické zkusenosti, které pro né¢ mnohdy znamenaly opovrzeni ze
strany vedeni Gruzie, nebo zpoc€atku i opovrzeni ze strany elit Sovétského svazu. Zasadni
skute¢nosti v této otazce byla etapa gruzinizace, organizovana SSSR od 30. do 50. let 20. stoleti.
S vyménou vedeni SSSR Abchazci prozili jejich narodni obrozeni, které jim vSak nezavislost
na Gruzii nepiineslo. Po rozpadu SSSR se objevila ptilezitost k otevienému boji za abchazskou
nezavislost, kterd byla patfi¢né vyuzita. Narodnostni koncepce Abchazci, vybudovana na vyse
zminénych skutecnostech identifikovala zdmér Abchazcli na sméfovani jejich etnika za
nezévislosti na Gruzii. Jejich etnické mobilizaci tato narodnostni koncepce silné¢ dopomohla a
v ozbrojeném konfliktu v letech 1992 — 3 byla pak hlavnim motivem k vitézstvi, které nakonec
Abchazie za pomoci externich posil vybojovala.

Ackoliv mtj vyzkum sahal do davné historie obou etnickych skupin, zaméetoval se spise
na moderni dé€jiny souziti téchto etnik a na vlivy, které hraly roli v ozbrojeném etnickém
konfliktu mezi nimi. Zamérné jsem tedy vice diilezitosti ptikladala vyzkumu vyvoje souziti
obou etnik v éfe Sovétského svazu, nez v letech pfechozich, 1 kdyZ navazani na ptedchozi

déjiny souziti etnik bylo nezbytné.

12 DE WAAL, Thomas: The Caucasus, s. 164
36



V soucasné¢ dobé jsou vztahy mezi Abchazci a Gruziny neptatelské urovni a stale
dochazi k nasilnym stfetim mezi jejich nimi. Rusko, jakozto regionalni mocnost tak postupem
Casu ziskava nad Abchazii jak politicky, tak ekonomicky dohled. Gruzie je na naopak vniméana
jako neptatelsky stat Ruské federace, a to diky odchodu z organizace Spolecenstvi nezavislych
statli a sméfovanim své zahraniéni politiky na zapad, k Evropské unii.!''® Oficialni teritorium
Gruzie v sobé Abchazii stale zahrnuje, jelikoz nebyla nezavislost Abchazie kromé 4 zemi
zadnym jinym statem uznana. Prakticky je vSak Abchazie satelitni republikou Ruské federace,
nemajici diplomatické styky s jinymi zemémi, nez s témi, které ji uznaly za nezavislou.

Cilem této prace nebyla analyza historickych fakti a jejich prevypravéni
v chronologickém poradi udélosti. Na tomto nezbytném historickém zakladu je sice muj
vyzkum postaven, nicméné jeho cilem je uchopit tuto problematiku nikoliv z hlediska
historického, nybrz z hlediska politického. Jelikoz se politicka situace v dané zemi mimo jiné
odrazi od narodnostni koncepce etnika/ etnik, které v daném staté ziji, povazuji tuto praci
nikoliv za rozbor historickych udalosti, nybrz za zpracovani aspektt a politickych tuskali, které
konfliktni vztahy etnickych skupin, zalozené na odliSnych narodnostnich koncepcich, pfinasi.
Souvislost narodnostni koncepce etnické skupiny jako takové s etnickou mobilizaci pak
predstavuje dalsi, na to navazujici problematiku, tykajici se vyvoje etnickych a tim padem i
politickych vztahti etnik, zZijicim v daném regionu. Narodnostni koncepci tak mizeme pojmout
jako jakési sméfovani naroda a s tim spjaté cile, kterych chce narod dosdhnout ke svému
kulturnimu 1 politickému sebeurceni a to na zdklad€ zkuSenosti ze své vlastni historie, ¢i mytl
nebo identity.

Tento vyzkum byl tak rozdélen na ti1 ¢asti, z nichZ v prvni jsem se vénovala teoretickym
konceptim etnické mobilizace, etnopolitického a etnického konfliktu. Tento teoreticky ivod
tak vytvofil zéklad pro vymezeni jednotlivych faktori etnopolitického konfliktu a etnické
mobilizace. Do téchto teoretickych konceptli jsem nésledné konkrétni historické udélosti
gruzinského 1 abchazského etnika zasadila a promitla jsem jednotlivé faktory etnopolitického
konfliktu uvedené v teoretickych konceptech do konkrétnich historickych udalosti, které
narodnostni koncepci danych etnik formovaly. Prvni polovina prace rovnéz nabizi vymezeni
termind etnicita a narodnost a dotyka se tak zasadnich diferenci a charakteristik, které urcuji
bud’ etnicitu, nebo narodnost. Tyto terminy bylo tak dle mého nazoru dulezité na pocatku prace
vymezit, jelikoZz se zasadné dotykaji identit a narodnostnich koncepci obou konfliktu

zucCastnénych etnickych skupin.

113y 1ét€ 2014 doslo k podpisu Asociaéni dohody mezi EU a Gruzii v rdmci nového procesu o pfidruzeni
Ukrajiny, Moldavska a Gruzie k EU.
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Ve tieti ¢asti prace — v empirické Casti jsem se jiz nevénovala teorii, nicméné moji
snahou bylo na zdkladé historickych uddlosti poukazat na jednotliva tskali a Sramy
v minulostech obou etnik, které se na vytvoreni jednotlivych narodnostnich koncepci jednak
v jednom staté v etnopoliticky konflikt.

Na zéklad¢ vyzkumu identity obou etnik, jejich historického ptivodu a kulturnich
rozdilnosti bylo mym cilem poukézat na odliSnost obou etnik a tim padem i odli$nost jejich
narodnostnich koncepci, kdy jednotlivd etnika zaujimaji ve svych koncepcich naprosto
protichiidné postoje, které se na sklonku 20. stoleti ukazaly byt pro vyusténi v ozbrojeny
etnopoliticky konflikt pfelomové. V tomto ohledu jsem kladla diraz zvlasté na obdobi
existence Sovétského svazu, zejména pak na obdobi Stalinovy vlady a s tim spjaté obdobi
neslavné gruzinizace abchazského etnika. Prace nadale shrnula zasadni body v historickém
které vedly ke vzéjemnym stfetim. V zavéru empirické ¢asti jsem vymezila rovnéz prostor pro
obdobi nabyti gruzinské nezéavislosti na SSSR, které se stalo zdsadnim pfelomem v gruzinsko-
abchazskych vztazich. Vyzkum obsazeny v této praci vrcholi proniknutim do samotného
ozbrojeného konfliktu mezi Gruziny a Abchazci v letech 1992 — 93, coz povazuji za dovrSeni
projevi obou nacionalistickych pnuti a stim spjatych néarodnostnich koncepci. Tato

narodnostni koncepce tak pfedstavuji v kazdém etnopolitickém konfliktu zadsadniho aktéra.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Mapa Gruzie a jejich separatistickych republik — Abchazie a Jizni Osetie
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