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Zdiavodnéni relevance tématu vzhledem Kk oboru Studia obcanského | 2
sektoru

Téma je pro nas obor bez pochyb relevantni. Jeho relevance je v tvodu zdivodnéna
dostate¢né. Téma by vSak mohlo byt 1épe zardmovano soucasnou literaturou z oblasti
komunitnich studii, dobrovolnictvi nebo vyzkumii kvality zivota seniord.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2-

Teoretickd ¢ast prace ptinasi definice potfebnych koncepti. Ne zcela dikladna a pecliva prace
se zdrojovou literaturou. Pokryti literatury by mohlo byt diikladné;jsi, a to i u ¢eskych zdroju.
Studentka zlstava na povrchu, ,,nezakousla® se do Zadné konkrétni problematiky do hloubky
a nepojednala ji vyCerpavajicim zplisobem.

Formulace cilii, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2

Hlavnimi cili je (1) popsat piinosy dobrovolnictvi pro seniory z jejich hlediska, (2 a 3) zjistit,
zda vede dobrovolnictvi k pocitu komunity a jaké maji takové komunity vlastnosti (zde je
potom fada pod-otazek). Posledni dva cile (v.0.) pon¢kud splyvaji a nejsou dobte rozliSené.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouZziti 1-2

Studentka pouzila hloubkové rozhovory (8 rozhovort, z toho az na jeden se vSechny podatily
v pifimétené délce) jako hlavni zdroj dat. Informétofi se vénovali dobrovolnictvi v konkrétni
obci, ktera tak tvotila specificky kontext vyzkumu. Pro popis tohoto kontextu studentka
zvolila analyzu dokumentt. Jako dopliikovou metodu uvadi zacastnéné pozorovani, které
v$ak neni systematicky vyuzito jako zdroj dat pro analyzu. Popis metod se vénuje vSem
dilezitym aspektiim, vytkla bych vSak vlastn€ povrchni praci s literaturou (odkazovani na
udebnice Hendla a Svaficka a Sed'ové jako celek, bez reference na konkrétni stranky, chybi
presnéjsi prace s metodologickymi koncepty). DP by pozvedlo na slozitéjsi aroven, kdyby
studentka do tcelového vzorkovani od poc¢atku zahrnula napf. rozdé€leni na staré (tradicni) vs
nové organizace, nebo na seniorské vs. ostatni. Nasledna analyza by potom mohla jit do vétsi
hloubky.
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Kvalita zavéra prace 2

Prace naplnila stanovené cile velmi dobfe. Kladné hodnotim medailonky informatord, které
podavaji pekny vhled do jejich ptibeéht a systematicky uvadi vek, délku dobrovolné ¢innosti 1
délku realizovaného rozhovoru. Kladné hodnotim i popis kontextu obce, ktery se zaméetuje na
z hlediska tématu relevantni aspekty. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou dobré az velmi
dobré. Konkrétné, vysledky ohledné ptinosti jsou spise povrchni a nepfinasi nic ptekvapivého.
Odliseni seniorskych vs. ostatnich spolkli v obci je velmi zajimavy vysledek, ale studentka
zUstava v analyze na zacatku a nejde vic do hloubky — napf. co z rozliSeni v rozhovorech dale
vyplyvalo, nebo v ¢em presn¢ odliseni spocivalo? K vybornym vysledkim zde chybi ,,druhé
kolo* peclivéjsi a detailnéjsi analyzy dat. Projevuje se to i v tom, ze studentka uvadi citaty
dohromady na s. 65-66 bez rozliSeni (jak dichotomie naplava vs. rodéci, tak seniofi a ,,ty
druzi“. Spravné by bylo pojednat ob¢ odliSeni zvlast' a ve vétsi hloubce, detailu. Za velmi
zajimava povazuji zji$téni o vymezovani se vii¢i obecnimu tfad a stejné tak vnimani
,seniorské komunity®. I zde by vsak studentka méla predvést detailnéjsi analyzu (dimenze,
vztahy).

Prace se zdroji 1

Studentka odkazuje pecliveé na zdroje v jednotném systému odkazovani v celé praci.

Struktura price, formulaéni a gramaticka uroven, graficka uprava 2

Prace je srozumitelné strukturovana a ma odpovidajici formulacni a gramatickou urover.
Trochu rozhozeny text v odkazech na literaturu a Spatné ¢islovani u v.o. na s. 33.

Celkova znamka pied obhajobou: velmi dobre

Otazky pro obhajobu:

1. Jaky je rozdil mezi spolkovou ¢innosti a dobrovolnictvim v ptipad¢ dobrovolnikd,
ktefi se angazuji v ramci svého ¢lenstvi ve spolku? (Coz je ptipad vSech vaSich
organizact).

2. Pii interpretaci rozhovort jste zjistila, Ze nékteti dobrovolnici vnimaji dobrovolnictvi
pro ,,seniorské* NNO v protikladu k ostatnim spolkiim. Co z toho plyne? M4 to n&jaké
disledky pro zptsob jejich dobrovolné angazovanosti?
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