Oponentsky posudok bakalarskej prace Hany Péknicovej Situace samozivitelek za
socialismu a nyni (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2017. Veduci
prace: Ing. Petr Pavlik, Ph.D.)

Autorka sa v svojej bakalarskej praci sustredi na tému, ktorej sa najma v kontexte socidlnych
politik dostava Coraz vacsi zaujem. V komparativne]j perspektive, kedy by sa porovndvala
prax a skisenost samoZivitelstva v roznych historickych obdobiach, vyskum prakticky
neexistuje.

Na Uvod je potrebné skonstatovat, Ze autorka prace nikde jasne neformuluje vyskumné
otazky, s ktorymi do svojho vyskumu vstupuje. V ivode Empirickej ¢asti (s. 45) sice
vymenuva rézne aspekty samozivitelstva, na ktoré sa neskor pytala v rozhovoroch, toto vSak
nie su striktne vzaté vyskumné otazky. Aj v pripade, Ze ma vyskum explora¢nu povahu — ako
je tomu, domnievam sa, v tomto pripade —, vyskumné otazky dobre slizia ako isté mantinely,
v ktorych sa formuluju teoretické pojmy a argumenty aj sa opisuju a analyzuju zistenia

z empirického vyskumu.

V teoretickej ¢asti Hana Péknicova poddava obsirny prehlad literatury zaoberajicej sa nielen
samozivitelstvom. Zacina pri chapani rodiny, prechadza aspektmi samozivitelstva, aby
napokon zdo6raznila rodovu (genderovu) perspektivu, prostrednictvom ktorej nazera svoju
vyskumnu tému. Ocerfiujem mnozstvo literatury, ktoré autorka prace nastudovala a zhrnula.

Chépanie rodiny je politicky i akademicky pomerne spornou témou a autorka sa snazi
vyrovnat s mnozstvom zakladnej a v ¢estine dostupnej literatury. Jej spracovanie je
uspokojivé, no na niektorych miestach by som ocenila kritické vymedzenie sa vo i
problematickym tvrdeniam citovanych autorov (hoci inde — napr. v pripade kritiky
nespravnej terminoldgie Singlyho — je dobré). Autorka dalej vhodne nadrtava potrebu
rozliSovania a tiez kritiku pojmov socidlnej politiky a bezného jazyka (,,nedplna rodina“,
,uplna rodina“, ,osamely rodi¢“, ,,samozivitelka“”, ,vyZivovacia povinnost”, ,vyzivné“ atd.).

Casti 2.2 a 2.3, ktoré uZ priamo pripravuju pédu pre aspekty samofZivitelstva,
prostrednictvom ktorych bude pristupovat k rozpravanej skisenosti svojich informantiek, su
obsiahle, no mohli by byt prehladnejsie strukturované a sumarizované. Chybaju v nich
napriklad Uvodné odstavce, ktoré by jasne povedali, na ¢o sa ta ktora c¢ast textu zameria.
Jednotlivé podkapitoly s potom skor velmi zhruba rozdelené na postsocialistické

a Statnosocialistické obdobie, pricom ale skér postupne zhfiaju jednotlivé ¢lanky a knihy, ale
maélo ich poznatky syntetizuju & ich medzi sebou porovndvaju.? Tento deficit je niekde
nezavazny, inde sa ukazuje zjavnejsie, ako napriklad v pripade diskusie psychickych

a socialnych problémov samoziviteliek v statnom socializme (s. 26). — Pre utvorenie si
nejakého jasnejsieho vychodiska, s ktorym by sa dalo vstupovat do empirického vyskumu (a
zaroven beruc do uvahy mnozstvo uvedenych dat), by sa mi isty druh sumaru a komparacie
videl byt vhodny.

! Najblatantnej$im prikladom je pravdepodobne citované tvrdenie MoZného o tom, Ze existuju isté kognitivne
triedy, ktorymi ma Mozny na mysli ,nestejn[ou] intelektudalni vybav[u] rodi¢d, dédi¢nosti pfenasen[ou] na déti a
socialné posilovan[ou]” (Mozny 2009: 18; cit podla Péknicova 2017: 9).

2 Naviac by v pripade literatury zo $tdtneho socializmu bolo potrebné zaroveri uviest to, Ze sa autorka zaoberd
az obdobim normalizacie.



Predstavenie metodoldgie je Standardné a jasné. Kvalitativny vyskum, technika
polostruktirovanych rozhovorov a analyza dat pomocou otvoreného kdédovania zakotvenej
tedrie boli zvolené vhodne. Autorka reflektuje, Ze niektoré rozhovory boli pre jej
respondentky emocne ndrocné — zdd sa vsak, Ze sa s tymito situdciami vyrovnala dobre. Vo
vybere vzorky a jej opise by som vsak uvitala dve veci: kratke informacie o kazdej jednej
respondentke (teda nie o vietkych suhrnne, por. s. 47 hore) a tiez presnejsie kritérium
zaradenie do vyskumnej vzorky. Hana Péknicova sice piSe, v akom veku su jej respondentky
a aky je vek ich deti v ¢ase robenia rozhovoru, neuvadza vsak, Ze pre vyber respondentiek
bola pre fiu pravdepodobne déleZita skuto¢nost, aby deti Ziadnej z nich neboli uz
nezaopatrené.

Analyticku ¢ast deli autorka do jedenastich podkapitol, ktorych zistenia este pred samotnym
zaverom zhfna. Zameriam sa len na vybrané tvrdenia v nich.

Ked autorka piSe o vymahani vyZzivného po otcoch deti, tvrdi, Ze situacia pred rokom 1989
a po lom ,,se néjak vyrazné nezménila” (s. 49). Podobna komparacia vedie aj zaver celej
empirickej Casti (s. 71 — 73). Tento spOsob generalizovania velmi nedostoji kvalitativnemu
pristupu autorky.

V Casti o skusenostiach respondentiek s policiou a sidami autorka uvadza pripad ,komis[e],
ktera schvalovala prispévky” (s. 52). Nikde nas v3ak blizSie nezoznamuje s tym, o akd komisiu
a aké prispevky islo.

Za prehnané povazujem tvrdenie, Ze respondentky vychovavajuce deti pred rokom 1989
nezazili ,,ani Zddnou diskriminaci“ (s. 67), pricom len niekolko riadkov predtym autorka
opisuje skusenost, kedy sa respondentka Susana marne domahala zvysenia mzdy (s. 66).

Velmi zaujimava je Cast o zamestnani, kde sa ukazuje vzajomné podmienovanie vysky mzdy,
pracovnej doby, existencie dostupnej starostlivosti o deti. Podobne oceriujem to, Ze Hana
Péknicova sa explicitne zamerala na hodnotenie roly $tatu a jeho pomoci medzi
respondentkami. Tu sa zaujimavo ukazuje, Ze $tat je oceneny vlastne len v jednom pripade,
ked respondentku Martinu nenecha takpovediac padnut na dno v dobe, kedy jej hrozi
prestahovanie do azylového domu (s. 70).

Celkovo v analytickej €asti autorka diskutuje teoreticku literatdru skor struéne v zavere
jednotlivych podkapitol. Vzhladom na to, Ze je prehladu literatlry venovany taky priestor, je
toto neprepojenie problematické. Deficit je zjavny najma v ¢asti zaoberajucej sa
zvyznamnovanim absencie otca vo vychove dietata, kde by bola hlbsia interpretacia na
mieste. Zaroven vsak tam, kde Hana Péknicova teoreticku literatdru diskutuje, tak tato aj
pomaha objasnovat ziskané data — autorka vie napriklad ozrejmit zIU finan¢nu situdciu
respondentky Susany Statnosocialistickou legislativou stanovujucou vysku vyZivného podla
pricin samozivitelstva (s. 55), vie vysvetlit skor celkovy privetivy pristup k potrebam
samoziviteliek zo strany zamestndvatelov pocas statneho socializmu (s. 67).

Praca je exploracnad a je v nej viacero zisteni, ktoré upozoriiuju na potrebu dalSich vyskumov
problému. Mam na mysli najma prevazne negativne skusenosti respondentiek so sudmi,
policiou a socidlnymi odbormi; dalej tiez jasné indikacie chudoby domdcnosti samoziviteliek
(por. prehovor respondentky Matildy — ,ja jsem se tfeba aZ tak nenajedla“, s. 56); ale aj
ocenenie fungujucich podpornych institucii (napr. respondentka Martina hovori, Ze



interndtnu matersku skolu, kde je postarané o jej hyperaktivneho syna, jej ,,pfineslo samo
nebe”, s. 64).

Bakalarska praca je napisana kultivovanym jazykom, bez (v bakalarskych pracach predsa len
CastejSich) chyb. Spravne je aj odkazovanie na literatiru, zoznam literatury je vypracovany
velmi dosledne.

Do diskusie pokladam — okrem uvedenych komentarov, ktoré sa mézu stat predmetom
debaty — nasledovné otazky:

Ako si autorka vysvetluje skutoénost, Ze jej respondentky v zasade ocenovali podmienky
Zivota samoziviteliek v inom, nez tom ich statnom zriadeni (s. 69 a 70)? Vedela by zhrnut, ¢o
konkrétne respondentky oceriovali a pripadne poskytnut aj isté kritické ¢itanie tychto
vypovedi?

Dalej, sved¢ia autorkou podané vypovede respondentiek o tom, 7e problematika
zosulad'ovania rodinného a pracovného Zivota je rieSena dostatocne, ako to tvrdi (s. 72)?
Mohla by ozrejmit, z akého chapania zosulad'ovania pracovného a rodinného Zivota vychadza
a aky je idedlny stav zosulad'ovania? Mohli by vypovede respondentiek byt interpretované aj
tak, Ze podmienky pre zosuladovanie neboli dostatocné a k zosuladovaniu nedochdadzalo?

Praca splfia poZiadavky kladené na bakalarsku pracu. Odpord¢am ju na obhajobu
a navrhujem ju hodnotit znamkou velmi dobre (2) az vyborne (1).
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