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1. UVOD

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na situaci samozivitelek v Ceské republice za socialismu
a v soucasnosti, respektive na samozivitelky, které vychovavaly své déti pred rokem 1989 a po
ném. O jejich pomérech sice spolecnost povédomi ma a mnohé ¢lanky se jimi zabyvaji (i kdyz
Ceské odborné literatury o samozivitelkach zatim neni tak mnoho jako v zahraniCi), piesto si
myslim, Ze je jejich situace stale nesnadna a je potieba se ji vice zabyvat. Rovnéz se zda, Ze se
jejich zivotni podminky za uplynula desetileti vyrazné nezménily, respektive nezlep$ily, mozna
spiSe naopak.

Mnoho studii potvrzuje, ze matky samozivitelky patii k nejchud$im a nejzranitelnéjSim
skupinam ve spolecnosti. Jejich nelehky Zivot jim nepfinési jen ekonomické, ale také psychicke,
zdravotni a socidlni problémy. Tyto matky musi zpravidla zvladnout mnohem vice nez ty
z uplnych rodin, diky ¢emuz mohou sice n¢kdy dosdhnout vyssiho sebevédomi a stat se siln¢jSimi
osobnostmi, ale mnohdy je tomu pravé naopak. Musi zastat roli matky 1 otce, naulit se vyjit
s malem, osvojit si nové strategie, jak pfezit s nedostatkem penéz ¢i jiné podpory. Tyto Zeny
vétSinou trpi nizsi sebeuctou, jsou méné spokojeny se zivotem, coz se tyka financi, vztahd, bydleni,
prace atd.

Situace se navic netykd jen jich samotnych, ale samoziejmé 1 jejich déti, které s nimi
prozivaji jejich kazdodenni nesndze. Vyristaji v chudobé, jsou s matkou, kdyZ se vyrovnava
s kazdodennimi problémy, a tak ¢asto 1 ony maji socialni, psychické, zdravotni a dalSi problémy.
To pak miiZe negativné ovlivnit i jejich Zivot v dospélosti. Casto zde dochazi k mezigeneraénimu
pfenosu chudoby a socialnimu vylouceni.

Téma samozivitelstvi je mi blizké z toho divodu, Ze jsem sama dcerou samozivitelky, a
tak jsem se chtéla o tomto fenoménu dozveédét vice. Bylo pro mé zajimavé a pfinosné nejen
studium teoretickych zdroji, ale také osobni zkuSenosti ostatnich samozivitelek. Ponévadz mi toto
téma tak neni zcela vzdalené, mohla jsem se 1épe vcitit do pocitl Zen ve vyzkumu.

Snazila jsem se zmapovat problémy kazdodenniho Zivota samozZivitelek. NeSlo pouze o
porovnani jejich situace za socialismu a po roce 1989, ale toto srovnani bylo diileZité a zajimave,
ponévadz bylo mozné sledovat, jak se n€které fenomény po desetileti nezménily a v nékterych
ptfipadech se bohuzel dokonce zhorSuji. Zajimala m¢ financni situace samozivitelek, otazky
vyzivného, socidlnich davek, jejich pohled na podporu od statu. Zda trpi néjakymi psychickymi ¢i
socialnimi problémy a jak jejich samozivitelstvi ovlivnilo jejich déti. Zda se setkaly s néjakymi
problémy v zaméstnani a zda se mély na koho obratit v pfipadé nouze. Setkaly se ohledné svého

samozivitelstvi s néjakymi negativnimi reakcemi?
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V teoretické Casti nejprve popisi vyvoj soucasné rodiny a jeji promény az k netiplné rodiné
a pricindm jejiho vzniku. Poté se zabyvam konkrétnimi problémy samozivitelek, jako je finan¢ni
situace, psychické a socialni problémy, kterym celi jak ony, tak jejich déti, stigmatizaci, slad’'ovani
rodinného a pracovniho zivota atd. Na zavér jsem se zminila o genderu, ktery je pro porozumeéni
fenoménu samozivitelstvi dilezity. Ve své praci jsem také vychazela z feministického mysleni.

V empirické c¢asti jsem pak navazovala na okruhy zcasti teoretické. Pomoci
polostrukturovanych rozhovort a kvalitativniho vyzkumu jsem se matek ptala na konkrétni témata
a nekteré piipady porovnavala navzdjem mezi matkami vychovavajici své déti za socialismu a

témi, které je vychovavaly po roce 1989.



2. TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti nejdiive strucné popisi vyvoj soucasné rodiny a jeji promény, az k tématu
neuplné rodiny. Na toto téma plynule navaze kapitola o problematice samozivitelstvi. Zde se
zamétim na problémy, s kterymi se samozivitelky musi vyrovnavat, a jednu kapitolu vénuji také
jejich détem. Na zavér se zminim o genderu, kde nastinim zakladni genderovou problematiku,

ktera se téz vztahuje k tématu samozivitelstvi.

2.1. RODINA A JEJI PROMENY

2.1.1. Rodina a jeji nedavny vyvoj v evropském kontextu

Giddens charakterizuje rodinu jako ,,skupinu osob pfimo spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli Clenové jsou odpovédni za vychovu déti* (Giddens, 1999, str. 156). Ackoliv se
v soucasnosti setkdvame s riznymi formami rodinného uspotadani, normativné se v nasi kultute
za rodinu povazuje tzv. nuklearni rodina, kterou tvoii manzel, manzelka a jejich déti. V pripadé
rozSifené rodiny, ktera byla tradi¢ni pfed nastupem modernity, Zily s manzelskym péarem a jejich
détmi dalsi pfibuzné osoby jako napt. prarodice ¢i sourozenci (Giddens, 1999).

Podobné jako Giddens (1999) i Mozny (2008) souhlasi, ze rodinu zaklada az narozeni
ditéte. Z toho ale neni jasné, zda podle n¢j rodinu tvofi par, nebo je rodinou jiz jen matka a dité.
Podle MoZného se tak rodina odliSuje od domacnosti, kterou mohou tvofit napt. lidé opa¢ného ¢i
¢i nikoliv. MlZe se jednat o souZiti homosexualt ¢i lesbiek s adoptovanym ditétem atd. Pro
rodinu je podle néj urcujici rodiovstvi, svazek krve.

Podle Mozného (2008) rodina pro Clovéka stale zlstdva nejvyznamnéjsSi ekonomickou
instituci. V moderni dobé vSak rodice ztraci hlavni roli pfi socializaci ditéte. Vliv ziskaly napf.
sd€lovaci prostiedky a vetejné instituce, jako je Skola. I kdyz se vSak rodina méni, ziistava podle
MozZného nadale stabilizujicim prvkem spole¢nosti a pro spolecnost je velmi dilezitd. Rodina ma

vSak podle n¢j i stinné stranky a jednou z nich je udrzovani socialnich nerovnosti:

Rodina je univerzalni lidska instituce, je vSak zaroven i zékladnim kamenem socialni nerovnosti: v
reprodukénim chovani, rozdilnym zplisobem péce o déti i povahou vybavy v podobé kulturniho a
socialniho kapitalu pfenasi rodina nerovnost z generace na generaci a piispiva k vytrvalé

nespravedlivosti lidského udélu (...) vSechny studie ukazuji, ze rodina pisobi jako nejmocnéjsi



prvek z téch, jez se snazi mafit soudobé Usili zapadnich spolecnosti o vyrovnani lidskych Sanci
alespon v okamziku socialniho startu. I poté, co byl zeslaben vliv ptfedavani ekonomického kapitalu
a otevienost vzdélavaciho systému az po vSeobecny pfistup k univerzitnimu vzdé¢lani oslabila
podstatné vliv rodinného kulturniho kapitalu, vynofil se novy prvek, je to existence kognitivnich
tfid, nestejné intelektualni vybavy rodicl, dédi¢nosti prendsené na déti a socialné posilované

(Mozny, 2009, str. 18).

Sociologie rodiny podle Mozného musi zménit tradi¢ni teorie rodiny, protoZe jiz neexistuje
jedna zékladni forma rodiny. PiSe, ze domacnost tvofend manzelskym parem a détmi tvofi nyni
v Evropé¢ jen asi ¢tvrtinu v§ech domacnosti (Mozny, 2009).

Podivame-li se na véc z historické perspektivy, s pfichodem primyslové revoluce nastava
ptechod od tradi¢ni rodiny k moderni. Moderni rodinou se v t¢ dob& myslela rodina nukleédrni,
tedy muz, Zena a jejich déti, kterd se liSila od rozsifené rodiny tradicni. Dnes se vSak nuklearni
rodina paradoxné¢ povazuje za rodinu tradi¢ni a vymezuje se proti ostatnim existujicim rodinnym
konstelacim, jako je napft. tzv. slozena rodina. J4 vSak budu nuklearni rodinu nazyvat moderni
rodinou.

Mezi hlavni zmény, které ptiSly s modernitou, patii masoveé rozsifeni regulace porodnosti.
Nukledrni rodina oproti rozsifené rodin€ prestava byt hlavni vyrobni a ekonomickou jednotkou.
Dtive byl dulezity hlavné pfenos majetku na dal§i generace. Za priimyslové revoluce se také
odlouc¢ilo bydleni a zaméstnani, tedy soukroma a vefejnd sféra, a piesouva se dliraz
z ekonomického kapitélu na kapital kulturni (MozZny, 2006).

Podobné Giddens (2000) piSe, ze v tradi¢ni zemédélské rodiné se na vyrobé podileli vSichni
rodinni ¢lenové. Manzelstvi se neuzaviralo na zaklad¢ lasky, tj. citli. Giddens souhlasi i s tim, Ze
tradiéni rodina pomaéhala udrZzovat nerovnost mezi muzi a Zenami. Otec byl hlavni autoritou
v roding. To se za€ind pozvolna ménit aZz v moderni rodiné. MoZny (2008) k tomu poznamenava:
,Hierarchické uspofddani rodinnych vztahti slouzilo od nepaméti jako opora opravnénosti
hierarchickych uspotadani vyssich spolecenskych celkll a respektovani moci hlavy rodiny ucilo
respektu k moci panovnika* (Mozny, 2008, str. 16).

V tradi¢ni spolecnosti bylo rodicovstvi absolutni samoziejmosti a matefstvi pro Zenu
pfirozenym udélem (MoZny, 2008). Singly (2008) uvadi, Ze nuklearni rodina, tedy muz, Zena a
jejich déti existovala i dfive, ale ze tak, jak ji definujeme nyni, ji nemizeme srovnavat s tzv.
prostymi rodinami v 16. a 17. stoleti. Od 19. stoleti do 60. let 20. stoleti se rodina charakterizuje
manzelskou laskou, striktni délbou prace mezi muzem a Zenou a zaméfenim na blaho ditéte. Toto

obdobi je charakteristické zaméfenim na vztahy mezi muzem, zenou a détmi. Pro prvni polovinu



20. stoleti zhruba do 60. let 20. stoleti se povazuje za samoziejmy model, ktery jiz existoval
v 19. stoleti, tzv. méstansky model, kdy muz pracuje mimo domov a vydélava pro obzivu rodiny
a zena zustava doma a stara se o domacnost a déti. V moderni rodiné maji jeji Clenové veétsi
individualitu nez v tradi¢nich rodinach (Singly, 2008).

Od 60. let 20. stoleti se podle Singlyho (1999) v zdpadnich zemich hovoii o tzv. rodiné
postmoderni. V této dob¢ jde zejména o snizeni poctu siatkdl, narist poctu rozvodu a rozchodu,
narGst neuplnych rodin sjednim rodi¢em, snizujici se porodnost a zvySujici se pocet
mimomanzelskych porodii a zvySujici se zaméstnanost Zen, potazmo matek. Manzelstvi se stava
nestalejSim. Vyzdvihuje se autonomie jedinct a snizuje se hodnota materialniho a symbolického
dédictvi. Ovladani vlastniho osudu také usnadiuje antikoncepce a nékteré zékony. S odmitanim
manzelstvi souvisi taktéz kritika délby prace mezi pohlavimi. ManZzelstvi miize byt pocitovano
jako svazujici a nesezdané souziti je chdpano jako volnéjsi a méné rigidni. Zacinaji se rozvijet jiné
styly zivota mimo manzelstvi. ZvySujici se zaméstnanost Zen je vice osvobozuje od ekonomické
zavislosti na manzelovi. Do manzelstvi lidé vstupuji, zejména pokud planuji mit déti (Singly,
1999). Tyto zmény ovSem postupné nastavaly jiz od pocatku 20. stoleti a postupem casu se
prohlubovaly, takZe Singlyho teorie neni jen ta jedina spravna. Navic ma Spatn¢ ¢asovani, protoze
postmodernita je zalezitost az 80. let minulého stoleti, nebot Lyotard napsal La condition
postmoderne: rapport sur le savoir az v 1979.

Singly (1999) déle konstatuje, Ze piesto, Ze se manzelstvi méni, stdle je mnoho lidi
preferuje pred svobodnym vztahem ¢i osamélym Zivotem. Tlak, ktery vyplyva z potieby
individualismu a zarovei potfeby zavislosti na druhém, hleda feSeni v novém chépani manzelstvi:
»ldealnim kompromisem je vytvofeni individualniho ,ja° usazeného uvnitf nepfili§ tiZzivého a

(113

svazujictho ,my*“ (Singly, 1999, str. 93). Postmoderni rodina se podle Singlyho vyznacuje
z hlediska vztahii mezi pohlavimi vyraznym sniZenim zévislosti Zeny na manZelovi, pretrvavajici
délbou prace v domécnosti a pocitu unikéni této diferenciaci diky kompromisiim mezi manzeli
(Singly, 1999). Soucasna rodina je také charakteristicka vétsi zavislosti na statu, mensi zavislosti
na ptibuznych a vétsi nezavislosti manzeld na rodin€. Stava se vice soukromou a zaroven je vice
zavisla na statu (Singly, 2008).

Podobné i Matikova (2004) souhlasi, ze moderni rodina se zmensila. Vyvazala se ze
spoleCenstvi pribuzenstva, sousedl. Na druh¢ stran¢ se ale stala zavislejsi na statu, na neosobnich
institucich, jako je Skola, socialni systémy, zdravotnickd péce. To diive zajisStovala rozSifena

rodina a nejblizsi okoli.
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2.1.2. Netplna rodina

v

Jednou z forem rodiny, jez se stavd v moderni dob¢ ¢im dal Castéjsi, je neuplna rodina, kterou
zakon o statni socidlni podpoie €. 117/1995 Sb. definuje takto: ,,Za osamélého rodice se pro ucely
tohoto zakona povazuje rodi¢, ktery je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije
s druhem®. Pro ucely statni socialni podpory zakon tedy nepouziva explicitné pojem netplna
rodina. Mozny vSak uvadi, ze ,,statistika eviduje domécnost, kde Zije dit¢ ¢i déti a jen jeden z jeho
rodic¢i, jako netplnou rodinu‘ (Mozny, 2006, str. 254).

Netplna rodina je nejéastéji tvofena jednim z rodi¢t a jeho ditétem &i détmi. Stastna (2009)
popisuje tii varianty neuplnych rodin. Zaprvé se jedna o netplnou rodinu, pokud uplna rodina
nikdy nevznikla, tudiZ v rodin€ Zije jen svobodna matka se svym ditétem. Druhou variantou je
rodina, kdy druhy rodi¢ do¢asné neplni svou funkci, napf. je ve vykonu trestu nebo rodinu trvale
opusti. Tteti varianta nastava, kdyz Gplna rodina zanikne, a to bud’ smrti jednoho z rodi¢t nebo
rozvodem ¢i rozchodem. Neuplnou rodinu muize také tvorit prarodic, ktery se stard o sva vnoucata
(Dudova, 2007, Stastna, 2009).

Hlavni diivody netiplnosti rodin v roce 2014 zachycuje tabulka ¢. 1 Ceského statistického
tfadu (CSU), kde jsou viak zaméfovany piiginy neuplnosti a charakteristiky osob v &ele
domacnosti. Osoba miiZe Zit v uplné roding, a pfitom byt svobodna, rozvedena & ovdovéla. Uplné

rodiny tvoii napf. nesezdané pary nebo se miiZze svobodna ¢i ovdovéla Zena znovu vdat.

Tabulka 1. Cisté netiplné rodiny podle poétu déti a hlavni p¥i¢iny neuplnosti rodin v roce 2014

Cis,té | Poget deti Hlavni pfi¢iny netplnosti

neuplné

rodiny
Ukazatel osoba v ¢ele domacnosti

1 2+
svobodna |rozvedena |ovdovéla

Pocet domacnosti
absolutni. 176 231 | 107 162 |69 069 |47 473 104 703 |24 055
% 100,0 60,8 39,2 26,9 59,4 13,6

Zdroj: CSU — Zaostieno na zeny a muze 2015

Samotny pojem ,,netplna rodina“ je vSak problematicky. Naptiklad podle Dudové (2009)
se v evropské literatuie a socidlni politice tento termin povazuje za nevhodny a stigmatizujici a
mnohé zemé ho jiz nepouzivaji. Termin ,,netplny* ma negativni nadech, ponévadz upozornuje, ze

néco chybi do celku. Misto néj se pouziva napt. termin ,,jednorodi¢ovska rodina®. Ani ten ovSem
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neunikd kritice, ponévadz neodrazi realitu a déti z téchto rodin maji vétSinou oba rodice, ktefi jen
neziji ve spole¢né domacnosti.

Termin samozivitel/ka je pouzivan pro matku ¢i otce, kteti jsou jedinym Zzivitelem nebo
hlavnim Zivitelem rodiny. U Zen se taktéz muze nahrazovat dalSimi terminy jako napf. ,,0osaméla
matka®, ktery se pouzivd pro vSechny matky, které ziji s détmi bez partnera. Patfi sem jak
svobodné matky, které od pocatku nezily spolecné s otcem déti, rozvedené matky, které se staly
osam¢lymi az rozvodem, ale i zeny, které ziji ¢i neziji s partnerem, Ci zeny, které se rozesly
s dlouhotrvajicim partnerem atd. (Dudova, 2009).

Nejéastdjsim divodem vzniku netplnych rodin v soucasnosti je rozvod (Stastna, 2009,
Dudova, 2009, Renzetti, Curran, 2003). V minulosti bylo pfi¢inou hlavné¢ ovdovéni. I v minulosti
stala v 70 % piipadd v Gele téchto rodin Zena. CR je v Evropé na &elnich mistech v rozvodovosti
(Stastna, 2009). To, jak stoupaji od roku 1961 poéty netiplnych rodin, a naopak klesa pocet rodin
uplnych, ukazuje graf ¢. 1.

Graf 1. Vyvojové trendy domécnosti v obdobi 1961-2011
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Zdroj: CSU 2013

V CR se po roce 1989 také zvysuje podet déti narozenych mimo manzelstvi. Pfed rokem
1989 se rodilo mimo manzelstvi zhruba pouhych 10 % déti (Stastna, 2009). Mozny (2006) pise,
ze po roce 1989 nastaly kromé dalSich zmén taktéz zmény v rodinném chovani. Nova doba piinesla
nové moznosti a obzory. Cestovani, vysokoSkolské studium, podnikani. Doslo k vyraznému
poklesu porodnosti a siate¢nosti. Mladi lidé zacali odkladat snatky a rodi¢ovstvi. Vékem se zacali
pfiblizovat mladym v zépadnich spole¢nostech. Mozny jmenuje zejména pozitiva, ale tato doba

pfinesla rovnéz vétsi soutézivost na trhu prace, chudobu atd. Z grafu €. 2 je patrné, Ze v roce 2015
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se jiz téméf polovina vSech déti rodi mimo manzelstvi, zatimco v roce 1950 to bylo okolo 6 %

déti. Klesa také podet siiatkl, podle CSU mezi roky 1950 a 2014 klesly téméi o 50 %.

Graf 2. Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950-2015
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Zdroj: CSU, Grafy populaéniho vyvoje 1950-2015

Ve vSech zapadnich zemich vzriistd pocet netplnych rodin. A ve vSech zemich jsou tyto
rodiny tvofeny v naprosté vétsiné Zenami Zijicimi spoleéné s détmi (Stastna, 2009). Podle CSU
netplné rodiny v CR v roce 2011 byly v 81 % tvoiené matkou s détmi (CSU, 2013).

V roce 2011 tvotily netplné rodiny 13,5 % vsech domécnosti. Podle CSU bydlelo v roce
1995 v netplnych rodinach 10 % vSech déti a v roce 2012 to bylo jiz 16,3 %. Domacnosti se také
zmensuji. CSU uvadi, Ze v roce 1961 tvoiily domacnost primémé 3 osoby a v roce 2011 to bylo
jiz jen 2,3 osob. Od roku 1980 klesa pocet Uplnych rodin a zvySuje se pocet netiplnych. Mensi
obce mély vyssi podil Gplnych rodin, naopak ve velkoméstech nad 100 000 obyvatel bylo tplnych
rodin jen 40 % (CSU, 2013).

2.1.3. Rozvod

Rozvodii v Ceské republice v poslednich desetiletich stale ptibyva. Podobn4 situace se vyskytuje
v celé Evropé, potazmo ve viech zapadnich civilizacich. Cim manzelstvi trva déle, tim je mensi
pravdépodobnost jeho rozpadu. Priimérnd délka manzelstvi, které skon¢i rozvodem, je ptiblizné 3
az 6 let. Mozny (2008) uvadi, Ze napt. v Ceskoslovensku v 70. letech bylo 97 % Zen vdanych a
95 % muzu zenatych. Dodéava taktéz, Ze mestskd populace se rozvadi vice nez venkovska.

Jak jiz bylo zminéno, podle Mozného (2008) v minulosti manzelstvi zaru¢ovalo piedavani
ekonomického kapitalu. V nynéjsi dobé, kdy si muz i zena vydélavaji vétSinou kazdy sam a rodina

uz tu neni proto, aby ptfedavala jen ekonomicky kapital, diilezitost manzelstvi klesa. Rodi¢e méli
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v minulosti také vétsi kontrolu nad manzelstvim svych déti, ponévadz jim predavali ekonomicky
kapital.
Jak se zvySovala rozvodovost od roku 1950, ptehledn¢ ukazuje graf ¢. 3. V roce 1950 se

rozpadlo zhruba 12 % manzelstvi, v roce 2014 se jedna jiz témé&t o 50 %.

Graf 3. Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2015
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Zdroj: CSU, Grafy populaéniho vyvoje 1950-2015

Rozvod neni genderové neutralni udalost, protoze po ném nastava velmi rozdilnd situace
pro matky a otce. V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze déti jsou v 90 % ptipada svéieny do péce
matky. Renzetti a Curran (2003) pisi, Ze tato praxe pfiSla na pocatku 20. stoleti, kdy odbornici na
vychovu zacali zastavat nazor, Ze pro vychovu déti je lepsi matka, coz odraZelo stavajici predstavy
o femininité. Dasledkem je, Ze otcové po rozvodu Casto ztraci kontakt se svymi détmi a zalezi
hlavné na dohod¢ obou rodict, jak bude situace nadale vypadat. Na matce naopak zlstane naraz
vétSina péfe o deti, musi zajistit chod domécnosti a také financni situaci rodiny. Ekonomicka
situace muZze se zlepSuje, ponévadz mu vice penéz zlstane na sebe, nez tomu bylo v manzelstvi.
Zenina zivotni irovei naopak s rozvodem a odchodem manzela vyrazné klesa a za¢ne se vétsinou
potykat s vyraznymi finan¢nimi problémy (Dudova, Hastrmanova, 2007). Dudova uvadi, Ze Zena
ztraci po rozvodu oproti Zenam vdanym zhruba 21,5 % piijmu. Ve v€kové hranici od 20 do 29 let
tento rozdil ¢ini dokonce 37 % (Dudova, 2016). Rodiny téchto matek se pak stavaji skupinou
vyrazn¢ ohrozenou chudobou a nizkou zivotni trovni (Dudova, Hastrmanova, 2007).

Dudova (Dudova, Hastrmanova, 2007) uvadi, ze v Ceské republice je stile znaéné
roz$ifeny trend, ze otcové se po rozvodu méné stykaji se svymi détmi a ¢asto kontakty vymizi

uplné. Prispivaji k tomu 1 institucionalni nafizeni. Autorky zminuji, Ze si otcové mohou piipadat
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jen jako ti, co musi platit alimenty. Styky otce s ditétem jsou samoziejmé také ovliviiovany jeho
vztahem k byvalé Zené. Pokud spolu rodi¢e po rozvodu dokézi rozumné komunikovat a mysli na
Stésti déti, je frekvence styk otce s détmi vyssi.

Nekteré vyzkumy ukazuji, ze nejrizikovéjsi obdobi pro rozvedenou matku je prvni rok po
rozvodu. V této dobé se matka nejvice potyka se zhorSenim finan¢ni situace, emocionalni ztratou
partnera a péci o déti, kterd je nyni vyhradné€ na ni. Po roce se ale mnoho Zen v situaci stabilizuje,
a dokonce pocituji hrdost na to, ze situaci zvladaji, coz miize posilit jejich sebevédomi.
Nejspokojenéjsi po rozvodu jsou matky, které se vyvazaly z dlouhotrvajiciho krizového
manzelstvi (Dudova, Hastrmanova, 2007). Renzetti a Curran (2003) uvadi, ze nejhtie situaci po
rozvodu nesou matky s détmi do 6 let. Prozivaji hlubsi deprese nez bezdétné matky nebo ty, které
maji déti jiz odrostlé, a jejich deprese vétSinou souvisi s financni situact.

Podle Junkové (1975) a Schimmerlingové (1977) se az 48 % zen nechtélo v roce 1975
rozvést, ale k rozvodu je dotlacilo chovani manzela. V ptipad¢, kdy zadost o rozvod podal otec,
jeho styk s détmi byl posléze téméf nulovy. Zeny, které s rozvodem nesouhlasily, byly pak rovnéz
nejméné ochotné povolit nasledné setkavani déti s otcem. Obecné se rozvedené matky domnivaly,
ze otec po rozvodu o déti zajem nema ¢i je jeho zajem maly ¢i formalni. Na otazku, zda podle nich
otec zasahuje do vychovy ptiznivé, uvedlo pouze 8 % rozvedenych matek kladnou odpoveéd. Az

62 % rozvedenych zen feklo, Ze otec do vychovy viibec nezasahuje.

2.2. POSTAVENI MATEK SAMOZIVITELEK

2.2.1. Finanéni situace samozivitelek

Studie se shoduji na tom, Ze samozivitelky jsou jednou ze skupin spolecnosti nejvice ohroZenych
chudobou (gt’astné, 2009, Dudovéa, 2009, Renzetti, Curran, 2003, Kofron, 2005) a socidlni
vylouceni se vztahuje taktéZ na déti z téchto rodin. V rdmci socialni reprodukce se chudoba a
socialni vylouceni s velkou pravdépodobnosti pfendsi na dal$i generace. Niz$i piijmy a horsi
ekonomické postaveni tak zpisobuji problémy, jako je socialni exkluze, stigmatizace,
znevyhodnéni déti osamélych matek a dalsi (Dudova, 2009, Hora, 2007, Sirovatka, Mares, 2007).

Niz$i piijmy jednorodicovskych domacnosti jsou samoziejmé dany hlavné tim, Ze v rodiné
chybi pfijjem druhého partnera. DalSi neméné podstatny divod je ale také to, Ze zeny berou
v zaméstnani v priméru méné penéz nez muzi. Vyssi finan¢ni ohodnoceni muzi ptetrvava diky

genderovym stereotypim, kdy byl po staleti muz povazovan za zivitele rodiny, a tudiz jeho piijem
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byl vyznamnéjsi a vyssi, nez piipadny ,,privydélek®, ktery pfinaSela domt Zena. Samozivitelka ma
rovnéz vyssi néklady v poméru k piijmiim, ponévadz neprofituje ze spolecné domacnosti.
Konkrétné I1ze konstatovat, ze ptiblizn€ polovina neuplnych rodin vedenych matkou je pod
hranici 1,5 nasobku Zivotniho minima a mnohé se ocitaji dokonce pod hranici zivotniho minima.
Stale vice zen a déti tak Zije pod hranici chudoby, coz se oznacuje jako tzv. feminizace chudoby
(Dudova, 2016). Kofron (2005) pise, ze z hlediska typu domacnosti jsou domacnosti samoziviteli
v EU nejvice ohrozeny chudobou. S chudobou se potyké aZ jedna tietina z nich. V CR bylo pro
rok 2005 chudych 8 % obyvatel a v domécnostech samozivitelek! to bylo az 26 %. Domécnosti
samozivitelek tak jsou v CR viibec nejvice ohrozeny chudobou (viz tabulka &. 2). Kofroi (2005)
jako diivod uvadi pravdépodobné selhavani socialniho systému, a i moznou souvislost s vysokymi

rozdily v pracovnich pfijmech muzi a Zen.

Tabulka 2. Osoby ohrozené piijmovou chudobou v roce 2014

Ukazatel Celkem
zeny muzi
Pocet osob pod
hranici chudoby 551 583 450 669
Hranice ptijmové
chudoby v K¢ 118817 |118 817
Podil osob ohrozenych piijmovou
chudobou podle typu domacnosti (%)
jednotlivci celkem 17,9 ‘ 11,7
2 dospéli bez déti:
- oba partnefi
do 64 let 8,2 7,0
- asponl 1 z partnert
65 a vice let 33 4,0
ostatni domécnosti
bez déti 3.4 2,7
1 rodi€ a jen zavislé déti 34,6 38,0
2 dospéli:
- s 1 zavislym ditétem 8,0 8,1
- se 2 zavislymi détmi 8,2 8,4
- se 3 a vice zavislymi
détmi 21,9 26,0
ostatni domacnosti s détmi 7,8 6,1

Zdroj: CSU — Zaostieno na zeny a muze 2015

'V nékterych ptipadech se jedna téZ o samozivitele, ale pouzivam femininum, ponévadZ samozivitelek je mnohem
vice nez samozivitel.
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Pokud jde o chudobu déti v jednorodicovskych domécnostech, uvadi Dudova (2009), ze
vSechny vyzkumy v Evropé dokazaly, ze riziko chudoby je pro déti v jednorodi¢ovskych
domaécnostech vyssi nez ve dvourodicovskych. Dale pise, ze tyto rozdily jsou v jednotlivych
zemich rizné, ale CR patii k zemim, kde je toto riziko nejvyssi (Dudova, 2009, Dudova,
Hastrmanova, 2007).

Pted rizikem padu do chudoby ma teoreticky ochranovat socidlni systém, ktery se ale musi
postupné piizpiisobovat ménicimu se sloZeni rodin. Po roce 1989 se v CR zna¢né zménila situace,
kdy nastal jiny politicky rezim a muselo se zménit i nastaveni socidlniho systému, coz pfineslo
znaéné problémy. Pravicové vlady chtély socidlni systém co nejvice ofezat, a tim trpéli nejvice
chudi lid¢ a také samozivitelky. Zaroven se zvySovaly ceny a ndklady na vychovu. Dudova (2009)
piSe, Ze riziko chudoby ohrozovalo hlavné rodiny s détmi, a jeSté vice jednorodiCovské
domacnosti, kde se mira chudoby az zdvojnasobila a relativni piijmy klesly o 7 %. Celkova
ekonomickd situace samozivitelek se vyrazné zhorsila a téz jejich uplatnéni na pracovnim trhu.
Musely se vice obracet o pomoc na prarodice pii hlidani déti. Na zmény reagovaly hledanim 1épe
placeného zamé&stnani i za cenu piijeti mén¢ kvalifikované préce, ptivydélky apod. Oproti uplnym
rodinam ale nebyly tak flexibilni, co se ty¢e Casové narocnosti. Dudova uvadi, Ze podle vyzkumu
Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci (VUPSV) z roku 1995 postihla az 23 % dotdzanych
osamélych rodicl ztrata zaméstnani a nasledna nezaméstnanost. Nejhorsi situace nastala pro

svobodné matky, jejichZ postaveni je vSak problematické jiz od 50. let 20. stoleti (Dudova, 2009).

vvvvvv

vvvvvv

ptijmy tvoftily 15,4 % a vyzivné pouhych 14,6 % (Dudova, 2016).

Samozivitelky téz ve vétsi mite vyuZivaji rizné pujcky, kdyZ potiebuji rychle urcitou
¢astku penéz na zaplaceni nutnych ndkladii ¢i na pofizeni nutného vybaveni. Ponévadz jsou
v tizivé situaci a potiebuji okamzité penize, neziidka dostate¢né nezohlediuji rizika, kterd pijcka
pfedstavuje (Hunsley, 1997, Dudova, 2009). Dochazi tak ke zvySenému zadluzeni téchto rodin.
Zeny s niz$im vzdélanim se taktéz nemusi dobie orientovat ve finanéni terminologii a snadngji tak
naleti riznym predatorskym institucim, které plijcky nabizeji. Tyto instituce vysilaji do spole¢nosti
zpravy, ze zadluZeni je normalni. Samozivitelky jsou jednou z rizikovych skupin, které se diky
predluzenosti mohou dostat do socialng vylou¢enych skupin (Cerna, 2010).

Dal$im z divodt zadluzeni samozivitelek je rovnéz neplaceni vyzivného otcem ditéte,
které vede k neptedvidatelnym vypadkim piijmi a potfebé okamzitych prostfedkli na pokryti
zakladnich nezbytnych ndkladi. Neplaceni vyzivného rovnéz mize dovést nckteré matky

k situaci, kdy nemohou zaplatit najem a dostanou vypoveéd’ z bytu (Dudova, 2016).

17



Cesta k lepsi ekonomické situaci pro osamélé matky mize vést napt. pres lepsi zaméstnani
nebo novy snatek. To vSak plati vice pro Zeny, které maji vyssi vzdélani a lepsi socidlni kapital.
Naopak Zeny s nizkym vzd€lanim, které jsou ¢asto rovnéz izolované ve svych domacnostech, ma;ji
mensi Sanci téchto alternativ vyuzit. Dlouhodobé tak upadaji do izolace a chudoby, ktera pro n¢
neni docasnd a nedokazi ji vyrazné zlepsit (Dudova, Hastrmanova, 2007). Tyto matky, i kdyz
pracuji na plny tivazek, nejsou schopny zajistit dostate¢né finan¢ni prostfedky pro rodinu a konci
&asto pod hranici chudoby. To popisuje také Sustova (2013) v piispévku ,,Pracuji, a piesto jsou
chudi?*. Socialni davky, které pobiraji, dopliuji jejich pfijmy jen do hranice zivotniho minima a
staci jen na zékladni pfeziti.

Kofron (2005) ve svém vyzkumu uvadi, ze socialni davky uspokojuji jen zédkladni zivotni
potieby. Z téch co, je pobirali, aZ 72 % nemohlo obnovovat vybaveni domacnosti, 62 %
uspokojovat své kulturni zajmy a konicky, 32 % udrZovat vybaveni domécnosti a spofeni u nich
vibec neptichdzelo v ivahu. Samozivitelky malokdy pracuji na ¢astecny uvazek, ponévadz by
rodinu neuzivily, ¢asto si naopak jesté musi pfivydélavat. Nékterym osamélym matkam se tak
podafi dostat z tizivé finanéni situace vlastnimi silami. Pfiberou si brigaddu, pracuji po ve€erech ¢i
o vikendech. To je vsak stoji veSkeré sily a mnohdy tak znaéné trpi jejich zdravi (Hunsley, 1997,
Stastna, 2009, Dudova, 2007).

Dudova a Hastrmanova (2007) pisi, ze v obdobi redlného socialismu byl zaméstnavatel
jednim z aktérii socialniho zabezpeceni a podniky se obecné nezaméfovaly pouze na tvorbu zisku,
takZe samozivitelky nemusely byt nutn€ vnimany jako ty, které budou mit nizs$i vykonnost ¢i
pracovni nasazeni. Byla rovnéz téméf nulova nezaméstnanost, protoze stat nutil vSechny pracovat,
ale zaroven jim praci i zajistil. Politicko-ekonomicka zména po roce 1989 vSak pfinesla proménu
centraln¢ orientované ekonomiky na trzni a zaméstnavatelé se zacali soustfed’ovat na zisk. V této
situaci mohou byt osamélé matky zaméstnavateli vnimany jako vétsi riziko kvili predstave, ze se
budou muset vice starat o nemocné déti a nebudou proto schopny plnit pracovni podminky
(Dudova, Hastrmanova, 2007). Pfitom matky samozivitelky jsou vétSinou velmi loajalni
zaméstnankyné prave proto, Ze si potiebuji praci udrzet (Hunsley, 1997, Junkova, 1975, Hacajova,
1970).

Celkové tedy lze konstatovat, Ze samozivitelky jsou ekonomicky aktivnéj$i nez matky
z Uplnych rodin, ale 1 patii ke skupindm nejvice ohrozenych nezaméstnanosti a chudobou
(Pfeiferova, 2010). To vSe ma za nésledek snizujici se zivotni uroven samozivitelek oproti Zivotni
urovni zbytku populace. Dudova (2007) uvadi vysledky Mikrocenzii z roku 2001, kde mély uplné

rodiny o 46 % vyssi pfijmy nez rodiny nelplné. Pro srovnani napft. v roce 1973 tento rozdil ¢inil
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21,8 %. Podle CSU zroku 2004 nedosahovaly piijmy ani dvojnasobku Zivotniho minima aZ
v 86 % ¢istych neuplnych rodin s détmi v ¢ele se svobodnou osobou (Haskova, 2006).

Netplné rodiny maji téZ vysokou miru materialni deprivace. Podle Setieni CSU v roce 2014
naptiklad trp€la materialni deprivaci vice nez jedna ¢tvrtina netplnych rodin s dvéma a vice détmi.
Patii stejné i k rodindm nejvice ohroZenym socilnim vylouéenim. Podle CSU sem spada piijmova
chudoba, materidlni deprivace a nizkd pracovni intenzita. Jak vysokd je mira socialniho vylouceni

v neuplnych rodinach s détmi, ukazuje graf ¢. 4.

Graf 4. Socialni vylouceni v rodinach s détmi (2014)
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Finan¢ni situaci samozivitelek za socialismu popisuje ve studii z roku 1970 Hacajova
(1970). Uvadi, ze Cisty mésicni piijem svobodnych matek byl o 19,2 % niz$i a u rozvedenych
matek o 20 % niz8i nez primérny mésicni piijem v tplnych rodinach s détmi. Ovdovéla Zena
s détmi méla pak o 10 % niz$i pfijem nez uplné rodiny, kde byla pifiznivéjsi situace zarucena
vdovskym diichodem. Poukazuje na to, Ze situace osamélych matek byla pfinejmensim svizelna.
Primérné mzdy osamélych Zen s détmi byly asi o % nizsi neZ primérné mzdy muzi. Konstatuje,
Ze prumérné piijmy na ¢lena domdacnosti v neuplné rodiné byly o 10-30 % niz$i neZ na ¢leny
z Uplnych rodin. Pfitom ohledné pracovitosti samozivitelek uvedla, Ze ,,ekonomicka aktivita zen
v neuplnych rodinach ptevySuje pracovni vyuziti Zen vibec* (Hacajova, 1970, str. 45).

Ve vyzkumu Junkové z roku 1975 bylo zaméstnanych 97 % rozvedenych zen, oproti 74 %

zen vdanych. I kdyz byly primérné piijmy rozvedenych Zen o néco vyssi nez u Zen vdanych, coz
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bylo dano zejména danovymi tlevami, které v tipIné rodiné dostaval muz, a rodinnymi ptidavky,
oproti muzim mély Zeny stale vyrazné nizsi piijmy. Samozivitelky vice usilovaly o zvySeni
kvalifikace a vyssi financni ohodnoceni, v ¢emz byly zaméstnavatelem vétSinou podporovany
(Junkova, 1975).

Schimmerlingova (1977) uvadi, ze finan¢ni situace neprovdanych matek byla vyrazné
horsi nez situace matek rozvedenych. Rozdily v pfijmech uplné a netiplné rodiny se pohybovaly
od 11-51 %. Davky poskytované statem byly nejnizsi v Gplnych rodinach, nejvyssi u ovdovélych
matek a uprostied byly matky rozvedené a svobodné. Davky byly tedy odstupniované, coz v dnesni
dobé neni. To, jak nelplnd rodina vznikla, tedy ovlivilovalo vyrazné jeji piijem a podobné
celkovou psychosocialni situaci rodiny. Pfi srovnani finan¢ni situace Giplnych a netplnych rodin
na tom byly nejlépe uplné rodiny, potom ovdovélé matky, rozvedené matky a na poslednim misté
se nachazely svobodné matky. U rodin svobodnych matek byl nejvétsi rozdil v piijmech oproti
rodindm Uplnym pii dvou détech, kde se jednalo az o 51,4 %! S poctem déti se také zhorSovala
finan¢ni situace rodiny. Kolem roku 1973 byl napf. primérny mésicni ptijem 1100 K¢s a az 25 %
neuplnych rodin mélo ptijem pod hranici 600 K¢&s mési¢né. Ptitom piijmy pod 1000 K¢s jiz zeny
povazovaly za hranici, kdy se dostadvaly do dluhti ¢i nemohly nic uSetfit.

Situace za socialismu byla samoziejmé odliSna a zadluZeni tehdy a nyni bylo rozdilné. Po
rozvodu mély zeny naptiklad pravo na byt ¢i diim a muzi si museli hledat vlastni bydleni.
Z netplnych rodin mély nejlepsi finanéni situaci rodiny s ovdovélou matkou, kde ¢inil ptispévek
od statu az polovinu mési¢nich piijmi rodiny. Junkova (1975) piSe, Ze nejhiife na tom byly vzdy
rodiny se svobodnymi matkami, kde ani stat nemohl vyrovnat nedostate¢né materidlni podminky
rodiny. A uvadi, Ze ani rodiny s vysoce kvalifikovanou matkou na vysoké pracovni pozici nemohly
ptekrocit hranici primérného Zivotniho standardu v porovnani s Uplnymi rodinami, kde pracovali
oba rodic¢e a méli niz§i vzdélani ¢i pracovni pozici. MaceSsky pfistup statu ke svobodnym matkam
odrazel tradi¢ni pojeti rodiny, které bylo za socialismu typické a ukazovalo limity progresivit
reZimu, ktery se ji tak rad zastitoval.

Z divodl vysokych ndkladi na bydleni bydlely taktéz samozivitelky Castéji ve spolecné
domacnosti s rodici, dalSimi pfibuznymi i s dalSimi lidmi. Junkova (1975) se Schimmerlingovou
(1977) uvadi, ze po rozvodu bydlely matky ¢astéji s ptibuznymi nebo se vratily ke svym rodiciim,
s kterymi bydlela zhruba Gtvrtina rozvedenych matek. Dudova (2016) pise, Ze podle CSU v roce

2015 bydlelo 26,7 % samoziviteli spolecné s dalsi rodinou, nej¢asteji s rodici.
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2.2.1.1. VyZivné

Vyzivné je upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Ten uklada vyzivovaci
povinnost vici svym détem. Nejedna se pouze o financ¢ni stranku, ale o celkové materialni zajisténi
ditéte. Tato povinnost trvd az do doby, kdy jsou dé€ti schopny Zivit se samy, anebo uzavienim
snatku ditéte, kdy je povinnost nahrazena vyzivovaci povinnosti mezi manzeli. RozliSujeme mezi
vyzivovaci povinnosti, kterd nastava rodici pfi narozeni ditéte, a vyzivnym, které stanovuje soud,
pokud rodi¢ svou vyzivovaci povinnost neplni. Vyzivné se nestanovuje pouze soudem, ale rodice
se na ném mohou také dohodnout.

Soud rozhoduje o vyzivném, pokud se manzelé rozvadéji nebo se neéktery z rodica o dité
nestara nebo se rodi¢e nejsou schopni sami domluvit na jeho vysi. Pfi urovani jeho vySe soud
vychazi z potfeb ditéte a vyzivné se urcuje podle majetkovych pomérti obou rodicu i ditéte. Neni
rozhodujici, jaké majetkové poméry uvadi rodi¢, ktery ma platit, ale jeho redlné vydélecné
schopnosti. Pokud rodi¢ nechce vysi svych pfijmt uvést, miize soud urcit vysi vlastni.

V ptipad€ neplaceni vyzivného nékterym z rodicl, je moznost pozddat soud o zpétné
doplaceni vyzivného za ptedchdzejici 3 roky u nezletilého ditéte, u zletilého ditéte ode dne podani
navrhu. U nezletilého ditéte plati rodi¢ rodici, ktery ma dité v opatrovani. U zletilého ditéte plati
primo ditéti. Pokud se zméni majetkové poméry rodice ¢i ditéte, mize soud zménit vysi vyzivného.
Pti neplaceni vyzivného lze podat navrh na natizeni exekuce nebo trestni ozndmeni. Pokud rodi¢
umyslné neplni svou vyZivovaci povinnost, jedna se o trestny €in ,,zanedbani povinné vyzivy*.
V ptipadé, Ze soud rozhodne o opravnénosti neplaceni vyzivného, miiZe jit neplatici rodi¢ az na
dva roky do vézeni. Pokud ale rodi¢ zaplati dobrovolné dluZznou ¢astku, alespont v urcité vysi,
muze se vyhnout odsouzeni. Jedna se o tzv. G€innou litost.

Na rozdil od fady jinych evropskych zemi, v Ceské republice neexistuje jasné definovana
vyse vyzivného. Ta je bud’ zélezitosti dohody mezi matkou a otcem, nebo libovilli soudu.
Ministerstvo spravedlnosti CR vypracovalo pouze doporuéujici tabulku, ke které soudy ale nemusi
piihliZet:

VéEk ditéte  VyzZivné z Cisté mzdy
0-5 let 11-15 %
6-9 let 13-17 %
10-14let  15-19%

15-171let  16-22 %
18 a vice let 19-25 %
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Primérnou vysi ur¢eného vyzivného za rok 2014 ukazuje tabulka ¢. 3 vychazejici z idaju

Ministerstva spravedInosti CR.

Tabulka 3. Priimérné vyse ur¢ené¢ho vyzivného v roce 2014

vek ditéte v | povinnost platit prvni rozhodnuti | pro pfipad rozvodu

letech urcena o vyzive ditéte | povinnost stanovena

5 matce 1025 K¢ 1 340 K¢

otci 2 244 K¢ 2 836 K¢

6-10 matce 1307 K¢ 1 550 K¢
otci 2 815 K¢ 3204 K¢

11-14 matce 1 546 K¢ 1 650 K¢
otci 3187 K¢ 3569 K¢

15-18 matce 1 699 K¢ 1971 K¢
otci 3513 K¢ 3 866 K¢

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR

Podle exekutorské komory z roku 2014 neplatilo vyzivné az 140 000 lidi a tfetina platicich
ho platila nepravideln€. Pro rozvedené matky je pfitom neplaceni vyzivného otcem ditéte znaénym
problémem. Uvadéji, ze otcové, ktefi vyzivné platit nechtéji, se vSemozné snazi vyhnout tomu,
aby se urady dopatraly skutecné vyse jejich piijmi. Uvadéji naptiklad nizsi vynosy z podnikani
nebo jsou oficidlné nezaméstnani, ale pracuji pfitom ,,nacerno®. I kdyZ matky casto povazuji
vyZzivné za nizké, pokud ho otec neplati viibec nebo plati nepravidelné ¢i niZsi ¢astky, citelné chybi
v rozpoc€tu rodiny.

Vyméhéani vyzivného je problematické. Zena miize podat v piipadé neplaceni zadost o
exekuci, ale Dudova (2007) piSe, ze ta se provadi jen v ptipad¢€, Ze pfijem rodiny nepiesahuje
hranici zivotniho minima. Otcové rovnéz uvadéji diivody pro neplaceni vyzivného, jako napft. Ze
nemaji dostatecny kontakt s détmi, Ze matka vyuZziva vyzivné na dit€ pro vlastni potfeby, Ze penize
vlastné nepotiebuje apod. Maji téZ nerealistické predstavy o tom, jak vysoké jsou naklady na
vychovu déti. Od roku 2013 je rovnéZ moZnost odebrat neplaticimu rodic¢i fidi¢sky prikaz, pokud
nepouziva automobil pro vykon povolani (Dudova, 2016).

Vyse vyzivného také ovliviiuje narok na socidlni davky, pfi kterych se zohlednuje celkovy
ptijem rodiny, do kterého spada i vyzivné. Utady pak vychdzeji z oficidlni vyse vyzivného
nafizen¢ho soudem, ale nezohlediiuje se jiz to, zda rodina vyzivné skute¢né dostava a v jaké vysi.
Zena pak nemusi v tizivé finanéni situaci na socialni davky dosahnout, a piitom nedostavéa ani
vyzivné. Zieknuti se vyzivného ale miiZze byt brano jako dobrovolné se zieknuti piijmu, coz opét

ovliviiuje Sanci na ziskani socidlnich davek (Dudova, 2007).
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Problémy taktéz zpiisobi, pokud otec posle vyzivné za nékolik mésicti najednou. Zenam se
tak nahle zvysi piijem a ztrati narok na socialni davky, o které musi posléze opét zadat. ,,Zeny
samy popisuji vyzivné jako dobrovolnou instituci, zavislou primarné na vuli otce déti, zda na né
budou pfispivat a v jaké vysi. Vymeétené vyzivné vétSinou nepokryva ani polovinu pfimych
ekonomickych nakladd na vychovu ditéte, natoz ¢as straveny péci” (Dudova, 2016, str. 8).

Vymahani vyzivného bylo problematické i za socialismu. Schimmerlingova (1977) pise,
ze vymahani vyzivného patiilo k nejcastéjSim problémiim v rozvedenych rodinach. Ani tehdy
neexistovala zadna zdvazna metoda, jak urcit jeho vysi. Otazka vyzivného byla stalym piedmétem
kritiky. Rozvedené matky se dozadovaly urychleni postupu vymahani vyzivného a vétsi postih
otcl, pokud vyzivné neplatili, a rovnéz zajisténi financni pomoci roding, pokud otec neplati
pravidelné. Ve vyzkumu Junkové a Schimmerlingové (Junkova, 1975, Schimmerlingova, 1977)
37 % rozvedenych matek uvedlo problémy s vymahanim vyZivného od otce ditéte. VEtsi problém
s finan¢ni situaci mély samoziejmé matky, které mély nizsi piijmy a byly tak na vyzivném vice
zavislé. Zptsob rozchodu rodicu stejné tak ovliviioval, zda byl posléze problém s vyméahanim
vyzivného ¢i ne. Pokud se rozesli v dobrém, vzdjemnou dohodou, otec ochotnéji platil vyzivné a
také se Castéji vidal s détmi.

Matky, které¢ mély problém s vyzivnym, dostavaly castéji od staitu hmotnou pomoc ¢i
piispévek na vyZzivu nez rodiny, kde problém s placenim nenastal. Matky se taktéz Castéji obracely
pro pomoc na své rodi¢e. Otcové, kteti neplatili vyZivné nebo platili nepravidelng, méli konfliktni
vztahy 1 s détmi, anebo se s nimi viibec nevidali. Zajimavé bylo zjisténi, ze i otcové, ktefi dale
bydleli po rozvodu ve spole¢né domacnosti, stejné ¢asto neplatili vyzivné, jako otcove, kteti se
odstehovali ze spolecné domacnosti. I v piipad€ finan¢ni krize se matky obracely na své rodice, a
ne na byvalého manzela Zijiciho ve stejné domacnosti, stejné jako matky, které zily oddélené od

byvalého manzela (Schimmerlingova, 1977).

2.2.1.2. Davky

Socialni davky piedstavuji uréitou pomoc osamelym matkam. Jejich vySe je ovSem nedostatecna
a Casto nemohou pokryt ani minimalni potfeby rodiny. Davky pouze dopliuji piijmy rodiny do
hranice Zivotniho minima. Ackoli si tedy mohou nékteti 1idé myslet, Ze situace samozivitelek,
které pobiraji socialni davky, je vyhodna, neda se o né¢em takovém vibec hovofit (Kofron, 2005,
Dudova, Hastrmanova, 2007). Dudova s Hastrmanovou (2007) uvadi, Ze systém socialni podpory
dostate¢né nereflektuje situaci rodin, kde je pouze jedna ekonomicky aktivni osoba, ktera navic

pecuje o déti. Jaky efekt mély socialni davky napt. v roce 2005 na snizeni chudoby u jednotlivych

v
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Tabulka 4. Eliminace chudoby pomoci socidlnich davek (domacnosti)

efekt socialnich davek v %
eliminace eliminace pod
chudych v % MV %

druh domacnosti
¢ista uplna rodina 89,4 93,0
smiSend Uplna rodina 81,3 85,3
¢ista neuplna rodina s détmi 52,5 61,3
smiSend neuplna rodina s détmi 76,2 88,2
nerodinnd doméacnost 70,7 78,8
jednotlivec — muz 77,3 90,5
jednotlivec — Zena 85,1 98,2

Zdroj: VUPSV Praha, 2005

Zivotni minimum je hlavnim ukazatelem pfi posuzovani rodiny na narok davky statni

socialni podpory. Ministerstvo prace a socialnich véci definuje Zivotni minimum takto: ,,Zivotni

minimum je minimalni spoleCensky uznanad hranice penéznich pifijmi k zajisténi vyzivy a

ostatnich zakladnich osobnich potieb”. Je upraveno zdkonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a

existen¢énim minimu. Castky Zivotniho minima jsou stanoveny nafizenim vlady &. 409/2011 Sb.,

o zvySeni castek Zivotniho minima a existenéniho minima. Systém statni socidlni podpory je

upraven zakonem ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Zivotni minimum domécnosti je

souctem vSech Castek Zivotniho minima jednotlivych ¢lenli domacnosti. Jak je vySe Zivotniho

minima nedostate¢nd miiZeme napf. porovnat s prumérnymi ¢istymi me€si¢nimi vydaji domacnosti

s détmi, které ¢inily podle statistiky CSU v roce 2015 okolo 9400 K& za mésic na osobu.

Zivotni minimum pro rok 2016 ¢ini mési¢né:

pro jednotlivce
pro prvni osobu v domacnosti

3410
3140

pro druhou a dal$i osobu v domacnosti, kterd neni nezaopatfenym ditétem 2 830

pro nezaopatiené dité€ ve véku
do 6 let
6 az 15 let
15 az 26 let (nezaopatien¢)

1 740
2 140
2450

Davky statni socialni podpory tvofi: pfidavek na dité, rodi€ovsky ptispevek, ptispévek na

bydleni, porodné a pohfebné. Piidavek na dité se poskytuje rodinam, jejichz celkovy ptijem je do

2,4 nasobku zivotniho minima. Mési¢ni ¢astka pro nezaopatiené dit¢ do 6 let ¢ini 500 K¢&, od 6 do
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151et 610 K¢ a od 15 do 26 let 700 K&. Rodicovsky prispévek nalezi rodici, ktery soustavné pecuje
o nezaopatfené dité. Jeho maximalni vyse je 220 000 K¢ a vypléci se nejdéle do 4 let véku ditéte.
Penézita pomoc v mateistvi, zkracené matetska, je davka nemocenského pojisténi a vyplaci
ji Sprava socialniho zabezpeeni. Zeny na ni maji narok, pokud jsou nemocensky pojistény
alespoil 270 dni v poslednich dvou letech pfed porodem. Matetské se vyplaci po dobu 28 tydnd.
Muze ji pobirat i muz, pokud spliiuje stejné podminky pojisténi jako Zena. Muzi ji mohou Cerpat
bud’ po pisemné dohod¢ s matkou, nebo rozhodnutim piislusného organu, pokud muz dostal dité
do opatrovani. Vyse mateiské ¢ini 70 % z denniho vymeétovaciho zékladu z predchoziho platu.
Co se tyce davek a prispévkl konkrétn€ pro samozivitele, pise k tomu Dudova: ,,osamélé
matky (¢i rodic¢e) v soucasnosti nejsou v socialnim systému takika nijak zvyhodnéné“ (Dudova,
2016, str. 6). Pokud néjaké piispévky dostanou, neni to z diivodu, ze jsou samoziviteli, ale Ze jsou
ohroZeni jako ostatni jednotlivci ¢i rodiny ve spolecnosti. Tyto ptispévky se pak odvozuji od vyse
zivotniho minima rodiny. V roce 2007 se zrusil narok na delsi penézitou podporu v matefstvi, ktera
s partnerem. V roce 2010 byl zruSen socialni pfiplatek, ktery se odvijel od vySe pfijmu a pro
samozivitele byl vy$si o 5 %. Zistal jen narok na del$i podporu o 7 dni pfi oSetfovani nemocného

ditéte (Dudova, 2016).

2.2.2. Psychické a socialni problémy

Samozivitelky Ziji pod psychickym tlakem, nebot’ rodina je zavisld jen na nich. Pokud by napf.
onemocnély nebo ztratily zaméstnani, nema je kdo zastoupit (Dudova, Hastrmanova, 2007).
Mohou se dostat do problémii pifi sebemensi nenadalé situaci. Maji pocit, Ze musi spoléhat pouze
na sebe a Ze jsou déti zavislé jen na nich. Vytvéafeni rezerv ¢i spofeni do budoucna u nich prakticky
nepfichazi v ivahu. Nezvladnou tak nashromézdit zddné prostredky navic, které¢ by jim mohly
poskytnout urcity pocit bezpeCi a vytvofit rezervu pro horSi ¢asy. To vSe vytvaii obrovskou
nejistotu. To nasledné vede ke stresu a frustraci. Osamélé matky podobné casto trpi niZsi
sebeuctou, jsou méné spokojeny se zivotem, coz se tyka jak financi, tak vztaht, bydleni, prace
apod. Mohou se u nich rovnéz vyskytovat €astéjSi chronické zdravotni a psychické problémy a
nemoci vyplyvajici z dlouhodobého stresu (Dudové, Hastrmanova, 2007, Hunsley, 1997).

Rada samozivitelek si nevi se svou situaci rady a nevi, kam se obratit o pomoc a potfebné
informace, napf. s bydlenim, davkami ¢i péci o dité. Ne vzdy jsou jim také vSechny potiebné
informace poskytnuty. Nemusi znat veSkerd svd prava. Musi se naucit orientovat
v komplikovaném systému. Zejména ty sniz§im vzdélanim mohou mit s témito systémy
problémy. Pfitom socialni pracovnici a poradci jsou ¢asto jedinou osobou, na kterou se mohou se
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svymi problémy obratit. Socialni pracovnici taktéz vzdy nemusi vykazovat vstiicné jednani a
matky si mohou ptipadat neptijemné, pokud jdou napt. zadat o socialni davky. Mohou mit pocit,
ze jdou o néco Zebrat. Nékdy si na trfadech mohou pfipadat jako u vyslechu, kdy musi odhalit
veskeré své soukromi. Situace mohou byt ponizujici, stresujici a matky se pak citi zranitelné.
Socidlni systém, ktery jim mé¢l pomoci, se stavd naopak nepfitelem (Hunsley, 1997, Dudova,
2009).

Samozivitelky se rovnéz dostavaji Castéji do urcité izolace pred okolnim svétem. Po
rozvodu Casto ztrati pratele a piibuzné z manzelovy strany. Neni vyjimkou, ze se od nich byvali
pratelé nebo rodina distancuji. Izolace je béznym problémem, hlavné kdyz jsou déti malé. To
zpusobuje dalsi psychické a emociondlni problémy. Matky pak mohou zatrpknout a uzavfit jesté
vice sebe 1 své déti pred neptatelskym svétem. Nemaji se na koho obrétit, kdyz nastanou jakékoliv
problémy. Tyto zZeny musi zpravidla zvladnout mnohem vice nez ty z uplnych rodin. Musi se
naucit, jak vyjit s nedostatkem penéz ¢i podpory, osvojit si nové strategie preziti. Mohou jim
pomoci nové kontakty, které si vytvori, napf. s jinymi samozivitelkami, s kterymi mohou sdilet
stejné problémy. Navzdjem si pak riizné¢ vypomahaji, napiiklad s hlidanim déti, pfi vymeéné
obleceni a fad¢ dalSich protisluzeb, nejen materialnich (Matéjcek, 1975, Junkova, 1975, Dudova,
Hastrmanova, 2007).

Pro samozivitelky jsou pfitom socidlni kontakty velmi dulezité. Pokud nemluvime o
ptatelich a roding, pravé dalsi samozivitelky mohou byt velkou oporou. V nyné&jsi dob¢ existuji
nékteré neziskové organizace, kde se mohou samoZivitelky navzajem setkavat a diskutovat.
Mohou zde ziskat 1 odborné, psychologické ¢i pravni poradenstvi. Jsou to napt. organizace Aperio,
Women for women, Asociace neuplnych rodin atd. Potadaji téZ rizné kurzy a seminate, kde si
mohou matky napt. zvysit svou kvalifikaci. Je to velmi diileZitd pomoc, a to nejen z praktického,
ale 1 psychologického hlediska. Matky ziskaji ur€itou oporu, maji se na koho obratit, svéfit se se
svymi problémy. Je to dlilezité pro socializaci nejen matek, ale i jejich déti. Pokud se matka uzavie
s ditétem jen doma, jeji psychické problémy se mohou jen prohlubovat, a to ma samoziejmée
negativni vliv nejen na ni, ale 1 na jeji déti. Matéjcek (1975) piSe, Ze 1 osamélé matky, které jsou
na vychovu a starost o déti samy, by si mély nalézt Cas jen pro sebe, ponévadz t€sné pouto, které
vytvari se svymi détmi, mize byt nékdy piilis tésné a nezdravé i pro samotné deti, které se stavaji
z&vislymi na svych matkach a uzkostnymi. Tyto pfipady se vyskytovaly také ve vyzkumu Junkové
a Schimmerlingové (Junkova 1975, Schimmerlingova, 1977). Matka miize mit pocit, ze musi ditéti
vynahrazovat chybéjiciho otce 1 za cenu velkych a nezdravych obéti.

Konkrétné se Junkova (1975) se Schimmerlingovou (1977) rozvedenych zen ptaly, zda

maji nékoho, komu mohou plné divérovat. AZ 30 % zen odpovédélo zaporné, oproti 16 %
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V zalezitostech svych déti se radily nejcastéji se svymi rodici. Rozvedené matky byly také Castéji
nespokojené nez matky z Uplnych rodin. Vypovidaly, Ze jim nezbyva témét zadny volny cas, citi

se nemocn¢ a vycerpane.

2.2.3. Stigmatizace — je neuplna rodina horsi nez uplna?

I kdyz spolecnost nehledi na samozivitelky jiz s takovym despektem jako diive, tyto Zeny mohou
stale Celit urcité stigmatizaci ¢i negativnim stereotyptim. N¢kdo se mtize napiiklad domnivat, ze
matka zneuZziva socialni davky, misto aby pracovala, nebo Ze si slozitou Zivotni situaci zavinila
sama, takze si nezaslouzi zadnou pomoc. Relativné Casta mlze byt téz domnénka, Ze matka
zneuziva davky tak, ze Zije s partnerem, ale prohlasuje se za samozivitelku. Jini si mohou myslet,
ze bylo od ni nezodpovédné, ze nezajistila svym détem uplnou rodinu, a tedy pro déti rovnéz otce,
ze tak své déti o néco ochudila. Neberou jiz napf. v potaz, Ze vinu na netplnosti rodiny ma ¢asto
prave otec (Dudova, 2007, 2009).

Matky samozivitelky samy casto pocituji obavy, zda mohou zajistit kvalitni zdzemi a
vychovu svym détem bez ucasti otce. Museji prevzit roli matky i otce. Jsou si védomy toho, ze
jejich situace nebude snadnd a obavaji se, Ze svym détem nezajisti takovou kvalitu Zivota, jakou
by mély v uplné rodin€. Na to, zda a v jaké mife, je neliplnd rodina hor$i neZ Uplnd, se nazory
velmi riizni. Odbornici a zfejmé 1 vétSina vetfejnosti se shoduje na tom, Ze nez Zit v disharmonické
roding, kde dochazi k castym hadkam, tyrani apod., je netplna rodina urcité lepSim feSenim. Presto
se matky stale musi vyrovnavat s ur€itym pocitem své vlastni nedostatecnosti (Dudova, 2007).

I kdyZ se slozeni rodin za uplynulé stoleti zna¢né zmeénilo a jiZ neexistuje jeden jediny
vzorec rodiny (Singly, 1999, MozZny, 2008), spolecnost stale nahliZi na matky jako na ty vice
odpovédné za vychovu déti. Pokud pak matka musi navic zastoupit roli jediného Zivitele a
nastoupit tak napf. velmi brzy do zaméstnani, mize se na ni pohliZet jako na tu, kterd se nevénuje
dostatecné svym détem na rozdil od matky v uplné roding€, kde obzivu mulze zajiStovat otec
(Dudova, 2007, 2009). Cidlinska (2011) poznamenéva, ze i ¢eskd rodinna politika podporuje
konzervativni model rodiny, kdy je matka primarné pecovatelka a otec Zivitel rodiny. Tento model
pak neni ptiznivy pro samoZivitelky, které zajist'uji pe€ovatelskou 1 Zivitelskou roli.

Matéjcek popisuje stereotypni pohled na ulohu matky: ,,Zistane-li s détmi muz, jeho ¢in je
hodnocen nesmirné kladné, zlistane-1i s nimi Zena, je to povaZzovano za naprostou samoziejmost a
jeji povinnost™ (Matéjcek, 1975, str. 10). Nyni jiz ur€ité nizké procento otcl také nastupuje na
rodicovskou dovolenou. Za socialismu bylo néco takového ale opravdovou raritou. Matéjcek

taktéz uvadi, Ze se na rodiny samozivitelek hledélo jako na rodiny rozvracené, coz vzbuzovalo
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siln¢€ negativni nadech. Tento negativni pohled neptisobil negativné jen na matku, ale i na jeji déti.
Dotazy a reakce ostatnich déti na to, pro¢ nema dité tatinka, mohou nékteré déti vnimat velmi
negativné. Neuplna rodina za socialismu byla tedy Casto bréna jako ta, co ma urcity handicap
(Matgjcek, 1975).

I Renzetti a Curran (2003) konstatuji, ze v minulosti sociologie a dal$i discipliny spojovaly
rodiny samozivitelek se socidlni patologii. V téchto rodindch vidély ohniska chudoby a dalsi
socialni problémy jako kriminalitu mladeze, uzivani drog a alkoholismus. Poznamenavaji ale, ze
vyzkumy v té€chto rodindch nic patologického neobjevily.

O tom, jak pohlizi na neuplnou rodinu ¢eska spole¢nost dnes, pise Dudova: ,,éeské verejné
minéni jiz pfijalo rozvod i narozeni ditéte mimo manzelstvi jako celkem bézny jev a déti z
rozvedenych rodin jiZ nejsou, zvIaste ve vétSich méstech, vnimany jako nécim zvlastni* (Dudova,
2007, str. 19).

Stastna (2009) rovnéz poukazuje na to, Ze zaleZi, jak netplna rodina vznikla. Pokud je Zena
ovdov¢éla ¢i rozvedena, spolecnost se k ni stavi 1épe, ma vétsi potiebu ji pomoci a schvaluje i urcité
socialni davky nez u matek, které se z vlastni viile rozhodly byt svobodné.

Stastna (2009) dale zmifiuje, Ze co se tyce piistupu spolecnosti k netiplnym rodinam, tak i
pres zlepSeni situace za posledni desetileti, se stale vyskytuji pfipady, kdy spolecnost k témto
rodinam nepfistupuje stejné jako k Gplnym rodinam. Stéale jsou zde citit urcité pochybnosti.
péce vedla k zaclenéni téchto matek do spolecnosti. Dudova a Hastrmanova (2007) uvadi, ze podle
vyzkumu ,,Nase spole¢nost®, ktery byl proveden v roce 2003, 83 % Zen a 77 % muzi odpovédelo,
ze pokud chce mit matka dité bez partnera, nemélo by ji v tom nic branit, a v Setfeni z roku 2005
odpovédélo 51 % zen, Ze by chtélo mit dit&, i kdyby ho mély vychovavat bez partnera. Ceska
spolecnost v roce 2007 méla podle Dudové ke svobodnym matkdm postoj spisSe tolerantni.

Samozivitelky také mohou celit ve vétsi mife nez matky z Gplnych rodin tzv. syndromu
krkav¢i matky, o kterém piSe Cidlinska (2011). Je to tlak na matky, aby co nejlépe obstaly ve své
matefské roli. Matky z uplnych rodin mohou byt nyni spole¢nosti nahlizeny negativné, pokud
chtgji jit ptili§ brzy do zaméstnani a nechtéji ziistat jen doma s ditétem. Samozivitelky vétSinou na
vybér nemaji a z finan¢nich diivodii musi do prace nastoupit co nejdiive, aby rodinu uzivily. To
pak mtize v o€ich vefejnosti vzbuzovat stereotypni piedstavy, Ze matka nema na své dit¢ dostatek
¢asu a nevénuje mu takovou pozornost, jako kdyby nemusela chodit do zaméstnani.

Podle statistik pro rok 2007 byla kazda Gtvrta rodina v CR netiplna. JelikoZ se v priibéhu
zivota muze v neuplné roding€ v nékteré fazi rodi€ovstvi ocitnout stale vice Zen i muzi, dalo by se

predpokladat, ze stigma netplnych rodin bude postupné mizet a Zivot v takové rodin¢ bude stale
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vice povazovan za normalni. Dudova (2007) vSak ukazuje, ze tomu tak jednozna¢né neni. Podili
se na tom negativni stereotypy o osamélych matkach, které je prezentuji jako nedostatecné

zodpoveédné matky:

Navic je rozsiten predpoklad, podle kterého déti z netiplnych rodin budou htife v§estranné prospivat
nez déti jiné. Pokud osamélé matky nepracuji, jsou obviniovany ze zneuzivani socialnich davek;
pokud pracuji, nenapliiuji psychologicky ideal spravného matefstvi, ktery predpoklada, ze matka
zustava minimalné do tfi let véku ditéte doma, a i nadale se vénuje v prvni fadé détem a jejich
pottebam. Jednim z problémi téchto normativnich diskurzt je ale naptiklad to, Ze porovnavaji
osam¢lé matetstvi s abstraktnim idealem spolecného rodiCovstvi ve fungujici Gplné rodiné, ktery

se mnohdy ukazuje byt mytem (Dudova, 2007, str. 42).

Ve vyzkumu Junkové a Schimmerlingové zroku 1975 a 1977, ktery provadély
s rozvedenymi matkami, se zaméfily rovnéz na to, zda netiplna rodina plni stejné kvalitné funkce
rodiny jako rodina uplna. Konstatuji, ze socializacni a emoc¢ni je jsou v obou typech rodin plnény
na podobné urovni. V netplnych rodindch se pouze v nékolika pifipadech vyskytovaly nékteré
socializacni problémy pii vychové déti a také mohly rodiny méné zajistit nadprimérné dobré
podminky pro socializaci déti. Neobjevily ale Zadné vyrazné problémy, které by se vyskytovaly
vice v netplnych rodinach. To se tykalo i alkoholismu a kriminality. Problémy se vSak objevovaly
v souvislosti s finan¢ni situaci rodiny, bydlenim, praci a technickou udrzbou bytu. Vyrazné
zhor$eni materialni stranky po rozvodu uvedlo 12—14 % matek. Cast&jsi problémy s vychovou
mély matky, které se potykaly s finan¢nimi problémy, mély niz§i vzdélani, musely bydlet ve
spole¢né doméacnosti s dal§imi ptibuznymi, a to zejména s byvalym manZelem. Ty rovnézZ Castéji
uvadély, Ze jsou nespokojeny se Zivotem a ze jsou jejich déti neStastné, pochybovaly téz o
spravnosti své vychovy. V téchto ptipadech mély také deti Castéji neurotické potize (Junkova,
1975, Schimmerlingova, 1977).

Nejhorsi situaci zaznamenaly vyzkumnice v rodinach, kde zil otec po rozvodu nadale ve
spolecné domacnosti. Az v 85 % problematickych rodin se jednalo o tento ptipad. Socidlni
problémy se téméf viibec nevyskytovaly u matek s vysokou kvalifikaci, naopak rodiny Zen
pracujicich jako pomocné délnice byly ob¢as socialné disfunkéni a problémové. Junkova (1975)
vidéla v téchto ptipadech piimou spojitost s chudobou a zhorSenou sociélni situaci. Poznamenava,
ze vjedné tfetin¢ piipadi rodiny spiSe nez tim, ze jsou neuplné, trpély nasledky rozvodu.
Schimmerlingova (1977) sice uvadi, Ze se ji potvrdila hypotéza, Ze co se tyce socializacni a emocni

funkce rodiny, nemize byt uspésné plnéna tam, kde zcela chybi model otcovy role nebo kde je
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siln€¢ poktiven Spatnymi vztahy mezi otcem a rodinou, ale zaroven uvadi, ze ,je ziejmé, Ze
socializacni 1 emo¢ni funkce muze byt plnéna velmi dobfe nebo zcela neuspokojivé prave tak
v rodin€ uplné jako neuplné* (Schimmerlingova, 1977, str. 114). Pokud se samy matky domnivaly,
ze jsou déti z neuplnych rodin znevyhodnéné, udavaly nejcastéji diivod, Ze jim chybi otec. Junkova
(1975) téz poznamenava, ze i ostatni vyzkumy ze zahranici se shodovaly na tom, ze rozvod je pro
rodinu lep$i neZ setrvani v konfliktnim manZelstvi. Mat&jéek napsal: ,,,Uplnost® rodiny sama o
sob¢ rozhodné neni jesté zarukou vychovnych tspécht, stejné jako ,neuplnost’ rodiny sama o sobé
nikterak neznamena, ze by tu nutné musela byt spousta tézkosti a nezdara“ (Maté¢jcek, 1975,

str. 51).

2.2.4. Déti samozivitelek

Studie se neshoduji na tom, jaky vliv na kvalitu Zivota ditéte ma fakt, ze se narodilo ¢i se v pribéhu
zivota ocitlo v netplné rodin€. N&jak ho to ale urcité ovlivni. Naptiklad otdzka, zda je pro dité
dalezity hlavné biologicky otec nebo zda postaci, pokud dostane od détstvi né&jaky pozitivni
muzsky vzor, je komplikovana. Vétsina se asi shodne, ze pokud je rodina disharmonicka s velkymi
a trvalymi problémy, které se negativné odrdzi i na détech, je pak lepsi rozvod ¢i rozchod rodict
(Dudova, 2007, Matgjcek, 1975).

Déti, které vyristaji v rodin€ samozivitelky, musi celit stejnym problémim jako matka.
Problémy, se kterymi se vyrovnavaji, na né¢ mohou piisobit negativné, a tak i ony mohou trpét
socidlnimi, psychickymi €1 zdravotnimi problémy. To se navic déje v nejranéjSich letech ditéte,
kdy se vyviji a ziskava predstavy o svété (Hunsley, 1997). DéEti samozivitelek vétSinou dospivaji
diive nez jejich vrstevnici. Citi vétSi zodpovédnost a snaZi se ¢asto matce v jeji situaci pomoci a
nahradit v ur¢ité mife chybé&jiciho partnera.

Zavislé vsak nemusi byt jen dité na matce, ale 1 matka na ditéti. Nékteré matky mohou na
déti prenaset veétsi odpoveédnost a naroky, Casto se jim svefuji s takovymi problémy, které by
normalné probiraly s partnerem, a ne s nimi. Jes§t¢ znatelnéji se to projevuje v roding, kde zastaval
otec negativni roli a rodinu opustil. Déti jsou o to vice na matku fixované, a ta na nich, a vytvari
se mezi nimi velmi silna, nékdy az nezdrava emocni pouta. U déti se mohou objevit tizkostné
poruchy, deprese, neurdzy apod. Dité mize mit pak problém zit sviij vlastni zivot (Dudova, 2007,
Junkova, 1975, Matéjcek, 1975). Matéjcek pise, ze pokud se matce ,,podatilo pfipoutat dit€ k sobé
tak pevné, Ze se neodvazi vlastni cestou jit, pak mu zkazila Zivot. Potom dité ob&tuje sviyj Zivot
matce* (Matéjcek, 1975, str. 45).

Junkova (1975) se Shimmerlingovou (1977) pisi, Ze v jejich vyzkumu zdravotni stav déti

zrozvedenych domadcnosti koreloval se zdravotnim stavem matky. Tyto déti mély castéji
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chronickou nemoc ¢i vadu. Matky udéavaly rovnéz Castéjsi neurotické projevy u svych déti. Déti
z netplnych rodin Ipély vyrazné vice na matce pfili§ tzkostné a byly nerady, kdyz odchazela
z domova. Kvalita ¢i naopak nekvalita détstvi se pak prenasi do dospélosti. Casto zde dochazi
k mezigeneraCnimu pfenosu chudoby a socidlnimu vylouceni. Chudoba v détstvi vytvaii silné
predpoklady k chudob& v dospélosti a ovliviiuje negativné Zivotni $ance (Stastna, 2009, Hora,
Kofron, Sirovatka, 2008, Sirovatka, 2005).

Matéjcek (1975) uvadi, ze dit€¢ vyrustajici jen s matkou nemusi nutné trpet psychickou
deprivaci, tedy neuspokojenim potieb, ale spiSe jejich nerovnomérnym C¢i jinak naruSenym
uspokojovanim. Zasobeni podnéty mtize byt jednostranné. Matka miize na jedné strané mit na dité
méng¢ Casu, protoze se musi vénovat praci a dal§im problémtim, nebo naopak na ditéti prehnané
Ipi, ptfesycuje ho podnéty a boji se, aby ve vychové néco nezanedbala. Jednostrannost pfichazi
zejména tam, kde se matka nemé s kym o vychové poradit, podélit se o odpoveédnost atd. Dité
z neuplné rodiny miize byt téz ochuzeno o Sirsi spolecenské kontakty a role a muize se pak citit ve
spoleCnosti vice nejisté. Matéjcek vSak zaroven uvadi, ze ,,i kdyz chybégjici otec nebo matka
v roding jsou z hlediska spolecenské ptipravy ditéte vaznym nedostatkem, je n¢kdy Iépe nemit
zadny vzor nez vzor deformovany, Spatny, odpuzujici® (Matéjcek, 1975, str. 64).

Ve vyzkumu Junkové (1975) a Schimmerlingové (1977) matky hodnotily z4sahy otce do
vychovy kladné jen v 8—13 % ptipadd. 65 % otct do vychovy viibec nezasahovalo a 34,6 % otct
se vibec s ditétem nestykalo. Podle autorek tak otec pro dité neprezentoval normy a vzory, které
by mél otec prezentovat. Pfi vychové déti hrala naopak vyznamnou roli babicka z matciny strany.

Junkova (1975) se Schimmerlingovou (1977) se rovnéz zaméfily na rodiny, kde matka po
rozvodu zila s druhem. Tyto matky se az ve 42 % domnivaly, Ze jejich déti nejsou néjak
znevyhodnény oproti détem z Gplnych rodin. To samé si myslelo jen 15,7 % rozvedenych matek
Zijicich bez partnera a 14 % matek z Uplnych rodin. Pfitom v rodinach, kde Zila matka po rozvodu
s partnerem, byly zjistény nejhorsi vysledky ve vychové déti. Schimmerlingova to vysvétluje tak,

ey

ze se matky zijici s druhem zfejmé domnivaly, Ze pokud se samy citi dobfe, je vSe v potfadku i pro

ey

jejich déti. Tyto matky byly také vyrazné spokojenéjsi s chovanim svych déti nez matky zijici bez
partnera. Rozvedené matky Zijici bez druha si Castéji st€Zovaly na neposlusnost ditéte nez matky
z tplnych rodin. Mély téZ na déti vyssi naroky ve skole.

Nejhorsi vysledky ve vychovée déti (spolu s rodinami, kde matka po rozvodu zila s novym
partnerem) zjistily Junkova (1975) se Schimmerlingovou (1977) v rodinach, kde spolu zili
rozvedeni manZzelé ve spolecné domacnosti. U déti se vyskytovaly poruchy zazivani, zvraceni,

nechutenstvi, vzteklost. Probihalo tu postvavani déti proti druhému rodici, nejednotnd vychova.

Otcove, kteti dale zili ve spoleéné domacnosti, se sice o deti zajimali vyznamné vice nez otcové
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cey

zijici oddéleng, ale matky to nepfijimaly pozitivnéji nez ty, kde Zil otec oddélené. Ve stejné mife
jako matky, kde zil otec oddé€lené, nesouhlasily se stykanim otce s détmi, coz samoziejmé ve
spole¢né domacnosti nebylo mozné. 14 % matek se ale radilo o vychové déti s byvalym manzelem,
oproti 2,4 % matek, které¢ zily oddélené. Spolubydleni byvalych manzelii oznacily vyzkumnice za
trvale stresové a jako dalsi nejrizikovéjsi prostredi pro vychovu déti v neuplnych rodinéach.
Nynéj$i nazory na vychovu déti v neuplné rodin¢ podle odborniki na vychovu a
pedagogiku popisuje Dudova: ,,mnozi z nich predpokladaji, ze nepfitomnost otce v rodin¢ ve
vetsing piipadi znamena vychovné problémy, a mnohé statistiky détské delikvence to dokazuji*
(Dudova, 2007, str. 19). To uvadégji i vysledky nékterych Setfeni o détech s prekriminalnimi rysy,
ale jak piSe Dudova, divodem pro kriminalitu déti neni pravdépodobné primarné to, ze v rodiné
chybi otec, ale Ze se neuplné rodiny nachéazeji ve Spatné ekonomické situaci (Dudova, 2007).
V préci z roku 2009 Dudova (2009) konstatuje, ze vysledky vyzkumd, které se zabyvaji dasledky
osamélého rodicovstvi na vychovu déti, nejsou jednoznacné. V podstaté se shoduji na tom, ze déti,
které ziji s jednim rodi¢em, si vedou o néco htife nez déti z uplnych rodin, ale pokud jsou zahrnuty
dalsi faktory, rozdily jsou mens$i, anebo vymizi Uplné. Znevyhodnénim ziejmé neni neuplna

rodina, ale zejména chudoba.

2.3. DALSI FAKTORY OVLIVNUJICI SITUACI SAMOZIVITELEK

2.3.1. Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Prace a rodina patfi v Zivoté vétSiny lidi mezi hlavni aktivity v pribéhu jejich Zivota. Pracovni a
rodinny Zivot se navzdjem prolina a ovliviiuje. KdyZ si chece ¢lovék zalozit rodinu, vyznamné to
také ovlivni jeho pracovni zivot a toto ovlivnéni se projevuje rozdilné u muzi a Zen. Nastava
problém se skloubenim rodinného a pracovniho zivota: ,, Kombinace price a rodiny je
spoleCenskymi normami a stereotypy podminéna prevazné jako zélezitost Zen. Proto je tento
problém piesouvan na bedra zen a jako takovy pak nepoklddan za celospolecensky problém*
(Ktizkova, Dudova, 2005, str. 12). Pracovni draha u matek a otcti je ¢asto velmi rozdilnd. Zatimco
v zivoté matky do kariéry zasahuje matefstvi, do pracovniho Zivota otce otcovstvi takovou mérou
nezasahuje (Ktizkova, 2006).

Problém kombinace rodinného a pracovniho zivota nastal, kdyz se vyd€le¢na Cinnost
oddé€lila od domacnosti. V dobé priamyslové revoluce v 18. a 19. stoleti odchazel muz do

zaméstnani mimo domov témét na cely den, a tak se otec zacal vzdalovat své rodiné a zejména
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détem. Zacaly se objevovat spekulace, jaky vliv to bude mit na vychovu déti. Postupné se vSak
tento stav zacal povazovat za bézny (Ktizkova, Dudova, 2005).

Ktizkova (2006) pise, ze zeny omezuje na trhu prace péce o déti a domécnost, ale také
nerovné pozice Zen na trhu prace a zaméstnavatelska politika, kterd vyhovuje vice muzim.
Nejcastéji znevyhodnéné na trhu prace jsou zeny s predskolnimi détmi, star§i zeny a Zeny po
matefské dovolené. Trh prace se vSak méni a objevuji se alternativni formy organizace prace. Ty
se tykaji jak vétsi flexibility v misté prace, kterd tak mize probihat doma, na pracovisti ¢i jinde,
tak pracovni mobility, kterd vyzaduje moznost st¢hovat se za praci, rekvalifikaci a ¢asovou
flexibilitu. Tyto alternativni formy prace mohou pomahat zaméstnavatelim i zaméstnanctim, ale
jak pise Kiizkova, v ¢eském prostiedi se jednd o zmény, které jsou téméf vyhradné v zdjmu
zaméstnavatell. Od zaméstnanc se vyZzaduje vétsi flexibilita, nepravidelnd pracovni doba,
schopnost byt tzv. neustdle k dispozici. To zplsobuje stres, nejistotu prace, ale hlavné tyto
pozadavky znacné¢ zvysuji naroky na kombinaci rodiny a zaméstnani. I z tohoto divodu jsou pak
Zeny a muzi vnimani jako nerovnocennd pracovni sila, ponévadz zaméstnavatelé piredpokladaji
vyssi flexibilitu pravé od muzi, protoze v pédi o déti hraji vétsi ulohu stile matky. Zeny maji
ztizeny vstup na pracovni trh jiz pfi pfijimani do zaméstnani. Pokud se ptali muzi a Zen, co je pro
n& dilezitéjsi v zaméstnani, muzi uvadéli seberealizaci, kariérni riist a platové ohodnoceni. Zeny
naopak vzdalenost do zaméstnani, pracovni dobu apod. To odpovidad vétsi nutnosti zen skloubit
préci a rodinu, neZ je tomu u muzl (Matikova, 2006).

Kiizkova (2006) uvadi, Ze hlavni pti¢inou problémt zvladani prace a rodiny byl pro zeny
1 muze nedostatek penéz. V roce 2006 byl u zen tento diivod zastoupen v 72,6 % piipadl, u muza
v 60,8 %. Na druhém misté pak byla nemocnost déti, tento diivod rodi¢e uvedli zhruba v 50 %.
Zeny si dale st&zovaly, Ze jsou na rodinné povinnosti téméf samy a chybéla jim pomoc partnera
v domacnosti a péci o déti ¢i také pomoc dalSich osob. Uvadély taktéz Castou nedostupnost
placenych sluzeb. Muzi naopak uvadéli jako diivod své nespoluprace v domacnosti a péci o déti
charakter své prace, a ne neochotu pomahat zené. Ve 41,4 % se objevoval jako diivod problémi
s kombinaci rodiny a prace zivot bez partnera. Strategiemi, které¢ pak rodi¢e pro zkombinovani
volili nej¢astéji, byla partnerskéa délba prace a partnerskd dohoda. Coz ukazuje, o jak dilezity prvek
jsou osam¢lé matky ochuzeny.

Dalsimi strategiemi byla péce o déti dalSimi lidmi vné rodiny, sluZby péce o nemocné a
staré a flexibilita v praci. Zeny by rady vice vyuzily alternativni zptisoby zaméstnani, napf. praci
z domova, kterd ale nebyla v takové mife, jak by potfebovaly, dostupna. Muzi, ktefi vypoveédéli,
ze zvladaji dobfe kombinaci prace a rodiny se Castéji spoléhali na to, Ze péci o domacnost a déti

zajisti partnerka. Matky pak potiebovaly vice pomoc vné rodiny a nedostupnost sluzeb povazovaly
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za problém. Po 4 letech rodi¢ovské dovolené, kdy se zeny vraceji na pracovni trh, si pak vice praly
pomoc ze strany partnera, pon¢vadz samy zacaly pracovat na plny uvazek, ale ta od partnera
neptichazela (Kiizkova, 2006).

To, jak odpovidali rodice na otdzku, jak zvladaji kombinaci prace a rodiny ukazuje tabulka
¢. 5. Z t¢ vyplyva, ze 57 % otcii a 59,5 % matek odpovedélo, ze ji zvladaji bez vétsich problémt a
muzi vyrazné 1épe zvladali praci na ukor rodiny. Tak odpovidaly ale rodiny, kde byl muz i Zena.
Naopak rodiny, které mély nejvétsi problém s kombinaci rodinného a pracovniho Zivota, tvofili
rozvedeni otcové a svobodné matky. Kiizkova (2006) uvadi, ze pocit, ze nezvladaji praci a rodinu
ziejme 1 souvisel s horsi zivotni trovni téchto neuplnych rodin, ponévadz trpi nejvyraznéji
chudobou. Ziejmé i proto 48 % svobodnych matek uvedlo Zivotni uroven své domécnosti jako

Spatnou, oproti 16,5 % vdanych matek.

Tabulka 5. Odpovéd’ na otazku: Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? V % podle pohlavi

Oboji Dobie zvlada Dobfe zvlada Oboji Nezvlada- Nevi
bez vétsich praci, na rodinu, na tak naptl telné
problémid  Gkor rodiny Ukor prace problémy

doma i v praci

Muz 57,1 27,2 1,4 10,7 1,4 2,1
Zena 59,5 8,5 2,3 24,6 2,7 2,3

Zdroj: Rodice 2005.
N muZi= 767
N Zeny= 768

Zdroj: Kombinace rodinného a pracovniho zivota, Ktizkova, 2006

Moznosti skloubeni prace a rodiny jsou ovliviiovany také genderovymi stereotypy, kdy se
stale matka povazuje za primarni pecovatelku a muz za Zivitele rodiny. KfiZzkova (2006) pise, ze
pracovni a rodinnou drédhu Zen a muzd ovliviluji stejné tzv. rodicovské ideologie. Ty napf.
vypovidaji o tom, jaké nazory maji matky a otcové na to, zda je lepsi byt s ditétem doma, ¢i jit do
zamestnani a kdo z rodicta by mél zlstat s ditétem doma.

V Ceské republice vétsina rodiétl zastava ideologii intenzivniho mateistvi. Ve vyzkumu
Kitizkové (2006) v roce 2006 si 80 % rodic¢l myslelo, Ze matka by méla byt doma s ditétem na
rodicovské dovolené az do 4 let véku ditéte. Do jednoho roku ditéte to preferovalo 89 % rodicu.
Dokonce 16 % matek a otcli si myslelo, Ze by matka méla byt doma s ditétem az do 7 let. Nebyl
vyrazny rozdil mezi nazory matek a otctl. Rodice si rovnéz mysleli, Ze malé déti by nemély néjak

ovlivilovat pracovni drdhu muZze a Ze by mél pracovat na plny ¢i dokonce delsi pracovni tvazek.
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Realita odrazela nazory rodi¢t. Do jednoho roku véku ditéte bylo v roce 2006 89 % matek
s dité¢tem doma. 10 % matek v tomto obdobi mélo ¢astecny pracovni ivazek a od jednoho roku do
4 let bylo na rodicovské dovolené 77 % matek a piiblizné ¢tvrtina matek pracovala na ¢astecny
uvazek. Od 4 do 7 roku véku ditéte, kdy se matky mély vracet do zaméstnani, jich bylo 10 %
nezaméstnanych a 24,5 % zGstalo dal v domacnosti. Pfi otdzce, zda by se méla matka s otcem
stiidat pii péci o déti od 4 let, jedna pétina muzi nesouhlasila (Ktizkova, 2006).

Mal¢ déti také ovliviiovaly rozdiln€ zaméestnani muzt a zen. U matek je ustup z pracovniho
trhu ovlivnén vyrazné Ctyiletou rodicovskou dovolenou, kterd je nejvyssi v Evropé€. Rozdil v
zaméstnanosti bezdétnych zen a matek s détmi v tomto obdobi byl v roce 2006 ptiblizné¢ 39 %.
V zemich, kde neni tak dlouha rodicovska a kde je vétsi nabidka zkracenych uvazkl a
alternativnich forem préace, €inil tento rozdil v Evropé¢ praimérné 14 % (Kiizkova, 2006). Haskova
(2006) pise, ze podle Setfeni Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci z roku 2006 byl pro 40 %
matek jednim z divodi, pro¢ nenastoupily po ttileté rodicovské zpét do prace, nemoznost umistit
dit¢ do Skolky.

Haskova (2006) déle uvadi rozdily v nazorech na setrvani matky s dit€étem doma podle
vzdélani matek. Matky sniz§im vzdélanim preferovaly vroce 2006 dlouhodoby odchod
z pracovniho trhu, oproti matkdm s vysokosSkolskym vzdélanim. Chtély rovnéZz, aby muz pracoval
na plny pracovni uvazek a m¢l 1 pfesCasy v praci. Tretina matek se zakladnim vzdélanim
preferovala zlistat doma s dité¢tem 1 mezi 4. az 7. rokem veku ditéte. Tretina vysokoskolacek
uvadéla idedlni dobu navratu do prace mezi 1 a 3 rokem véku ditéte a Ctvrtina by chtéla, aby mél
otec krat$i pracovni tivazek nez plny. Preferovaly flexibilni pracovni dobu. Zeny s vyssim
vzdélanim téZ souhlasily s ndzorem, Ze by se rodiCe v péci o deti meli stfidat a spokojenost
s pracovnim Zivotem povazovaly za dilezity prvek v zivoté. Castdji si rovndz pialy, aby
s predskolnim ditétem byl v domdacnosti partner. Zajimavé ale bylo, Ze i pfes tyto nazory se i
vysokoskolacky casto drzely tradicni délby prace mezi muzi a Zenami v raném rodicovstvi. Dvé
tretiny se domnivaly, Ze by matka méla zlistat doma s ditétem od 1 do 3 let véku ditéte a pouze
2 % preferovaly, aby byl na rodicovské dovolené otec. Ve skutecnosti v roce 2006 bylo pouhé 1 %
muzl na rodicovské dovolené. A to zejména ti muzi, ktefi byli pravé nezaméstnani, anebo kde
jejich zeny braly o hodné& vyssi plat nez oni. HaSkova (2006) k tomu dodéava, ze zapojeni otcli do
rané péce o deti by jednak pomohlo rozsifit otcovskou roli o vyssi stupeni, nez je jen Zivitelska
role, ale taktéZ by to pomohlo pfi redukci diskriminace Zen na pracovnim trhu. Podle Haskové je
potieba dalSich zmén, které budou plsobit proti genderovym stereotypiim v oblasti rané péce o

déti, a také legislativnich zmén, které muze v péci o déti nebudou odrazovat, ale naopak motivovat.
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V analyze vénované slad’'ovani rodinného a pracovniho Zivota, kterou realizovala neziskova
organizace Gender Studies, se Katetina Cidlinska (2011) zmifiuje o tom, ze ackoliv mtze rodi¢
volit z variant dvou-, tfi- a Ctyfleté rodicovské dovolené, je nejschiidnéjsi v podstaté jen ttileta
varianta, ponévadz Skolky pfijimaji déti az od 3 let a péce o mladsi déti nez tiileté je velmi
nedostatkova. Zaméstnavatel méa navic povinnost umoznit navrat do zaméstnani po rodicovské
dovolené na stejnou ¢i adekvatni pozici jen do 3 let od néstupu rodice na rodi¢ovskou dovolenou.
Matky se také zminovaly o celkové diskriminaci ze strany zaméstnavateld, ktefi se jich vyptavali,
zda a kdy chtéji mit déti, a brali je jako méné efektivni zaméestnance nez muze a bezdétné zeny. O

systému rodinné politiky Cidlinska pise:

(...) soucasny systém rodinné politiky (tedy RD, institucionalni péce o déti, legislativy) a trhu prace
nuti Zeny byt s détmi po porodu dlouho doma, nebot’ jim brani ve slad’ovani a stavi je tak v podstaté
pred otazku kariéra nebo rodina, nuti je k volbé bud’ anebo, volbé, kterou muzi €init nemusi a
zameéstnavatelé je za to odménuji tim, ze je vnimaji jako lukrativnéj$i zaméstnance nez zeny a

neznevyhodiuji je i kdyz jsou otci (Cidlinska, 2011, str. 37).

Za socialismu byla situace znacné odliSna. Socialistickd spolecnost piedpokladala, ze
matka nastoupi co nejdiive do zaméstnani. Doba, po kterou mohla byt matka s ditétem na matetské
a posléze rodiCovské dovolené se postupné zvySovala. V 70. letech se ovSem povazovalo za
normalni, pokud zena uz v pul roce véku ditéte dala dité na celodenni péci do jesli a nastoupila do
zaméstnani (Haskova, 2007).

Junkova (1975) ve svém vyzkumu zroku 1975 popisuje, Ze témét vSechny Zeny
z netplnych rodin pracovaly, vyjimkou byly jen zeny v dichodu, i invalidnim, nebo Zeny
s nejmensimi détmi. Vyuzivaly také méné Casto dvou let, kdy mohly zistat s détmi doma. Na
otazku, kdyby mohly volit zamé&stnani nebo delsi setrvani v domacnosti, dokonce odpovidaly, Ze
by upfednostnily zaméstnani. AZ 85 % procent rozvedenych matek uvedlo, Ze by chtély pracovat.
Ten samy nazor mélo 79 % vdanych Zen. Junkova tak upozoriiuje, ze zeny nechtély byt
orientovany pouze na domacnost.

Junkové (1975) piSe, Ze co se tyCe skloubeni prace a rodiny, nebylo za socialismu mezi
rozvedenymi a vdanymi Zenami vyraznéjSich rozdild. Uvadi téZz, Ze pokud Zena méla né&jaké
problémy s kombinaci rodiny a zaméstnani, bylo zpravidla mozné, aby je zménila. Rozvedené
matky Casto uvadély spokojenost se zaméstnanim, mén¢ spokojené byly se mzdou, oproti Zenam
vdanym, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, ze byly jediné zivitelky rodiny. Rozvedené zeny

si rovnéz Castéji zvysily na rodicovské dovolené kvalifikaci, oproti Zzendm vdanym. Jak vdané, tak
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rozvedené zeny zastavaly vétSinou nézor, ze zaméstnavatelé nedélaji rozdil mezi rozvedenou
matkou a matkou z Gplné rodiny. Rozdily nebyly ani v Castéj$i absenci rozvedenych matek
v zaméstnani z divodu, ze nema kdo jiny s détmi v nemoci ztistat doma nez u vdanych Zen. Pokud
zustal doma s nemocnym ditétem nékdo jiny nez matka, nebyl to ale ani v uplnych rodinach otec
déti, ale nejcastéji prarodice. Jak se matkam datilo skloubeni prace a rodiny, vidime v tabulce €. 6.
Ukazuje se zde, o kolik byla situace pro matky pfi slad'ovani rodinného a pracovniho zivota lepsi

nez po roce 1989.

Tabulka 6. Hodnoceni moznosti vykonavat zaméstnani vzhledem k rodinnému zivotu

rozvedend Zeny vdané Zeny
absol. relat. absol, relat,
1. ano, celkem bez prob=-
1émh 326 42,8 154 45,7
. celkem ano, i kdyZ
jsou problémy 344 45,2 158 46,8
\. spi%e ne, médm znaéné
problémy 68 8,9 18 5,3
4. ne, mdém velké prob-
1émy 23 3,0 7 2,1
olkem 761 100,0 337 100,0

/f%st respondentek z t&ch, které nepracujf, na otdzku neocdpovidéla./

Zdroj: Socialni situace netplné rodiny, Junkova, 1975

Podle studie Junkoveé (1975) se tedy zda, ze za socialismu bylo skloubeni prace a rodiny
pro matky jednodussi, pon¢vadz bylo vice zafizeni, kam mohly dat své déti na hlidéni, a také
zameéstnavatel se snazil vychazet matkdm vstfic. Piesto Junkova upozoriiuje, Ze ackoliv vlada
socialistické spolecnosti ukladala podnikiim a organizacim péci o své pracovniky a vyznamnou
mérou o zaméstnané matky, zvlasté pokud zily v netplnych rodinach, nebyly moznosti, které
mohly podniky matkdm poskytnout, dostatecné vyuzity a Junkova v nich vidéla zna¢né rezervy.
Upozoriiuje na nedodrzovani zékoniku prace, Upravé individudlni pracovni doby matkdam
s malymi détmi atd. Podobné povazovala za nedostate¢né moznosti, kam se mohla matka obratit
se svymi problémy. Ve vyzkumu méla pétina rozvedenych matek upravenou pracovni dobu. Pfi
otazce, zda pracovisté n¢jak pomohlo zendm s rodinnymi problémy, dvé tfetiny zen odpovédely,
Ze jim pomoc poskytnuta nebyla. V ptipad€ poskytnuti pomoci se ta nelisila u zen rozvedenych,
vdanych ¢i svobodnych. Pomoc se tykala napf. prefazeni na misto pracovisté bliz§i domovu,
zajisténi rekreace pro matku a déti, poskytnuti bezaro¢nych piijcek, ulevy v zaméstnani, ptispévku
na Skolu v pfirodé€, pomoci s ubytovanim ¢i pravniho poradenstvi.
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Odlisné vysledky ohledné ptistupu zaméstnavatele k matefstvi svych zaméstnankyn ale
uvadi Hagkova (2007), jez vychazi ze studie z roku 1972, jiz provedl Ceskoslovensky vyzkumny
ustav prace a socialnich véci. V té se jen desetina matek vyjadfila, Ze se na pracovisti shledala
s pochopenim k jejich matefstvi. Vice nez polovina mluvila o ¢astecném pochopeni a tietina
dokonce uvedla velké problémy. Haskova uvadi, ze tehdejsi opatfeni pro kombinovani prace a
rodiny se zamétovala zejména na prodlouzeni doby, kdy mohly matky zGstat s malymi détmi
doma, a rozsifovani poctu zatizeni celodenni péce o déti pro zaméstnané matky. Po navraceni do
zamestnani nastupovaly matky na plny tivazek, protoze ani tehdy nebyly rozsitené flexibilni formy

prace.

2.3.2. Jesle, materské Skolky

Jednim z dulezitych aspektl pro samozivitelky a matky obecné je dostupnost zatizeni pro péci o
déti. V piipad¢ matek samozivitelek je tato otdzka zdsadni, ponévadz se samoziejmé nemohou o
povinnosti s hlidanim déti podélit se svym partnerem. Pokud nyni pomineme jiné formy hlidani,
které mohou poskytnout rodinni pfislusnici, zejména prarodice, je pro matku klicové umisténi
ditéte do nekterého kolektivniho zafizeni typu jesli a Skolek.

Kuchatova se Svobodovou (2006) popisuji, Ze systém piedSkolni vychovy se zacina
objevovat jiz od roku 1869. Matetské Skoly byly urceny pro déti od 3 do 6 let. Dale existovaly
jeslicky, které ptijimaly déti do 3 let. Od roku 1948 pocet matetskych skol vyrazné stoupl a vzrostl
stejné 1 pocet déti, které je navstévovaly. Dalsi nartst ptisel v 60. letech. V roce 1989 navstévovalo
matefskou Skolu 96 % déti a jesle 20 % déti, ve veéku od 6. mésict do 3 let (Kuchatova, Svobodova,
2006).

Po roce 1989 nastala v CR vyrazna zména, ktera se projevila zna¢nou redukci jesli a rovnéz
uréitého poétu matetskych $kol. Na po&atku 90. let bylo v Ceské republice 1043 jesli, v roce 2005
to bylo jiz jen 54 jesli! Mezi lety 1989 a 2005 klesl pocet Skolek o 36 %. Podle Kuchatové a
Svobodové (2006) v roce 2006 naptiklad chodilo do jesli jen 0,5 % déti do véku tii let. Zanikly
taktéz tzv. podnikové jesle.

Pied rokem 1989 byl v Ceskoslovensku rozsahly systém jesli a matetskych $kol. Autorky
uvadéji, Ze pocet mist v jeslich klesal sice jiz od 80. let, protoze bylo mén¢ déti (Kuchatrova,
Svobodova, 2006). Po roce 1989 ovSem pocet jesli drasticky klesl a také ur€ity pocet matetskych
Skol. Se zménou politického systému byly jesle brany jako komunisticky produkt, ve kterém
dochazelo k (re)socializaci a institucionalizaci déti, a pravicova konzervativni ideologie, ktera se
rovnéz snazila dostat Zeny do domadcnosti, nebyla pokraCovani jesli naklonéna (Uhl, 2016,

Kolarova, 2007). Kuchatova se Svobodovou (2006) rovnéz zminuji jako divod klesajiciho poctu
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déti navstévujicich jesle zménu hodnotové orientace, snizeni porodnosti a prodlouzeni pobirani
rodi¢ovského prispévku na 3 a pozdéji na 4 roky, takze matky s détmi zastavaly déle doma. Tyto
trendy podporovala vyjadieni nékterych psychologl a psycholozek, ze pro dité je lepsi, pokud
s nim zlstane matka doma do 3 let.

Mateiské skoly a jesle byly do roku 1990 statnim zatizenim. Po revoluci patii jak obcim,
tak soukromym subjektim. Z hlediska legislativy spadaji matefské Skoly pod Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Co se tyce jesli, Uhl (2016) uvadi, ze fakt, ze jesle nyni spadaji
pod obce a zrusilo se jejich financovani ze statniho rozpoctu, znamenal v podstaté jejich zanik: ,,V
soucCasné dobé¢ jsme dospéli ke zcela rozpadlému systému institucionalniho vzdélavani pro déti
mladsi 3 let” (Uhl, 2016, str. 6).

Podle Haskoveé (2006) Zeny, které vyuzivaly jesle v roce 2006, tak v necelé tfetin€ Cinily
z ditvodu prani vrétit se do zaméstnani. Vice nez dvé pétiny Zen uvedly jako divod financ¢ni
nutnost a 16 % strach ze ztraty zaméstnani. 80 % rodict bylo s péci jesli spokojeno. Z rodicl, kteti
jesle nevyuzivali, zastavala zhruba polovina nazor, ze dité by mélo byt minimaln¢ do ,,8kolkového
véku“ doma. Ctvrtina z nich ale uvedla, Ze nedala déti do jesli z diivodu jejich nedostupnosti.

Co se ty¢e pokryti jeslemi v CR, Cidlinska (2011) upozoriiuje, Ze v malych obcich se
nemusi Skolka ani vyskytovat nebo je Spatné dosazitelnd hromadnou dopravou: ,,Skolky ptijimaji
déti aZz od 3 let a jesle pro mladsi déti jsou témet na vSech mistech republiky nedostupné*
(Cidlinska, 2011, str. 32). Problémem nékterych Skolek je i jejich omezena oteviraci doba. Nékteré
maji napf. otevieno jen 4 hodiny denné, coz je nedostatecné, a matka ani s ¢asteCnym tvazkem
nestiha dité do zatizeni ptivést a odvést.

Za socialismu a taktéZ po roce 1989 mély samozivitelky tzv. pfednostni pravo na umisténi
ditéte do jesli a Skolky. Toto se bohuZel zménilo v roce 2012, kdy na zékladé¢ doporuceni
Vetejného ochrance prav doslo k jeho zruSeni. O pfijiméani do Skolky mé rozhodovat predevsim
vék, a ne zaméstnanost ¢i rodinny stav matky. To, zda vedeni Skolky nyni pfihlédne k situaci
samozivitelky, zavisi jen na jeho rozhodnuti. Samozivitelky tak nyni mohou spolé€hat jen na tzv.
socialni kritéria. To znamen4, Ze feditel/ka Skolky ptihlédne k socialni situaci ¢i potiebnosti ditéte.
Pod tu spada i to, ze dit¢ zije v rodin€ samozivitelky (Vetejny ochrance prav, 2011, 2012). V roce
2010 byl zrusen socidlni ptiplatek, jehoZ narok se odvozoval podle piijmu. S jeho zrusenim se
zruSilo 1 odpusténi Skolného v jeslich a Skolkach pro ty, ktefi méli na tento pfiplatek narok
(Dudova, 2016). Pro nejchudsi rodiny pak muize byt Skolkovné tak drahé, Ze si nebudou moci
dovolit dité do zatizeni umistit (Uhl, 2016).

Od 1. 1. 2016 spustilo Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle MPSV) projekt tzv.

mikrojesli. Jednd se o vefejnou sluzbu financovanou z Evropského socidlniho fondu v ramci
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Operac¢niho programu Zaméstnanost. Sluzba je v pilotni fazi a ma ovétit novy systém sluzeb péce
o predskolni déti. O finan¢ni podporu mohou zadat obce, organizace obcemi ziizené nebo
neziskové organizace, které¢ budou provoz mikrojesli zajistovat. MPSV bude poskytovat témto
subjektiim poradenstvi, podporu, workshopy atd. Mikrojesle jsou urceny pro déti od 6 mésict do
4 let. V kolektivu budou maximalné 4 déti. Sluzba ma byt dostupna 5 dni v tydnu, minimalné 8
hodin denné. Méla by vynahradit téméf neexistujici sit’ jesli a byt cenové i mistné dostupna. O déti
se budou starat kvalifikované chiivy. V ramci projektu bude mozné také ziskat profesni kvalifikaci

Chiivy pro déti do zahajeni povinné Skolni dochazky (MPSV, 2016).

2.4. GENDER

Pokud se zabyvame rodinou, nerovnostmi, diskriminaci zen ¢i muzi, nerovnymi pravy matky a
otce, musime se nutn¢ zminit o genderu, ktery ale musime odliSovat od pojmu pohlavi. Renzetti a
Curran (2003) zmituji, ze pohlavi se tyka biologie a ze pohlavni rozdily mezi muzi a Zenami jsou
univerzalni. MuZi a Zeny se odliSuji pohlavnimi organy a reprodukénimi dispozicemi. Gender
muze byt nazyvan socidlnim pohlavim. Popisuje socidlni rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou
kulturné vytvorené. Na jejich zakladég je ptifazovéano odlisné chovani Zenam a muzim. Role, které
zastavaji muzi a Zeny se 1i$i podle kultury a ¢asu. Tyto charakteristiky tedy nejsou pfirozené, ale
vytvotené kulturou a spolecnosti (Renzetti, Curran, 2003). Podobné Adkinsova (2006) pise, ze
pohlavi mizeme definovat jako anatomické a télesné rozdily mezi muZzi a Zenami a gender jako
socialni vyznam, ktery spolecnost témto rozdiltim ptisuzuje.

S genderovymi kategoriemi maskulinita a feminita se poji charakteristiky chovani
spojované s ,.typicky muzskym* a ,typicky zenskym* chovanim. Jsou ovlivilovany socidlnim
oc¢ekavanim. Jsou to pfedstavy spolecnosti o idedlnich muzskych a Zenskych vlastnostech, které
by méli vSichni muZi a Zeny mit. Pfedpoklada se, Ze Zeny maji obvykle femininni vlastnosti a muzi
maskulinni (Renzetti, Curran, 2003).

Podle tradi¢nich piredstav se maskulinita neboli muznost vyznafuje napt. silou,
sebejistotou, racionalnim uvazovanim, samostatnosti, aktivitou. Feminita ¢i Zenskost naopak
slabosti, zavislosti, poddajnosti, citovosti spiSe nez raciondlnosti a pasivitou (Paulik, 2010).
V kazdé¢ kultute maji lidé urcité predstavy o vymezeni maskulinity a feminity a o vlastnostech a
schopnostech s nimi spojovanymi. Maskulinita a feminita si jsou v téchto ptedstavach opakem.
Tato opozice ovSem neni symetrickd, ponévadz ve vSech znamych kulturdch je maskulinita

nadfazena feminit¢. Je brana jako hodnotnéjsi a povazuje se za normu lidstvi (Pavlik, 2007).
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Genderova socializace zacind jiz v raném détstvi (Renzetti, Curran, 2003). Jiz v porodnici
muzeme napi. rozliit novorozenata na hol¢icky a chlapecky, ponévadz persondl porodnice dava
napf. rizové jmenovky hol¢ickam a modré chlapecktim. Divky jsou vnimany jako jemné a libezné
a chlapci jako silni. Zde zacinaji genderové stereotypy, kdy zacindme predpokladat a ocekavat
rozdilné chovani a vlastnosti u divek a chlapct. Tato ocekévani se na nas pienaseji socializaci.
Dozvidame se, jaké jsou v dané spole¢nosti piedstavy o Zendch a muzich a snazime se podle nich
chovat. Pfendseji se na nas nejdiive od rodici a poté ve Skolce, skole, od znamych, ptibuznych,
z médii atd.

O rozdilnych pozadavcich na muze a Zeny piSe napi. Oakley: ,,Dospéli posuzuji zaclenéni
mladych zen mezi dospé€lé podle uspésnosti v manzelstvi, zatimco zaclenéni mladych muzi se
posuzuje podle tspésnosti v zaméstndni, urovné ambici a racionalniho uvazovani (Oakley, 2000,
str. 140). Renzetti a Curran charakterizuji socializaci takto: ,,Socializace je proces, jehoz
prostiednictvim si lidé pfedavaji a vsttebavaji spole¢enské hodnoty a normy, véetn¢ téch, které se
tykaji genderu” (Renzetti, Curran, 2003, str. 93). Socializace je celozivotnim procesem a
genderova socializace mlze byt podporovana jak ptimo, kdy odménujeme chlapce a divky za
genderové spravné chovani a naopak trestdme, pokud se od né&j odchyli, tak nepfimo, napf.
oblecenim, hrackami, knizkami, jak rodic¢e s détmi jednaji atd. Navzajem se socializuji 1 déti samy
v détskych kolektivech (Renzetti, Curran, 2003). Beauvoir (1949) svym znamym vyrokem, zZe
zenou se nerodime, ale stavame se ji, chtéla poukazat na to, Ze az teprve socializaci se nauc¢ime,
co to znamena byt Zena, jaké ma dana kultura pfedstavy o Zenach a jak se mame jako zeny chovat.
Oakley (2000) zase zminuje, Ze spolecnost jedince ,.tresta®, pokud se odchyli od své genderové
role, a to napt. spolecenskym posméchem nebo i1 vynucovanymi zakony. Problémy, se kterymi se
potykd svobodna matka, napt. ekonomické sankce, jsou podle ni ukazatelem spolecenského
nesouhlasu.

Renzetti a Curran (2003) popisuji teorii ,,optickych skel kultury psycholozky Sandry Bem,
ktera tikd, Ze kazda kultura ma skryté ptredpoklady, jak by ¢lenové dané spole¢nosti méli vypadat,
uvazovat, citit se a jednat. Tyto pfedpoklady jsou zakotvené v kulturnich diskurzech,
spoleCenskych institucich 1 psychice jednotlivcl a neviditelné a systematicky pfenasi vzorce
mysleni a chovéni na dalsi generace. V americké a zadpadni kultufe popisuje tfi genderova ,,opticka
skla®“: genderovou polarizaci, androcentrismus a biologicky esencialismus.

Genderova polarizace tikd, ze muzi a Zeny jsou odli$né bytosti a tato odliSnost je zakladnim
principem spolecenského uspotadani. Probihd zde déleni na femininni a maskulinni nejen mezi

Zenami a muzi, ale toto déleni se pouziva i na déleni véci, ¢innosti atd.
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Androcentrismus je princip, podle kterého jsou muzi nadiazeni Zenadm, protoze maskulinita
je standardem, vuci kterému se pométuje lidstvi. Muz je normou a zena je odchylkou od této
normy. D¢ti se pres toto sklo uci, ze muzi maji vyssi hodnotu.

Biologicky esencialismus legitimizuje a racionalizuje dalsi dvé skla jako pfirozené a
nevyhnutelné¢ duasledky biologickych rozdili mezi muzi a Zenami. Androcentrismus je ve
spoleCnosti tak hluboce zazity, Zze i projekty, které se jevi jako genderové neutralni, jsou
androcentrické (Renzetti, Curran, 2003).

Prostfednictvim androcentrismu se udrzuje nadvlada muzi, o které Bourdieu (2000) pise,
ze nahlédnout véci objektivné je slozité, ponévadz mame jiz tak zazitd podvédoma schémata
muzského tadu, ze ,,kdyz chceme uvazovat o muzské nadvladé, je nebezpeci, ze se uchylime ke
zpiisobu mysleni, které je samo plodem této nadvlady* (Bourdieu, 2000, str. 9). Struktury muzské
nadvlady jsou neustale reprodukovéany jak samymi muZi a Zenami, tak také institucemi, rodinou,
cirkvi, Skolou, staitem. Nadvlada n€¢koho nad né¢kym ptitom miize pfijit ovladanym ptirozena,
ponévadz k reflexi mohou vyuzit jen ty nastroje poznani, které maji spolecné s ovladajicimi.
Ovladany pak nemiiZe jinak neZ nadvladu uznavat. To Bourdieu oznacuje jako symbolické nasili.
O nadvladé nad zenami piSe: ,,0béti nadvlady pak mohou své podiadné ¢i podiizené ukoly,
pfidélované jim pro jejich mékkost, laskavost, poslusnost, oddanost a odfikavost, vykonavat
(nastésti) s pocitem Stésti (Bourdieu, 2000, str. 54). Giddens k tomu dodava, ze ,,neexistuje zadna
spole¢nost, v niz by muzi nedisponovali v té€ ¢i oné sféfe socialniho Zivota vétSim bohatstvim,
statusem a vlivem nez zeny* (Giddens, 2008, str. 273).

S genderem se poji rovnéz genderové stereotypy, které¢ definuje Jarkovska jako
,predsudecné predstavy o tom, jaci/jaké maji muzi a Zeny byt a jak se maji chovat a Ze Zeny a
muzi se skuteéné chovaji a mysli odlisné* (Jarkovska, 2004, str. 20). Jsou to diskriminacni
predstavy o typickych muZskych a Zenskych vlastnostech a o rolich Zen a muZzi ve spolecnosti.
pfedstavy spolecnosti jako spravné zeny ¢i muZze, mize se o nich poté napt. mluvit o muZzich jako
zzenstilych a o Zenach jako muzatkach. Spolecnost se snazi Zeny a muze zaSkatulkovat do urcitych
roli, coz miize mnohé jedince omezovat ¢i diskriminovat.

Stereotypy podle Jarkovské (2004) ptedstavuji ur€ity svétondzor. Objevuji se ve vztazich,
v rodin€, v praci atd. V rodin€ naptiklad ve formé stereotypnich nazorti, Ze domaci prace jsou vice
zalezitosti Zeny nez muze. V praci se milZze jednat o diskriminaci Zen, kdy se zaméstnavatel
Casto chybét v zaméstnani kvili détem. O roding, kterd je netiplnd, se mize predpokladat, ze bude

hors$i nez rodina uplna atd. Abychom se chovali adekvatné své Zenské ¢i muzské roli, mizeme se
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citit stresovani, ze nezapadame do urcitych stereotypnich predstav a snazime se t€émto predstavam
ptizpusobit. Kdyz se zamyslime nad stereotypnimi nazory, zaroven tim poméahame pusobit proti
diskriminaci zen a muzt. Razné kultury pfitom pohlizeji rozdilné na to, co je povazovano za
zenské a co za muzské. Stereotypni pohled na muze a zeny nam brani nevidét jen Cernobile.
Nevidime pak naptiklad, Ze muzi maji mnoho ,,Zenskych® vlastnosti a naopak. Pokud nahlizime
na muze a zeny genderové stereotypné, vidime na nich jen to, co zapadd do nasich zazitych
piedstav, a co je v souladu s jejich biologickym pohlavim, a tim se dale utvrzujeme ve spravnosti
naSeho vidéni svéta (Jarkovska, 2004).

S genderem souvisi rovnéz tradicni nerovné déleni prace mezi muzi a Zzenami
v domacnosti. Ta byla vzdy hlavné izemim zeny. Prace v domécnosti je neplacend, a tudiz byla
vzdy méné vyznamna nez vydéle¢na ¢innost, kterou zajistoval muz mimo domov (Smetackova,
2007). Kritika tradi¢ni délby prace mezi pohlavimi chtéla poukazat na to, ze i kdyz je prace
v domacnosti neplacena a neocenéna, neni rozhodné nevyznamna. Zena v domécnosti je finanéngé
zavisla na muzi. Kdyz zeny zacaly nastupovat do zaméstnani, zvysil se sice jejich ekonomicky
pfijem a staly se mén¢ financné zavislé na muzi, ale dal musely Casto vykonavat i doméci prace.
To se nazyva jako tzv. druhd sména. Singly (1999) uvadi, ze v Setfeni z roku 1985 zaméstnané
Zeny travily domacimi pracemi 4 hodiny a 40 minut denné€ a zaméstnani muZzi 2 hodiny a 35 minut.
Cerna (2010) popisuje pramérny ¢as Zen a muzil straveny domacimi pracemi a v zaméstnani v roce
2005. Cesti muzi stravili primérné 47 hodin tydné v zaméstnani a 5,5 hodin tydné& domacimi
pracemi. Zeny byly 42 hodin v zaméstnani a 21 hodin stravily domacimi pracemi. Z toho zfetelng
vyplyva, ze Zeny se 1 pfi zaméstnani stale vyrazné&ji vice vénovaly domacim pracim a péci o déti a

blizké osoby nez muzi.

2.4.1. Genderové aspekty pracovniho trhu

Na pracovnim trhu je postaveni Zen a muzl rozdilné. To se tykéd jak plati, tak ptilezitosti
pracovniho vzestupu, diskriminace ze strany pfijimani do zamé&stnani apod. Tyto aspekty silné
ovlivituji vSechny Zeny, ale pro samozivitelky jsou jesté vice omezujici (Smetackova, 2007).

4 v

Pokud se jedna o piijmy, ve vétsiné zemi maji Zeny stale nizsi piijmy nez muzi. Cerna
(2007) uvadi, ze v Ceské republice v 80. letech méli muzi o 30 % vysi platy nez Zeny na stejné
pracovni pozici. V roce 2016 tento rozdil ¢ini stale vysokych 22 %, coz je, jak uvadi Ministerstvo
prace a socialnich véci, tfeti nejhorsi v EU (MPSV, 2016).

Dal$im z problémti, ktery se vaze na stereotypy, je genderova d€lba prace na tradi¢ni
,zenska“ a , muzska“ povolani. Zeny jsou pfitom mnohem vice zastoupeny v hiife placenych

zaméstnanich. Mluvi se pak o tzv. feminizovanych profesich. Je rovnéz znam jev, kdy profese, do
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které zacalo hromadn€ nastupovat vice Zen, ztratila prestiz a zacala byt haie ohodnocena.
Typickymi pracovnimi segmenty, ve kterych pracuji vice Zeny a prace je htuife ohodnocena, je
Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni sluzby. Jindy zase do profesi, které¢ byly hufe placené, muzi
nenastupovali, a tak je zacaly nahrazovat zeny, které nemeély na vybér a vzaly tak i hliife placenou
praci (Smetackova, 2007). Bourdieu napft. popisuje rozdil mezi kuchafem a kucharkou: ,,staci, aby
se prace povazované za zenskou podjali muzi, a hned se tim jaksi povznese a proméni‘ (Bourdieu,
2000, str. 56). A dale pise: ,,kazda Cinnost, at’ je jakakoli, se v jistém smyslu stava kvalifikovanou,
jakmile ji konaji muzi (ktefi jsou z toho pohledu uz sami od sebe vSichni kvalitni)* (Bourdieu,
2000, str. 56).

Smetackova (2007) uvadi, ze na pracovnim trhu se vyskytuje také tzv. horizontalni a
vertikdlni segregace. Horizontalni segregace popisuje jev, kdy se muzi a Zeny soustred’uji
v rozdilnych povolanich. Napiiklad stereotypni déleni podle ptedstavy, ze zeny inklinuji
k povolanim, kde se staraji o druhé lidi, a muzi k technickym oborim. Vertikalni genderova
segregace znamena rozdilné umisténi Zzen a muza z hlediska pracovnich hierarchii. Muzi jsou vice
na vysSich a vedoucich pozicich, zeny na nejnizsich pozicich. To déle souvisi s dal§im terminem,
tzv. efektem sklenéného stropu, ktery predstavuje formalni a neformdlni bariéry pro Zeny a jejich
kariérni postup. Opakem je efekt sklenéného vytahu, ktery urychluje kariérni postup muzi bez
ohledu na jejich vzdélani, zkusenosti atd. Diisledkem je vyrazné€ vyssi zastoupeni muzi na fidicich
pozicich (Smetackova, 2007).

Z vyse uvedenych divodl pak vyplyva rozdilné finan¢ni ohodnoceni Zen a muzi, tedy
niz§i platy pro Zeny a vys§i pro muze. OvSem 1 na stejnych pracovnich pozicich Zeny berou nizsi
platy nez muZi (Smetackova, 2007, Bourdieu, 2000). Bourdieu piSe o dosazitelnosti nékterych
mist, zvIaste téch vyssich, Zenami, Ze ,,je-li nékteré postaveni pro zenu tézko dostupné, je to proto,
zZe je stfiZeno na miru muzim®, a dodava: ,,normy, podle nichz se méfi Zenam, rozhodné nejsou
univerzalni“ (Bourdieu, 2000, str. 58). Dale dodava, Ze rovnost muzl a Zen v praci je pouze
formalni. Zda se, Ze muZi a Zeny maji vSude stejné Sance, ale ve skutecnosti vZdy Zeny zaujimaji
niz$i, méné vyhodné a jisté pozice nez muzi. I za uplné stejnych podminek jsou vzdy méné placené
nez muzi, a i kdyZz maji stejné vysoké vzdélani, dostanou nizsi mista (Bourdieu, 2000).

O diskriminaci Zen s détmi pfi hledani zamé&stnani pise Cerna: ,,zeny bez déti maji vétsi
Sanci ziskat zaméstnani neZ Zeny s détmi; tento diskriminaéni prvek je v CR patrn&jsi nez
v ostatnich zemich EU*“ (Cerna, 2010, str. 5). Dale potvrzuje, Ze Zeny trpi vy$$i nezaméstnanosti

nez muzi a nezaméstnanych zen v Ceské republice je jesté vyssi procento nez v EU.
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3. EMPIRICKA CAST

Na zacatku empirické ¢asti predstavim metodu, kterou jsem pouzila ke svému vyzkumu, a tcel
vyzkumu. PopiSi, jak jsem vybirala vzorek, jak probihal sbér dat a jejich nasledna analyza.
Zastavila jsem se také nad hodnocenim kvality vyzkumu a etickymi otazkami. Na konec empirické
¢asti jsem zatadila analyzu rozhovort a jeji vysledky.

Ve svém vyzkumu jsem se zameétila na otazky ohledné finan¢ni situace samozivitelek,
jejich psychickych a socialnich problémd, vyzivného, socidlnich davek. Na to, jaky maji nazor na
pomoc od statu a na samozivitelstvi jako takové. Zda maji nékoho, na koho se mohly obratit o
pomoc. Mysli si, Ze samozivitelstvi néjak ovlivnilo jejich déti a v jakém sméru? Zazivaly néjaké
problémy v zaméstnani ohledn¢ kombinace prace a rodiny? Zaznamenaly néjaké negativni reakce
ve spojitosti se svym samozivitelstvim? Jakym problémim celily a ¢eli a zménila se v nécem jejich

situace za uplynuld desetileti?

3.1. METODOLOGIE

Cilem praktické ¢asti mé bakalaiské prace bylo porovnat situaci samozivitelek za socialismu a
v soucasnosti prostfednictvim rozhovorii s vybranymi samoZivitelkami. Chtéla jsem popsat a
odhalit problémy, kterym &elily a ¢eli samozivitelky v Ceské republice, jak z hlediska
psychického, socidlniho, tak ekonomického. Jak ony samy vnimaji svou situaci, ve které se
nachazi nyni nebo ve které se nachazely kdysi. Snazila jsem se zjistit, co vSe samozivitelkam
kazdodenni Zivot komplikuje, jak se jim dafi sladit péci o dité s praci a dal§imi povinnostmi a vyjit
s nedostatkem financi. Jaké dopady mélo ¢i ma samozivitelstvi na jejich psychiku, socialni vztahy,
zdravi, a to nejen na n¢, ale rovnéz na jejich déti. V empirické ¢asti budu navazovat a vychazet

z okruhti popsanych v teoretické ¢asti.

3.1.1. Pouzité metody

Zvolila jsem kvalitativni metodu vyzkumu, ponévadz mym cilem bylo dosdhnout co nejhlubsiho
pochopeni zkoumaného problému a vhled do kazdodennich problémt a Zivota samozivitelek. Jak
pise Hendl: ,, Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvori naslouchani, vypraveni,
kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovedi ™ (2005, str. 164). Nejde mi o generalizaci na
celou populaci, ale o pochopeni fenoménu samozZivitelstvi, a hlavné o subjektivni pocity
samozivitelek a uskali jejich Zivota a potazmo jejich déti. V kvalitativnim vyzkumu jde o

porozuméni a ,,porozumeéni pak vyzaduje vhled, do co nejvetsiho mnozstvi dimenzi daného
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problému *“ (Disman, 2002, str. 286). Kvalitativni vyzkum mi umoznil sblizit se se zkoumanymi
Zenami a porozumét jim. Umoznil mi hlubokou sondu do jejich vidéni a citéni. Sbirala jsem mnoho
dat o malém poctu samozivitelek (Disman, 2002). Vyzkumné otazky se mohou v prubéhu
vyzkumu proménovat s tim, jak vyvstavaji nové informace a problémy, a rovnéz sbér, analyza a
interpretace dat probihaji vesmés paralelné (Hendl, 2005).

Data jsem sbirala formou polostrukturovanych rozhort. Ty jsem zvolila zejména proto, Ze
jsem chtéla porozumét ndzoriim, pocitim a postojtim ucastnic, porozumét jejich Zivotni situaci a
jejich prozivani, jak ony samy rozumi socidlni realité, ve které se ocitly. Polostrukturovany
rozhovor mi pomohl drzet se alespon ¢aste¢né predem navrzenych otdzek a smétovat tak rozhovor
k cili mého vyzkumu, ale zdroven mi umoznil vétsi prostor, aby se mohly matky volné rozmluvit
o své situaci (Hendl, 2005). Rozhovory mi také pomohly dozvédét se informace, které nemohu
ziskat jinde (Vatikova, 2009/2010). Umoznuji téZ improvizaci a spontdnni reakci na rizné situace,
které mohly v prib&éhu vyzkumu nastat.

S matkami jsem mohla navazat bliz§i vztah a vytvofit pocit divéry, aby se vice uvolnily a
oteviely. Snazila jsem se o aktivni naslouchani, empatii, navozeni pocitu divéry a pozitivni
atmosféry, ale taktéz o urcity nadhled, abych se mohla drzet stanoveného rdmce rozhovoru.
Samozivitelky také nemély mit pocit, Ze jsou do néceho tlaceny. Myslim, Ze pfiznivé téZ piisobil
fakt, Ze jsem Zena, a matkdm se tak lépe hovofilo o tak osobnich vécech. Rozhovory jsem
nahravala na diktafon a poté pfepisovala. PouZila jsem metodu doslovné transkripce. Jedna se o
metodu velmi ¢asové ndrocnou, ovSem pro naslednou analyzu nezbytnou (Hendl, 2005).
Rozhovory jsem poté roztiidila pomoci metody oteviené¢ho kodovani. Piepsany text jsem rozdélila
na jednotlivé segmenty a oznacila je kategoriemi (Strauss, Corbinova, 1999). Poté jsem v textu
hledala kontrasty, podobnosti ¢i naopak rozdily, abych mohla jednotlivé vypovédi matek

porovnavat.

3.1.2. Vybér vzorku

VSechny ucastnice vyzkumu jsem ziskala pies své zndmé. Ponévadz jsem pro vyzkum potiebovala
samozivitelky, které své déti vychovavaly za doby socialismu, a dalsi, které je mély az po roce
1989, mam ve vyzkumu tfi starsi Zeny a tfi Zeny mladsi. VSechny samozivitelky nyni ziji v Praze,
a krom¢ dvou se také v Praze narodily. Rozhovory probihaly vzdy u respondentek doma. Trvaly
vétSinou kolem jedné hodiny. Rozhovory jsme nezacinaly okamzité, nejdfiv jsem navodila

atmosféru, povidaly jsme si o nécem jiném a piedstavila jsem jim, jak bude rozhovor probihat.

Vsechny matky byly k rozhovoru vstficné.
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3.1.2.1. Vzorek

Ve vzorku jsou tfi matky ve véku od 65 do 70 a tfi matky ve véku 35 az 45 let. VSechny matky,
jedna si nyni dod¢lava dalkoveé soukromou vysokou Skolu. VétSina z nich méla v Zivoté primérné
¢i podprimérné placené zaméstnani. Nékteré matky jsou rozvedené, nékteré se nikdy nevdaly. Pro
roztiidéni matek ve své bakalaiské praci jsem matkam, které patii do kategorie starSich matek a
které vychovavaly své déti jesté za socialismu, pridé€lila kiestni Zenska jména zacinajici na

pismeno S a mladSim zenam, které vychovavaly déti po revoluci, jsem dala jména zacinajici na M.

3.1.3. Hodnoceni kvality vyzkumu

Kvalitativni vyzkum ma sice nizkou reliabilitu, zato validita je vysoka, ponévadz se vyzkum
zamétuje opravdu na to, co jsme chtéli zkoumat. Urcime si jasné cile a po celou dobu vyzkumu
kontrolujeme, zda se jich drzime (Disman, 2002). Vysledky z kvalitativniho vyzkumu nemohou
reprezentovat celou populaci. Jde v nich o dosazeni vhledu a porozuméni problému. Kvalitu
vyzkumu zajistime také transparentnosti pouzitych postupt a vyzkumnikovou schopnosti reagovat
na zmény (Hendl, 2005). Jako v kazdém vyzkumu, kde se pracuje s lidmi, hraje zde roli reaktivita.
Vyzkumnik svou osobou miiZze ovlivnit vyzkumny proces, vysledky mohou byt zkresleny jak
vyzkumnikem, tak ucastniky vyzkumu. Vyzkumnik proto musi v pribéhu celého procesu neustale
vyhodnocovat, zda se vyzkum ubira spravnym smérem a zda jej nezkresluje vlastnimi postoji a

nazory.

3.1.3.1. Etické otazky vyzkumu

Uvédomovala jsem si, jak je téma rozhovort pro matky citlivé. Nékteré matky ptiznaly, Ze urcité
negativni zkuSenosti jiz rad€ji zapomnély a nyni se jim v rozhovorech opét vraceji. Ti1 matky se
v urcité chvili pfi nékterych vzpominkach rozplakaly. Urcité okamziky v nich vyvolavaly hnév,
frustraci a rozhoiceni, kdyz vzpominaly na nékteré¢ problémy, s kterymi se musely
v samozivitelstvi potykat. Nejen v téchto, ale zejména v téchto okamzicich, jsem se snazila o
zvlastni empatii a snazila se nastolit co nejklidné&jsi a nejvsticnéjs$i atmosféru, aby si Zeny mohly
najit ¢as na uklidnéni a vzpominky na nich nezanechaly negativni stopu. Nékteré z nich ale po
rozhovoru dokonce uvedly, Ze se citi 1épe, protoZe se mohly svéfit se svymi mnohdy nelehkymi
zkuSenostmi a n€kdo jim naslouchal.

S matkami jsem podepsala informovany souhlas, ktery zaroven potvrzuje dobrovolnost

jejich participace. I kdyZ jsem se snazila ziskat odpovédi na co nejvice témat, u nékterych matek
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jsem citila, ze uz jsou pro n¢ ptili§ osobni a ze pii odpovédi zamerné odbihaji jinam, takze jsem se
na tuto otdzku uz neptala, ptipadné€ jsem se ji pokusila pozménit a doptat se na ni pozdéji.
Jména vSech ucastnic jsem samoziejm¢ anonymizovala, rovnéz tak jména jejich déti a

partnert a také dalsi udaje, které by je mohly néjak blize identifikovat.

3.2. ANALYZA DAT

3.2.1. Jak se matky staly samozivitelkami

Moje prvni otdzka na zacatku rozhovorti znéla, jak se vlastné¢ matky staly samozivitelkami.
Nékteré matky se s otcem ditéte rozvedly, nékteré si ho nikdy nevzaly.

Susanu pfitel opustil tyden pied narozenim dcery. Tvrdi, Ze to zvladala dobie a Ze ji
nechybél: ,,Ja jsem se tak tésila na detatko, ze jsem na muzskyho viibec nemyslela. Ja chtela byt
s ditetem sama. “ Z pocatku to tedy vypadalo, ze Susané viibec nevadilo, Ze zlstane s dcerou sama,
ale v prib&hu rozhovoru se ukazalo, ze pritel byl pravdépodobné Zenaty, ale Susané tvrdil, Ze je
rozvedeny. Susana proto radéji volila rozchod, nez aby byla dal v nevédomosti a nejistoté, co mize
pfiteli veéfit.

Sobéslava si otce dcery taktéZ nevzala a rozesli se v podstaté té€sné po narozeni dcery.
Otéhotnéla v pomerné vysokém véku po 3 mésicich zndmosti, a ponévadz se ji otéhotnét nikdy
diive nedafilo, bylo pro ni t€hotenstvi ptekvapenim, neplanovala ho. I v tomto pfipad¢ byla na
rizikovém t€hotenstvi. Otec ditéte mé&l psychické problémy, nezachoval se dobie vii¢i matce a ani
se nezajimal o dceru: ,, Samozivitelkou jsem se stala, protoze jsem si tatinka mé dcery nevzala, tak
asi tak. A tim padem se pak clovék o to musi starat sam no. Spis jsem si ho nechtéla vzit, aby to
zas nevyznélo, Ze vzal roha a ja jsem tedy chudak ziistala sama, to ne, ale nechtéla jsem si ho vzit.

Marie pfisla do jiného stavu ve 22 letech po tiileté znamosti s otcem ditéte. Otec dit€¢ moc
nechtél, ale snazili se spolu Zit, coZ se ovSem nedafilo. Hlavnim divodem rozchodu byla

partnerova zavislost na alkoholu a také jeho nevéry:

., Nasla jsem si clovéka, s kterym jsem zjistila, Ze neni mozno Zit no. No byl alkoholik, a jesté navic
byl na zensky, takze prosté mi utikal. Kdyz se dcera narodila, tak jsme spolu byli jesté chvilinku,
tak do 3 mésicu, a kdyz pak prisel domu vopilej a ek, zZe dcerku vyhodi z vokna, dokavad neprestane

‘

vat, tak tim to skoncilo.
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Marie si jesté podle svych slov naivné myslela, ze to néjak urovnaji, takze chtéla, aby dcera méla
otcovo jméno, ¢ehoz pry dodnes lituje.

Rovnéz Martina se s partnerem rozesla kvili jeho alkoholismu. Kdyz se opil, byl velmi
agresivni, matku bil a o syna se nestaral: ,, Zila jsem s pritelem a Zivot s nim byl dost o nicem. Bil
mé, nestaral se o kluka, odesla jsem od néj vlastné po dvou letech.

Matylda byla sice vdana 15 let, ale v podstaté byla na vSe sama i v manZzelstvi. Synovi bylo

v dobé rozvodu 11 let. Kviili dlouhotrvajicim rozporim podala zddost o rozvod:

,»INo uplné jednoduse, manzel neplnil takovou tu funkci spravnyho otce Zejo, takze jako ono to bylo
dlouho Spatny uz driv, ale clovek to jako furt udrzuje kwviili ditéti a ono pak zjistite viastné, zZe to

vitbec nemate udrzovat kvili diteti, Ze spis kviili tomu ditéti by se to mélo asi vodbourat uplné, ale

‘

vydrzela jsem to tich 15 let no.*

Matylda sice pfimo neuvedla alkoholismus jako diivod rozchodu s manzelem, ale i on pil a poté
matku dokonce nékdy bil: ,,Na syna nikdy nevztdihl ruku, na mé jo, v podnapilym stavu byl
agresivni, ja sem se ho pak bala uz. *

Vsichni partnefi mladSich zen tedy méli problém s alkoholem, a i kdyz to nebyl jediny

divod rozchodu, urcite to byl jeden z nejvyznamnéjsich.

3.2.2. Vyzivné

Vibec nejobsahlejsi bylo zfejmé téma vyzivného. S tim mély problémy vSechny matky ve
vyzkumu a vSechny mély potfebu to pojmenovat. Problematické bylo jeho vymahani od otce
ditéte, jeho vyse, navstévy u soudt ¢i u pravniktl a ufednikti. Pro vSechny to bylo stresujici, vétSina
citila, Ze zakon neni na jejich strang, Ze se o vSechno musi postarat samy a ze postupy, jak se
dopracovat ke skute¢nému vyplaceni alimentd, jsou zdlouhavé a nedokonalé. V tomto ohledu se
zda, ze situace za socialismu a po ném se n¢jak vyrazné nezmenila, tedy nezlepsila. U vSech matek
¢1 potazmo u jejich déti maji také otcové dluh z neplaceni vyzivného a tyto penize uz podle
vlastnich slov zfejm¢é matky nikdy neuvidi.

Sobéslava k vyzivnému fekla:

~Ja jsem vlastné vztah s tatinkem my dcery proZivala hlavné u soudu, protoze hlavné kvili
vyzivnymu. On tam prosté délal toho chuddka a jak ja se mam strasné dobre. Celou tu dobu nemohl
pochopit, Ze jsem dostala porodny, jako za co (!), a jestli tedy mam mdlo, ze on by mi sehnal ndaky

zameéstnani, kterym bych si mohla privydélavat. *
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Otec zde pouzival divody pro neplaceni vyzivného, které popisuje i Dudova (2007), napt., Ze se
ma matka dostatecné dobie a penize tedy nepotiebuje. Otec platil nepravidelné malé Castky, ale
po zvyseni, o které musela u soudu Sobéslava zazadat, prestal platit Gpln¢. Kvili jeho neplaceni
musela jit také na policii. Rozsudek Sel k soudu a otec ditéte byl odsouzen na 9 mésict. Zda ale
k trestu skute¢né€ nastoupil uz se nedozvédéla a nemysli si to. Sobéslava si taktéz mysli, ze dnesni
vyse alimenti je oproti jeji dob€ vysoka. V tomto ma pomérné zkresleny nazor na vysi vyzivného;
vychézi jen z toho, co je prezentovano médii: ,,Ja prosté nevim, jak to maji dneska ty samozZivitelky,
ale kdyz slysim dneska ty hranice tich alimentii, tak mé to prijde hodne!* Pak ale zaroven sama

dodala, ze zalezi, zda otec tak vysoké alimenty nakonec skutecn¢ plati:

., Tady de vo to, Ze to, co on dostane narizeno, ze ma platit je docela slusny, ale to, zZe on to dela
tak, ze z nakyho ditvodu si to dovede zaridit, Ze neplati, nebo Ze si dovede zaridit, Ze k soudu vitbec
nejde ten jeho plat kterej bere, to je druha véec. Ale to je véc toho soudnictvi, nebo ja nevim, kdo se

ma o todleto starat.

Odpoved na otazku, kdo to ma tedy zatidit, aby se vyzivné vymahalo efektivné, by chtély znat
zfejm¢ vSechny matky, jejichz otec ditéte tyto povinnosti neplni. To Svétluse napiiklad ani
netusila, ze si miZe v pribéhu let zazadat o zvySeni vyzivného. Nikdo ji na to neupozornil, coz

ur¢ité¢ mizeme povazovat za slabinu systému:

,No ja byla husa, ja brala pak porad tu samou castku, co mi vymérili pri rozvodu, to vyzZivny pak
bylo urcite vyssi, kdyz byla dcera starsi, on mél plat slusnej, to by urcité platil vic. No ja kdyz si na
to vzpomenu, tak si Fikam, pane boze, jak je to mozny, Ze jsem s tim vysla, no a vysla jsem s tim,

nikdy jsem nebyla nikde Zebrat, nikdy jsem si nebyla piijcovat.

Na dceru dostavala stejné vyzivné navrzené pii rozvodu, kdy dcefi bylo 8 let, az do doby, kdy
odmaturovala. Kdyby naptiklad fungovala automatické valorizace vyzivného, néco takového by
nebylo mozné. Tato matka méla §tésti, ze nepatiila k tém chud$im matkam, méla slusny plat a také
pomoc rodict, vlastni byt. Diky tomu mohla vystacit s vyzivnym, které ji bylo stanoveno po
rozvodu.

Otec ditéte Marie ma dluh na vyzivném uz ptes piill milionu a stejné jako vSechny ostatni
matky ani Marie nevéri, ze tyto penize nékdy dostane. Otec platil vyzivné jen ze zacatku, kdyz

zazadala u soudu o zvySeni, otec ptestal platit ipln€. Marie musela podat na otce trestni oznament
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pro neplaceni vyzivného, ale ponévadz vzdy zaplatil alespoil minimalni ¢astku, trestu se pokazdé

vyhnul:

,,Ja jsem vod néj dostavala vyzivny, jediné kdyz jsem podala trestni voznameni, ktery jsem musela
vzdycky podat jednou za piil roku, ale on pravdépodobné mél nékde znamy policajty, protozZe ty mu
rekli, ze kdyz se bude snaZit a posle treba stovku, takze proste snaha. TakzZe ja jsem prosté jenom

podavala a voni rekli, ale vzdyt on se snazil, von za to nemiize. *

Matylda m¢la problémy s tim, aby se manzel k soudu viibec dostavil. S manzelem
komunikovali jen pfes své pravniky, k soudu chodila jen Matylda a za manzela jeho pravnik a ani
ten nebyl u kazdého soudniho jednani: ,,von se nedostavil k Zadnymu soudu, to chodil jen pan
pravnik vobcas a tam na mé nakydal vidycky tu Spinu.“ Pravnik na ni také vyvijel psychicky
natlak, napf. Castymi telefonaty v nevhodnou dobu: ,,No a kdyz teda on na mé poslal svého
pravnika, ktery mi neustdle telefonoval, v 6 hodin rano, v 9 vecer, jo prosté teror. On byl takovej
az jako hulvatskej docela. A pak na mé psali k soudu Sileny dopisy, pomlouvacny, ze moje
pravnicka rekla, ze to je snad i na trestni oznameni. “ Kdyz ji pratelé a rodina radili, aby na manzela
podala exekuci, neméla na néco takového zaludek kvili nové manzelove roding. Zde je vidét, jak

Zeny mohou brat ohled na muZe, ale neplati to jiZ naopak:

wJa sem si pak predstavila ty deéti tam, jak tam litd exekuce, a ja sem takovej blbec a jd na to nemam.
Ja jsem na to pak uz neméla nervy prosté se s tim zaobirat. Ja uz chci mit klid. To se citite tak
strasné bezmocna, Ze nic na néj nemdte. Ja zacala potom se zdravim docela haprovat a rikam, ja

¢

se na v§echno miizu vyprdnout jako jo.

Ani Martina vyzivné momentalné nedostdva. ProtoZe otec neplatil, podala na n¢j po 4

mésicich neplaceni trestni oznameni:

. Tedko 4 mesice neplatil, uz mi dosla trpélivost, takze jsem podala trestni oznameni na néj. Ale

meéla jsem s tim hodné behani, on nechtél priznat otcovstvi. Prosla jsem si nekolika soudama, ktery

‘

pro mé nebyly prijemné.

Vyzivné nedostava a socidlni odbor ji misto toho vyplaci hmotnou nouzi. Kdyby otec ditéte zacal

vopravdu neplati a mam rozsudek na vysi vyzivného a von jako prokazatelné neplati, tak voni mi

ty penize vzit nemuzou.
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3.2.3. Policie a soudy

Vétsina matek zazila néjakou interakci se soudy ¢i komisemi, nékteré z nich dokonce s policii, kde
musely zazalovat otce ditéte za neplaceni vyzivného. VéEtSina z nich popisovala zazitky spojené
s témito misty jako negativni zkuSenost. Zazily zde pocity poniZeni, pfendSeni viny na zeny a
omlouvani muzi, nepiatelské chovani ¢i snahu odradit Zeny od dalSich krokli, ponévadz takové
chovani celkové Zeny demotivuje.

Sobéslava ma Spatné vzpominky na soud kvili vyzivnému: ,,Méla jsem takovyho pana
doktora u soudu, ten predsedal soudu, ten Sel na ruku jemu (otci ditéte) a ja jsem vzdycky vsechno
prohrala. Ja do tedka nevim proc. Takze prosté kdykoliv jsem zazadala o zvyseni, tak se nikdy
zadny zvyseni nekonalo no. “ Naopak na policii se setkala s pozitivni zkuSenosti: ,,No jednou jsem
to dotdhla az tamhle na policii, kde si mé predvolali, ta porucice se mnou souhlasila, dokonce jsem
pozadala, aby mé dali ten rozsudek k soudu, ten Novik (otec ditéte) byl odsouzenej asi na 9
mesicu.

Susana se jednou dostala pred komisi, ktera schvalovala ptispévky, a setkala se s negativni

reakci od jednoho muze z komise. Naopak dalsi pani z komise ji nakonec ptispévek schvalila:

wJednou jsem se dostala pred komisi, ktera schvalovala prispevky, protoze mi je nechteli dat, a kdyz
Jjsem Fikala, Ze nemiizu sehnat zadnou prdci, tak mé rekl jeden z komise, Ze si miizu najit prdci i na
odpoledni, na ranni a mizu dat dité do tydennich jesli. Nacez jsem mu rekla, Ze sem dité porodila
proto, abych s nim byla a ne abych ho méla zavieny v jeslich. Pak mé ta pani schvalila a dala

prispévek pét stovek. *

Marie musela podavat trestni oznameni na policii kvili neplaceni vyZivného a mysli si, Ze
otec ditéte mél na policii n€jaké znamé, ponévadz ti byli vzdy na jeho strané a radili mu, jak se
placeni vyzivného vyhnout. Misto aby hledali odpovédnost u néj, prenaseli ji na rodinu matky. Na
policii zazivala negativni zkuSenosti a pocity: ,,Mé dokonce rekli policajti, Ze mam rodinu, at’ se
vo mé postara rodina. Docela ty policajti byli takovy vostry docela. Bylo to dost neprijemny,
protoze jd jsem tam pak nechtéla ani chodit, protoze se mi jako vysmivali jo, kdyz treba jako ikali,
a proc jste si nasla takovyho chlapa? “

Martina s policii naopak problémy neméla. KdyZz podala na manZela exekuci kvili
neplaceni vyzivného, bylo ji feceno: ,,na policii mi bylo receno, Ze kazdej je vyhledatelnej tady

v Ceské republice, takze ho najdou. “ Nesetkala se tam s n&jakym negativnim pi¥istupem.
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Matylda musela k soudiim kvili vyzivnému docela Casto. Jednou se ji dostalo pozitivni
reakce od soudkyné: ,,Voni i ty soudci ho docela jako utli, dokonce jedna ta pani soudkyné mu
rekla, ano, my jsme vas navrh Cetl, a zda se nam ponékud militantni” (velky smich).

Zajimavé bylo zjisténi, ze se matky setkaly vétSinou s negativnimi reakcemi a postoji ze
strany muzu, jak soudct, tak policistii ¢i ¢lenti komise, a naopak s pochopenim a podporou ze

strany Zen na stejnych pozicich.

3.2.4. Socialni davky a socialni odbor

Socialni davky dostavala alespon po urcitou dobu vétSina matek. Bylo to v dobé&, kdy se dostaly
pod hranici zivotniho minima. Nékteré z nich nemély Gplny piehled o tom, na jaké socialni davky
maji narok, a byla u nich znat v tomto sméru nejistota.

Sobéslava méla se socidlnim odborem dobré zkusenosti, ponévadz tam problematického

otce ditéte znali a byli po osobnich $patnych zkuSenostech s nim na matciné stran¢:

,,Ja jsem se socialnimi pracovnicemi vychadzela dobre, voni jeho mély plny zuby. Takze ja jsem
s nimi neméla problém, Ze voni by se se mnou nechtély bavit, nebo néco takovyho. Pomdhala mi
pani Novotnd, ano, vona mi opravdu pomahala, ona mé vyslechla a vekla, Ze mu rekne, Ze tohle

udéla, tohle udela, nebo ho donutili k necemu atd. “

To Susana popisuje zazZitky na socidlnim odboru zcela odliSné, asi jako nejhorsi zkuSenost
z doby, kdy byla samoZivitelkou. Tato matka patii ze vSech matek ve vyzkumu mezi ty nejchudsi,
byla také nejdelsi dobu samozivitelkou. Po celou dobu samozivitelstvi, kromé péar kratkych
vypadkil ze zdravotnich diivodi, pracovala na plny uvazek, a ptesto se nachazela vétSinu let pod
zivotnim minimem. Byla ptikladem samozivitelky, o kterém piSe ve svém piispevku ,,Pracuji, a
presto jsou chudi*“ Sustova (2013), kdy plat je tak nizky, Ze nesta¢i na to, aby se diky nému dostaly
nad hranici Zivotniho minima. ProtoZe byvaly partner naplatil vyzivné viibec, musela dochazet
pravidelné pro podporu na socialni odbor, ktery ji doplacel davky do hranice zivotniho minima.

Na otéazku, zda ji na ufad¢€ pomahali a co by o nich fekla, odpovédéla:

»Ale prd pomahali! Ty mé spis skodili, nez aby mé pomadhali. Vidycky mi sebrali néjaky penize a
snizili davky a nedali davky. Na uradu si délali co chtéli, neinformovali dostatecné, chybu
nepriznali, nevysli cloveku vstric, i kdyz znali jeho téZkou situaci. Po kazdé navstéve na socidlce mi

bylo Spatne. Ja uz jsem neméla ani chut, ani silu se s nima hadat. “
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Pro tuto matku byla rizikové ztrata skute¢né kazdé koruny, takze kdyz se jednou stalo, zZe ji
socialka omylem pteplatila néjakou ¢astku a pak ji to chtéla strhnout, dostala se Susana do finan¢ni

tisné:

,,Jd jsem to chtéla splacet, a pak kdyz jsem tam prisia, tak jsem zjistila, Ze ta pani mé to strhla cely,

takze jsem byla bez 865 korun, a to pro mé byly tehdy ohromné penize. Ja byla prosté bez penéz,

vvvvv

ja jsem chtéla uz davno zapomenout a vo socidalce sem vidycky ani nechtela slyset, protoze to mé

¢

vzdycky uplnée kypi Zluc v téle. Pana boha, a to neni jedinej pripad vikam, tam se toho délo.

To pani Svétluse neméla o socidlnich davkach nebo kam se pro né obratit viibec tuseni:

»Mé to nikdo neporadil a ja jsem to jako nevédela. Na socidlce jsem nikdy nebyla. Ne vopravdu ne.
Ja prosté teprve kdyz jste mi vy polozZila tady tu otdazku, tak si Fikam, jak jsem byla blba. Kdyby
treba ta socialni péce dala cloveku alespon castecné avizo ndky, podivejte se, vzdyt to by oni méli

delat.*

Tato matka naStésti nikdy nebyla v tak Spatné finan¢ni situaci, aby socialni davky pottebovala,
takZe asi ani proto se o n¢€ vice nezajimala. U ni byl problém spiSe to, Ze ani netusila, Ze miize
zazadat o zvySeni vyZivného od otce, jak jsem zminila v kapitole o vyZivném.

Matylda brala néjakou dobu ptidavky, ale jen v dobé, kdy byla pod Zivotnim minimem,
jakmile si naSla lepsi praci, tak ji socidlni davky snizili a pak vzali uplné: ,, Méla jsem néjak to
minimum a stejné jsem nesplitovala néjaky ty podminky, méla jsem pridavky asi 600 a pak mi je
zkrouhli na 300 a kdyz jsem prisla na tu novou praci, tak mi je sebrali uplné. Takze jsem neméla
narok jako vitbec no, to bylo fajn. “

Marii platili davky, kdyz byla pod zivotnim minimem, coz bylo do véku 3 let dcery, kdyz
sni byla na rodicovské. Potom nastoupila do zaméstnani a jeji plat jiz ptresahoval Zivotni
minimum: ,,Socialka mi doplacela do Zivotniho minima. Oni mi davali obcas i tu hmotnou nouzi,
ale to bylo jenom vyjimecné, protoze to jsem zase moc nechtéla. Kdyz jsem potom nastoupila do
zaméstnani, tak potom rekli, Ze uz na to nemam narok no, na ty davky. To by se mi zved| jako plat. *
Pozdé&ji chodila na socidlni ufad jen k dorovnani vyzivného, které otec neplatil, a pro obCasné
pfispévky na dceru, kdyz jela napf. na tabor, coZ si ale vyzadalo hodné papirovani: ,, Tak mé treba
jednou za tri roky dali treba tech 100, nebo 1500 korun jo. Ale to vam muizu vict, to bylo lejster na

wpliovani, jestli mam televizi, jestli mdm v ¢em prat, to bylo tak poniZujici. Ze viastné
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kontrolujou, zda jsme na tom tak Spatné no...“ Neptipadala si, ze by chodila pfimo Zebrat, ale
pfiznala, Ze zalezelo, na jakou pani jste na Gfadé natrefili.

Martina byla doma se synem az témét do jeho 4 let. Po tu dobu brala rodi¢ovskou. S tou
by ale samoziejmé nevystacila, takze na socialnim odboru dostala ptispévek na bydleni a pobira

rovnéz hmotnou nouzi. O tom, jaky méla pocit, kdyz §la na socialni odbor, fekla:

., Hmm, pocit poniZeni. Na ty socidlce jsem si pFipadala jako Zebracka a vopravdu co to bylo za
vyFizovani, néjaké 2 mésice, co jsem byla bez financi. Pripadala jsem si tFeba poniZend p¥i otdzce
,a jste si jistd, Ze je pan Novak jeho viastni otec’? Pripadala jsem si jako, Ze tam prosté prisla

blondyna a Ze na mé koukali skrz prsty.

Socialni pracovnice ji navstivily také doma: ,, Prisly, zjistovaly si majetkove pomery, jestli jako

vopravdu si neZiju na vysoké noze, vidite sama, vopravdu to placam, jak se da.*

3.2.5. Finanéni situace

Vétsina matek se po dobu svého samozivitelstvi dostala do finanéni tisn€. Nékteré jen po urcitou
dobu, jiné byly pod hranici Zivotniho minima 1 spoustu let. VétSina z nich pobirala néjaky Cas
socidlni davky, jak jsem zminila vySe. Nékterym finanéné pomahali rodice, to byla pro matky
dialezitd pomoc. Jiné i pfesto, Ze pracovaly na plny pracovni uvazek nebyly sto dostat se pies
hranici Zivotniho minima. Celkové ani jedna z matek neuvedla, Ze by byla v natolik dobré finan¢ni
situaci, aby mohla néco vice uSetfit i si dopfat néco navic.

Mezi nejchudsi matky z mého vyzkumu pattila, jak jsem uvedla jiz v predchozi kapitole,
Susana: ,,No fo se mi casto stalo, ze jsem neméla vitbec penize na jidlo, sem pocitala drobny, abych
mohla nakoupit dcerce vyZivu.

Susana je taktéz prikladem svobodné matky, o kterych pise Schimmerlinova (1977) a
Junkova (1975), a to ve spojitosti s vysi socidlnich davek. Davky byly v té dobé odstupiiované
podle toho, jak se matka do role samozivitelky dostala. Nejvyssi davky tak dostavaly vdovy, pak
matky rozvedené a nejnizsi davky dostavaly matky svobodné a ty tak pattily do nejchudsi skupiny
samozivitelek.

Sobéslava si napt. vedla obalkovy systém, kde méla na mésic na vSe vzdy piesné rozdélené
penize: ,,ve svy podstaté jsem méla obalkovy systém, kde bylo nadepsano todle todle todle, no a
kdyz jsem dostala penize, ty jsem méla dlouho ty obalky. “

SvétluSe se nachazela v dobé manzelstvi na svou dobu v nadstandardnich pomérech diky

tomu, Ze jeji manzel byl distojnik. Zili ve sluzebnim vojenském byté, ktery ji po rozvodu zistal.
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Po rozvodu si nasla také dobfe placené zaméstnani u Ceskoslovenskych statnich drah. Diky tomu
pak mohla jezdit i na zahrani¢ni dovolené a méla zdarma jizdné pro sebe i pro dceru. Matka
Svadlena jim zase zajiSt'ovala oSaceni. To vSe ji pomohlo k relativné sluSnym financnim pomé&ram.

Ona sama si mozna ani vSechny vyhody, které méla, neuvédomovala:

., 1o je prave to nejhorsi, ja si nemuizu steZovat. Ja jsem byla asi takova dobra hospodyné, Ze jsem
prosté, ja jsem si nikdy nestézovala. Pred Vanocema jsme jezdili do Berlina, na darky kupovat, na
néjaky vymeénny rekreace, to bylo pres ROH od CSD, jo a jezdili jsme spolu na zdjezdy do Berlina,
do Drdzdan, ja tam mohla jezdit a dcera taky, na volnou CSD jizdenku. *

Matylda tekla: ,, To jsem zaplatila vzdycky ndajem, telefon a samoziejmé jidlo pro prcka ze
jo. Ja sem se tieba az tak nenajedla, ale Kuba musel mit prosté vSechno. Treba obleceni mi
pomdhalo ty bazdrky, pres internet, Ze jsem malému nakoupila hrozné véci za zlomek ceny. Ze
Jjsem si prosté nemohla dovolit mu nakoupit novy.

Marie si nepfipadala pfimo chudd, protoze je pry zvykla zit z mala. Ji vSak poméahali dost
financné rodice, na které se mohla vzdy obratit o pomoc: ,,Ale chuda, vite co, ja pochdzim
z takovych docela chudejch pomeérii a moje maminka vzdycky rikad, drz se pri zemi dévce, miize bejt

jeste hiir Ze jo, takze takhle. “ Hlfe to prozivala u dcery:

»Vadilo mi to jako na dceri, kdyz dcera nemohla napriklad nékam jet, s détma nékam. To jsem byla
hodné smutna z toho no. Kdyz se dostala do akvabel, tak to stalo vopravdu dost penez, a to se mi
snazili pomahat rodice no. No ji to Fikali spis, Ze je socka, mé to nikdy nikdo nerek, ale ji to Fikaly
deti. No tak byly zIy takovy. To bylo zrovna po ty revoluci, kdyz lidi zacli byt dost bohaty a zacli to

davat na odiv no. “

Nezda se, Ze by matky z mého vyzkumu celily tak odlisSnym finan¢nim problémim pted
rokem 1989 a po ném. Situace se samoziejme ve spolec¢nosti v mnohém zmeénila kvili novému
rezimu, ale ohledn€ matek v mém vyzkumu se dé fici, Ze se s finan¢nimi problémy potykaly obé
skupiny. Jak zminila Marie, po roce 1989 byly vzhledem k pfeméné spole¢nosti na kapitalistickou
finan¢ni rozdily vice vidét. Snad by se dalo fici, Ze ty z matek, které se dostaly az pod hranici
chudoby, na tom byly v té dob¢ vzhledem ke zbytku spolecnosti zhruba stejné Spatn¢, bez ohledu

na dobu ¢i rezim.
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3.2.6. Psychické a socialni problémy

Jednim z témat, které m¢ zajimalo, bylo taktéz psychické a fyzické zdravi matek 1 jejich déti.
Nékterych matek jsem se na n¢j zeptala piimo, dalSi se o ném zminily pfi vypravéni o jinych
tématech. Nékteré si ani neuvédomovaly nebo nechtély pfiznat samy sob¢, ze by ony ¢i jejich déti
mohly byt n¢jak postizeny situaci, Ze zustaly samy bez otce ditéte.

Pani Sobéslava trpéla psychickymi problémy uz pfed narozenim dcery. S otcem ditéte se
seznamila v 1écebné a ani on nebyl psychicky v pofadku. Matce psal po narozeni dcery vyhruzné
dopisy, kvtli ¢emuz musela jit na policii: ,, On délal nékde u trati, kde jezdil viak, a Ze jednou tam
skonci pod tim vlakem a zas to budu mit ja na svedomi a takovyhle hrizy, takze ja jsem si s nim
uzila. “ Psychické problémy bohuzel zdédila 1 dcera, takze dochazela uz od détstvi k psychologovi.
Trpéla také hyperaktivitou, a protoze v jeslich to viibec nezvladala, siln¢ brecela a zlobila, byla
s ni matka do 3 let doma. To ¢asto zvladala psychicky Spatné i matka: ,,Jd jsem na ni jednou jecela,
kdyz néco udeélala, ja uz nevim co, a ona se pocurala. A jednou jsme zase jeli za babickou a ja ji
Fikam ,DanuSko ja mdam nervy v kyblu, ja uz toho mam vseho nad hlavu’. Takovyhle véci mé do
dneska mrzi. “ Dcera byla na matku jako mala navic hodné upnuta: ,, Ona byla na mé docela takova
zahadné fixovand, z ni to leze treba az ted’ teprve, ze treba stala u okna a koukala se jak to, ze uz
tak dlouho nejdu, kdyz jsem treba jednou taky nékam $la, to jsou ty samotny deéti no. “ O vétsi fixaci
na matku détmi samoZivitelek, o které pisi v kapitole 2. 2. 4., se zmifiuje mnoho autord.

Marie sice fekla, Ze nevi, zda méla néjaké problémy, ale po své vypoveédi si sama

uvédomila, Ze ji situace urcité ovlivnila:

»To ja nevim. To bych se musela jednou nékdy vypovidat néjakymu psychologovi, aby to ze mé
dostal, ale nevim, mam migrény, jestli to je z toho. Ted uz tolik nemam jo, ja uz jsem velka holka,
takze si uz dokazu porucit Ze jo. Zaludek mé boli, proc to je, Ze jo. Ja si pamatuju, kdyz byly doby,
kdyz jsem Zila s timhle tatinkem dcery a kdy byly doby, kdyz jsem nevédéla dne ani doby v jakym
prijde stavu, a Ze jako chodil v hroznym stavu, a tak jsem méla kolikrat miizu Fict, Ze jsem se drZela,

«

Jjsem bydlela ve 2. patie a méla jsem tendenci vyskocit z vokna. *

U dcery si mysli, ze Zadné psychické ¢i zdravotni problémy nema, a fika o ni, Ze je o hodné silné&jsi
nez ona.

Matyld¢€ zacaly psychické i zdravotni problémy po rozvodu s manzelem:

»Mé¢ zacly ty peripetie ze zdravim, to jsem jako necekala. Ja jsem tohohle clovéeka (jejiho manzela)

uz uplné vypustila z hlavy, ja se vitbec netrapim uz z tohohle ne. Ale ty leta predtim byly tézky no.
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Ale stresovali mé teda leta, a to nemluvim vo tich stresech, co jsem méla v manzelstvi. Ja uz pak
taky uvazovala, Ze bych zasla k néjakymu psychologovi, ale pak jsem si Fikala mam kamaradky, tak

‘

se vykecam jim.

Syn zacal mit psychické problémy hned po rozvodu:

,Synovi bylo 11, 12 a to bylo uskali teda, to bylo teda Spatny, protoze se strasne zhorsil ve skole a
zacal délat takovy blbiny, my jsme skoncili pak u psychologa a bylo to hrozny prosté, von jako
vitbec nerespektoval nic. Ja jsem si to tehdy nepripoustéla, ze by to mohla bejt reakce na rozvod.
Ja jsem vo vsem jako mluvila, on byl jakoby srozumnénej s tim. Mé to tenkrat jako tak prislo no,
ale jako v ty détsky dusicce se to vodehrava uplné jinak no. A ten prospéch se strasne, jako rapidné

¢

zhorsil teda. *

Na otazku, zda ji syn rozvod n¢kdy vy¢ital, fekla: ,,No von mi to v Zivoté nevycet, naopak vzdycky
Jjako vek, zZe je na jednu stranku rad, Ze jsme se rozvedli, Ze je tady klid jo. No ale stejné to v tom
diteti je. Ja vidycky synovi Fikam, promin, Ze jsem ti vybrala takovyho tatinka. To uz se smejem
dneska.

Také Martina se potyka po rozchodu s partnerem stale s psychickymi problémy a situaci
ma ztizenou tim, Ze syn trpi hyperaktivitou, a tak je jeho vychova hodné narocnd. Kdyz se musela
prestéhovat ze Ctyipokojového bytu, kde bydlela s otcem ditéte, do malé garsonky, zvladala tento
prechod tézce: ,,Dochadzim ke svoji psychiatricce, beru antidepresiva, protoze uz jako, uz jsem
prosté nemohla a ono se to vSechno tak seslo. Ja jsem méla endogenni depresi, zZe jsem nebyla

schopna se postarat sama o sebe, natoz o dité.” Tehdy ji pomohl zejména exmanzel, ktery ji

pomohl s pfestéhovanim a prvni tyden s nimi bydlel a staral se o jejiho syna:

»~Potom mi vlastné zacaly ty antidepresiva zabirat a od té doby jsem jakoby v urcité prosté linii, Ze
funguju. Ale kolikrat to bylo, Ze jsem si prosté rikala, Ze uz to nedam, Ze uz ne, zZe nemiizu proste
dal. Opravdu jsem si kolikrat Fikala, ja uz to prosté nevydrzim, a ja se normalné seberu a pijdu

‘

prye a dité tady necham. Samozirejmé bych to neudélala.

Toho, Ze opustila partnera, ale urcité nelituje:

»Vopravdu udélala jsem to nejlepsi, co jsem mohla, protoze to bych vopravdu dneska asi skoncila
tamhle v Bohnicich. Vopravdu jsem kolikrat v noci brecela, rikala jsem si, proc jsem musela natrefit

na takového s prominutim proste blbce, ktery nebyl schopen se postarat o viastniho syna, kterej vo
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néej prosté nema zdjem. On kdyz prisel hodnée opily, coz on pil jako dost, tak vopravdu vyhruzky

z jeho strany, Ze se postarad, aby mi Kubu sebrali, Ze mé uda na socidalce a podobné.

Jeji syn, kterému jsou nyni teprve 4 roky si uz ale matciny problémy uvédomuje, a i pfesto,
ze je matka Casto unavena z ného, snazi se ji pomoci a utésit ji. To je pfesny priklad toho, co uvadi
Hunsley (1997) a Dudova (2007), ze déti samozivitelek jsou Casto vyspélejsi, sdili s matkou jeji
problémy a snaZi se ji pomoci, a tato situace je navic ovliviiuje v jejich nejranéjsich letech. Martina
si tuto situaci uvédomuje, a citi pocity bezmoci a vycitky svédomi vici synovi, ze mu nemohla

zajistit uplnou rodinu a on s ni musi sdilet jeji osud:

wJa jsem brecela a von prisel ke mné a obejmul mé, ,maminko nebrec, to bude dobry, mas mé a
muizu ti nak pomoct’? A to mé strasné rozlitostni tohle, Ze proc von jako musi viastné takhle malinkej
sdilet se mnou tady tu bezmoc a tu bolest. Takze jako takova ta bezmoc, ze nema tu plnohodnotnou

rodinu, to pro mé asi bylo nejtézsi.

3.2.7. Vliv absence otce na dité podle matek

Chtéla jsem, aby mi matky fekly, zda si mysli, ze dit¢ n¢jak ovlivnilo to, ze vyristalo ¢i vyrusta
bez otce. Zda samotnym détem podle nich otec chybél, zda se s nim stykaji a zda maji napt. samy
nyni problémy v partnerskych vztazich.

U Svétluse o otci dcery pry viibec nemluvili:

., 1o je zajimavy, proste my jsme nikdy o ném nemluvily, my jsme vopravdu Zily jako spolu a ja jsem
meéla rodice, takze my jsme udrzovaly takovy vztah s rodinou. Dcera si na nic nestézovala. Ale méla
Jsem na ni obéas vztek, protoze ona neprospivala ve Skole, tak jak jsem si to predstavovala. Ze
veskerou péci, kterou ma, bydlela slusné, hlad neméla, babicka byla $vadlena a oblikala ji, ona
neméla o nic nouzi a mé to nekdy prislo, ze si toho viitbec nepovazuje, protoze obcas byla jako

lajdak v té Skole. Dobre, neméla otce... ale pripadalo mi, Ze ji nic nechybi. *

Toto bylo zajimavé vypraveni. Pani Svétluse si jako by viibec nepfipustila, Ze by dcera mohla otce
postradat nebo ze by ji mohlo néco chybét. To, Zze nemd otce, nepovazovala za dilezité. To byla
situace, kterou popisuje 1 Junkova (1975), ze matky, pokud maji pocit, ze jim samotnym po
rozvodu nic nechybi, si mysli, Ze nechybi nic ani jejich détem. Na otce se pry dcera ani nikdy
nevyptavala: ,,Nikdy jsme o ném nemluvily, nikdy se na neho neptala, ja nevim co ji udélal, jestli
s nim nekdy nekde mluvila a von ji néco rekl, ja vam nevim, vona se vo ném ani nezminila, nikdy!*

Svétluse vSak neodpovédeEla na otazku, jak to méla v dospélosti dcera sama s muzi, zda ji absence
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otce tfeba néjak ovlivnila, a zaCala mluvit o né€em jiném. Byla to otdzka, na kterou ocividné
nechtéla odpovidat, a zdalo se mi, Ze ani jeji vztah s dcerou neni uplné v potradku.
Susana méla podobnou odpovéd’ jako pani SvétluSe, kdyz jsem se ji zeptala, zda si mysli,

ze dcera stradala n¢jak tim, ze nema tatinka:

,»INé, ja sem ji ho vynahradila. Ja sem ji délala tatinka i maminku. Netrpéla. Vona se po tatinkovi
neptala, tatinek ji nechybeél. Byla s maminkou Stastnd. Nikdy nerikala pro¢ nemam tatu, ja bych
chtela mit tatu, kde je miij tdata a pro¢ s nama neni tata? Ani kdyz byla vetsi. Ucila jsem dceru na

kole, behala sem za ni na chodniku, naucila sem ji plavat, bruslit... "

Sobéslava si naopak mysli, Ze otec dcefi spiSe chybél. Méla taktéz pomérné tradicni

predstavy o potiebach ditéte, co se tyce absence otce v roding:

., Tak jako tatinek ji asi chybél, ale jak se ona opravdu citila, to nemiizu védet, jak se to dité citilo,
ze by vod rana do vecera mluvila vo tatinkovi, tak to jako samoziejmé nemluvila. Ja jsem ji da se
Fict do jejich 15 let vo jejim tatinkovi neiekla slovo Spatny. Ja si myslim, zZe to ty Dané urcité
chybélo. Ja prosté si myslim, Ze urcité to musi mit viiv, kdyz vyriistdte v rodiné s tim muzem, nebo

nevyrustate. *

Vztahy dcery okomentovala: ,,Vztahy nezviada néjak. Ona neustdle hleda néjakou zndamost a
porad to k nicemu neni. Vona to tézce nese jesté do dneska, ze nemd tatinka. A vona na to svadi
v§echny mozny problémy, ze neméla nikdy tatinka, Ze neméla muzskej vzor a Ze tu zadnej muzskej
nebyl a takovyhle. Sobéslava se také vyjadfila, ze povazuje za nezodpovédné, pokud si matka
potidi dité jiz s vidinou absence otce: ,, No tak nezodpovédné to zcela urcité je! Dneska je to takovy
trend, Ze ty zené dneska ani nezaleZi na tom, aby byla vdana, aby méla doma muze, ale hlavné aby
méla to dité, a mé to prijde hrozny. “ Zde se opét projevily jeji velmi tradi¢ni predstavy o roding.
Marie fekla, ze dcera je hodné sobéstacnd a ve vztazich dominantni a nepotiebuje muze,
ktery zastane typické muzskeé prace, ponévadz to doma zvladala matka, a tak se to naucila i dcera.
Tim padem ale o¢ekdva od muzi néco trochu jiného a ma problémy se vztahy. A v tom vidi Marie

pravé mozné ovlivnéni tim, Ze dcera neméla otce:

, Vona si treba prohlizela fotky s tatou a vidycky jenom udélala Sup Sup a vibec nikdy
nekomentovala tatu, nikdy! Prosté vo tom nikdy nechtéla povidat. Vona to mozna neuméla nikdy
dostat ze sebe. Ale moznd proto md nékde blok s chlapama no. Chtéla by strasné chlapa, ale ma

smiulu nak. Vona tim jak je samostatnd, nak nepotiebuje, aby s ni byli porad, to ma po me. Méla
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dva vztahy, ale vzdycky to byli takovi mamanci, neuméli se postavit na vilastni nohy. Si myslim, zZe

se ji bojej i ty chlapi.

Dcefi ¢astené otce nahradil jeji déda, s kterym ma velmi blizky vztah az do ted’: ,,Hlavné déda
no, toho miluje do dneska. Ten déda ji vynahradil toho tatu. Ale vopravdu. Méla tam ten vzor no.
A taky se naucila spoustu veci, ktery bych ji asi jako zemska nenaucila, proto vona je tak
samostatna. “

Matylda nedokazala dat jasnou odpovéd’ na to, zda si mysli, ze synovi otec chybi a jeho
absence ho néjak ovlivnila: ,Ja fakt nevim jestli mu ten tdta chybi, protoze on se k tomu
nevyjadruje. Vite co, ja sem néjakd naivni, protozZe ja bych chtéla, aby si to na jednu stranku
vyrikali, protoze ma bohuzel jenom jednoho tatu, aby prosté nasli nakou cestu k sobé, a ja nevim
Jjestli je to dobre, nebo Spatné. To mi teda reknéte. “ Syn mél otce docela rad, ale procitl zejména
potom, co ho otec podvedl den po oslavé 18. narozenin, kdy ho nechal podepsat smlouvu, Ze mu
zaplatil dluh na vyzivném, ale zddné penize mu potom nedal. To byl pro syna jisté velky Sok a pro

matku jesté vétsi. Od té doby se syn s otcem témét nevida:

,, Von pravé ze na syna udélal levou, von jesté prisel na jeho oslavu 18. narozenin na diskotéku, kde
delal, jak ho ma strasné rad, a pak ho druhej den nalozil do auta a jeli k tomuhle pravnikovi a
prosté mu dali podepsat néjakou listinu, protoze von mu vlastné diuzil asi 30 000, protoze mu taky
neplatil, a my jsme na néj tenkrat podavali trestni oznameni a von mu prave podepsal, tésné meésic
pred soudem, ze von mu ty penize predal a von mu vlastné nic nedal. A ten muj blb mladej
nezkusenej to podepsal, protoze mu véril, tomu ..., takze mu nakukal, Ze mu to samoziejmée doplati.
Vite co, mé tenkrat vzal takovej amok (...), no a syn vilastné v ty dobé procitnul (...) a syn mu nemiize

vodpustit ten strasnej podvod, zZe viastné se nechal tak napalit.

Matylda si rovnéz mysli, Ze syn zdédil po otci Zarlivost, a nejen kvili tomu ma nyni
problémy najit si dlouhodobéjsi vztah: ,, Von (manzel) byl strasné zarlivej, ale vopravdu Zarlivej
chorobné, a nejhorsi na tom je, zZe ja to nekdy pozoruju i na tom ditéti, kdyz von ma nakou
partnerku a von zarli a ja ,prosim te, ja té nékam dohodim k nakymu, pudes se lécit, nebo budes
Jjak ten tvuj tata’. “

Martina se domniva, Ze ptivodni otec synovi nechybi: ,, Nechybi, on se po nem neptal, von
Jjako na fotku rekne, to je Marek, nerekne tata Marek. *“ Ale zde se ¢asto vyskytoval byvaly manzel,
ktery je Casto navstévoval a se synem ji také obCas pomahal. Toho rovnéz syn nazyva tatou: ,,Von

tady chodil exmanzel, viastné dva roky byl s nama skoro porad no. Exmanzel mi vlastné pomahal
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synka vychovavat vod roku a pul. Kdyz byly Vanoce, narozeniny, vzdycky mu néco koupil. Jeho
vilastni tata ne. Ja si nepamatuju, ze by Marek synovi koupil naky darek nékdy, viibec. *

Nazor matek na to, jak dit¢ ovlivnila absence otce, zda jim otec chybél ¢i chybi, se rtiznil.
Nekteré si mysli, Ze to dit€ urcité ovlivni, a to spiSe negativné, jiné si mysli, zZe to na n&j vliv nema
a ze dokazaly vychovu déti zajistit dostatecné samy, ¢i situaci nedokazaly posoudit. V tomto jsem
nevidéla vyrazny rozdil v ndzorech matek pied rokem 1989 a po ném. Neda se fici, Ze by mladsi
matky, které¢ mély déti po roce 1989, byly napt. vice oteviené nazoru, ze samozivitelstvi je

v poradku a otec pro dité neni potieba.

3.2.8. Jesle a Skolka

Co se tyce jesli a skolek, vyrazné se zde projevila moznost, ze matky mohly svétit déti na hlidani
svym nejbliz§im ptibuznym. Do jesli nechodilo zadné dité, kromé ditéte Susany, ktera neméla
jinou moznost. VSechny ostatni matky byly minimalné do 3 let véku ditéte doma. Do Skolky jiz
vétSina déti chodila, ale velmi se riznila intenzita, jak dlouho a ¢asto déti ve Skolce pobyvaly. I
zde déti matek, které mohly hlidat jini pfibuzni, navstévovaly Skolku méné. Opét jedind Susana
musela dceru davat do Skolky kazdy den na minimalné 9 hodin denn¢.

Dcera Sobéslavy pobyt v jeslich viibec nezvladala kvili své hyperaktivité, a tak s ni matka
byla do 3 let doma. Sama Sobé&slava potvrdila, Ze za socialismu bylo b&zné, Ze déti chodily jiz jako

velmi malé do jesli:

»To bylo automaticky, zZe sly deti do jesli nebo do Skolky, kdo si mohl dovolit, aby nesel do prace,
ze jo. To proste vitbec nebylo naky takovy, ze dneska se pracuje z domova, Ze néektera ta Zena se
dneska ma, ja bych rekla, ze plno véci je teda lepsich, nez to teda bylo. Pro ty samozivitelky urcite,

ale vitbec jako pro matky, Ze co takhle ¢tu jako v casopisech.

KdyZ po 3 letech nastoupila zpét do zameéstnani, ve kterém pracovala jiz pred t€hotenstvim, byla
Ji umoznéna prace na zkraceny uvazek na 6 hodin denné: ,.Jd jsem ze zacatku pracovala jen 6
hodin, protoze jsem byla prosté toho nazoru, ze kdyz jsem si poridila dité, ktery jsem si chtéla
nechat, tak se o nej musim starat, tudiz jsem chodila do prdace jenom na 6 hodin. Takze jsem tim
padem i min vydelavala. “ To, zda vidi jako vyhodu moci byt s ditétem napt. do 3 let doma, nebo

ho dat do jesli ¢i Skolky, vidéla nejednoznacné:

»10 je strasné tezky, ja si myslim, kdyz je s tim manzelem, tak je tieba lepsi byt doma dyl, ale ja

Jjsem toho méla nekdy az nad hlavu. Na v§echno bejt sama, i na dceru bejt sama. Ja jsem byla rada,
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ze $la do Skolky. Ja si nemyslim, Ze by tim stradala, protoze ona stradala i se mnou (smich), kdyz

tady nikoho jinyho neméla. Tak byla aspori s jinyma détma.

Sobéslava by tedy jesle uvitala jako ulevu pro sebe 1 jako zpestieni prostiedi pro dceru.

Susana musela dat dceru do jesli uz v roce a pul, a to kazdy den na 9 hodin. Zvladala to
Spatné jak ona, tak dcera: ,, No to bylo strasny, to jsem byla porad ubrecend a porad jsem brecela
a dcerka taky brecela. Kdyz jsem musela dat dite do jesli v jednom roce a piil, tak to bylo pro mée
psychicky strasny. “ Zde tedy bylo umisténi dcery tak brzy do jesli a na tak dlouho hodn¢ narocné
jak pro matku, tak dit&, ale ponévadZ Susana neméla Zaddnou jinou moznost hlidani a musela jit na
plny tvazek do zamé&stnani, aby rodinu uzivila, nebylo jiné feseni. Skolku, kam $la dcera od 3 let,
uz zvladala dobie jak dcera, tak matka.

Na rozdil od Susany, Svétluse skolku ani jesle viibec nefesila. V té¢ dobé byla jesté vdana,
a protoze manzel vydélaval dostatecny plat, byla Zena v domacnosti a mohla byt s ditétem doma
az do jeho 8 let, kdy se s manzelem rozvedla. Ani Matylda nemusela jesle fesit, ponévadz byla
taktéz jesté vdana a byla s ditétem doma na matetské. Do Skolky syn chodil jen na zkracenou dobu,
protoze na hlidani se vyznamné podilela babicka.

Marie byla s dcerou doma do 3 let. Jesle v t¢ dob€ po revoluci vyrazné ubyly a v misté
jejiho bydlisté byly jen jedny. Od 3 let dcera chodila do skolky, kde matka zaroven pracovala i
bydlela. Ziskala totiz ve Skolce sluzebni byt. S dcerou by ale byla rdda doma déle: ,.Ja bych byla
radsi doma s ditétem do 7 let doma, kdyby to Slo, ale musela bych na to mit no. Ja to vidim ted jak
delam v ty Skolce, jak jsou ty deti nedomazleny, jak jdou vod ty mamy hrozné brzo, a to chodeéj
treba ve trech letech jo a stejné mi to prijde, Ze néktery by to jesté potrebovaly. “ KdyZ jsem se ji
zeptala, zda ona si pfijde nedomazlend, kdyZ jako mala také chodila do jesli, tak jen odvétila, ze

to byla jind doba. Vyjadtila se taktéz k matkam s vy$§im vzdélanim:

., Voni ty doktorandky nebo s vyssim vzdélanim voni to davaj ty déti do tich kloubkii a to, maji
penize, zZe to davaj do soukromych, tam je to narvany témahle doktorkama a pak kdyz maji tii roky,
tak to zacnou davat k nam, tak to davaj do statniho. Ale maj moznost to davat do ty doby do tich
soukromych zarizeni. Mé nékdy pripada, Ze tém rodiciim to dité prekazi. Ale moznd, Ze to je upiné
Jjinak jo, moznd Ze je nutéj ty zaméstnavatelé, to nikdo nevi jo. Ja nevodsuzuju nikoho. Tedy nékdy
si Fikam, kdyz je tam dité vod pul sedmy do péti, to je dyl nez voni délaj sami v prdci, ale clovéek

nevi, ze jo, jak to mad, jak dlouho dojizdéji do prace Ze jo. “
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Martina byla na rodi¢ovské se synem do jeho necelych 4 let. Jesle sice mohla vyuzit, ale
k tomu tekla: ,,Urcite ta moznost je, ale ja jsem vopravdu nechtéla, ja jsem si s nim chtéla uzit
prosté to miminkovstvi. Ja jsem nechtéla prijit o jeho detstvi. “ Martina tedy vyuzila plnou délku,
kdy méla narok byt s ditétem doma. Diky piidavkiim ze socidlniho ufadu na rodicovské financné
vydrzela. Je rovnéz otazkou, zda by syna viibec do jesli kviili jeho nemoci vzali. Matka byla sice
rada, ze mize byt se synem doma, na druhou stranu by nékdy moznosti jesli uvitala. Po rodi¢ovské

je prihlasena na Utadu prace a hleda si praci a syn $el do $kolky, ale musel jit do specidlni $kolky:

,»On ma jednu z poruch ADHD a je to hyperaktivita, pravé proto mi chodi do specialni interndatni
Skolky, kde miize i spat. Je to viastné pro matky samozivitelky, které chodi do prace. Je to perfektni
Skolka. A jsem za tu Skolku strasné rada, naucili ho tam hodné véci. Ze ja uz tieba kolikrat jsem
neméla nervy na to ho néco jakoby ucit, jo, ze uz, uz toho prosté bylo nékdy takhle (ukazuje nad

hlavu). Oni v ty Skolce se i zamérujou na takovyhle deti, maji tam psycholozku, maji tam logopedku,

¢

on mi treba do néjakych 3 let nemluvil, jen jednoducha slova.

Tuto Skolku si matka velmi chvali, jak diky pfistupu uditelek, tak i proto, Ze je dotovana, a zejména
pro samozivitelky je tak velmi vyhodné, Ze po prokazani finan¢ni nouze je cena velmi nizka: ,, To
je Skolka, kterd je dotovana vlastné statem, a tim, Ze jsem v hmotce a prinesu platné potvrzeni, tak
neplatim. Takze vopravdu skolka, to mi prineslo samo nebe. To mi nabidli na logopedii, protoze

¢

von v normalni Skolce by se nesnesl s ostatnima détma.

Z matek v mém vyzkumu musela dat dité¢ do jesli jen jedna. Zeny po roce 1989 byly
vSechny s détmi doma na rodi¢ovské dovolené do 3 let véku ditéte. Co se ty¢e matek pied rokem
1989, musela dat dceru do jesli jedind Susana. To je sice v rozporu s ¢astou predstavou, ze pred
rokem 1989 musela byt vétSina déti v jeslich, coz potvrdila napf. i Sobéslava, ale starSi matky
v mém vyzkumu byly ponékud vyjimkami. Sobéslava méla potvrzeni od détské 1ékarky, ze dcera
pro svou hyperaktivitu nemtze byt umisténa do jesli, takze zde hraly roli zdravotni divody.
Svétluse byla do 8 let véku dcery vdana a manzel jako distojnik v armad¢é mél dostate¢né vysoky
pfijem, aby matka nemusela do zaméstnani. Byla Zena v domdacnosti az do doby, kdy se
s manzelem rozvedla. Tvofila v tomto jisté vyjimku v dob¢ socialismu. U mladSich Zen po roce
1989 jedna nemohla umistit syna do jesli také ze zdravotnich divodu, kvili jeho hyperaktivite.
Dalsi matka byla v té¢ dobé¢ jesté vdana, takZe manzel zajiStoval dostate¢ny piijem, aby mohla
zlstat doma na rodi¢ovské, jesle tedy viibec nepotiebovala fesit. Tteti matka dceru do jesli nedala,

ponévadz s finanéni pomoci od rodi¢i a nekterymi piidavky, které jako samozivitelka dostala, 1
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ona mohla zlstat na rodi¢ovské dovolené. Ani jedna z matek ale moznost umistit dit€ do jesli

nepreferovala. Rekly, Ze byly rady, Ze mohly byt s détmi doma.

3.2.9. Zaméstnani

Se zaméstnanim a se sladénim s péci o dité nemély matky v mém vyzkumu piekvapiveé ani jedna
vyrazné€j$i problém. Bylo to ovSem také déno tim, Ze nékteré v dob¢, kdy déti byly nejmenst, jesté
byly vdané, takze mohly byt s ditétem déle doma nebo mély vyraznou pomoc pii hlidani ze strany
rodica.

SvétluSe nastoupila do prace, kdyZz bylo dcefi 8 let. V té dobé se rozvedla s manZelem.
Zaméstnani ziskala na inzerat jako sekretatrka, a protoze byla jedind uchazecka, zaméstnavatel ji
prijal velmi rychle: ,, prosté ti mé vzali uplné s otevienou ndruci, ja jsem obchodni skolu méla,
takze voni proste byli uplné Stastny, zZe jsem se tam nachomejtla. “ Neméla ani zadné problémy

s tim, Ze se stard sama o dité, ¢i kdyz musela byt s dcerou doma pfi nemoci:

., To se tam neresilo, vitbec. Rekla Jjsem, ze hledam zaméstnani, protoze se rozvadim, tak to uz i ten
Jeden, co u toho byl, mé tam premlouval, abych jako prisla a kdesi cosi. Kdyz byla dcera nemocnad,
oni to brali jako samozrejmost, méla jsem paragraf, méla jsem na to narok byt s ni doma. No tak
mé jako brali, Ze jsme si vSichni rovni. Ja jsem pracovala vzdycky na plny uvazek, nikdy zkrdaceny.
Asi z financnich divodii jsem na to ani nepomyslela, to uz si nepamatuju. A dcera chodila do
druziny. V zaméstnani jsem byla ohromné spokojend, oni byli spokojeni se mnou, méla jsem tam

perfektni vztahy, takovy jako pratelsky. Takze ja jsem si na nic nestézovala.

Sobéslava nastoupila po trileté rodi¢ovské do stejného zaméestnani, kde pracovala od 18 let.
Vzhledem k tomu, Ze tam pracovala tak dlouho a vychazela dobfe s kolegy i1 se zamé&stnavatelem,
umoznili ji praci na 6 hodinovy zkraceny uvazek: ,,Kdybych méla pracovat od zacatku na 8,5
hodiny, tak to by bylo tézky, ale ja jsem to prosté nechtéla, prosté porodila jsem si dité a povinnost
byla se vo néj starat a chtéla jsem se starat, takze 6 hodin bylo to minimum, co mé nechali a co
mé jeste jakz takz uzivilo Ze jo. ““ Kdyz jsem toto uvedla jako nespornou vyhodu oproti napt. dnesni

situaci n€kterych matek, odpovédéla:

., Tohle absolutné nemiizete srovnavat. Dneska mé prijde, zZe jsou i ty lidi jiny, nez byli diiv. Protoze
ja si myslim, Ze to vSechno prameni z toho blbyho komunismu, vSichni jsme si byli rovni, nikdo
dohromady nemél nikomu co zavideét. Pro¢ by mi nékdo néco zavidél, spis jako byli ochotny, spis

se snazili mi vSichni v ty praci pomoct.
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Zde si Sobéslava ponékud protifecila. Mluvila sice o blbém komunismu, ale pfitom vyjmenovavala
jeho vyhody. Sobéslavé sice nepomadhali s hlidanim rodice, ale dceru mohla Casto davat ke
Svagrove: ,, Dcera chodila casto k ty Janicce, ona ji tam méla docela casto. Ja jsem ji zase toliko
netahala po téch pracich tim, zZe jsem méla tu Janicku. “ O této pomoci se ale vyrazné nerozvadéla,
a to ziejme proto, ze se se Svagrovou pied lety hodné pohédaly a nyni se jiz nestykaji.

Ani Susana neméla v praci potize stim, kdyz potfebovala byt s ditétem doma na

nemocenské. O tom, zda ji zaméstnavatel vySel spiSe vstiic ¢1 naopak, fekla:

»Vedouci mi obcas vyhovél, kdyz jsem potrebovala jit pro dite do skolky nebo do jesli, aby tam
nebylo posledni. Nekdy mi taky dovolil, abych ho mohla mit v praci. Kdyz jsem si ale jednou

stezovala, ze mam malo penéz, Ze by mi mohli pridat, tak mi rekli, Ze nejsou zZadny zaopatrovact

‘

ustav.

Zde se tedy ukazala piivetiveéjsi tvar vedouciho Susany, ale pokud $lo o vlastniho zaméstnavatele,
tak ten zddné tlevy matce samozivitelce neposkytoval. Vyrazné ji pomohlo, Ze nasla praci blizko
domova a také blizko jesli, skolky a Skoly, kam dcera dochézela: , Do prace jsem taky obcas
jezdila na kole, abych byla pro dité driv ve skolce. Méla jsem blizko zaméstnani, coz bylo velkou
vyhodou.

Marie méla leh¢i situaci, ponévadz dcera chodila do Skolky, kde matka rovnéz pracovala.
Kolegyné ji vychazely vsttic a také ji poméhaly: ,,Jd méla tu vyhodu, zZe kdyz byla dcera nemocnd,
tak jsem prosté chodila do prace, jsem ji tady nechala a chodila jsem ji kazdych 20 minut prosté
kontrolovat anebo nékdo z kolegyn. ProtozZe vite jak to je, byla bych na nemocensky s ni a co bych
ze zdravotnich duvodu, tak tam zastupovali potom hodné rodice no. “

Matyldé¢ vyrazné pomahali s hlidanim rodice, zejména matka. Ti bydli ve stejném
panelovém domé jako ona. Diky tomu mohla pracovat dokonce v zaméstnani na smeény: ,,Ja delala
vodpoledni a mama mi se synem pomahala, Ze jo, aby se nékde netoulal a tak. Bez tich rodicii bych
tuhle praci na smeny delat nemohla ani nahodou. TakzZe to byla velka vyhoda, Ze jsme bydleli
takhle blizko s rodicema. “ A babicka taktéz pomohla, kdyz byl syn nemocny: ,,Jd jsem s nim byla
doma jen v ty nejhorsi dny, kdyz mél treba horecku, tak jsem si nevzala paragraf, ale tieba jeden
dva dny dovolenou a pak mi ho dokuryrovala mama. Dala jsem ho mamé (smé&je se). ““ U této matky
prarodice v podstaté zastoupily tlohu otce.

Vsechny matky, které vychovavaly déti pied rokem 1989 se setkaly v zaméstnani spise

s pochopenim a podporou. Jak kolegové, tak zaméstnavatel, jim vychazeli vstiic. Nezaznamenaly
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ani zadnou diskriminaci. Nemély problémy, pokud byly déti nemocné a musely s nimi zistat doma
na paragraf. Hral zde urcité vyznamnou roli fakt, o kterém pojednava Dudovéa a Hastrmanova
(2007), ze za socialismu se podniky nezamétovaly tolik na tvorbu zisku, takze na samozivitelky
se nemuselo pohlizet jako na méné vykonné a rizikové zaméstnance, a zaméstnavatel byl také
soucasti systému socialniho zabezpeceni.

Z matek, které mély déti po roce 1989 jedna zatim jesté nepracuje. Dalsi matka ziskala
zamestnani ve Skolce, kde zaroven bydli, takze méla vyrazné€ ulehCenou situaci, a kolegyné ji vzdy
vychézely vstfic a pomahaly ji. Ani tfeti matka neméla v zaméstnani problémy se skloubenim
prace a rodiny, ponévadz ji s pé¢i o syna pomahala vyrazn¢ jeji matka. Matky po roce 1989 se tedy
spiSe nedostaly do takové situace, kde by mohly v zaméstnani narazit na néjaké problémy kvili

jejich samozivitelstvi.

3.2.10. Pomoc nejblizsiho okoli

Vétsin€ matek vyrazn€ pomahali rodice. Jednalo se o pomoc jak pti hlidani déti, tak 1 finan¢ni. To,
ze se matky obraceji o pomoc nejcastéji na své rodice, potvrzuje i Dudova (2009). Ty, co tuto
moznost nemély, byly ve vyrazné znevyhodnéné situaci.

Susana vSak neméla od svych rodi¢t podporu témét zddnou. Matka ji vypomohla jen obcas,
kdyz byla dcera v kojeneckém véku: ,, Rodice mi nepomahali nijak. Mamka mi potaji vidycky dala
néjakou korunu, tak 50 korun, aby to tata nevedel. Protoze otec Fikal, kdyz jsem si to zavinila
sama, at’ si to vyzeru.“ Takovy postoj od vlastniho otce jist¢ nebyl pro Susanu lehky. Zda byla
proto na rodice nastvana, ale odpovédé€la razné ne. Pti otazce, zda ji rodice n&jak pomahali, kdyz

byla dcera starsi, byla uZ trochu naStvana:

»A v ¢em by mi meli pomahat? Ja nevim, proc jsou jiné samozivitelky tak neschopné a potiebovaly
to. Mé se kazdej divil, Ze sem dobrd, ze jsem sama s ditétem, Ze si ho sama vychovavam. A kazdej

mi v tom obdivoval, a nevim, co na tom vidéli, no tohlencto, zZe ty fliukny to nezvladaly samy, ja

‘

jsem to zvladala no.*

Tato reakce byla tak emotivni, Ze si myslim, Ze této matce n¢jakd pomoc urcité chybéla. Susana
zde zfejmé zakryvala svou frustraci, kdy zlstala na vSe sama, tim, ze poukazovala na to, Ze ona
vSe zvladala dobte, a vymezovala se 1 vli¢i ostatnim samoZivitelkdm, které pomoc potiebuji.
Matka Sobé&slavy dceru hlidala jen velmi ziidka, protoZze podle slov Sobéslavy na
hyperaktivni dité¢ neméla nervy a financni pomoc z jeji strany se také nedala ocekavat: ,, No tak

nepodporovala mé néjak financne, to samozrejmé viibec ne, to vitbec neprichdazelo v uvahu. “ Ale
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zaroven na Sobéslavu apelovala, aby se o dceru nalezité starala: ,,Moje maminka mi rikala vzdycky,
chtéla jsi mit dite, chtéla, tak se prosté starej o dité a ne, aby jsi nékde chodila’. *“ Jak uz jsem psala
diive, Sobéslava sice neméla pomoc od vlastnich rodict, ale velmi ji vypomohla s hlidanim
Svagrova, ktera nepracovala a byla v domécnosti s vlastnimi détmi, a dcera tam Casto chodila: ,, 7o,
ze tam Danca chodila, tak to mi pomahalo ohromné. To kdybych neméla, tak vopravdu nevim. To
bych se ze vseho asi uplné zblaznila.

I SvétluSe méla ve svych rodi¢ich podporu. Navic matka byla Svadlena, a tak Svétluse

vyrazné¢ usetiila na obleceni jak pro sebe, tak pro dceru:

,,Ja jsem méla ty rodice, tak na prazdniny jezdila k rodiciim, na svatky vanocni, na vsecko jsme
Jjezdili k rodiciim, takze my jsme udrzovali takovy vztah jako s rodinou. Moje maminka byla vyborna
Svadlena, ona Sila na dceru i na mé. Ano, ve v§em jsem se na ni mohla spolehnout. No my jsme si
to tenkrdt vlastné ani tak nepovazovali, my jsme to brali jako samoziejmou véc a teprve dneska si
rikam, jezis marja, kdybych ja tu maminku neméla, tak jsem takhle v Zivoté nedopadla, jako dobre.
Ze jako jsme neméli Zadnou nouzi. Bez té maminky bych to nezvladla, ona mi désné pomohla. Ja

Jjsem ji poradné ani za vSechno nepodékovala a ted’ uz nemiizu (rozplakala se).

Marie se mohla na své rodice spolehnout ve vSech smérech. Jak s hlidanim, tak s finan¢ni

pomoci:

,,No rodice mi pomdhali, kdybych neméla rodice, tak mozna skoncim na ulici. A do dneska mé
pomahaj, hlavné dceri moji, a i mé no. Mama mi vzdycky rikala, hele hlavné mit zaplacenej ndajem,

slozenky a vostatni dostanes vod nas, kdyz nebudes mit co jist, tak prijd’ k nam. *

Pomoc rodict taktéz ocenila o vikendech: ,,Jd jsem davala na vikendy dité k rodicum, to priznam
no, ze mé lezla dcera obcas na nervy. “

Také Matyld¢ rodice, jak uz jsem psala vySe, pomahali dost vyrazn¢€. Od nich rovnéz
ziskala nejvétsi podporu: ,, Od nasich, jediné od nasich. A vod mych sourozencu. Na ty se vidycky
miizu spolehnout, ale hlavni prim hrajou nasi no. A po tom rozvodu, voni mé hrozné pomohli.
Ani sama matka diky tomu neciti, Ze by zili po rozvodu se synem sami, protoze v podstaté Zili
s jejimi rodici.

Martiné poméhal zejména po narozeni syna jeji byvaly manzel. Jeji rodice jsou rozvedeni.
S matkou a jejim souCasnym manzelem si Martina nerozumi a nevida se s nimi: ,,Jeji prosté

nazory, i jeji manzel, tak sli celou dobu proti mné, prosté s ni nevychazim. TakzZe ta mi nepomaha
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absolutné vitbec.“ Uplné jiny vztah ma ale se svym otcem: ,,Tdta teda na to, ze mu je 70 a je
v diichodu, tak ten mi pomohl takovym zpuisobem, Ze ja ho nemit, tak nevim. Tata mi pomohl

financné i psychicky.

3.2.11. Pohled na samozivitelstvi a pomoc statu o¢ima matek

Zajimal mé ndzor samotnych matek na samozivitelstvi a také zda si mysli, ze jim stat dostatecné
pomaha ¢i poméhal. VSechny se vesmés shodly, ze zadnou zvlaStni pomoc od statu
nezaznamenaly.

Svétluse tekla: ,, No ja si myslim, ze mé nikdo nepomdhal s nicim. Ja nemam pocit, Ze mée
stat s necim pomdhal, no to ja viibec nemam ten pocit, Ze voni mé tenkrat pomahali, Ze by se ndm
darilo lépe, ne, to vitbec ne. *

Susana si urcité nemysli, Ze by stat tehdy pomahal samozivitelkdm dostate¢n¢, vzhledem
k jejim negativnim z&zitkim se socidlnim odborem. Nedokdze zhodnotit, jak se maji
samozivitelky nyni. Vzhledem k tomu, Ze ona byla nucena dat dceru velmi brzy do jesli, vidi nyni
vyhodu hlavné v tom, Ze matky mohou byt s détmi déle doma. Dodala rovnéz: ,, No urcité to nemaji
horsi, nez jsme to mély my, to tedy urcité ne, maji také vice penez, jednorazové plenky, nemusi se
s nima vyvarovat, co jsem se namakala s plinkama (...), drahé kocarky (...)." O kocarcich se

zminila i Sobéslava:

., Dneska kdyz vidim ty maminky, ja bych je poslala vopravdu nékam, dneska ty maminky maji
v§echno nove. Kdyz jsem delala v tom bazaru, jesté pred par lety, vidyt ty maminky mély treba treti,

ctvrty kocar. My jsme nemely Zadny penize, abychom si mohly koupit vybavu.

I kdyZ méla Sobéslava dobré zkuSenosti se socialnim odborem, o statu a jeho pomoci jako takové
se vyjadtila: ,, Ale stat jako takovej, dobie dali mi porodny, brala jsem materskou, a to je asi
vSecko, holka mohla jit do jesli.” O dneSnich matkéch si taktéz mysli, ze se do tézké situace

samozivitelstvi dostavaji vlastni nezodpoveédnosti:

»Dneska to zeny berou strasné na lehkou vahu, voni hledaj nékoho, kdo by jim udélal dité, a uz
dopredu vi, Ze si ho nevemou, a to se mi zase teda nelibi. Nikdy bych do toho nesla programovane,
Ze budu mit dite a Ze toho chlapa nechci, ze si jenom néjakyho sezenu. Kdyby ten Novaik takovej
nebyl, tak ja bych si ho vzala. Ja prosté dobrovolné sama vod sebe bych si ... ja jsem programované

«

to dité neméla, to se prosté stalo pro mé zazrakem.
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Zde naréazela na to, Ze prisla do jiného stavu v pomérné vysokém véku a ani nedoufala, ze by dité
jesté mohla mit.

Velmi podobny nazor na rozhodnuti matek, ze chtéji byt planované s ditétem samy bez
muzt méla i Marie. Myslela si, Ze je to od nich dokonce sobecké: ,, No myslim, Ze viici tomu ditéti
i mozna jo no. Si mozna neuvédomujou ani, jak to tomu ditéti do toho Zivota pripravéj. Nekdo si
to vybira dobrovolné, ze chce bejt sam s ditétem, co s chlapem, Ze jo tFeba. Ja jsem nikdy nechtéla
bejt sama, ja jsem si to nevybrala bejt sama.” O pomoci od statu tekla: , Nevim, jak dneska,
neznam nikoho takovyho jako mladyho, ale za my situace teda nepomdahali skoro vitbec no. S tim
treba, Ze jsem si podavala Zadost o byt a nic. “

Zajimavé bylo sledovat, jak matky, co byly samozivitelkami jesté za socialismu, si mysli,

ze dne$ni matky se maji lépe a naopak. Marie napf. jmenovala vyhody, které¢ méla jeji matka:

»Za socialismu méla samozivitelka vyhody, moje maminka byla samozivitelka nekolik let, a to jsme
Jjezdili na tabory, my jsme méli vSechno, protoze to ROH co bylo, jestli zaplatila néjakejch tich 200
korun clenskej poplatek, my jsme méli vsecko. Byly ty podnikovy chaty.

Tyto vyhody ale ocenila 1 Sobéslava: ,, Ty krouzky byly levny. Ted’ je to vSechno drahy,
nevim jak to ty lidi délaj. Dneska nikdo nevi, jak by prisel k penéziim, tak se vSecko zvysuje. Na
tabory jezdila, ale do dneska mi to vycita (smich). “ To samé fekla Susana: ,, Mohla jezdit na tabory
zadarmo, krouzky byly levnéjsi.

Martina byla jedina, ktera ptimo tekla, Ze ji stat opravdu pomohl. Ta byla vdé¢na za to, Ze

ji stat pomohl, aby neskoncila na uplném dné:

,,Jako ne, ze si nemiizu stézovat, mohlo by tich penez bejt jako vic, ale myslim si, Ze ano, Ze stat se

o mé opravdu postaral, kdyz jsem na tom byla opravdu nejhi, takze stit se o mé postaral. Ze jsem

‘

s tim malym nemusela nékam do azylového domu, Ze jsem si nasla tenhle prondjem.

Matky si samoziejmé nemusi uvédomovat veskerou pomoc od statu. Pfed rokem 1989 byla
napt. po celé republice rozsifena sit’ jesli, které po roce 1989 témét vymizely, o Cemz pisi napf.
Kuchatova se Svobodovou (2006). Nyng&j$i matky tak maji potize umistit dité do jesli, ponévadz
témer neexistuji, 1 kdyz se to postupné zlepsuje. Na druhou stranu pied rokem 1989 byly naopak
matky tlaeny, aby déti do jesli daly, coz byl druhy extrém. Optimalni by byla moznost dostupnosti
jesli pro matky, které to pottebuji ¢i chtéji, ale 1 moznost rozhodnuti matky zustat s ditétem doma.

Naptiklad Susana, kterd byla nucena dat dceru do jesli, tim trpéla a dcera taktéz. Néco jiného je

70



také obCasné umisténi ditéte do jesli, coz mlize matce vyrazné pomoci nez nucené umisténi déti
do jesli na cely den, po cely tyden.

Pted rokem 1989 byla stejné rozsitena sit’ Skolnich druzin, podnikovych jesli, déti mély
moznost jezdit na tabory, krouzky byly levné. Matky téz vyuzivaly rekreaci od zaméstnavatele.
To se po roce 1989 zménilo. Zacaly se zarovein snizovat nékteré¢ davky, které matky pied rokem
1989 dostavaly. O zméng, respektive zhorSeni socidlniho systému po roce 1989, pise napt. Dudova
(2009). Ta rovnéz podotyka, ze se matky musely vice obracet o pomoc na vlastni rodi¢e pii hlidani
déti, prave kvili ruSeni vétSiny jesli, a i nékterych skolek. To je jisté slabosti socidlniho systému,
ktery by mél dostate¢né moznosti hlidani déti zajistit. Sit’ Skolek je nastésti vice rozsifena nez sit’

jesli a matky z mé prace tuto pomoc ocenovaly a ocenuji.

3.3. SHRNUTI

Z rozhovortl bylo nejpatrnéjsi, jak velkou pomoci byly a jsou pro tyto matky jejich rodice. VétSina
matek uvedla, Ze rodi¢e jim velmi pomadhali. Jednalo se jak o pomoc s hlidanim déti, tak u
nékterych i o pomoc finanéni. VSechny, které tuto pomoc mély, uvedly, ze si neumi predstavit, jak
by svou situaci zvladaly pravé bez této pomoci. Mit se na koho obratit v nouzi, kdo se postara o
dité, kdyz je matka napiiklad nemocnd, musi do prace, nevychazi s penézi ¢i potfebuje zaloZit, je
pro tyto matky bez partnera velmi dilezité. Rozdil, ktery jsem u matek zaznamenala, byl ten, ze
ty, které vychovavaly déti pfed rokem 1989 uvedly, Ze néjakd finan¢ni pomoc ze strany rodicu u
nich v podstaté nepfichdzela v Givahu, naopak vSem matkdm po roce 1989 rodice financné
pomabhali, a to n€kdy 1 dost vyznamné.

Dal8im vyraznym tématem bylo téma vyZzivného. Jak se ukazalo, nebyl vyrazny rozdil mezi
matkami pfed revoluci a po roce 1989. Ani jedna matka neuvedla, Ze by dostavala vyzivné
v takové vysi, vjaké bylo stanoveno, maximaln€ jen po urcitou kratkou dobu. Systém jeho
vymahani jim také nepfipadal dostatecny, pravé naopak. Otcové bud’ neplatili viibec, nebo
nepravidelné ¢i v nedostatecné vysi. Nekteré matky musely dostavat vyzivné pies socialni odbor
nebo se samy postarat, aby otec ditéte néco zaplatil. To obnaselo mnohd soudni jednani, nékteré
taktéz musely navstivit policii. Ani pro jednu z nich tyto zalezitosti nebyly jednoduché a znacné
je vycCerpavaly, takze nékteré matky mély tendenci od vyméhani témet ustoupit, jen aby uz mély
klid. Coz se n€kdy ukazalo jako u€inné zbran, jak je od vymahani odradit.

Vsechny matky zmého vyzkumu, kromé& Sobéslavy, trpély né&jakymi psychickymi
problémy, které n¢kterym piesly 1 do problému fyzickych. V tomto ptipadé nebyl zadny vyrazny

rozdil mezi matkami za socialismu a nyni a tykalo se to vesmeés i jejich déti. Nemohu s jistotou
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fici, v jaké mife je mély z diivodu samozivitelstvi. Pro zodpovézeni této otazky by byl potteba o
mnoho obséhlejsi vyzkum. Jak ale samy nékteré z nich uvedly, psychické ani zdravotni problémy
se u nich neobjevily diive, nez zaCaly mit problémy s byvalym partnerem ¢i manzelem a zlstaly
na starost o dit¢ samy. Pfipadné¢ se jejich problémy jesté prohloubily. Urc€ity rozdil mezi matkami
jsem zaznamenala v tom, Ze ty po revoluci Castéji uvazovaly o vyhledani odborné pomoci, jak pro
sebe, tak pro své déti, a dokdzaly si vice pfipustit moznost, ze na n€ i jejich déti mize mit
samozivitelstvi v tomto sméru negativni vliv. VétSina déti téchto matek méla také psychické
problémy. Z odpovédi matek téz vyplynulo, Ze déti mély a maji problémy ve vztazich a je pro né
obtizné si najit dlouhodoby fungujici partnersky vztah a nékteré matky se domnivaly, ze to mize
byt praveé disledkem toho, Ze vyrustaly v neuplné rodin¢ bez otce.

Ani jedna z matek neméla vyrazngj$i problémy v zaméstnani, pii sladéni rodiny a
zaméstnani. Nékteré z nich ovSem nastoupily do zaméstnani az kdyz mély déti odrostlejsi a
nékterym vyrazné pomohly rodice, takze nemusely v zaméstnani feSit piipadné absence.
Z mladsich matek jedna teprve skoncila rodi¢ovskou a nepracovala, druha méla vyhodu, Ze pracuje
v mateiské Skole, kde zaroven bydli, a tak nemusela hledat nikoho na hlidani, a tfeti mohla
pracovat dokonce na smény, ponévadz jeji matka si svou pracovni dobu upravila podle jeji, aby se
pii starosti o syna mohly sttidat. Co se tyce matek, které mély déti za socialismu, Zadné z nich se
nesetkala s néjakymi problémy, kdy by jim zaméstnavatel vyc¢ital napt. nemocnost ditéte, obasna
se shledaly spiSe s pochopenim.

Na to navazuje téma jesli a Skolek. Pouze jedna matka musela vyuzit jesli. Do skolky
chodily témét vSechny déti, ale ne diive nez od 3 let. Na dotaz, zda jim napf. chybéla moznost
umistit dit€ do jesli, ani jedna z matek neodpovédéla zcela kladné, v tom se neliSily matky za
socialismu a po revoluci. Ze starSich matek jedina Susana, ktera musela dat dcerku do jesli v roce
a pul, tim naopak trpéla. Sobéslava by sice tuto moZnost uvitala, ale jen obcas, aby si trochu
odpocinula od hyperaktivni dcery. VSechny mladsi matky uvedly, Ze kdyby si musely vybrat, zda
byt s ditétem doma do tii let, ¢i jit do zaméEstnani, preferovaly by zlstat doma. Jedna se dokonce
vyjadtila, Ze by chtéla byt s dcerou doma az do jeji Skolni dochazky, kdyby si to mohla finanéné
dovolit.
vitaly. Zadna také neméla problém s umisténim ditéte. Kromé& dcery Svétluse do ni chodily
vSechny déti. Svétluse byla vyjimkou a jako jesté vdana zena v domacnosti mohla ziistat s dcerou
doma az do jejich 8 let. Lisila se ovSem doba, na jak dlouho déti do Skolky davaly. Kromé Susany,

ktera dceru musela do Skolky davat stejné€ jako do jesli kazdy den od pondé€li do patku na 9 hodin,
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ostatni matky ji nevyuzivaly zdaleka tak intenzivné. Pokud mohly déti hlidat a postarat se o n¢
prarodice €i jini blizci ptibuzni, daly déti radéji k nim.

Co se tyce financni situace, ani jedna samozivitelka neuvedla, Ze by se o penize nemusela
strachovat ¢1 mohla néco vice uSetfit. Naopak se vétSina z nich ocitla alesponi po néjakou dobu
samozivitelstvi pod hranici chudoby. Ty, které musely kvili $patné finan¢ni situaci pro davky na
socialni odbor, na to vesmés nevzpominaji v dobrém, zddna se necitila dobfte, kdyz musela jit o
penize zadat. Pokud se matky ocitly v chudobé¢, nebyl vyrazny rozdil mezi t€émi pred rokem 1989
a po ném.

Ohledn¢ stigmatizace samozivitelstvi matky na jednu stranu uvedly, Ze se neshledaly
s negativnimi reakcemi ve svém okoli, na druhou stranu néktefi vlastni rodic¢e dali dceram najevo,
Ze si tuto situaci zavinily samy a musi si tedy rovnéz samy poradit. Tento nazor rodicl se ale
objevil spiSe u matek, které mély déti za socialismu, naopak mlad$im matkdm rodice spise
pomahali a nevy¢citali jim, Ze nezajistily détem otce. Matky se ale setkaly s negativnimi reakcemi
na n¢kterych uradech, u soudi ¢i na policii, kde jim bylo nékdy i ptimo feceno, ze si za situaci, ve
které se ocitly, mohou pfedev§im samy a vina je zejména na nich, ¢i se setkaly dokonce
s urazlivymi poznamkami. Tyto negativni zazitky mély matky za socialismu i po roce 1989. Je
smutné zjiSténi, Ze se toto doposud déje a pfistup k samozivitelkdm se za dlouha desetileti
nezlepSil. Zejména je zarazejici, ze se s takovym pfistupem setkavaji na mistech, kde by m¢li

matkdm pomadhat, a ne je navic poniZovat ¢i shazovat.
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4. ZAVER

Ve své praci jsem se snazila popsat kazdodenni problémy, které zazivaly a zazivaji matky
samozivitelky v Ceské republice. Zajimalo mne, s &im se potykaly za socialismu a po roce 1989.
Pokusila jsem se nastinit, zda se jejich situace v urcitych oblastech néjak zmeénila, at’ zhorsila, ¢i
zlepsila.

Fenomény, které¢ se za uplynuld desetileti stale nezlepsily, jsou napt. financni situace
samozivitelek, problémy s vyméhanim vyzivného a jeho nasledné pravidelné placeni otcem ditéte
ve vysi, v jaké bylo stanoveno, psychické problémy matek, potazmo i jejich déti, které souvisi se
samozivitelstvim.

Situace ohledné vyzivného je stile problematickd. Je potfeba najit ucinné metody jeho
vymahani ¢i jeho efektivni nahrazeni, pokud otec svou povinnost neplni. Je alarmujici, Ze se pro
tento problém za poslednich 50 let stile nenaSly G€inné postupy a opatieni, pfestoze o
komplikacich spojenych s vyzivhym se zminuji i dosavadni vyzkumy, a to vcetné téch
provedenych jiz za socialismu.

Témér vSechny samozivitelky se ocitly po né¢jakou dobu v tizivé finan¢ni situaci a celkove
se vSechny shodly, Ze pro né€ nebyla po celou dobu samoZivitelstvi uspokojiva. Toto zjiSténi se
shoduje s ostatnimi vyzkumy, které potvrzuji, Ze samozZivitelky patii ke skupiné spolecnosti
nejohrozené;si chudobou.

Stejnou strategii, kterou volily matky za socialismu, pouzivaji i ty soucasné, a to pomoc
jejich rodicth, potazmo jinych blizkych osob. V tomto se nelisi od ostatnich matek, které zminuje
dostupnd literatura. Pro vétSinu z nich je tato pomoc tak zdsadni, ze si neumi predstavit, jak by bez
ni svou situaci zvladaly. Matkam po roce 1989 rodi¢e kromé toho pomahali také finanéné. Pomoc
od statu naopak samozivitelky hodnotily kromé jedné jako nedostate¢nou, a i kdyz se v prubéhu
desetileti ménila, v tomto nazoru se neliSily matky za socialismu a po ném. Jak se dalo ocekavat,
soucasné matky si mysli, ze se mély samozivitelky Iépe pted rokem 1989, a ty, které své déti pied
timto rokem vychovévaly, si mysli pfesny opak.

Déti téchto Zen jsou bezesporu situaci, Ze vyristaji se samozivitelkou, ovlivnény, je vSak
tézké usuzovat, jak moc a v jakém sméru. Matky nemaji jednotny nézor na to, jak absence otce
dit¢ ovlivnila a zda je ovlivnila negativné. Nemohla jsem efektivné porovnat problémy matek
v zamé&stnani, ponévadz ty po roce 1989 se nedostaly plné do situace, v nizZ by mohly na né&jaké
vyrazn€j$i problémy pii skloubeni prace a rodiny narazit. Matky za socialismu se s Zadnymi

potizemi v praci nesetkaly.
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Kazda z matek kromé jedné pobirala po uréitou dobu socidlni davky. Zadna ale fakt, Ze
musela o davky zazadat, nepopisovala jako lehkou zélezitost. Na socidlnim odboru se navic
nekteré z nich setkaly s negativnim ¢i ponizujicim piistupem a ten zazily rovnéz u soudt, na policii
¢i dalsich afadech. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oficidlni mista, ktera by méla matkam naopak
pomahat, neni to jisté pozitivni zjisténi. Navic se s timto jednanim setkdvaly matky jak za
socialismu, tak ty soucasné a da se tedy konstatovat, Ze se tento stav za uplynulé pul stoleti dosud
nezlepsil.

Situace samozivitelek je stidle neuspokojiva. Ptesto, ze jejich pocet nepfetrzit¢ narista,
socialni a rodinna politika statu potad jejich potieby dostatecné nereflektuje. Misto pomoci jim
naopak nekteré prispevky rusi a samozivitelky ptichazeji i o téch n€kolik malo vyhod, které diive
meély.

Jestlize se matka mtZze opfit o pomoc prarodici Ci ziska naptiklad 1€pe placené zaméestnani
a ma kam umistit dit€¢ po dobu prace, nemusi pro ni byt situace tak obtizna, zejména po finanéni
strance. Pokud se ovSem k samozivitelstvi ptida navic chudoba, ocitaji se jak matky, tak jejich déti
ve vyrazné zhorSenych podminkach. Z déti téchto matek vyrlstd novéa generace, ktera uz jen z
davodu, Ze se narodila do rodiny samozivitelky, mize ptich4dzet do Zivota znevyhodnéna. V tomto
sméru by byl vhodny dalsi vyzkum, ktery by se zamé&fil na to, jaky vliv méa samozivitelstvi na déti.
Spole¢nost by se méla na pomoc samoZivitelkdm vice zaméfit a jejich nelehkou situaci se jim

snazit vétsi mérou ulehdit.
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