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Predlozena prace, sestavajici jak z reSersni, tak z empirické ¢asti, se na celkem 50 stranach zabyva analyzou
pylu v atmosférickém aerosolu. Cilem prace bylo zjistit, zda se pro sbér pylu da pouzit prvni stupen
vysokoobjemového kaskadniho impaktoru. To naznacuje metodické zaméfeni prace, cemuz ale ani nazev
ani obsah piimo neodpovidaji.

Autorka provedla pomérné rozsahlou resersi na téma pylu v aerosolu — seznam literatury ¢ita 90 domacich
i zahrani¢nich praci. Prace s literaturou ale neni precizni — dvé prace citované v textu nejsou uvedeny
Vv seznamu literatury, a naopak Ctyfi prace uvedené v seznamu literatury nejsou citovany v textu, format
citaci neni jednotny pro vSechny zaznamy a u nékterych zaznami neni spravné uveden rok vydani. Velka
cast pouzité literatury je také vice nez 50 let stard — praci po roce 2000 je menSina. Z toho plynou nékteré
Vv praci uvedené, ale jiz davno neplatné informace — napf. Ze nejuzivangjs$i metodou studia pylt je opticky
mikroskop. Cast informaci se v reser$ni ¢asti opakuje, napiiklad téméF vsechny informace z kapitoly 2.2.5
zaznély jiz v kapitole 2.1.2., text z kapitoly 2.3. duplikuje text v kapitole 2.4.1, a né¢kdy se duplicitni
informace objevuji i v jednom odstavci a text tak vypada jako sled informaci od rtiznych autori, které zatim
autorka neméla ¢as fadn¢ zpracovat. Také se v praci objevuji podkapitoly pfimo s praci nesouvisejici, napf.
o transportu pylu ve vodé, o biologickych zbranich apod. Jazykova stranka prace neni piili§ dobra, v praci
se vyskytuji gramatické chyby, §patné umisténé ¢arky ve vétach a obcas jsou formulace natolik kostrbaté,
ze znesnadnuji Ctivost textu. Z hlediska Gpravy textu by bylo vhodné zarovnat vSechen text do blokd,
umist'ovat zacatky kapitol na nové stranky a dat si pozor na tzv. sirotky na koncich tadkt. Peclivéji by
autorka méla postupovat také pii cislovani kapitol, kap. 4.2.3. navazuje na kapitolu 2.4.2, na kapitolu 2.5
pak navazuje kapitola 2.7 apod.

Metodicka ¢ast prace na datech aerosolu o velikostech nad 10 pm ze tii riznych méficich kampani je dobie
popsana a sesbirana data predstavuji rozsahly dataset. BEhem experimentalni ¢asti bylo po extrakci pylu
z impaktoru vytvoreno téméf 500 fotografii pomoci SEM, a na 3/5 z nich byla identifikovana pylova zrna.
Otazkou ale je, pro¢ se autorka soustfedila na prvni patro impaktoru, které sbira pouze aerosol nad 10 pum,
tedy frakci, ktera neni z hlediska legislativy nebo zdravi pfili§ zajimava a nesoustiedila se na jiné velikosti
aerosolu, napft. takového, ktery mize pronikat do lidského organismu a zptsobovat tak alergické reakce?
Vyhodnoceni sesbiranych dat je provedeno na tfech strankach (zbytek vysledkil predstavuji fotografie
jednotlivych pylovych zrn) a zavéry z pomérné velkého datasetu jsou spis trividlni a analyzu vysledku by
bylo nutné dopracovat, méla-li by se stat metodickou pomtickou pro méfeni pylu v aerosolu: Pro¢ je analyza
deformit pylu pocitana jenom z 16 fotografii? Deformity tak byly nalezeny na jednotkach snimkii, ma to
dostate¢nou vypovidaci hodnotu? Pro¢ byla variabilita po¢itana jenom z prvnich 17 analyzovanych zrn?
Nemize takovyto postup vyrazné posouvat hodnoceni smérem k vétsim zrntiim, kterd logicky budou na
snimku pfi subjektivni analyze detekovana jako prvni?

VétSina vytek by se dala odstranit peclivéjsim pfistupem pii vypracovani prace a vétsim dirazem na

zpracovani vysledka z experimentalnich dat. Domnivam se proto, Ze prace i pies uvedené nedostatky
spliluje pozadavky kladené na bakalarskou praci a doporucuji ji jako podklad k udé€leni titulu Be.
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