Posudek oponenta na bakalaFskou praci Zuzany Hubackové na téma Rust jezdika obecného
(Gymnocephalus cernuus, L.) v ceskych nadrzich.

Bakalarska prace o 38 stranach je rozdélena do 2 okruh(. Prvnim je literarni reserSe, ve které autorka
sumarizuje zakladni biologii a ekologii jezdika obecného, druhym okruhem je prakticka ¢ast, ve které
si autorka vyzkousela urcovani véku jezdik( z otolitl a porovnala rist, vékové sloZeni a hloubkovou
distribuci jezdikd na dvou vodnich ttvarech v CR a testovala rizné metody zviditelnéni anuld na
otolitech.

Prvni ¢ast prdce (literdrni reSerse) je pomérné hezky napsana a seznamuje ¢tenare se zakladni biologii
a ekologii zajmového druhu. Co bych vyzdvihnul pfedevsim je autorcina prdce s literaturou, kdy cituje
celkem 58 pramend, vétsinou zahranicnich a citované prace presné odpovidaji studiim uvedenym

v seznamu citované literatury. Nesoulad mezi citacemi v textu a seznamem citované literatury byva
velmi ¢asty i u magisterskych praci. Autorka také prokdzala, Ze je schopna porozumét anglicky
psanym védeckym studiim a myslenky z nich pak vyuZit.

K reSersni ¢asti prace mam tyto pfipominky

1) Gymnocephalus se piSe s jednim L ne se dvéma jako je to uvedeno v ndzvu prace

2) V podékovani: Petr se jmenuje Blabolil ne Blabolil, i kdyz chapu, Ze to svadi. Petra znam
moc dobfe a je na to dost haklivy.

3) V abstraktu — soutéZeni o potravu — plsobi ponékud zvlastné — béZiné se ¢asto pocestuje
anglické slovo competition jako kompetice o potravu, ale to je detail.

4) Poprvé se v abstraktu objevuje zkratka CPUE, takZe by mélo byt vysvétleno, co znamena.
Mohla by autorka u obhajoby objasnit?

5) Neékteré véty Uvodu jsou dost kostrbaté psané napf. Porovnavam délky stejné starych
jedinc(, k tomu je tfeba znat vék jezdikd, ktery jsem vycetla z otolit(.

6) Autorka uvadi, Ze jezdik ma ktenoidni Supiny. Mohla by u obhajoby uvést, jaké dalsi typy
Supin u ryb zndme a jaké jsou hlavni rozdily mezi nimi?

7) Na str. 8 pusobi odstavec zacinajici Arranz a kol.... o jedné vété jako vykfik a bylo by
lepsi ho uvést do souvislosti s né¢im dal$im a nedélat z této véty samostatny odstavec.

8) Na str. 9 se objevuji pojmy eutrofizace a tapetum lucidum. Co tyto pojmy znamenaji?

9) Na konci stranky 9, kde autorka popisuje mechanizmy umoznujici se vyhnout predatoriim,
bych zminil jejich vyraznou ostnatost (asi dUleZitéjsi nez sliznatost, kterou uvadi autorka).

10) Posledni odstavec str. 11. Autorka uvadi, Ze na zakladé tvaru otolitu v Zaludku predatord,
Ize urcit, jaké druhy ryb byly konzumovany. Hned v dalsi vété ale uvadi, Ze otolit je ¢asto
poskozen kyselinami Zaludku a urceni uz neni mozné. To si dost protireci. Chtélo by lépe
vysvétlit.

11) Na strané 12 je uveden pojem falesny anulus. Mohla by autorka vysvétlit, co znamena?
12) Strana 13 - Autorka uvadi, Ze podle hodnoty konstanty b v délkovahovém vztahu se urcuje
fitness ryb. To se pak objevuje i pozdéji, kdy autorka uvadi, Ze zjistovala fitness faktor.

Chapu, Ze slovo fitness v kazdém evokuje posilovnu a tudiz to, jak je ryby zmasila (svalnata)
a to jak se ji dafi. Pfesné to znamena konstanta b. Pojem fitness vsak v ekologii znamena
néco jiného. MizZe autorka uvést co?

13) Strana 16 — co znamena isometricky rtst?



14) Jezero v Estonsku se jmenuje Peipsi, ne Piepsi.
15) Strana 22 Jezdik se Zivi Cervy ne Cervi.

K praktické ¢asti prace mam tyto pfipominky:

1) V metodické ¢asti bych ¢ekal detailnéjsi popis lokalit (kde lezi nadrz Rimov, na jaké
fece, rok napusténi). Od véci by nebyly ani mapky obou vodnich téles.

2) Autorka v metodice uvadi, Ze jezdici byli usmrceni. Je tfeba uvést jak. To, Ze ryby

umiraly celou noc v tenatech by téZzko prochazelo z hlediska tyrani zvirat.

V metodice, zase fitness factor — viz vyse.

Posledni véta strana 26 — myslim si, Ze autorka chi kvadrat nepofZila, ale pouzila.

Strana 29 —jezdici nebyli chyceni

Strana 28 — co znamenda CPUE ma byt vysvétleno uz v metodice, nepatfi do vysledkd.

Na konci strany 28 postradam statistické parametry (p hodnoty) porovnani vyuzivani

hloubek mezi Mostem a Rimovem.

8) Prvni odstavec strana 31 — jezdici na Mosté podle autorky obyvaji prostor, kde si
nekonkuruji o potravu s okouny. Na Mosté jsou v téchto hloubkach sihové — co
konkurence s nimi?

9) V praktické ¢asti tykajici se zpracovani otolitl bych ve vysledcich ¢ekal nejlepsi zplsob,
jak otolity upravovat. To se ale dozvim aZ v Uplném zavéru prace. Asi bych to dal uz do
vysledk a diskuze.
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Celkové hodnotim bakalarskou praci Zuzany Hubdackové jako zdafilou. V literarni reSersi Zuzana
dokazala, Ze je schopna informace ziskané z mnoha literarnich pramen( zanalyzovat a vytvofit
celkem Ctivou literdrni reSersi. Samoziejmé, jako kazdd prvotina, obsahuje i tato prace preklepy,
kostrbaté véty a nékteré myslenky by $lo do kontextu zasadit 1épe, ale myslim si, Ze se s reSersni ¢asti
autorka poprala dobre.

V praktické Casti zase prokazala, Ze je schopna zanalyzovat vékové a velikostni sloZeni jezdika

z rlznych lokalit, pouZzit statisticky test k porovnani hloubkové distribuce a zamyslet se nad tim, pro¢
nékde rostou ryby rychleji nez jinde, pro€ nékde vyuzivaji jiné habitaty nez jinde a pro¢ nékde nékteré
rocniky chybéji.

| pres vySe zminéné pripominky si myslim, Ze prdace spliiuje podminky kladené na bakalarské prace na
VS a jednozna¢né vyhovuje jako podklad pro udéleni titulu Bc.
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