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Oponent prace | lifiBrenza

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Strukturovany abstrakt na horni hranici doporuceného rozsahu je podrobny, Uplny a vyvazeny. 5/ max. 5
Odivodnéni a reserse odborné literatury Prace je dobfe zdlvodnéna, vyzkumny problém je velmi aktudlni, je vymezen logicky i s pomoci

odborné literatury. ReSerSe je zpracovana v dostatecné Sifce, literatura je zvolena vhodné a
citovana bezchybné. Témata teoretické ¢asti odpovidaji stanovenému cili.

Oceniuji, Ze autorka cilovou skupinu uZivateld konopnych drog popisuje ze vSsech moznych uhll a
nezlstava pouze u epidemiologického zdlvodnéni potrebnosti HR sluzeb — psychologickd a
psychosocialni rovina neni opominuta. Za nejptinosné;jsi povazuji ¢tvrtou kapitolu, ktera prinasi
prehled intervenci a sluzeb, které se jak u nds, tak ve svété pro prdci s uzivateli konopnych drog

v i 17 / max. 20
pouzivaji.
Z formalniho hlediska lze celé teoretické ¢asti vytknout malou strukturovanost, zejména
kapitoldm 2 a 4 by velmi prospélo hierarchické rozdéleni na podkapitoly. Dlouhé odstavce, dlouha
souvéti i Casté pouzivani cizich slov ztéZzuji ¢teni a nenechaji ¢tenare vydechnout a poodstoupit od
¢teného textu. Vyvoldvaji také dojem, Ze autorka sama neméla dost ¢asu, ochoty ¢i schopnosti
vnést do tématu vlastni strukturu a pokusit se najit souvislosti mezi citovanymi vyzkumy a dalSimi
odbornymi pracemi.
Pouzité metody a logika struktury prace Cil, vyzkumné otazky i pouZité metody odpovidaji zdméru prace a jsou dobfe zdUvodnény a
dostatec¢né podrobné popsany. Autorka postupuje systematicky a to, Ze vénovala pozornost
validité a reliabilité je patrné ze svédomité ptipravy a realizace vyzkumu zejména ve fazi vybéru 19 / max. 20
vyzkumného souboru i samotného sbéru dat pomoci peclivé pfipraveného polostrukturovaného
rozhovoru.




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Vysledky jsou prezentovany srozumitelné. Autorka pouZiva citace prepist plvodnich rozhovor,
které jsou cCasto relativné dlouhé, misty az pfilis (napt. str. 60, 73-74). Vzhledem k tomu, Ze
identifikované jevy v textu zvyrazniuje tucnym pismem, vytvorené kategorie predstavuji nazvy
podkapitol a citovany text z rozhovorl je kurzivou, jsou vysledky prehledné a pro Ctenare je
orientace snadna. Vysledky se zdaji byt spravné, nicméné autorka zlstava na popisné roviné a
hlubsi souvislosti ¢i alternativni kategorizace opomiji, ackoliv v diskuzi se o syntézu a komplexnéjsi
pohled Uspésné pokousi (domnivdm se, Ze tato zavérecnd c¢dast diskuze proto patfi spis do

Jsou zavéry korektni? vysledk(). Samotné vysledky zaujimaji 50 stran textu, coZ je celkem dost. Vzhledem k tomuto 23/ max. 30
Bl Gl ehamer e rc,ozsahu by jlrj'l urCité sluselo néjaké zhutnéni napf. ve formé kratkych souhrnli za kazdou
vyzkumnou otazku.
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého . . L, o . i . o
T Diskuze shrnuje vlastni vysledky a Caste¢né prohlubuje analyzu (miZeme to nazvat axidlnim
' kddovanim), pfilis se vsak kriticky nezamysli nad pouzZitymi metodami ani nad pristupem sluzeb
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo k uzivatellm konopnych drog. Smér dalsiho vyzkumu je povsechné naznacen.
opatreni?
Etické aspekty prace Podrobné popsano v samostatné podkapitole, bez problémd. 10 / max. 10
Odborny a spolec¢ensky pfinos a celkova Urovenn | Prace se zabyva dosud odborné nezpracovanym tématem, které je velice aktualni, proto mize byt
prace. pro obor prinosnd. Prace je Uplna, logicky usporadana, ma priméreny rozsah. Z formalniho
hlediska je bez chyb, pouze nékteré kapitoly by mohly byt vice strukturované (2 a 4), nékteré 12 / max. 15

kratsi (6).




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Predlozena diplomova prace se zabyva uzivateli konopnych drog v nizkoprahovych sluzbach, jejichz
primarni klientelou jsou problémovi uZivatelé drog. Autorka tak prekracuje rigidni pojeti standard(
sluZzeb a zjednodusenou typologii klientd, k ¢emuz vhodné vyuziva kvalitativnich vyzkumnych metod.
V teoretické ¢asti prokazuje dostatecnou schopnost prace s literaturou i vhled do problematiky
uzivani a uzivateld konopnych drog. | pres vyse zminénou vyhradu malo systematického zpracovani
urcitych kapitol prace prinasi v ceském prostiedi dosud nepublikovany prehled moznych intervenci
pro uZivatele konopnych drog. V praktické c¢asti se autorka pokousi zprehlednit a zobecnit
zkuSenosti a nazory pracovnik( nizkoprahovych sluzeb, coz? se ji také dari. Ackoliv je ¢tenar zahlcen
mnoha citacemi, to podstatné je dobre pojmenovano a z textu to jasné vystupuje. | pres tyto
nedostatky povaZuji praci za originalni, poctivé zpracovanou a potencialné pfinosnou pro obor.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Nad ramec puvodné stanovenych vyzkumnych otazek jste se zabyvala pozitivnimi ucinky
uzivani konopnych drog pro klienty nizkoprahovych sluzeb. Mze mit fakt, Ze pracovnici
sluzeb toto téma akcentovali, néjakou souvislost s jejich postoji k uzivani konopnych drog?
Nese to s sebou néjaka rizika pro pfipadné zavadéni HR sluzeb/intervenci?

2. Jaky typ sluzby (pfipadné rozsiteni stavajicich sluzeb) by podle Vas na zdkladé Vasich zjisténi
byl pro uzZivatele konopnych drog nejpfinosnéjsi? Pro¢? A byl by nakladové efektivni?

Body celkem
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