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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt ma prfiméreny rozsah a koresponduje s obsahem prace. Jistou vyhradu lze
Obsahujeabstraktviechny kli¢ové ¢asti mit k jeho vyznéni, které vychazi z dle mého nazoru ne zcela kritického a hloubéji
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, |zacileného definovani vychodisek a cild prace, coz ma pak své dusledky v drovni
pouzité metody, hlavnivysledkya jejich celé prace. Jinak fe€eno, pfi zdkladnim zamysleni nad tématem je na bazi rederse
impli ? . . v - S vy 0w oy - . 4 [/ max.5
e s mozné polozit si detailnéjsi a zacilen&j$i otazky o psychologii ¢i typologii uZivatel( / max
Korespondujeabstrakts obsahem prace? konopi ¢i drog obecné nebo o praktickych aspektech prace s touto klientelou (viz
Ma abstrakt pfiméreny rozsah? nize).
Odivodnéni a reserse odborné literatury Je reSerSe dobre udélana? No je i neni.
Je zdlvodnéni pracelogicke? Pomijim nékteré nepresnosti v seznamu literatury, kde mnohdy neni dodriena
Byla zvolena adekvatni literatura a jejejizabér | citaCni norma (napf. nazev Casopisu kurzivou, ndzev knihy kurzivou atp.), to jsou
vzhledem k tématu dostatecny/tplny? vzhledem kjinak solidni Urovni prace spiSe formalni detaily, které nebrani
Je zvolend literatura aktualni? jednoznacnému identifikovani zdroju, které jsou i korektné vytéZzovany. 15/ max. 20

Je pouZitd literatura radnécitovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnimzplsobem?

Ocenit Ize i schopnost orientace v odborné terminologii (byt méné je nékdy vice, a
ze Ctendrského pohledu by praci neuskodilo trochu min cizich slov, pfipadné misty
kratsSi véty).

V ¢em je tedy reserSe limitovana? Opét v tom, Ze vychodiska prace jsou definovana
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Byl dosavadnivyzkum podroben kritice?

vlastné pfiliS obecné — v teoretické casti jsou klicovému tématu — tedy typlm
intervenci uréenych pro uzivatele marihuany - vénovany jen 4 strany, celd
teoretickd ¢ast pak ,tradi¢né” rozvlacné uvadi, co je to marihuana, jak se uziva ci
jaké jsou jeji akutni ¢i dlouhodobé ucinky (abychom si ale rozuméli: prace neni
odflaknuta a nejde o vrSeni naprostych banalit, s jakym se lze pfileZitostné také
setkat — jen jakoby by chybél onen posledni krok, kdy jsou jednotlivé teze a
postiehy vzajemné duislednéji propojeny — a proto tfeba nékteré zakladni zminény
jen velmi letmo, protoZze jsou chronicky zndmé a hlubsi smysl davaji az ve
vzajemném kontextu, jehoZ popsani by mélo byt hlavnim smyslem védecké prace).

Problém tedy je v tom, Ze vyborna price by vice pracovala s analyzou a syntézou
informaci, které jsou zde spiSe jen deklamovany, malokdy autorka — ktera o sobé,
nevim pro€, trochu v protikladu proti modernim gender-trendim © v praci mluvi
jako o ,autorovi“ — prekroCi rovinu prostého uvadéni informaci, aniz by si
»dovolila“ je vice konfrontovat ze svého osobniho odborného pohledu ¢i aby je
vyraznéji konfrontovala mezi sebou navzdjem, zhodnotila kriticky, pokusila se vice
provazat mezi sebou, najit hlubsi ¢i Sirsi souvislosti atp atp.. Nebylo by na Skodu,
kdyby misty — podloZené argumenty ¢i predeslym vyzkumem — vyjadfila svij osobni
postoj, pohled, dala na nékteré véci diraz, vici jinym se vymezila...nebala se byt
trochu ,,drzej$i” vici autoritdm atp. Text by pak pUsobil o néco Zivéji... (coz je ale
samoziejmé i otdazka zkuSenosti s psanim odbornych textl, nejde toho dosahnout
pres noc...)

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasnéstanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsaha
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovania
analyza dat)?

Metody a postupy jsou popsany dostatecné, srozumitelné a replikovatelné. Jsou
zvoleny adekvatné tématu prace.

17/ max. 20




Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsdny, umoziuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma pracelogickou strukturu?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatki

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni
poznatky?

Bylyvzaty v potaz silnéislabéstranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Bylyvzaty v Uvahu alternativnivysvétlieni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporucenipro dals$ivyzkum nebo
opatreni?

Analyza dat je zpracovana srozumitelné a adekvatné. Z hlediska vyssich naroki
bych mél dvé zakladni vyhrady, jednu technickou, jednu obsahovou:

Technickd vyhrada se tykd zplisobu prezentovani vysledkl. Zde autorka opét
zUstava prevainé u deskriptivni roviny, coz dle mého nazoru demonstruje i
naduzivani ukdzkovych citaci, které jsou nadbyte¢né viceCetné k jednomu
podtématu nebo misty celostrankové (autorka si tim jakoby Setii praci s detailnéjsi
a propracovanéjsi analyzou téchto citaci). Jsou to spojené nadoby s pfistupem
k resersi Ci ke zpracovani teoretické ¢asti — pokud by byla tato zpracovana kritictéji
a hloubéji resp. propracovanéji, snadnéji by se autorce podobnym — tedy
kontextualnim - zplsobem formulovaly i vystupy.

Napf. jde o to, Ze celou praci prostupuje zakladni déleni uzivatel( dle uZivané
drogy. Pfritom uZivatele lze délit i podle napf. premorbidni zatéze, komorbidit,
socialniho statusu, typu bydleni ¢i dalSich aspektl Zivotniho stylu, kvality socidlnich
vztah( atp. atp. Autorka v obou ¢astech prace osvédCuje, Ze si tyto aspekty — i na
bazi svych odbornych pracovnich zkuSenosti — uvédomuje. Jen z(istdvd trochu na
jistotu u ponékud schematického (de facto tedy jednostranné biologického) ¢lenéni
dle typu drogy a nesnazi se aktivné a kriticky postavit do hlavni role pravé tyto
psycho-socio-(spiritualni) aspekty a jejich provazanost.

Diskuze je opét v podobném duchu spise rekapitulaci zavért a hlavnich tezi, nez ze
by se hloubéji kriticky zamySlela nad podstatou problematiky ¢i metodologickymi ¢i
konceptudlnimi limity jejiho mapovani.

17 / max. 30




Etické aspekty prace Etickym aspektim vénovana pfiméfena pozornost. Bez vyhrad.

Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmu Gcastnikd vyzkumu? 10 /max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné

¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova Prace otevira zajimavé a ne pfiliS popsané téma, které jisté stoji za pozornost. Jeji

uroven prace. zpracovani je v zakladnich aspektech, v predstaveni dil¢ich témat, solidni a

Pojednava praceaktudlni/prakticky problém? | pfinosné. Sdélnost a srozumitelnost je ale prece jen z hlediska vySSich naroku

Je préce pFinosn z hlediska oboru? ¢astecné limitovana jednostranné deskriptivnim pfistupem k tématu.

. . P 11 .15
Obsahujepracevsechnyklicové ¢asti? / max
Ma pracedostatecny Ci priméreny rozsah?
Je pracelogicky usporadana?

Je pracez formdlniho hlediska bez chyb?

Celkové hodnoceni urovné prace



KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Shrnuto: uvadim vice vyhrad, ale to jen proto, Ze se prednostné divdm smérem k onomu lepsimu
polu... vici pomysiné zakladni , latce” totiZ splfiuje prace poZzadovana kritéria s pohodlnou rezervou,
vUci idedIni podobé ma své limity. Prace neni odflaknuta, ani prvoplanové bandlni, vytézuje
dostate¢né mnozstvi zdrojl, véetné cizojazyénych. Téma je zZivé a smysluplné a dil¢i postrehy jsou
priléhavé redlné praxi. To jsou jeji silné stranky.

Zakladni vyhrada se opakuje ve vySe uvedenych pozndmkach: prace je popisnd, ale malo aspiruje na
hlubsi, sebevédomé;jsi analyzu problematiky a jeji syntetické vyjadreni v jesté jednom
nadstavbovém kroku. Toto ale jen obecné konstatuji, protoze nema smysl to néjak zdsadné vycitat
Clovéku, ktery pravé zavrSuje svoji cestu ¢eskym vzdélavacim systémem, ktery prece jen ve své
vétsiné klade dliraz pravé spise na rekapitulovani informaci, nez na jejich kritické hodnoceni, ke
kterému by pribézné a aktivné poskytoval prostor.

Praci doporuduji k pfijeti jako velmi dobrou.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak je moiné, Ze nékdo je schopen uzivat konopi kontrolované —a nékdo jiny ne? Zkuste se
zamyslet, jak a také proc€ by se v odpovédi na tuto otazkulisil zastance
biologického/biomedicinského pfistupu na jedné strané a zastan ce bio-psycho-socio-
spiritualniho pFistupu na strané druhé(?)

2. Nazdkladé vaseho vyzkumu prosim navrhnéte jednu metodu harm reduction ve vztahu k
uzivani konopi (v jakémkoliv kontextu, tedy pfipadné i mimo nizkoprah), kterou byste
sama chapala za nejpfinosné;jsi — a zdtivodnéte, které charakteristiky uzivateli konopi (i
obecnéji lidské psychologie) zohlednuje.

Body celkem

75 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum
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