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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE 

OPONENT 

 

Název      Mož osti posk tová í har  redu tio  a léče ý h i terve í uživatelů  ko op ý h drog v ko takt í h e tre h a 
teré í h progra e h: kvalitativ í a alýza ázorů pra ov íků v Praze a Středočeské  kraji  

Autor Púčiková Do i ika 

Vedou í prá e Vacek Jaroslav  

Opo e t prá e Bre za Jiří 
 

Hod o e á položka Úroveň a harakteristika položk  Body 

Abstrakt 

O sahuje a strakt vše h  klíčové části 
vý hodiska, íle, výzku é otázk  či h potéz , 

použité etod , hlav í výsledk  a jeji h 
implikace)? 

Korespo duje a strakt s o sahe  prá e? 

Má a strakt při ěře ý rozsah? 

A strakt á při ěře ý rozsah a korespo duje s obsahem prá e. Jistou výhradu lze 
ít k jeho v z ě í, které v hází z dle ého ázoru e z ela kriti kého a hlou ěji 

za íle ého defi ová í vý hodisek a ílů prá e, ož á pak své důsledk  v úrov i 
elé prá e. Ji ak řeče o, při základ í  za šle í ad té ate  je a ázi rešerše 
ož é položit si detail ější a za íle ější otázk  o ps hologii či t pologii uživatelů 

ko opí či drog o e ě e o o prakti ký h aspekte h prá e s  touto klientelou (viz 

íže).  

 

4 / max. 5 

Odůvod ě í a rešerše od or é literatury 

Je zdůvod ě í prá e logi ké? 

B la zvole a adekvát í l iteratura a je její zá ěr 
vzhledem k té atu dostateč ý/úpl ý? 

Je zvole á l iteratura aktuál í? 

Je použitá l iteratura řád ě itová a? 

Je použitá argu e ta e preze tová a  

sta dard í  způso e ? 

Je rešerše do ře uděla á? No je i e í.  

Po íjí  ěkteré epřes osti v seznamu literatur , kde ohd  e í dodrže a 
itač í or a apř. ázev časopisu kurzívou, ázev k ih  kurzívou atp.), to jsou 

vzhledem k jinak solid í úrov i prá e spíše for ál í detail , které e rá í 
jednoz ač é u ide tifiková í zdrojů, které jsou i korekt ě v těžová . 

Ocenit lze i schopnost orientace v od or é terminologii (byť é ě je ěkd  ví e, a 

ze čte ářského pohledu  prá i euškodilo tro hu íň izí h slov, případ ě íst  
kratší vět . 

V čem je ted  rešerše li itova á? Opět v tom, že vý hodiska prá e jsou defi ová a 

15/ max. 20 
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B l dosavad í výzku  podro e  kriti e? vlast ě příliš o e ě – v teoreti ké části jsou klíčové u té atu – tedy typů  
i terve í urče ých pro uživatele marihuany - vě ová  je  4 strany, elá 
teoreti ká část pak „tradič ě“ rozvláč ě uvádí, o je to arihua a, jak se užívá či 
jaké jsou její akut í či dlouhodo é úči k  (abychom si ale rozu ěli: prá e e í 
odflák utá a ejde o vrše í aprostý h a alit, s jaký  se lze příležitost ě také 
setkat – jen jako   h ěl o e  posled í krok, kd  jsou jed otlivé teze a 

postřeh  vzáje ě důsled ěji propojeny – a proto tře a ěkteré základ í z í ě  
je  vel i let o, protože jsou hro i k  z á é a hlu ší s sl dávají až ve 
vzáje é  ko te tu, jehož popsá í  ělo ýt hlav í  s sle  věde ké prá e). 

Pro lé  ted  je v tom, že vý or á prá e  ví e pra ovala s  a alýzou a s tézou 
i for a í, které jsou zde spíše je  dekla ová , álokd  autorka – která o so ě, 

eví  proč, trochu v protikladu proti oder í  ge der-tre dů   v prá i luví 
jako o „autorovi“ – překročí rovinu prostého uvádě í i for a í, a iž by si 

„dovolila“ je ví e konfrontovat ze svého oso ího od or ého pohledu či a  je 
výraz ěji ko fro tovala ezi se ou avzáje , zhod otila kriti k , pokusila se ví e 
provázat ezi se ou, ajít hlu ší či širší souvislosti atp atp..  Ne lo  a škodu, 
kd  íst  – podlože ě argume t  či předešlý  výzku e  – v jádřila svůj oso í 
postoj, pohled, dala a ěkteré vě i důraz, vůči ji ý  se v ezila… e ála se ýt 
trochu „drzejší“ vůči autoritá  atp. Te t  pak půso il o ě o živěji…  ož je ale 

sa ozřej ě i otázka zkuše ostí s psa í  od or ý h te tů, ejde toho dosáh out 
přes o …)   

 

Použité etod  a logika struktury prá e   

Jsou jas ě sta ove  a zdůvod ě  íle prá e, 

výzku é otázk  či h potéz ? 

Je zdůvod ě a vol a použitý h etod rozsah a 
etoda vý ěru vzorku, tvor a, zpra ová í a 

a alýza dat ? 

Metod  a postup  jsou popsá  dostateč ě, srozu itel ě a replikovatel ě. Jsou 

zvole  adekvát ě té atu prá e. 
 17/ max. 20 
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Jsou vše h  použité etod  a postup  do ře a 

podro ě popsá , u ožňuje popis replika i? 

B la vě ová a pozor ost reliai ilitě a validitě 
dat? 

Má prá e logi kou strukturu? 

)pra ová í té atu a i terpreta e získa ý h 
poz atků 

Jsou závěr  preze tová  srozu itel ě? 

Jsou preze tová  vše h  releva t í 
poznatky? 

B l  vzat  v potaz sil é i  sla é strá k  prá e? 

Jsou závěr  korekt í? 

Byly vzaty v úvahu alter ativ í v světle í? 

Jsou závěr  diskutová  v ko te tu soudo ého 
výzku u? 

Jsou uči ě a doporuče í pro další výzku  nebo 

opatře í? 

A alýza dat je zpra ová a srozu itel ě a adekvát ě. Z hlediska v šší h ároků 
h ěl dvě základ í výhrad , jed u te h i kou, jednu obsahovou: 

Te h i ká výhrada se týká způso u preze tová í výsledků. )de autorka opět 
zůstává převáž ě u deskriptiv í rovi , ož dle ého ázoru demonstruje i 

adužívá í ukázkový h ita í, které jsou nad teč ě ví ečet é k jednomu 

podté atu e o íst  elostrá kové autorka si tí  jako  šetří prá i s  detail ější 
a propra ova ější a alýzou tě hto ita í). Jsou to spoje é ádo  s přístupe  
k rešerši či ke zpra ová í teoreti ké části – pokud  la tato zpra ová a kritičtěji 
a hlou ěji resp. propra ova ěji, s ad ěji  se autor e podo ý  – tedy 

ko te tuál í  - způso e  for uloval  i výstupy.  

Např. jde o to, že elou pra í prostupuje základ í děle í uživatelů dle užíva é 
drogy. Přito  uživatele lze dělit i podle apř. pre or id í zátěže, komorbidit, 

so iál ího statusu, typu bydlení či další h aspektů život ího st lu, kvalit  so iál í h 
vztahů atp. atp. Autorka v obou částe h prá e osvědčuje, že si t to aspekt  – i na 

ázi svý h od or ý h pra ov í h zkuše ostí – uvědo uje. Jen zůstává tro hu a 

jistotu u po ěkud s he ati kého (de facto tedy jednostra ě iologi kého  čle ě í 
dle t pu drog  a es aží se aktiv ě a kriti k  postavit do hlav í role právě t to 

psycho-socio- spirituál í) aspekty a jeji h prováza ost. 

Diskuze je opět v podo é  du hu spíše rekapitula í závěrů a hlav í h tezí, ež že 
by se hlou ěji kriti k  za ýšlela ad podstatou problematiky či etodologi kými či 
ko eptuál í i li it  jejího apová í.  
 

17 / max. 30 
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Eti ké aspekt  prá e 

Byly vzaty v úvahu eti ké otázk ? 

Nedošlo k ohrože í záj ů účast íků výzku u? 

Jsou diskutová  eti ké ko flikt  výzku é 
či osti? 

 

Eti kým aspektů  vě ová a při ěře á pozor ost. Bez výhrad. 

10_ / max. 10 

Od or ý a společe ský pří os a elková 
úroveň prá e. 

Pojed ává prá e aktuál í/prakti ký pro lé ? 

Je prá e pří os á z hlediska oboru? 

O sahuje prá e vše h  klíčové části? 

Má prá e dostateč ý či při ěře ý rozsah? 

Je prá e logi k  uspořádá a? 

Je prá e z for ál ího hlediska ez h ? 

Prá e otevírá zají avé a e příliš popsa é té a, které jistě stojí za pozor ost. Její 
zpra ová í je v základ í h aspektech, v představe í dílčí h té at, solid í a 
přínos é. Sděl ost a srozumitelnost je ale pře e je  z hlediska v šší h ároků 
částeč ě li itována jed ostra ě deskriptiv í  přístupe  k té atu.  
 

 

 

11/ max. 15 

 

Celkové hod o e í úrov ě prá e 
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Ko e tář opo e ta / vedou ího prá e elkové 
shr ují í hod o e í, poz á k  

Shrnuto: uvádí  ví e výhrad, ale to je  proto, že se před ost ě dívá  s ěre  k onomu lepší u 

pólu… vůči po sl é základ í „lať e“ totiž splňuje prá e požadova á kritéria s pohodlnou rezervou, 

vůči ideál í podo ě á své limity.  Prá e e í odflák utá, a i prvoplá ově a ál í, v těžuje 
dostateč é ožství zdrojů, včet ě izojaz č ý h. Té a je živé a s slupl é a dílčí postřeh  jsou 
přiléhavé reál é pra i. To jsou její sil é strá k .  
 

)áklad í výhrada se opakuje ve výše uvede ý h poz á ká h: prá e je popis á, ale álo aspiruje na 

hlu ší, se evědo ější a alýzu pro le atik  a její s teti ké v jádře í v ještě jednom 

adstav ové  kroku. Toto ale jen o e ě konstatuji, protože e á s sl to ějak zásad ě v čítat 
člověku, který právě završuje svoji estu český  vzděláva í  s sté e , který pře e je  ve své 
větši ě klade důraz právě spíše a rekapitulová í i for a í, ež a jeji h kriti ké hod o e í, ke 

které u  prů ěž ě a aktiv ě posk toval prostor. 
 

Prá i doporučuji k přijetí jako velmi dobrou. 

 

Doplňují í otázk  k o hajo ě 1. Jak je ož é, že ěkdo je s hope  užívat ko opí ko trolova ě – a ěkdo ji ý e? )kuste se 
za slet, jak a také proč  se v odpovědi a tuto otázku lišil zastá e 

iologi kého/ io edi í ského přístupu a jed é stra ě a zastá ce bio-psycho-socio-

spirituál ího přístupu a stra ě druhé ?    
 

2. Na základě vašeho výzku u prosí  avrh ěte jed u metodu harm reduction ve vztahu k 

užívá í ko opí v jaké koliv ko te tu, ted  případ ě i i o ízkoprah , kterou byste 

sa a hápala za ejpří os ější – a zdůvod ěte, které harakteristik  uživatelů ko opí či 
o e ěji lidské ps hologie  zohledňuje. 

Body celkem 75 / a .  odů 

Navrhova é hod o e í prá i doporučuji k o hajo ě, elkově hod otí  vel i do ře 

Datum  31.5.2017 

J é o a příj e í, podpis Jiří Bre za  

 


