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VedouĐí práĐe Vacek Jaroslav  

OpoŶeŶt práĐe BreŶza Jiří 
 

HodŶoĐeŶá položka Úroveň a Đharakteristika položkǇ Body 

Abstrakt 

Oďsahuje aďstrakt všeĐhŶǇ klíčové části 
;výĐhodiska, Đíle, výzkuŵŶé otázkǇ či hǇpotézǇ, 
použité ŵetodǇ, hlavŶí výsledkǇ a jejiĐh 
implikace)? 

KorespoŶduje aďstrakt s oďsaheŵ práĐe? 

Má aďstrakt přiŵěřeŶý rozsah? 

Aďstrakt ŵá přiŵěřeŶý rozsah a korespoŶduje s obsahem práĐe. Jistou výhradu lze 
ŵít k jeho vǇzŶěŶí, které vǇĐhází z dle ŵého Ŷázoru Ŷe zĐela kritiĐkého a hlouďěji 
zaĐíleŶého defiŶováŶí výĐhodisek a Đílů práĐe, Đož ŵá pak své důsledkǇ v úrovŶi 
Đelé práĐe. JiŶak řečeŶo, při základŶíŵ zaŵǇšleŶí Ŷad téŵateŵ je Ŷa ďázi rešerše 
ŵožŶé položit si detailŶější a zaĐíleŶější otázkǇ o psǇĐhologii či tǇpologii uživatelů 
koŶopí či drog oďeĐŶě Ŷeďo o praktiĐkýĐh aspekteĐh práĐe s  touto klientelou (viz 

Ŷíže).  

 

4 / max. 5 

OdůvodŶěŶí a rešerše odďorŶé literatury 

Je zdůvodŶěŶí práĐe logiĐké? 

BǇla zvoleŶa adekvátŶí l iteratura a je její záďěr 
vzhledem k téŵatu dostatečŶý/úplŶý? 

Je zvoleŶá l iteratura aktuálŶí? 

Je použitá l iteratura řádŶě ĐitováŶa? 

Je použitá arguŵeŶtaĐe prezeŶtováŶa  

staŶdardŶíŵ způsoďeŵ? 

Je rešerše doďře udělaŶá? No je i ŶeŶí.  

Poŵíjíŵ Ŷěkteré ŶepřesŶosti v seznamu literaturǇ, kde ŵŶohdǇ ŶeŶí dodržeŶa 
ĐitačŶí Ŷorŵa ;Ŷapř. Ŷázev časopisu kurzívou, Ŷázev kŶihǇ kurzívou atp.), to jsou 

vzhledem k jinak solidŶí úrovŶi práĐe spíše forŵálŶí detailǇ, které ŶeďráŶí 
jednozŶačŶéŵu ideŶtifikováŶí zdrojů, které jsou i korektŶě vǇtěžováŶǇ. 

Ocenit lze i schopnost orientace v odďorŶé terminologii (byť ŵéŶě je ŶěkdǇ víĐe, a 

ze čteŶářského pohledu ďǇ práĐi Ŷeuškodilo troĐhu ŵíň ĐizíĐh slov, případŶě ŵístǇ 
kratší větǇͿ. 

V čem je tedǇ rešerše liŵitovaŶá? Opět v tom, že výĐhodiska práĐe jsou defiŶováŶa 

15/ max. 20 
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BǇl dosavadŶí výzkuŵ podroďeŶ kritiĐe? vlastŶě příliš oďeĐŶě – v teoretiĐké části jsou klíčovéŵu téŵatu – tedy typůŵ 
iŶterveŶĐí určeŶých pro uživatele marihuany - věŶováŶǇ jeŶ 4 strany, Đelá 
teoretiĐká část pak „tradičŶě“ rozvláčŶě uvádí, Đo je to ŵarihuaŶa, jak se užívá či 
jaké jsou její akutŶí či dlouhodoďé účiŶkǇ (abychom si ale rozuŵěli: práĐe ŶeŶí 
odflákŶutá a Ŷejde o vršeŶí ŶaprostýĐh ďaŶalit, s jakýŵ se lze příležitostŶě také 
setkat – jen jakoďǇ ďǇ ĐhǇďěl oŶeŶ posledŶí krok, kdǇ jsou jedŶotlivé teze a 

postřehǇ vzájeŵŶě důsledŶěji propojeny – a proto třeďa Ŷěkteré základŶí zŵíŶěŶǇ 
jeŶ velŵi letŵo, protože jsou ĐhroŶiĐkǇ zŶáŵé a hluďší sŵǇsl dávají až ve 
vzájeŵŶéŵ koŶteǆtu, jehož popsáŶí ďǇ ŵělo ďýt hlavŶíŵ sŵǇsleŵ vědeĐké práĐe). 

Proďléŵ tedǇ je v tom, že výďorŶá práĐe ďǇ víĐe praĐovala s  aŶalýzou a sǇŶtézou 
iŶforŵaĐí, které jsou zde spíše jeŶ deklaŵováŶǇ, ŵálokdǇ autorka – která o soďě, 
Ŷevíŵ proč, trochu v protikladu proti ŵoderŶíŵ geŶder-treŶdůŵ  v práĐi ŵluví 
jako o „autorovi“ – překročí rovinu prostého uváděŶí iŶforŵaĐí, aŶiž by si 

„dovolila“ je víĐe konfrontovat ze svého osoďŶího odďorŶého pohledu či aďǇ je 
výrazŶěji koŶfroŶtovala ŵezi seďou Ŷavzájeŵ, zhodŶotila kritiĐkǇ, pokusila se víĐe 
provázat ŵezi seďou, Ŷajít hluďší či širší souvislosti atp atp..  NeďǇlo ďǇ Ŷa škodu, 
kdǇďǇ ŵístǇ – podložeŶě argumeŶtǇ či předešlýŵ výzkuŵeŵ – vǇjádřila svůj osoďŶí 
postoj, pohled, dala Ŷa Ŷěkteré věĐi důraz, vůči jiŶýŵ se vǇŵezila…Ŷeďála se ďýt 
trochu „drzejší“ vůči autoritáŵ atp. Teǆt ďǇ pak půsoďil o ŶěĐo živěji…  ;Đož je ale 

saŵozřejŵě i otázka zkušeŶostí s psaŶíŵ odďorŶýĐh teǆtů, Ŷejde toho dosáhŶout 
přes ŶoĐ…)   

 

Použité ŵetodǇ a logika struktury práĐe   

Jsou jasŶě staŶoveŶǇ a zdůvodŶěŶǇ Đíle práĐe, 

výzkuŵŶé otázkǇ či hǇpotézǇ? 

Je zdůvodŶěŶa volďa použitýĐh ŵetod ;rozsah a 
ŵetoda výďěru vzorku, tvorďa, zpraĐováŶí a 
aŶalýza datͿ? 

MetodǇ a postupǇ jsou popsáŶǇ dostatečŶě, srozuŵitelŶě a replikovatelŶě. Jsou 

zvoleŶǇ adekvátŶě téŵatu práĐe. 
 17/ max. 20 
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Jsou všeĐhŶǇ použité ŵetodǇ a postupǇ doďře a 

podroďŶě popsáŶǇ, uŵožňuje popis replikaĐi? 

BǇla věŶováŶa pozorŶost reliaiďilitě a validitě 
dat? 

Má práĐe logiĐkou strukturu? 

)praĐováŶí téŵatu a iŶterpretaĐe získaŶýĐh 
pozŶatků 

Jsou závěrǇ prezeŶtováŶǇ srozuŵitelŶě? 

Jsou prezeŶtováŶǇ všeĐhŶǇ relevaŶtŶí 
poznatky? 

BǇlǇ vzatǇ v potaz silŶé i  slaďé stráŶkǇ práĐe? 

Jsou závěrǇ korektŶí? 

Byly vzaty v úvahu alterŶativŶí vǇsvětleŶí? 

Jsou závěrǇ diskutováŶǇ v koŶteǆtu soudoďého 
výzkuŵu? 

Jsou učiŶěŶa doporučeŶí pro další výzkuŵ nebo 

opatřeŶí? 

AŶalýza dat je zpraĐováŶa srozuŵitelŶě a adekvátŶě. Z hlediska vǇššíĐh Ŷároků 
ďǇĐh ŵěl dvě základŶí výhradǇ, jedŶu teĐhŶiĐkou, jednu obsahovou: 

TeĐhŶiĐká výhrada se týká způsoďu prezeŶtováŶí výsledků. )de autorka opět 
zůstává převážŶě u deskriptivŶí roviŶǇ, Đož dle ŵého Ŷázoru demonstruje i 

ŶadužíváŶí ukázkovýĐh ĐitaĐí, které jsou nadďǇtečŶě víĐečetŶé k jednomu 

podtéŵatu Ŷeďo ŵístǇ ĐelostráŶkové ;autorka si tíŵ jakoďǇ šetří práĐi s  detailŶější 
a propraĐovaŶější aŶalýzou těĐhto ĐitaĐí). Jsou to spojeŶé ŶádoďǇ s přístupeŵ 
k rešerši či ke zpraĐováŶí teoretiĐké části – pokud ďǇ ďǇla tato zpraĐováŶa kritičtěji 
a hlouďěji resp. propraĐovaŶěji, sŶadŶěji ďǇ se autorĐe podoďŶýŵ – tedy 

koŶteǆtuálŶíŵ - způsoďeŵ forŵulovalǇ i výstupy.  

Např. jde o to, že Đelou praĐí prostupuje základŶí děleŶí uživatelů dle užívaŶé 
drogy. Přitoŵ uživatele lze dělit i podle Ŷapř. preŵorďidŶí zátěže, komorbidit, 

soĐiálŶího statusu, typu bydlení či dalšíĐh aspektů životŶího stǇlu, kvalitǇ soĐiálŶíĐh 
vztahů atp. atp. Autorka v obou částeĐh práĐe osvědčuje, že si tǇto aspektǇ – i na 

ďázi svýĐh odďorŶýĐh praĐovŶíĐh zkušeŶostí – uvědoŵuje. Jen zůstává troĐhu Ŷa 

jistotu u poŶěkud sĐheŵatiĐkého (de facto tedy jednostraŶŶě ďiologiĐkéhoͿ čleŶěŶí 
dle tǇpu drogǇ a ŶesŶaží se aktivŶě a kritiĐkǇ postavit do hlavŶí role právě tǇto 

psycho-socio-;spirituálŶí) aspekty a jejiĐh provázaŶost. 

Diskuze je opět v podoďŶéŵ duĐhu spíše rekapitulaĐí závěrů a hlavŶíĐh tezí, Ŷež že 
by se hlouďěji kritiĐkǇ zaŵýšlela Ŷad podstatou problematiky či ŵetodologiĐkými či 
koŶĐeptuálŶíŵi liŵitǇ jejího ŵapováŶí.  
 

17 / max. 30 
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EtiĐké aspektǇ práĐe 

Byly vzaty v úvahu etiĐké otázkǇ? 

Nedošlo k ohrožeŶí zájŵů účastŶíků výzkuŵu? 

Jsou diskutováŶǇ etiĐké koŶfliktǇ výzkuŵŶé 
čiŶŶosti? 

 

EtiĐkým aspektůŵ věŶováŶa přiŵěřeŶá pozorŶost. Bez výhrad. 

10_ / max. 10 

OdďorŶý a společeŶský příŶos a Đelková 
úroveň práĐe. 

PojedŶává práĐe aktuálŶí/praktiĐký proďléŵ? 

Je práĐe příŶosŶá z hlediska oboru? 

Oďsahuje práĐe všeĐhŶǇ klíčové části? 

Má práĐe dostatečŶý či přiŵěřeŶý rozsah? 

Je práĐe logiĐkǇ uspořádáŶa? 

Je práĐe z forŵálŶího hlediska ďez ĐhǇď? 

PráĐe otevírá zajíŵavé a Ŷe příliš popsaŶé téŵa, které jistě stojí za pozorŶost. Její 
zpraĐováŶí je v základŶíĐh aspektech, v představeŶí dílčíĐh téŵat, solidŶí a 
přínosŶé. SdělŶost a srozumitelnost je ale přeĐe jeŶ z hlediska vǇššíĐh Ŷároků 
částečŶě liŵitována jedŶostraŶŶě deskriptivŶíŵ přístupeŵ k téŵatu.  
 

 

 

11/ max. 15 

 

Celkové hodŶoĐeŶí úrovŶě práĐe 
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KoŵeŶtář opoŶeŶta / vedouĐího práĐe ;Đelkové 
shrŶujíĐí hodŶoĐeŶí, pozŶáŵkǇͿ 

Shrnuto: uvádíŵ víĐe výhrad, ale to jeŶ proto, že se předŶostŶě díváŵ sŵěreŵ k onomu lepšíŵu 

pólu… vůči poŵǇslŶé základŶí „laťĐe“ totiž splňuje práĐe požadovaŶá kritéria s pohodlnou rezervou, 

vůči ideálŶí podoďě ŵá své limity.  PráĐe ŶeŶí odflákŶutá, aŶi prvopláŶově ďaŶálŶí, vǇtěžuje 
dostatečŶé ŵŶožství zdrojů, včetŶě ĐizojazǇčŶýĐh. Téŵa je živé a sŵǇsluplŶé a dílčí postřehǇ jsou 
přiléhavé reálŶé praǆi. To jsou její silŶé stráŶkǇ.  
 

)ákladŶí výhrada se opakuje ve výše uvedeŶýĐh pozŶáŵkáĐh: práĐe je popisŶá, ale ŵálo aspiruje na 

hluďší, seďevědoŵější aŶalýzu proďleŵatikǇ a její sǇŶtetiĐké vǇjádřeŶí v ještě jednom 

Ŷadstavďovéŵ kroku. Toto ale jen oďeĐŶě konstatuji, protože Ŷeŵá sŵǇsl to Ŷějak zásadŶě vǇčítat 
člověku, který právě završuje svoji Đestu českýŵ vzdělávaĐíŵ sǇstéŵeŵ, který přeĐe jeŶ ve své 
většiŶě klade důraz právě spíše Ŷa rekapitulováŶí iŶforŵaĐí, Ŷež Ŷa jejiĐh kritiĐké hodŶoĐeŶí, ke 

kteréŵu ďǇ průďěžŶě a aktivŶě poskǇtoval prostor. 
 

PráĐi doporučuji k přijetí jako velmi dobrou. 

 

DoplňujíĐí otázkǇ k oďhajoďě 1. Jak je ŵožŶé, že Ŷěkdo je sĐhopeŶ užívat koŶopí koŶtrolovaŶě – a Ŷěkdo jiŶý Ŷe? )kuste se 
zaŵǇslet, jak a také proč ďǇ se v odpovědi Ŷa tuto otázku lišil zastáŶĐe 
ďiologiĐkého/ďioŵediĐíŶského přístupu Ŷa jedŶé straŶě a zastáŶce bio-psycho-socio-

spirituálŶího přístupu Ŷa straŶě druhé;?Ϳ   
 

2. Na základě vašeho výzkuŵu prosíŵ ŶavrhŶěte jedŶu metodu harm reduction ve vztahu k 

užíváŶí koŶopí ;v jakéŵkoliv koŶteǆtu, tedǇ případŶě i ŵiŵo ŶízkoprahͿ, kterou byste 

saŵa Đhápala za ŶejpříŶosŶější – a zdůvodŶěte, které ĐharakteristikǇ uživatelů koŶopí ;či 
oďeĐŶěji lidské psǇĐhologieͿ zohledňuje. 

Body celkem 75 / ŵaǆ. ϭϬϬ ďodů 

NavrhovaŶé hodŶoĐeŶí práĐi doporučuji k oďhajoďě, Đelkově hodŶotíŵ velŵi doďře 

Datum  31.5.2017 

JŵéŶo a příjŵeŶí, podpis Jiří BreŶza  

 


