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Uvod
V této praci se zabyvam procesem, ktery predchazi vydani izemniho rozhodnuti -

Uzemnim Tizenim a jednotlivymi druhy uUzemnich rozhodnuti, jakoz

1 souvisejicimi instituty, které jsou pro tuto oblast relevantni.

Uvodem zarazujl materili Uzemniho rozhodovani do kontextu ostatnich nastrojua
uzemniho planovani a také vymezuji konkrétni ukoly a cile Gzemniho planovani.
ijravu uzemniho rizeni vkladam do perspektivy spravniho rizeni a vymezuji
prameny prava, které tuto oblast upravuji a vénuji se 1 vztahu mezi nimi.
Charakterizuji zakladni prvky spravniho rizeni a upozornuji na zakladni zasady,
které se v ném uplatnuji. Uvodni ¢4st uzavirdm definovanim pojmu, které jsou

pro Uzemni rizeni a souvisejici problematiku vyznamné.

V dalsi ¢asti prace se vénuji jednotlivym druhtim Gzemnich rozhodnuti. Detailné
charakterizuji samotna tzemni rozhodnuti, véetné konkrétnich pripada, kdy je
jejich vydani potreba a naopak, kdy lze zaméry provadét bez jejich vydani

a upozornuji na slozita nebo interpretacné obtizna ustanoveni a pripady.

Cdst vénovanou tzemnimu ¥zeni usporaddvam do kapitol vénovanych uréitym
institutim. Kromé zakladniho popsani platné dGpravy se zaméruji
na problematické nebo nejednotné resené otazky, které vznikaji pri interpretaci
zakona a provadécich predpist. Detailné se vénuji hlavné otazkam vymezeni
okruhu ucastnikt a jejich postaveni v izemnim rizeni, zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti vcéetné jejich nalezitosti, dorucovani, odlisnostem tuzemniho rizeni
oproti spravnimu Tizeni a procesnimu postupu pri reseni obcanskopravnich

namitek Gcéastniku rizeni.

Praci uzaviram kratkou c¢asti vénovanou alternativam, které mohou tzemni
rozhodnuti nahrazovat. Popisuji tUzemni souhlas, verejnopravni smlouvu,
regulacni plan a sdéleni stavebniho uradu. Uvadim, v jakych pripadech je jejich
pouziti pripustné a blize rozebiram formu tUzemniho souhlasu a proces jeho

vydavani a s tim spojenou moznost jeho prezkoumani.
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1 Obecné pojmy a instituty

1.1  Spravni rizeni

LSpravni Fizeni je procesem, jehoZ vysledkem je sprdavni akt (akt aplikace prdva),
v némz se osoby, jejichZ prdv a povinnosti se véc tyka, podileji na rizeni a tvorbé
obsahu rozhodnuti a k tomu jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi, ktery
probihd v pravnich formdch od zahdjeni, pres zajistovani podkladi a jeho vydani,

pouZziti prostredkit k prezkoumani, az po pripadnou exekuci.“!

Vyse uvedena definice je teoretickym vymezenim spravniho rizeni, jehoz
vysledkem je spravni akt. Dalsi definici mizeme nalézt v platné pravni Gprave,
v ustanoveni § 9 spravniho radu: ,,Sprdvni rizeni je postup sprdavniho orgdnu,
jehoz cilem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcité osoby nebo jimzZ se v urcité véci
prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti ma anebo nemda.“ PovSimnéme
s1 drobného rozdilu definic, co oznacuji jako vysledek spravniho rizeni. Zatimco
teoreticka definice pouziva pojmu spravni akt, pozitivnépravni definice uvadi

rozhodnuti.

Obsah pojmu rozhodnuti upravuje § 67 odst. 1 spravniho radu a uvadi, ze spravni
organ rozhodnutim v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnost
jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. ,Sprdavni akt je jednostranny spravni itkon
(rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné sprdavy v konkrétnim pripadé resi pravni

v . ~tv v , h b “2
poméry jmenovité urcenych 0sob.

Rozhodnuti podle spravniho radu jisté naplnuje znaky teoretického vymezeni
spravniho aktu, avsak ne kazdy spravni akt je také rozhodnutim vydavanym

ve spravnim rizeni podle spravniho radu. Napriklad izemni souhlas, ktery sice

! Staga, J. in: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 415.

® Staga, J. in: HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 234.
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svym obsahem materialni znaky spravniho rozhodnuti naplnuje, ale vydavan
ve spravni Tizeni neni. V jeho pripadé dochazi k vydani pozitivniho spravniho
aktu k dobru adresata, a to podstatné jednodussim zptsobem, ktery se odlisuje

od spravniho rizeni a soucasné je také upraven zakonem.

Spravnim Tizenim oznacujeme pravem upraveny procesni postup spravniho
organu, jehoz vysledkem je vydani spravniho rozhodnuti, na kterém se vyraznou
meérou podili Ucastnici rizeni, dotéené organy a dalsi subjekty. Pro tucely této
prace vychazim z pozitivnépravni definice spravniho rizeni a toto oznaceni
nepouzivam pro jiné postupy, které predchazi vydani jinych tkont, nez spravnich
rozhodnuti, a jejichz zakonna uprava i povaha je vyrazné jednodussi, nez je

uprava a povaha spravniho rizeni.

V ramci spravniho rizeni dochazi k vykonu verejné moci a k zasahtim do prav
osob, které vuci rozhodujicimu organu nejsou v rovném postaveni. Je proto
kladen duraz na dodrzovani zakladnich zasad a principd verejného a spravniho
prava, které zabezpecuji opravnénost a legitimitu téchto zasahu. Cl. 2 odst. 3
Ijstavy stanovi: ,,Stdtni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.“ Konkrétni zakon, ktery
upravuje spravni rizeni je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle ,,spravni ¥4d“ a ,,SprR“). V ném nalezneme obecnou procesnépravni

upravu spravniho rizeni, a to v ¢asti druhé a treti.

Jak je uvedeno vyse, cilem spravniho rizeni je vydani rozhodnuti, které v urcité
vecl zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
Ochranu prav téchto osob, které oznacujeme jako ucastniky rizeni, zajistuje
zakonem upraveny procesni postup ve véci, dispozi¢ni opravnéni ucastnikt a

dalsi instituty, kterymi se v dalsich castech této prace zabyvam.

Spravni Tizeni predstavuje nadrazeny pojem ve vztahu k izemnimu rizeni, a

proto se jednotlivé instituty, které plati pro spravni rizeni, uplatni 1 v pripadé
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uzemniho rizeni, a to v urcéitych odchylkach. Jednotlivym rozdilim a také
shodnym prvkam se vénuji ve treti ¢asti této prace a ivodem pouze uvadim, ze

Uzemni rizeni predstavuje podmnozinu spravniho rizeni.

Spravni rizeni je typickym prikladem spravni c¢innosti, pri které je nutné
dodrzovat zakladni zasady c¢innosti verejné spravy. Zasady vychazi z obecnych
pozadavkl na kvalitu postupli a ¢innost verejné spravy, které byvaji oznaceny
jako ,principy dobré spravy®. Cilem uplatnovani téchto zasad je predevsim
ochrana subjektivnich prav adresati verejné spravy, zejména pak prav
obsazenych v Listiné zakladni prav a svobod. Zakladni zasady verejné spravy
jsou vyjadrenim koncepce moderniho pravniho statu, kde je cinnost verejné
spravy chapana jako sluzba obcantim.3 Neékteré zasady jsou uvedené v
ustanovenich § 2-8 SprR, dal$i zasady vyplyvaji z koncepce nékterych dalsich
ustanoveni spravniho radu a nékteré zasady nejsou platnym pravem upraveny a
jejich obsah vychazi z tustavnich norem, z mezinarodniho prava, z dalsich

dokumentu a z judikatury.

1.2 Prameny prava

»Stavebni prdvo neni bezprostredné predmétem regulace ani tstavniho poradku,
ani specifickych mezindrodnich smluv. Na druhou stranu jeho prdvni uprava
nejenom, ZzZe reflektuje obecnd ustavnépravni vychodiska, ale bezprostredné
sméruje k naplnéni nekterych z nich.“ Stavebni pravo napriklad upravuje ucel
vyvlastnéni, kdyz vymezuje verejné prospésné stavby, zarizeni a opatreni a

umoznuje tak realizaci tohoto institutu.

Na drovni mezinarodni neni Ceska republika zavazana ke konkrétnimu zptsobu
pravni upravy uzemniho planovani. Z mezinarodnich dohod vsak vychazi rada

pozadavkl, které by v rameci procesnich postupt spravnich organt mély byt

? Skulova, S. in: SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2012. ISBN 9788073804145. str. 41.

* DIENSTBIER, F. in: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlastni &st - (vybrané kapitoly).
Praha: Leges, 2011. Student (Leges). str. 206.
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zohlednény. Konkrétné lze upozornit na Aarhuskou timluvu — ¢. 124/2004 Sb. m.
s., ktera vymezuje pravo verejnosti na pristup k informacim, Gcast verejnosti na
rozhodovani a pravni ochranu v zalezitostech ochrany zivotniho prostredi
a Umluvu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi presahujici hranice statu,
Espoo — ¢. 91/2001 Sb. m. s. Z prava evropského jsou relevantni smérnice Rady
a Evropského parlamentu, které se zameéruji na ochranu zivotniho prostredi —
2001/42/ES, ochranu volné zijicich ptaka — 147/2009/ES a zajisténi prava na

pristup verejnosti k informacim o zivotnim prostredi — 2003/4/ES.

Stavebni pravo je ¢asti spravniho prava, které je jednou z ¢asti prava verejného.
Z toho vychazi, Ze pro interpretaci, uplatnéni a pouziti prament bude tireba
zachovavat limity uplatnovani statni moci. Ty jsou vyjadreny v ¢l. 2 odst. 3
Ijstavy CR: ,,Stdtni moc slouzi viem obéanum a lze Ji uplatnovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.“ a obdobné v cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,Stdatni moc lze uplatrniovat jen v pripadech a v mezich

stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.

Hlavnim pramenem stavebniho prava je zakonna uprava obsazena v zakoné ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,StavZ“ nebo
,stavebni zdkon“). Uzemniho planovani re&i, mimo jiné koordinaci vefejngch
zajml v daném Uzemi, a proto je kromé stavebniho zakona relevantni cela rada
dalsich zakont, které tyto oblasti reguluji, pricemz je oznacujme jako ,zvlastni
zakony“. Jako priklad mtazeme uvést zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakon ¢. 20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci a mnoho dalsich.

Kromé zakont, které upravuji specifické verejné zajmy, je treba upozornit
n obecnou procesnépravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ktera tvori procesnépravni zaklad spravniho prava.



Jak je vidét, spravni pravo upravuje sirokou materii spolecenskych vztaht a pro
spravné urceni pramenu prava v konkrétnim rizeni je nutné zabyvat se
predmétem upravy jednotlivych zakont a vztahem mezi nimi. Zakladnim
aplikacnim pravidlem je zde pravidlo lex specialis derogat generali — specialni,

zvlastni pravni norma ma prednost pred normou obecnou.

Stavebni zakon je ve vztahu ke spravnimu radu zakonem zvlastnim a na zakladeé
zasady speciality, bude mit jeho uprava prednost pred obecnou upravou
spravniho radu. V pripadech, které stavebni zakon neupravuje, se na zakladé § 1
odst. 2 spravniho radu uzije spravni rad subsidiarné. Kromé upravy obsazené
ve spravnim radu, obsahuje i1 stavebni zakon ustanoveni § 192, které stanovi, zZe
na postupy a rizeni se pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Spravni rad se sklada z osmi casti a pri jeho subsidiarnim
pouziti je vzdy treba zvolit odpovidajici ¢ast, kterou lze pod dany procesni postup

podradit.

Bez ohledu na formu spravni ¢innosti se vzdy pouziji ustanoveni § 2—8 spravniho
radu, které tvori zakladni zasady vykonu verejné spravy v pravnim staté. Jde
o nejobecnéjsi vyjadreni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, které stoji

na principech, hodnotach a ideji vyjadrenych nejen ¢asti prvni, hlavou druhou.?

V pripadé uzemniho rizeni je pomérné ziejmé, ze subsidiarné se pouzije cast
druha a treti. Konkrétné se vybranym institutim vénuji v jednotlivych
kapitolach treti ¢asti této prace. Tematika tzemniho rozhodovani, ale prinasi i
nastroje, jejichz subsumovani neni jednoznacné, a rozborem jednoho z takovych

pripadu se zabyvam v kapitole 4.1 o izemnim souhlasu.

Mimo zakonna pravidla nalezneme podrobnéjsi upravu v provadécich pravnich
predpisech, které jsou pro technickou narocnost stavebniho prava pomérné

obsahlé. Zduraznit je treba vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych

> Vopdlka, V. in HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. str.
250.
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podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné planovaci
c¢innosti, ktera upravuje ndleZitosti obsahu uzemné analytickych podkladii,
obsahu uizemné planovaci dokumentace, vcetné naleZitosti dokladu spojenych s
jejich porizovanim, vyhodnocenim vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi a aktualizaci
tizemné planovaci dokumentace, a podkladii pro evidenci tizemné pldanovaci
cinnostib. Dale vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ktera je vyznamna pro vymezeni pozemku a umistovani staveb
v Uzemnim Tizeni. A naposledy vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi GUpravée
uzemniho rizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho opatreni, ktera upravuje
obsahové nalezitosti nastroji vstupujicich do tzemniho planovani, konkrétné
nalezitosti zadosti o izemné planovaci informaci, o vydani jednotlivych typt
uzemnich rozhodnuti, o tzemni souhlas, dale nalezitosti zadosti a nalezitosti
rozhodnuti v pripadech spojenych rizeni a nalezitosti verejnopravni smlouvy
nahrazujici tzemni rozhodnuti. Dalsi relevantni provadéci predpisy jsou také

uvedeny v kapitolach, které se na danou problematiku tzce zaméruji.

Podminky pro umistovani staveb jsou upraveny také mnarizenim Rady
zastupitelstva hlavniho meésta Prahy ¢. 10 ze dne 27. 5. 2016, které jsou
oznacované jako ,prazské stavebni predpisy“. Jedna se o provadeci pravni
predpis, ktery je vydan na zakladé zakonného zmocnéni, ustanoveni § 194 pism.
e) StavZ. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi
upravuje obecny rezim platny pro celé izemi Ceské republiky. Na izemi hlavniho
mésta Prahy, vSéak ma prednost specialni iprava vyse uvedeného narizeni, ktera
specialné a komplexné (v plném rozsahu) resi tuto problematiku, a proto se
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ani vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby nepouzije. Praha, jakozto nejvetsi a nejhustéji obydlena céast Ceské
republiky, potrebuje specifickou tpravu usporadani staveb v tizemi a technickych
pozadavkli na stavby. Jak uvadi duvodova zprava: ,prazské stavebni predpisy

maji vytvaret predpoklady pro vznik kvalitni nové architektury v souladu

® § 1 vyhlagky & 500/2006 Sb.



s modernimi trendy, ale ipamdtkovou ochranou a vyjimecnymi hodnotami
hlavniho mésta Prahy“?. Konkrétné lze upozornit na sedm zakladnich pozadavku,
které prazské stavebni predpisy konstruuji, a které je pri izemnim rozhodovani
treba zohlednit: umistovani staveb v souladu s uli¢ni a stavebni ¢arou, vyskova
regulace staveb, vzajemny odstup staveb, pripojeni staveb na technickou a
dopravni infrastrukturu, parkovani, osvétleni a proslunéni a verejna

prostranstvi.8

Stavebni zakon a provadéci predpisy v nékterych ustanovenich odkazuji na tzv.
technické normy. Jde o dokumenty, které zachycuji doporucené technické reseni
staveb. Jejich obsah neni ze své podstaty primo zavazny a jde spise o doporuceni.
Zavaznym se vsak stava v okamziku, kdy zakon nebo provadéci pravni predpis
na jejich znéni primo odkazuje, jako tomu je v pripadé stavebniho zakona.
Stavebni urad posoudi namitky ucastnikl rizeni mimo jiné podle technickych
norem (89 odst. 6 StavZ) a dale pri provadéni staveb je zhotovitel povinen dodrzet
také technické normy (§ 160 odst. 2 StavZ). Ustanoveni § 196 odst. 2 StavZ, do
novely zakonem ¢. 91/2016 Sb., stanovilo, ze pokud zakon nebo provadéci predpis
na tyto technické normy odkaze, musi byt tyto normy bezplatné verejné
pristupné. Dnes, ackoliv se de facto jedna o pramen prava, je tento pozadavek ze
zakona vypustén a pristup ke znéni technické normy muze byt zpoplatnén. Tuto
situaci pokladam za nevyhovujici a nezadouci, protoze tim dochazi
k znevyhodnéni ekonomicky slabsich a méné zkusenych osob, které s technickymi
normami neprichazi bézné do styku. Za vhodné reseni pokladam opétovné
bezplatné zpristupnéni téchto technickych norem napriklad dalkovou ¢i

elektronickou formou.

1.3  Uzemni planovani

Uzemni planovani je souhrnné oznaceni pro cinnosti, které se zabyvaji

zkoumanim tuzemi, zejména s dirazem na jeho stav, hodnoty, predpoklady a

’ Dlivodova zprava k nafizeni Rady zastupitelstva hl. m. Prahy &. 10 ze dne 27. 5. 2016, str. 8.
® Davodova zprava k natizeni Rady zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10 ze dne 27. 5. 2016, str. 20-23.
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limity rozvoje. V ramci této oblasti dochazi k vytvareni zavaznych pravidel, které
sleduji rozlisné ukoly a cile tzemniho planovani. Prislusné organy pak krome
tvorby téchto pravidel kontroluji a provadi dohled nad dodrzovanim stanovenych
podminek s cilem ochranit ddlezité hodnoty tzemi a zZivotni prostiedi, a zaroven

umoznit udrzitelny rozvoj lidstva.

Jedna se o dlouhodobou, soustavnou a komplexni c¢innost, ktera zajistuje
predpoklady pro wudrzitelny rozvoj tuzemi TeSenim uUcelového vyuziti a
prostorového usporadani udzemi. Cilem této ¢innosti je mimo jiné dosahnout

obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji tizemi.?

Ukolem prislusnych organu je stanovit takové podminky na vyuziti a prostorové
usporadani udzemi, které vyhovuji soucasnym urbanistickym, architektonickym
a estetickym pozadavkim. Tento tukol se projevuje a je patrny zejména
na umisténi, usporadani a reseni staveb, které musi brat ohled na stavajici

charakter izemi a jeho hodnoty.10

Prestoze jde o c¢ast moci vykonné, nevyznacuje se tato oblast nachylnosti
k vyraznym zménam, které v jinych oblastech mohou byt zptusobeny aktualnimi
politickymi preferencemi. Divodem je jedinecnost zemského povrchu, véetné pro
zivot priznivého Zivotniho prostredi a zavislost clovéka na ném. Ackoliv pokrok
soucasné vedy postupuje rychleji nez kdy pred tim, je zrejmé, zZe zachovani funkeci
uzemi bude 1 nadale povazovano za jednu ze zakladnich a nejnutnéjsich

podminek zivota.

Konkrétné jsou c¢innosti zachyceny hlavné upravou stavebniho prava, ktera
spada do verejnopravni oblasti prava. V této Uprave je vyjadren verejny zajem na
ochrané zivotniho prostredi, hodnotach tzemi a regulaci vystavby. Problematika

uzemniho planovani nicméné obsahuje 1 dalsi souvisejici oblasti jako jsou

° Dienstbier, F. in: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlaétni &ast (vybrané kapitoly). 2.
vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 9788087576489. str. 205.
19§ 19 odst. 1 Stavz.

9



regionalni rozvoj, vodohospodarské a povodnové planovani, lesni hospodarské

planovani, pozemkové Upravy, katastralni spravu apod.11

1.4  Cile a ukoly uzemniho planovani

Zakon vyjadruje cile tizemniho planovani v ustanoveni § 18 StavZ. Odstavec 1
tohoto paragrafu stanovi: ,,Cilem tizemniho planovani je vytvdret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyvdzZeném vztahu podminek
pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrzZnost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“ Udrzitelny rozvoj je institut,
kterym je zajistovan vyvazeny vztah v Gzemi pro priznivé zivotni prostredi,
hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a to tak, aniz by

ohrozoval podminky Zivota budoucich generaci.1?

Dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji
uzemi predstavuje dalsi cil tzemniho planovani. Zakon zduraznuje, ze Gzemni
planovani chrani ve verejném zajmu rozvoj prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot tUzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického

dédictvi (§ 18 odst. 4 StavZ).

Pro dosazeni téchto cild je organim tuzemniho planovani stanoven vycet
jednotlivych tukold, které demonstrativné vymezuje ustanoveni § 19 StavZ. Jejich
¢innost je svym rozsahem velice Siroka, coz potvrzuje jiz zminénou komplexnost
celé problematiky. Prislusné organy prubézné zjistuji a posuzuji stav tzemdi,
vcetné jeho prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot. Na zakladé zjisténych
podkladt a dalsich informaci tvori koncepci rozvoje Uzemi, ktera predstavuje
uvazované smérovani daného tzemi. V konkrétnich pripadech posuzuji prislusné

organy navrhované zameéry, zmény vlivu staveb na tUzemi, umisténi staveb a

u MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 26.

12 MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 25.
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zkoumaji verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy a rizika spojena s jejich
povolenim. Zohlednuji zejména otazky verejného zdravi, zivotniho prostredi,
geologickou stavbu tzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a hospodarné vyuzité
daného zaméru. Pri povoleni urcitych zaméri mohou také stanovit poradi,
v jakém se zaméry budou provadét, tzv. etapizaci. Kromé zameéra, které jsou
prosazovany na zakladé soukromych zajmu, se prislusné organy také zabyvaji
tvorbou podminek pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstranovani jejich duasledkt. Pri této ¢innosti se uplatnuji aktualni poznatky
zejména zobora architektury, urbanismu, uUzemniho planovani, ekologie
a pamatkové péce. Zavérem je treba dodat, ze ikolem tizemniho planovani je také
posouzeni vliva politiky Uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace
na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz vystupem je dokument s oznacenim:

,Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi®.

1.5 Uzemni Fizeni v kontextu izemniho planovani

Dosahovani vyse uvedenych cili a tkola je zajistovano sirokou radou néastroju
uzemniho planovani, mezi které patri: dzemni planovaci podklady, politika
uzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace (zasady uzemniho rozvoje,
uzemni plan, regulacni plan, pripadné vymezeni zastavéného uzemi), Uzemni

opatreni, izemni rozhodnuti a izemné planovaci informace.

Je dulezité vymezit dlohu udzemniho rozhodovani v celé strukture nastrojt
uzemniho planovani. Specifikace jednotlivych nastroji je velice vyznamna,
protoze urcuje konkrétni prava a povinnosti subjekt, kterych se dotyka a urceni
formy daného nastroje je pak klicové pro posouzeni moznosti uplatnit opravné

prostiredky, pripadné pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Tyto nastroje muzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu predstavuji
nastroje planovaci, oznacované také jako koncepcni. Ty jsou vydavany ve formeé
abstraktné konkrétnich aktd, casto jako opatreni obecné povahy. Plati pro dané

uzemi a obsah, ktery zpracovavaji konkrétné, je pravné zavazny pro
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nespecifikovany a neuzavreny okruh adresatt. Nize dale rozvadim jednotlivé

nastroje a jejich obsah.

Druhou skupinu reprezentuji nastroje rozhodovaci, shodné oznacované jako
realizacni. Jedna se o konkrétni rozhodnuti vydavana ve spravnich rizenich
ve formé individualniho spravniho aktu. Individualnim spravnim aktem
rozumime situace, kdy v konkrétni véci spravni organ konkrétné rozhoduje

o pravech nebo povinnostech urcité konkrétni osoby.

Politika tUzemniho rozvoje je dokument celostatni povahy, ktery konkrétnéji
zpracovava obecné formulované cile izemniho planovani, a to na regionalni,
statni a preshranicni Grovni. Obsahuje vymezeni rozvojovych oblasti, oblasti se
specifickymi problémy, oblasti dulezité hodnoty, urcuje plochy a koridory pro
verejné prospésné stavby nebo opatireni nestavebniho charakteru, zohlednuje
pozadavky smeérnice Evropské unie na zivotni prostredi a dalsi. Je porizovana
Ministerstvem pro mistni rozvoj a schvaluje ji1 vlada Ceské republiky. Ve vztahu
k dalsim koncepénim a realizacnim nastrojum je dulezitd jeji zavaznost pri
porizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje, Uzemnich planta, regulacnich

plant a také pro izemni rozhodovani.

Uzemné planovaci dokumentace navazuje na politiku Uzemniho rozvoje a

upravuje izemni planovani konkrétnéji a presnéji pro dané oblasti. RozlisSujeme:
1) zasady uzemniho rozvoje, porizované krajem pro tizemi kraje,
2) Uzemni plan, porizovany obci pro iizemi obce

3) regulacni plan, porizovany krajem, obci nebo Uradem tzemniho planovani
pro vymezenou cast Uzemi, pokud tak stanovi zasady uzemniho rozvoje nebo
uzemni plan, pripadné Ministerstvo obrany pro plochy, které jsou soucasti

vojenského Gjezdu.
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Tyto nastroje se mimo rozdilné vymezeni Gizemi lisi mirou podrobnosti a obsahu.
Vztah mezi Gzemné planovaci dokumentaci vzajemné a politikou tzemniho
rozvoje je hierarchicky, vyssi stupen je zavazny pro stupen nizsi.l3 K postupu
porizovani a projednavani jednotlivych stupnt tizemné planovaci dokumentace je
nutné upozornit na zasadu koncentrace, ktera ma vliv i na nasledna tzemni
rizeni. P71 projednavani navrha tzemné planovaci dokumentace uplatnuji razné
subjekty svoje prava a haji vlastni, soukromé nebo verejné zajmy. Dotéené organy
zajistuji formou stanovisek ochranu verejnych zajmu, ke které je opravnuje
zvlastni zakon (napr. zakon o statni pamatkové péci, zakon o drahach, zakon o
ochrané prirody a krajiny a dalsi). Verejnost muze své zajmy h4ajit jednak
podanim pripominek (toto pravo ma kazdy) a jednak pri verejném projednavani
navrha. Osoby, které vlastni v predmétném uUzemi nemovitosti a zastupci
verejnosti maji moznost podat pri porizovani tzemné planovaci dokumentace

namitky.

Zasada koncentrace se projevuje casovym omezenim Kk uplatnéni téchto prav,
konkrétné lhutou pro podani stanovisek, pripominek a namitek. Po uplynuti této
lhity neprihlizi prislusny spravni organ k opozdénym podanim. Stejné tak
neprihlizi ani k pripominkam, namitkam a stanoviskiim ve vécech, které byly
projednany ve vyssim stupni izemné planovaci dokumentace, resp. pri porizovani

politiky izemniho rozvoje.

Pro rozsah moznych projednavanych pripominek, namitek a stanovisek
v izemnim Tizeni, pak dochazi ke sniZeni poctu téchto podani, coz ma vliv
na rychlost a hospodarnost Uzemnich rizeni. Na druhou stranu tato zasada
vytvari problematickou situaci zejména pro dotcené organy, pro které je
vypracovani stanoviska, véetné potrebnych analyz, ¢asove velice narocné a jejich
zpracovani mohou zpravidla stihnout jen na ukor svych dalsich ¢innosti. ,Je

sporné, zda lze zdajem na rychlém procesu tzemniho planovani ospravedinit

" Dienstbier, F. in: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlatni &ast (vybrané kapitoly). 2.
vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 9788087576489. str. 211.
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pripadny rozpor vysledného ndvrhu se zdasadou materidlni pravdy a zdsadou

ochrany verejného zajmu “14

Zasady uUzemniho rozvoje jsou koncepCnim nastrojem vydavanym ve formé
opatreni obecné povahy a konkretizuji cile a tkoly tzemniho planovani na
regionalni a krajské trovni. Ustanoveni § 36 stavebniho zakona stanovi, ze
obsahuji zejména zakladni pozadavky na tcelné a hospodarné usporadani tizemi
kraje a vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu (napr. dalnice,

biokoridory, vyznamné komunikacni cesty apod.).

Uzemni plan je taktéz koncepcni nastroj, ktery stanovi urbanistickou koncepci,
tedy zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury.
Dale vymezi, k jakému tcelu mohou byt konkrétni ¢asti obce vyuzity, které izemi
je urceno verejné prospesnym stavbam a dalsi (§ 43 StavZ). Stejné jako zasady
uzemniho rozvoje zpresnuje Gzemni plan cile a tkoly tzemniho planovani, a to
v souvislostech a podrobnostech pro tuzemi obce. V souvislosti s dzemnim
rozhodovanim je tireba upozornit na moznost vymezit v izemnim planu plochy
nebo koridory, v nichz je rozhodovani podminéno smlouvou s vlastniky pozemku
a staveb zamérem dotcenych. Obsahem smlouvy musi byt souhlas uvedenych
vlastnikli a souhlas s rozdélenim nakladii a prospécht spojenych s realizaci

daného zameéru.

Uzemni rozhodovéni Fadime mezi realizaéni nastroje uzemniho planovani.l5
Ukolem prislusného stavebniho uradu je posoudit, zda navrhovany zameér
vyhovuje vSem sledovanym kritériim, ktera jsou pro tUzemni planovani
vyznamna. Proces posuzovani se provadi v izemnim rizeni a predmeét rizeni a
s tim 1 rozsah zkoumanych kritérii se lisi podle druhu vydavaného tdzemniho

rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o individualni spravni akt, tzn., ze

' Dienstbier, F. in: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlastni &st (vybrané kapitoly). 2.
vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 9788087576489. str. 214.
' Dienstbier, F. in: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlastni &st - (vybrané kapitoly).
Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 9788087212806. str. 230.
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se v konkrétni véci konkrétné upravuji prava a povinnosti konkrétnimu

adresatovi.

Ukolem tzemniho rozhodovani je zajistit soulad navrhovaného zameéru
s verejnymi zajmy, které jsou jednak koncepcné vyjadrené vyse uvedenou iizemné
planovaci dokumentaci a jednak je v konkrétnich pripadech haji dotcené organy
formou zavaznych stanovisek. V rizeni je tfeba také posoudit miru dotceni prav
osob, které mohou byt izemnim rozhodnutim primo dotéeny a vyhodnotit, zda je

navrhovany zamér v souladu s tkoly a cili izemniho planovani.

Predmeétem rizeni je tedy posoudit, zda je urcity zameér pro dané tizemi ve vsech
sledovanych smérech vyhovujici. Pripadné stanovit pro umisténi daného zaméru
urcité podminky, resp. zamitnout umisténi takového zaméru. Ackoliv je Gzemni
rozhodnuti svou pravni povahou blize k agendé stavebniho radu, radime jej mezi

nastroje izemniho planovani a systematicky jej tak radi i stavebni zakon.

1.6 Pojmy

Oblast izemniho rozhodovani, izemniho planovani, a obecné 1 celé pravo a véda,
se vyznacuje cetnym pouzivanim pojmu a legislativnich zkratek, jakoz i obecnym
vymezenim, co se rozumi urcitym odbornym oznacenim. V této kapitole vymezuji
pojmy, které jsou pro tuto oblast klicové a které jsou v praci pouzivany nejcastéji.
Konkrétné se zabyvam pojmy stavba, zarizeni a terénni upravy (v kapitole 2.2
o rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi). Kromé téchto pojma pouzivam v praci
samozrejmeé 1 dalsi pojmy, které rozebiram v ramci dané kapitoly, nebo na jejich
vyznam odkazuji na znéni zakona a komentarovou literaturu, kde je jejich obsah

podrobné popsan.

1.6.1 Stavba

Na pojem stavba se lze podivat z pohledu prava soukromého a z pohledu prava
verejného. Pro ucely této prace se zameéruji na vymezeni pojmu, jak je chapan
v oblasti stavebniho prava, a soucasné upozornuji na skuteCnost, ze

soukromopravni pojeti tohoto pojmu je odlisné.
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»Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montdazni
technologii...“ (§ 2 odst. 3 StavZ). Potésil v komentari uvadi, ze nejde o pojem
nebo legislativni zkratku v pravém slova smyslu, ale o obecnéjsi vymezeni stavby,
docasné stavby a stavby pro reklamu, které ma za cil obsahnout, co nejvétsi
mnozstvi pripadli a podrobit je tak dpraveé stavebniho zakona.l® Stavbu chapeme
jako stavebni dilo, které je vysledkem stavebni ¢innosti nebo montazni
technologie. Stavebni ¢innosti potom rozumime zamérnou lidskou ¢innost, jejimz
ucelem je realizace stavebniho dila a ktera probiha zejména na stavenisti (viz § 3
odst. 3 StavZ). Stavebni dila realizované montazni technologii rozumime situace,
kdy stavebni dilo vznikd na jiném misté, nez kde ma byt vysledné umisténo
a na samotném misté dochazi ,pouze” k sestaveni a montazi vSech komponent

dohromady.

V pripadé nejasnych situaci je pro rozliSeni, zda jde o stavbu ve smyslu
stavebniho zdkona, nebo nikoliv, dilezité stanovisko stavebniho uradu, ktery pri
hodnoceni daného pripadu uziva spravniho uvazeni. Rozhodné vsak neni, jaké
stavebné technické provedeni stavebnik zvoli, jaké materidly a konstrukce
pouzije ani Ucel a doba trvani stavby. Za stavbu se také povazuje vyrobek plnici
funkci stavby. Typickym prikladem jsou ,zahradni domky“, které se na pozemek
jiz hotové umistuji.l” V soucasné dobé jsou moderni drobné sobéstaéné domy,

které také podléhaji rezimu stavebniho zakona.

Pojem stavba je pouzivan v mnoha rtznych pripadech a souvislostech a podle
danych okolnosti se jim rozumi také cast stavby nebo zména dokoncené stavby
(§ 2 odst. 4 StavZ). Zména dokoncené stavby je nastavba, pristavba a stavebni
uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné 1 vyskové ohraniceni stavby (§ 2

odst. 5 StavZ).

1o Potésil, L. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN
9788074004629. str. 22.

Y Kyvalovd, M. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zakon: komentak. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 18.
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1.6.2 Zarizeni

Pojem zarizeni stavebni zdkon pouziva na mnoha mistech (napr. § 79 odst. 2
pism. e), j); § 103 odst. 1 pism. e); § 104 odst. 1 pism. g) StavZ), pricemz
konkrétné definuje pouze zarizeni, ktera jsou urcena reklamnim tuceltm.!8
Ustanoveni § 3 odst. 2 StavZ stanovi: ,Zarizenim se pro ucely tohoto zdakona
rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce a technické
zarizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.“ Zakonna definice obsahuje
pozitivni 1 negativni vymezeni pojmu zatizeni a o urceni, zda v konkrétnim
pripadé pujde o stavbu, zarizeni, respektive véc, ktera neni ani stavbou ani

zarizenim rozhoduje stanoviskem prislusny stavebni urad (§ 3 odst. 3 StavZ).

18 MALY, S. Stavebni zakon: komenta¥. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 26.
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2 Uzemni rozhodnuti a jeho druhy

Smyslem tzemniho rozhodovani je mimo jiné zajistit a posoudit, zda urcity
konkrétni zameér konkrétniho zadatele v Gzemi je v souladu s koncepénimi
pravidly obsazenymi v planovacich nastrojich, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, tj. se zasadami zemniho rozvoje, tzemnim planem a regulacnim
planem. Dale vyhodnotit dotéeni prav ucastnikt rizeni, zohlednit zavazna
stanoviska dotéenych organt, které haji rozlisSné verejné zajmy a sledovat soulad
zaméru s pravnimi predpisy. Uzemni rozhodnuti maji formu individualnich
spravnich aktd a stavebni urad jimi povoluje umisténi konkrétnich zameéru
v konkrétnim tzemi, a to pro konkrétni subjekty (zadatele). Provadéni zaméru
v uzemi je mozné pouze na zakladé Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, jestlize zakon nestanovi jinak (§ 76 odst. 1 StavZ). V zavislosti na

konkrétnim zameéru rozlisuje stavebni zakon pét druhti tzemnich rozhodnuti:19
a) Rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni,
b) Rozhodnuti o zméné vyuziti tizemi,
c¢) Rozhodnuti o zméné uzivani stavby na tizemdi,
d) Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku,

e) Rozhodnuti o ochranném pasmu.

2.1 Rozhodnuti o umisténi stavby nebo zarizeni

Zakladnim predpokladem pro umisténi stavby nebo zarizeni do Gizemni je vydani
uzemniho rozhodnuti, resp. izemniho souhlasu. Rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zarizeni (dale téz ,rozhodnuti o wumisténi stavby”) predstavuje
nejfrekventovanéjsi druh tzemniho rozhodnuti, kterym prislusny stavebni urad

povoluje umistit danou stavbu nebo zarizeni na stavebni pozemek.20 Vymezeni

19 ,
Ustanoveni § 77 StavZ.
% Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 307.
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pojmu stavba a zarizeni je detailné rozebrané v kapitole 1.6 této prace, a proto se
budu zabyvat dalsimi tématy. Doplnim vsak, ze v pripadé nejasnosti, zda jde
o stavbu nebo =zarizeni je o vykladu rozhodnuto stanoviskem prislusného

stavebniho uradu.

Stavby a zarizeni lze do izemi umistovat za predpokladu, Ze bude zabezpecéeno
nékolik klicovych faktort, které se projevuji stanovenim konkrétnich podminek
pro umisténi zamérd, resp. zamitnutim zadosti o vydani tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti o umisténi stavby zabezpecuje soulad stavby, resp. zarizeni s cili
a tkoly tUzemniho planovani, zejména s zemné planovaci dokumentaci, dale
stanovi podminky zpracovani projektové dokumentace, ktera resi urbanistické
a architektonické zaclenéni zameéru do tzemi, zachovani civilizacnich, kulturnich
a prirodnich hodnot v izemi a ochranu verejného zdravi a zivotniho prostredi.2!
Podminky vychazi z obsahu zavaznych stanovisek dotcenych organt, které haji
rozliSné verejné zajmy, utvari se také na zakladé namitek dotcenych osob,
Ucastnikt rizeni a pripominek verejnosti, dale mohou byt vysledkem procesu
posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi anebo mohou vzniknout z vlastniho

Setreni stavebniho uradu, pokud je to treba pro splnéni pozadavka zakona.22

V rozhodnuti o umisténi stavby stavebni urad konkrétné: 1. vymezuje stavebni
pozemek, 2. umistuje navrhovanou stavbu, 3. stanovi druh a tucel stavby, 4.
stanovi podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. V pripadech, kdy je stavba nezpusobila pro
tzv. oznameni stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora, at uz
z davodu, ze je jako nezpusobila oznacena zvlastnim pravnim predpisem, nebo

tak rozhodl stavebni urad, uvede stavebni urad tuto skutecnost do tizemniho

2 MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 76.

2 Roztodil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN
9788074004629. str. 336.
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rozhodnuti.23 Obdobné postupuje stavebni urad v pripadech nezpusobilosti
k projednani ve zkraceném stavebnim rizeni, kdy tuto skutecnost také zahrne

do obsahu vydavaného rozhodnuti.24

Kromé nalezitosti samotného rozhodnuti obsahuje rozhodnuti také grafickou
prilohu, ktera vykresluje soucasny stav uzemi v méritku katastralni mapy,

povolovany zameér a jeho vazby a vliv na okoli.2?

Stavby a zarizeni lze do tzemi umistovat pouze pri dodrzeni zakladnich
pozadavkli na umistovani staveb, které jsou vyjadreny provadéci vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., a to v ustanovenich § 23 a nasl. Vsechny umistované stavby musi
splnovat obecné pozadavky, jako napr. nesmi presahovat na sousedni pozemek,
musi byt umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni
komunikace a musi byt v dostatecném vzajemném odstupu od dalsich staveb.
Kromé téchto obecnym pozadavka je u zvlastnich staveb potreba vyhoveét také
dalsim podminkam, které odrazi specifika dané stavby. Jedna se napr. o servisy,
opravny, cerpaci stanice pohonnych hmot a dalsi stavby, které mohou svoji
¢innosti ohrozit povrchové nebo podzemni vody. Tyto stavby nesmi byt umistény
v ochrannych pasmech I. a II. stupné vodnich zdroja slouzicich pro zasobovani
pitnou vodou a v dalsich ochrannych pasmech.26 Dalsim prikladem zvlastnich
staveb mohou byt stavby pro shromazdovani vétsiho poctu osob, stavby pro
obchod, stavby ubytovacich zarizeni a dalsi stavby, u kterych je nutné zajistit
prostor pro prijezd vozidel pro zasobovani a prostor pro stani téchto vozidel pii

nakladani a vykladani.

Pro uplnost je treba doplnit, Ze v pripadé podminky vzajemného odstupu staveb

lze v nékterych pripadech pozadat, ve smyslu § 169 odst. 5) StavZ, stavebni urad

2 PRUCHA, P. a KLIKOVA, A. Verejné stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
9788021070622. str. 53.

2 MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 76.

> MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 77.

%% Ustanoveni § 24 vyhlagky & 501/2006 Sh.
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o udéleni vyjimky. Rizeni o vyjimce muze byt predmétem samostatného rizeni,

nebo muze byt spojeno s Uzemnim rizenim.27

Jak je uvedeno vyse, umistovani staveb a zarizeni do Uzemi je podminéno
uzemnim rozhodnutim, resp. izemnim souhlasem. Zakon vsak pocita se zameéry,
které 1ze umistovat bez tzemniho rozhodnuti, a 1 bez tzemniho souhlasu. Jejich
taxativni vycet, 19 kategorii staveb a zatizeni, je obsazen v ustanoveni § 79 odst.
2 StavZ. Zakonodarce tak reflektuje mensi zasah do zajmu chranénych stavebnim
zakonem a 1 jinymi zvlastnimi zdkony pri umistovani téchto zameéra, a tedy 1
nizsi potrebu kontroly prislusnymi organy. Aplikace ustanoveni § 79 odst. 2
StavZ muze v nékterych pripadech prinést nejasnosti, a proto se vybranym

zameéruam vénuji detailnéji.

Prvni vyjimku, u které se zastavim, predstavuji podle § 79 odst. 2 pism. a) StavZ
informacni a reklamni zarizeni, blize definované v § 3 odst. 2 StavZ, o celkové
plose do 0,6 m2 umistované mimo ochranna pasma pozemnich komunikaci.
Umisténi tedy nepodléha tzemnimu rozhodovani, pokud budou zachovany obé
podminky — maximalni velikost zarizeni a umisténi mimo ochranna pasma.
V ochrannych pasmech pozemnich komunikaci je k umisténi téchto zarizeni
zapotiebi povoleni prislusného silni¢niho spravniho uradu. Upravu rezimu
povolovani vyse uvedenych zarizeni nalezneme ve zvlastnim zakoné ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ktery je ve vztahu speciality k stavebnimu
zakonu, a bude proto aplikovan prednostné. Zakon zvlastné upravuje prislusnost

spravnich organt, rezim povoleni, podminky povoleni a dalsi instituty.

Obdobny rezim povolovani maji i sjezdy a najezdy na pozemni komunikace
slouzici k pripojeni sousedni nemovitosti, uvedené v ustanoveni § 79 odst. 2 pism.
1) StavZ. Definici pojmu sjezd a najezd najdeme v § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich: ,Pozemni komunikace Ize navzdjem pripojovat zrizovdnim

kriZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemovitosti zrizenim sjezdii nebo

” Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 307.

21



najezdii. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni
ucelovou komunikaci.“ Pro tyto stavby nejsou stanoveny zadné parametry
a jedinym kritériem pro hodnoceni, zda spadaji do této kategorie je jejich funkece.
Ackoliv sjezdy a najezdy na pozemni komunikace nevyzaduji izemni rozhodnuti
ani uzemni souhlas, podléhaji povoleni prislusného silni¢niho spravniho uradu.
Zadatel je povinen zajistit pred vydanim povoleni predchozi souhlas vlastnika
dotcené komunikace a v pripadé pripojeni na dalnici nebo rychlostni silnici
predchozi souhlas Ministerstva vnitra; v pripadech ostatnich komunikaci souhlas

prislusného organu Policie Ceské republiky.

Pod ustanovenim § 79 odst. 2 pism. ¢) StavZ najdeme vyjimku pro stavby:
»Pourchové rozvody nebo odvody vody na zemédeélské piidé nebo na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa, nejde-li o vodni dila“. Pozitivni definici pouzitych
pojmu, a tedy 1 obsahovy vyznam vymezuji § 2 vyhlasky ¢. 225/2002 Sb.,
o podrobném vymezeni staveb k vodohospodarskym melioracim pozemku a jejich
¢asti a zpusobu a rozsahu péce o né a § 2 vyhlasky ¢. 433/2001 Sb., kterou se
stanovi technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkeci lesa. Zakon zaroven
stanovi negativni podminku, kdyz nesmi jit o vodni dilo, a to ve smyslu § 55 odst.
1 a 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon. Pojem vodni dilo zakon upravuje
jednak pozitivné, kdyz v odst. 1 uvadi stavby, jejichz tucelem je vzdouvani a
zadrzovani vod, umeélé smérovani odtokového rezimu povrchovych vod, ochrana a
uzivani vod a jiné, véetné demonstrativniho vyctu konkrétnich staveb a jednak
negativné: ,za vodni dila se podle tohoto zakona nepovazZuji zejména jednoduchd
zarizeni mimo koryta vodnich tokti na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody,

[

bezodtokové jimky vcetné pritokového potrubi...“ vodst. 3. Pri konkrétnim
posouzeni muze byt aplikacné problematické zhodnotit, zda se jedna o stavbu
splnujici vyjimku z obecného pravidla, nebo jde o stavbu vyzadujici tzemniho

rozhodnuti.

Kategorie staveb vyjadrenych v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) StavZ

predstavuje jednu z nejvyznamnejsich oblasti zjednoduseni procesu povolovani
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staveb do Uzemi, ale zaroven prinasi pomérné komplikovana kritéria pro zarazeni
do ,,volného rezimu®. Jde o ,,stavbu do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s
jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m na pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo podminuje
bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych latek
nebo vybusnin, nejedna se o jaderné zarizeni nebo stavbu pro podnikatelskou
¢innost, je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové
vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkit nejméné 2 m, plocha c¢asti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméne 50 % z celkové

plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. 28

Jednotlivé defini¢éni znaky a vylucujici kritéria mohou pusobit aplikacni problém,
protoze rada z pouzitych pojmu neni zakonem nebo provadécim predpisem presné
definovana. Jako problematické muzeme oznacit zejména pojmy ,souvisi nebo
podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci®, které sice stavebni zakon 1 provadéci
predpisy uzivaji, ale presné vymezeni neobsahuji. V konkrétnich pripadech zalezi
vzdy na spravnim uvazeni prislusného stavebniho uradu, jak posoudi dany
zameér. Méné problematické budou pojmy: ,horlava latka“ upraveny ustanovenim
§ 1 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, ,jaderné zarizeni“, ktery
definuje § 2 pism. h) zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné energie a
ionizujiciho zareni, ,podnikatelska cinnost®, ktery mizeme najit v ustanoveni § 2
a 3 zivnostenského zakona. Definovanim téchto pojmu, tak zakon zuzuje
mantinely spravniho uvazeni ohledné danych kritérii. Posouzeni, zda je stavba
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, bude prichazet v ivahu, pokud byl
pro dané uzemi vydan tzemni nebo regulacni plan. Hodnoceni souladu pak
vychazi ze jmenovitého oznaceni pozemkl a pripadné dosazeni maximalniho
koeficientu zastavby. Pouziti tohoto ustanoveni zaroven nevylucuje, pokud pro
dané Uzemi nebyla tzemné planovaci dokumentace vydana. Zamér muze byt

umistovan na pozemek, pro ktery neni vydana tizemné planovaci dokumentace,

% §79 odst. 2 pism. o) StavZ.
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avsak za podminky, Ze se nachazi v zastavéném uzemi. Vylouceni aplikace
v takovém pripadé by bylo v rozporu se smyslem a imyslem tohoto ustanoveni.2?
Poslednim kritériem je zachovani nejméné 50 % plochy pozemku, ktera je
schopna vsakovat destovou vodu. Jedna se o prisnéjsi podminku, nez jakou
stanovi vyhlaska, o obecnych pozadavcich na vyuziti tzemi v ustanoveni § 21
odst. 3. Pro samostatné stojici rodinné domy jde o zachovani 40 % plochy
pozemku pro vsakovani destové vody a v pripadé radovych rodinnych domua o 30
% plochy pozemku. Umisténi zaméra, které nesplnuji podminky dané timto
ustanovenim pak je jisté mozné, avsak zaroven také vice komplikované. Stavby

budou podléhat standardnimu tizemnimu rozhodnuti nebo izemnimu souhlasu.

Ackoliv 1ze vsechny vyse uvedené stavby a zarizeni umistovat bez tzemniho
rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, je dalezité upozornit na povinnost dodrzovat
podminky stanovené 1 jinymi zakony, nez které stanovi stavebni zakon.
V pripadech, zZe je stavba provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, muze byt vlastniku stavby, ve smyslu § 129 odst. 1 pism. d) StavZ
narizeno jeji odstranéni.3? Zaroven u vsech vyse uvedenych vyjimek plati, zZe jde
o zameéry, pro jejichz realizaci (stavbu) neni treba vydani stavebniho povoleni, ani

ohlaseni (§ 103 odst. 1 pism. a) StavZ).3!

Tento ,,volny rezim“ se podle § 79 odst. 3 StavZ nevztahuje na kulturni pamatky,
a za pomoci logického vykladu — ad minori ad maius, ani na narodni kulturni
pamatky. Pro vybrané zameéry (blize § 79 odst. 3 StavZ), které a¢ nejsou kulturni
pamatkou, plati také plny rezim posouzeni, pokud jde o nemovitosti, které jsou
v pamatkové rezervaci, pamatkové zoéné, ochranném pasmu nemovité (narodni)
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zoény, upravené

zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

*® Komentaf ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013. ISBN 9788073804305. str. 200.

30 MALY, S. Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 123.

' Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 308.
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Na zaméry posuzované z hlediska vlivi na zivotni prostredi, podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, se vyjimky podle
ustanoveni § 79 odst. 2 StavZ také nevztahuji, a podléhaji proto standardnimu
uzemnimu Tizeni. Toto ustanoveni je naplnénim povinnosti vyplyvajici pro
Ceskou republiku zc¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU, o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zaméra na
zivotni prostredi. Prikladem muze byt napriklad posouzeni vlivii zaméru na

evropsky vyznamné lokality (Natura 2000) nebo ptaci oblasti.32

Stavebni Upravy a udrzovaci prace predstavuji posledni cinnost, ktera
nevyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti, ani Uzemniho souhlasu. Pojmem
stavebni Uprava oznacuje stavebni zakon, v ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) StavZ
jako ,zménu dokoncené stavby, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné a vyskové
ohraniceni stavby,;” a také ,,zatepleni plasté stavby“. Udrzovacimi pracemi se podle
§ 3 odst. 4 StavZ rozuméji ,prdce, jimiz se zabezpecuje stavba, jeji stavebni stav
tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji

uzivatelnost”.

2.2 Rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi

Toto tizemni rozhodnuti stanovi novy zpusob uzivani pozemku a podminky jeho
vyuziti (§ 80 odst. 1 StavZ). Vztahuje se k zamérium nestavebniho charakteru,
které nepodléhaji povoleni z hlediska Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.33
Stavebni urad posuzuje soulad navrhované zmeény zejména s Gtzemné planovaci
dokumentaci a ve svém rozhodnuti, pokud dany zameér povoluje, stanovi
podminky pro odlisSné vyuziti tzemi. Rozsah téchto podminek vychazi, kromé jiz
uvedené Uzemné planovaci dokumentace, z uplatnénych zavaznych stanovisek
dotcenych organt, namitek ucastnikt rizeni, pripominek verejnosti, dale se

podminky tvori na podnét stavebniho turadu, pokud je to treba k naplnéni

32 Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN
9788074004629. str. 338.

* Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 315.
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pozadavku zakona a vychazi i z dalSich zohlednovanych zalezitosti.3* Stavebni
urad pri svém rozhodovani dba o zachovani civilizacnich, kulturnich a prirodnich

hodnot v izemi a chrani verejné zdravi a zivotni prostredi.

Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti dzemi je vyzadovano u taxativné uvedenych
zameéra obsazenych v ustanoveni § 80 odst. 2 StavZ. Kratce se zastavim u prvni
kategorie — ,terénni upravy podle § 3 odst. 1% ke které existuje zajimava
judikatura. Terénnimi dpravami se rozumi takové zemni prace a zmény terénu,
jimiz se podstatné meéni vzhled prostredi nebo odtokové pomeéry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prace... (§ 3 odst. 1 StavZ). V konkrétnim pripade,
ktery se dostal az k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale ,NSS®), nebyla navazka
stavebni suti, ktera podstatné zménila vzhled prostredi a na misté se nachazela
priblizné dva roky, povazovana za terénni ipravu a nebylo pro ni ani vyzadovano
uzemni rozhodnuti o zméné tzemi (srov. 1581/2008 Sb. NSS). Na rozdil od
pripadu zavezeni poldru odpadni zeminou, ktera byla rozptylena na rozsahlé
plose vrstvou az 0,5 m a naplnila podle soudu defini¢ni znaky terénni Gpravy a
tedy bylo pro jeji realizaci potreba vydani tizemniho rozhodnuti (rozsudek NSS
z 29. 4. 2009, ¢. j. 6 As 26/2007-160).35 Ackoliv jde o judikaturu ke stavebnimu
zakonu zroku 1976, definice tohoto pojmu se vice méné nelisi od definice

obsazené ve stavajicim stavebnim zakoné, a proto je 1 dnes aplikovatelna.

Mezi dalsi povolované zaméry patri stanoveni dobyvaciho prostoru, odstavené,
manipulac¢ni, prodejni a dalsi plochy, hrbitovy, zmény druhu pozemku a tUpravy

pozemk, které maji vliv na schopnost vsakovani vody.

Obdobné jako u rozhodnuti o umisténi stavby 1 v tomto druhu uzemniho
rozhodnuti nalezneme zaméry, které tvori vyjimky z obecného pravidla a
nevyzaduji ani izemni rozhodnuti, ani izemni souhlas. Jedna se o zaméry, které

svym rozsahem nedosahuji dostateéné intenzity, aby bylo jejich povoleni

3 Roztodil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN
9788074004629. str. 341.

» Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN
9788074004629. str. 341.
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vyzadovano stavebnim uradem. Jde o ,terénni upravy do vysky 1,5 m vysky nebo
hloubky o vymére do 300 m?..., zmeény druhu pozemku o vymeére do 300 m?*a dalsi

uvedené v ustanoveni § 80 odst. 3 StavZ.

Tyto vyjimky se nevztahuji na izemi, kde se prokazatelné nalézaji archeologické
nalezy (§ 80 odst. 4 StavZ) a na zaméry posuzované z hlediska vlivli na zZivotni

prostredi a na zaméry ve zvlasté chranénych tzemich (§ 80 odst. 5 StavZ).

2.3 Rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na

vyuziti azemi
Jak napovida nazev predmétného rozhodnuti, stanovi se jim podminky pro
zménu uzivani stavby, ktera ma vliv na zivotni prostredi nebo na naroky na
verejnou infrastrukturu (§ 81 odst. 1 StavZ). Jedna se o zvlastni kategorii zmén
uzivani staveb, ktera podléhda Uzemnimu rozhodovani a které jsou definovany
v ustanoveni § 81 odst. 2 StavZ —,,...takové zmeny v uZivani stavby, pro které bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi nebo
maji nové ndroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.“ Ostatni
zmeény staveb podléhaji ,pouze” posouzeni v rizeni podle § 126 a 127 stavebniho
zakona. V souvislosti se stavebni agendou lze zminit, ze v pripadé, Ze tzemni
rozhodnuti stanovi, ze u jednoduchych staveb, terénnich tprav a udrzovacich
praci ve smyslu § 104 odst. 2 StavZ, neni treba ohlaseni stavebnimu dradu, musi
rovnéz obsahovat podminky pro provedeni takovych ¢innosti. Soucasné plati, ze
pripadna rizeni o zméneé v uzivani stavby podle § 126 a 127 StavZ lze s izemnim

rizenim sloucit a provést rizeni spolecné.36

Kromé obecnych nalezitosti izemniho rozhodnuti obsahuje tento druh rozhodnuti
oznaceni stavby, jiz se zména tyka, parcelni ¢isla a druh pozemku, na kterych se
stavba nachazi, podminky, za nichz se povoluje navrhovana zména uzivani

stavby a konkrétni vymezeni zmény uzivani stavby. Graficka priloha rozhodnuti

** MAREK, K. a Petr PRUCHA. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN
9788021044197. str. 79.
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zaznamenava v meritku katastralni mapy stavbu a jejyi vazby a vliv na okoli,

zejména odstupovou vzdalenost od hranic pozemku a sousednich staveb.37

2.4 Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii

Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl stanovi podminky pro nové
rozdéleni nebo scelovani pozemku (§ 82 odst. 1 StavZ). Jedna se druh Gizemniho
rozhodnuti, ktery se netyka stavebni ¢innosti a jehoz tcéelem je umoznit zménu
velikosti pozemkl a s tim spojenou evidenéni zménu tykajici se identifikace
pozemki.38 Toto rozhodnuti slouzi jako podklad pri vytvareni geometrickych
planu podle katastralniho zdkona. Pri stanoveni podminek vychazi stavebni urad
zejména z koncepcnich kritérii obsazenych v Gizemné planovaci dokumentaci a
také z obecnych pozadavkl na vyuziti izemi stanovenych ve vyhlasce ¢. 501/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisua, ktera v § 20 odst. 3 stanovi, Ze pozemek se vzdy
vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym
a prostorovym usporadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany ucel a byl

dopravné napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

Zédost o toto rozhodnuti podavaji vsichni vlastnici dotéenych pozemk, které jsou
predmétem rozhodnuti, nebo opravnéna osoba, ktera uplatnuje predkupni pravo
pro verejné prospésnou stavbu ve smyslu § 101 stavebniho zakona (§ 82 odst. 2
StavZ). Vlastniky dotcenych pozemkd se maji na mysli vlastnici pozemk,
kterym se rozhodnutim pozemky rozdéluji nebo sceluji, nikoliv vlastnici

sousednich pozemkd, kteri by rozhodnutim mohli byt dotéeni.3?

Zakon upravuje 1 pripady, kdy se toto rozhodnuti nevydava a stavebni urad jej

nahradi sdélenim. Této problematice se vénuji blize v kapitole 4.4.

7 PRUCHA, P. a KLIKOVA, A. Verejné stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
9788021070622. str. 56.

*® Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 323.

*Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, &. 2 As 102/2010-100.
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2.5 Rozhodnuti o ochranném pasmu

Utelem tohoto rozhodnuti je ochrana stavby, zarizeni nebo pozemku pred
negativnimi vlivy okoli nebo, a to vyrazné casteji, ochrana okoli pred negativnimi
vlivy stavby, zarizeni nebo pozemku (§ 83 odst. 1 StavZ). Ve vymezeném
ochranném pasmu jsou stanoveny rozliSné podminky, které zajistuji sledovany
zameér, tedy ochranu daného objektu. Stavebni urad typicky zakazuje, omezuje
nebo stanovi podminky pro provadéni staveb, terénnich duprav apod.40
Rozhodnutim tak dochazi k nepochybnému omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéenych pozemku a staveb, a je proto nezbytné se mirou tohoto zasahu zabyvat
v predchozim tUzemnim frizeni. Rozhodnuti o ochranném pasmu se zpravidla
vydava soucasné s nékterym z dalsich druhti tzemnich rozhodnuti podle § 79 az
81 StavZ (§ 83 odst. 2 StavZ) a zohlednit a rozhodnout o pripadném negativnim
dopadu stavby na okolni Gizemi tak lze jiz pri umistovani stavby do Gizemi. Vydat
toto rozhodnuti prichazi v ivahu 1 v pripadech, kdy je jiz stavba do uzemi
umisténa a teprve dojde ke zjisténi nepredvidanych negativnich vliva. Je treba
upozornit, ze rozhodnuti o ochranném pasmu nelze vydat ve zjednoduseném

uzemnim Tizeni (§ 95 odst. 1 StavZ), ani je nahradit tzemnim souhlasem (§ 96

odst. 2 StavZ).41

V nejfrekventovanéjsich pripadech vsak ochranna pasma nevznikaji na zadost,
ale ex lege podle zvlastnich pravnich predpist. Zvlastni zakony upravuji vznik
ochrannych pasem u staveb, které svoji povahou mohou vyznamné ohrozit
chranéné objekty a zpusobit skody na zdravi, zivotu nebo majetku. Stejné tak
chrani stavby vyznamné pro zajisténi verejnych statki, jejichz poskozeni ma
vyrazné dopady na fungovani spolecnosti. Kromé zakont, které jsou uvedeny
ve stavebnim zakonu v poznamce pod carou, upozornim na zakon ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich, zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zakon ¢.

**MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 324.

*Rozto¢il A. in: Stavebni zdkon: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN
9788074004629. str. 346.
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266/1994 Sb., o drahach a zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu. Pro uUplnost dodavam, ze ne ve vsech pripadech vznika
ochranné pasmo zrozhodnuti vydanych na zadost nebo primo ze zakona.
Ochranna pasma mohou vznikat také formou opatieni obecné povahy. Prikladem
je zrizeni ochranného pasma v okoli leteckych staveb podle § 37 zakona ¢. 49/1997
Sb., ocivilnim letectvi a obdobné u vodnich zdrojd ve smyslu § 30 vodniho

zdkona.

Zvlastnosti tohoto druhu rozhodnuti je doba jeho platnosti. Zatimco ostatni
rozhodnuti jsou platna po urcitou dobu a pokud v této dobé nedojde k realizaci
zaméru, pozbyvaji platnosti, zlstava rozhodnuti o ochranném pasmu platné
,heomezené® dlouho. Duvod spatrujeme v zejména v ucelu tohoto rozhodnuti,
tedy chranit stavbu, zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo
opacné chranit okoli pred negativnimi vlivy stavby, zarizeni nebo pozemku.
Rozhodnuti tedy sleduje osud stavby, zarizeni nebo pozemku a do doby jeho
zruseni, nebo do okamziku odstranéni stavby, nebo zarizeni zustava v platnosti.
Vyjimku predstavuje rozhodnuti stavebni uradu, které dobu jeho platnosti

predem urci.
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i 5 VN7 d

3 Uzemnl rizeni
Jak je uvedeno v uvodni céasti této prace, patfi Uzemni fizeni do mnoziny
spravnich rizeni. Uzemni rizeni vsak probiha s mnoha odlisSnostmi, kterymi se

nize, v jednotlivych kapitolach, zabyvam.

3.1 Predmét uzemniho rizeni

Predmeét tGzemniho rizeni je vzdy zavisly na druhu vydavaného rozhodnuti
a rozumime jim konkrétni zalezitosti, o kterych se v daném rizeni rozhoduje a
také jaké faktory je treba zhodnotit. Shodné pro vsechny druhy tzemnich
rozhodnuti 1ze uvést, ze prislusny stavebni Urad zkouméa soulad navrhovaného
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, zabyva se namitkami dotcenych
Ucastnikti apripominkami verejnosti, jakoz 1 pozadavky, které vyplyvaji
z uplatnénych zavaznych stanovisek dotrenych organt. V pripadé rozhodnuti,
ktera se tykaji staveb (jejich umistovani, zmén a zmén vlivu stavby na vyuziti
Uzemi) a zmén vyuziti izemi, se rozhoduje mimo jiné také o urbanistickych a
architektonickych podminkach pro zpracovani projektové dokumentace, které

resi dany zamér a jeho dopad na dzemi a jeho hodnoty.42

3.2 Prislusnost k izemnimu rizeni

Uzemni rozhodnuti vydava prislusny stavebni urad na zakladé tizemniho rizeni
nebo zjednoduseného uzemniho 7izeni (§ 84 odst. 1 StavZ). Pro urceni

konkrétniho stavebniho uradu je treba zkoumat vécnou a mistni prislusnost.

Obecné pro stavebni a Uzemni rizeni plati, Ze vécné prislusny bude obecny
stavebni urad. Z tohoto obecného pravidla vycnivaji zvlastni pripady, ve kterych
je nutné, aby rizeni vedl vice specializovany urad, ktery ma v dané véci potrebné

znalosti a zkusenosti.

2 MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 75-79.

31



Obecny stavebni turad je definovan stavebnim zakonem v § 13 a je jim
Ministerstvo pro mistni rozvoj, krajsky urad, obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti, povéreny obecni urad nebo méstsky a obecni urad, ktery tuto
pusobnost vykonaval ke dni 31. prosince 2012. Urceni konkrétniho obecného
stavebniho turadu se 1idi posouzenim projednavaného zaméru a pripadné
rozhodnutim nadrizeného organu o atrakci (nadrizeny spravni organ véc sam
projedna), resp. delegaci (nadrizeny spravni organ urci, ktery obecny stavebni
urad bude k projednavani prislusny). Zasadneé je prislusny obecny stavebni urad

,hejnizsi“ kategorie, tzn. stavebni Grad obce.

Zminéné vyjimky tvori na tuzemi vojenskych ujezdi vojenské urady, v pripadé
staveb uvedenych v § 13 odst. 2 StavZ Ministerstvo pro mistni rozvoj,
v dobyvacich prostorech u staveb uvedenych v § 16 odst. 3 StavZ obvodni banské
urady a podle zvlastnich zakont muze byt tzemni rozhodovani svéreno 1 jinym

spravnim organum.

Zvlastnim zakonem, ktery urcuje jako prislusny jiny spravni organ, je napriklad
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podle ustanoveni § 17 odst. 1
tohoto zakona vydava uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu obecni utrad obce
s rozsitenou pusobnosti. Na zakladé ustanoveni § 27 odst. 6 zakona ¢. 44/1988
Sb., horni zakon, je rozhodnuti o stanoveni, nebo zméné dobyvacich prostor také
dzemnim rozhodnutim o zméné vyuziti Uzemi v rozsahu jeho vymezeni na
povrchu. V pripadé horniho zakona, ale prislusny spravni organ nevede uzemni
rizeni, ale jeho rozhodnuti ma ,,pouze® Gc¢inky zemniho rozhodnuti. Bez ohledu
na tyto priklady, je v pripadé, Ze rozhodnuti vydava jiny spravni organ nez
stavebni Urad, vydani izemniho rozhodnuti podminéno zavaznym stanoviskem
stavebniho Uradu. Tim se zajistuje urcita jednotnost a komplexnost posuzovani

zaméru pro ucely izemniho planovani.

Kromé jinych spravnich organt je treba upozornit na specialni stavebni urady,
které vykonavaji plsobnost stavebnich turadd, avsak s vyjimkou pravomoci

ve vecech tizemniho rozhodovani. Uzemni rozhodovani tedy ztstava v ptusobnosti
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obecnych stavebnich Urada. Pro povoleni stavby specialnimi stavebnimi arady je
jesté navic vyzadovan souhlas obecnych stavebnich Urada prislusnych k vydani
uzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni podminek v ném stanovenych.
Pokud pro povoleni dané stavby neni treba vydani dzemniho rozhodnuti nebo
souhlasu zajistuje obecny stavebni turad soulad se zaméry tzemniho planovani

formou vyjadreni.

Obdobné postaveni maji 1 Ministerstva obrany, vnitra, spravedlnosti a pramyslu
a obchodu; témto institucim jsou také svéreny véci stavebniho uradu, avsak
s vyjimkou tzemniho rozhodovani. Tyto organy mohou vydat povoleni pro stavby
v uzavienych prostorech existujicich staveb 1 bez tzemniho rozhodnuti resp.
uzemniho souhlasu, pokud se neméni vyskové usporadani prostoru. V ostatnich

pripadech postaci vyjadireni obecniho stavebniho utradu.

Mistni prislusnost stavebni zakon zvlastné neupravuje, a proto se subsidiarné
pouzije ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) Sprf{. V rizenich tykajicich se
nemovitosti, je urcujici misto, kde se nemovitost nachazi. V pripadé tzemnich
rizeni je relevantni misto pozemku, kterého se vydavané rozhodnuti tyka,
pripadné misto stavby, které se rozhodnuti tyka. Mistné prislusny je stavebni

urad, v jehoz spravnim obvodu se pozemek ¢i stavba nachazi.

Na pripady, kdy jde o zaméry, které zasahuji do vice spravnich obvodd, pamatuje
§ 13 odst. 6 StavZ, ktery jako prislusny uréuje nejblizsi spolecné nadrizeny
stavebni urad. Nadrizeny stavebni urad mulze stanovit, zZe Tizeni provede
a rozhodnuti vyda néktery ze stavebnich aradu, jehoz spravniho obvodu se zamér
dotyka. Machackova v komentari uvadi, ze obvykle je tato povinnost ulozZena
tomu, jehoz se rozsah celého rizeni vice dotyka, nebo ktery bude pro takové
rozhodnuti lépe personalné nebo hmotné vybaven; rozhodujici je kritérium

rychlosti a hospodarnosti daného rizeni.43

** MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. Str. 330.
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V pripadé sporu o urceni mistni ¢i vécné prislusnosti je postupovano podle obecné

upravy spravniho radu, tedy podle § 131 az 133 Ser.

3.3 Dotcené spravni organy

Dalsimi subjekty, které maji vyznamny podil na prabéhu tizemniho rizeni a které
haji rozlisné verejné zajmy, jsou dotcené organy (§ 136 Sprf{). Jejich pravomoc
vychazi z mnoha zvlastnich zakont, které upravuji urcité oblasti spravniho
prava. Uprava zvlastnich zakonu ¢asto miri na ochranu verejnych statku jako
napriklad verejna bezpecnost, zdravi a chranéné hodnoty v tizemi. Zakony také
zabezpecuji dodrzovani stanovenych limitt urcité ¢innosti a obecné utvari pravni
prostredi chranici dulezité spolecenské zajmy. V Gzemnim rizeni je ochrana
verejnych zajmu sledovana zejména v téchto oblastech: ochrana zivotniho
prostredi, prirody a krajiny, vod, ovzdusi, zemédélského ptdniho fondu, lesa,
pamatkova péce, doprava, energetika, pozarni ochrana, odpadové hospodarstvi a
obrany statu.#4 Dotcené organy uplatnuji svoji pravomoc zejména pomoci tzv.
zavaznych stanovisek. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu je ,,zavazné
stanovisko ukon ucinény spravnim orgdanem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim Trizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgdnu.” Jedna se o jeden z pokladd pro
vydani izemniho rozhodnuti, a to natolik dalezity, ze v pripadé, Ze dotéeny organ
vyda zamitavé zavazné stanovisko, resp. zavazné stanovisko, které znemoznuje

zadosti vyhovét, stavebni urad bez dalsiho zadost zamitne (§ 149 odst. 3 Sprf{).

V kratkosti se zastavim u formy zavazného stanoviska. Jak je vyse uvedeno,
zavazna stanoviska nejsou podle zakona samostatnym rozhodnutim, avsak
odlisny nazor zaujima Nejvyssi spravni soud. Dle jeho judikatury45 muze mit
zdvazné stanovisko formu jak spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 SprR, tak i

ukonu podle § 149 SprR. Z rozsudku je patrné, ze chapani zavaznych stanovisek,

* Chroboczkova, M. a Legkova, D. Dot&ené organy v procesu Uzemniho pldnovani, internetové prezentace,
Ustav tzemniho rozvoje, aktualizované ke dni 14. 12. 2016, str. 3.
** Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012 &. 9 As 37/2011-73.
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muze byt rozlisné, a to podle rozdilného vymezeni ve zvlastnich zakonech.
Zavazna stanoviska mohou totiz byt bud podkladem vydavaného finalniho
rozhodnuti, anebo mohou sama zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti
urcitym subjektim. V pripadé, ze prava nebo povinnosti zakladaji, méni nebo
rusi, se jedna o zavazna stanoviska, ktera maji formu rozhodnuti podle § 67
SprR. Uréujici kritérium pro rozlieni formy daného zivazného stanoviska, je
podle judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS),
mozné nalézt v objektivné vymezeném samostatném predmétu rizeni.46 Zavazna
stanoviska podle § 149 odst. 1 Sprf{ nemaji objektivné vymezeny samostatny
predmeét rizeni, a proto jsou ,pouze“ podkladem pro vydani finalniho rozhodnuti
v jiném ,hlavnim“ fizeni. Forma zavazného stanoviska ma vyznamny dopad na
moznost a vhodnych vybér opravnych prostredku, které slouzi k zajisténi obrany
zadatele. Zatimco proti zavaznym stanovisktm, které maji formu rozhodnuti, lze
podat odvolani a dale se tspésné branit ve spravnim soudnictvi zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, proti zavaznym stanoviskiim vydanych ve formé ve
smyslu § 149 odst. 1 SprR, lze obranu zajistit az odvoldnim, proti finilnimu
rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko podkladem. Zaroven je v obou pripadech
mozné nezakonné zavazné stanovisko prezkoumat v prezkumném rizeni (§ 149

odst. 5 Sprf{ a§94 Sprf{).

V ramci odvolaciho rizeni a prezkumného rizeni vydava nadrizeni spravni organ
dotéeného organu ukon, kterym potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko (§ 149
odst. 4 SprR). Judikatura dovozuje, Ze se jedné o tkon, ktery je z hlediska obsahu
1 formy opét zavaznym stanoviskem.4748 V rozsudku NSS ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 10
As 97/2014-127 dokonce dochazi soudci NSS k nazoru, ze 1 rozhodnuti, kterym se
kon¢i prezkumné rizeni, neni rozhodnutim, ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥4d spravni (ddle ,SRS%), ackoliv je tak oznacuje zakon (§ 149 odst. 5

SprR), ale zavaznym stanoviskem. V posuzovaném pripadé je zkoumana moznost

* Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009-121.
* Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, &j. 4 As 241/2014-30.
*® Rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, &j. 6 As 64/2012-21.
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samostatného soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni,
ve kterém se zkouma zakonnost zavazného stanoviska vydaného dle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, tedy zavazného stanoviska, které se ,nikterak
neprojevuje v prdvni sfére stéZovatele, nebot samo o sobé nezaklada, neméni,
nerusi ani zdvazné neurcuje jeho prdava nebo povinnosti“? a tedy jedna se o
zavazné stanovisko v pravém slova smyslu. Rozhodnutim v prezkumném rizeni
se toto zavazné stanovisko méni, nebo rusi. Pokud nema prezkoumavané zavazné
stanovisko schopnost pusobit do pravnich pomért Ucastnika rizeni, nemuze dle
NSS mit ani rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni také Gc¢inky, protoze pouze
meéni obsah zavazného stanoviska, tedy nezaklada, neméni ani nezrusuje prava
nebo povinnosti, a proto ma formu zavazného stanoviska. Ackoliv povazuji
uvedeny zavér za vyrazné se odchylujici od znéni zakona, musim uznat, ze
vychazi z logickych argumentt a jsem zvédavy, jestli NSS bude tuto judikaturu

nasledovat 1 v budoucich letech.

Jednim ze zakladnich principu pri uplatnovani zavaznych stanovisek je princip
kontinuity obsazeny v ustanoveni § 4 odst. 4 StavZ. Dotéené organy jsou vazany
drive vydanymi zavaznymi stanovisky a mohou se od nich odchylit pouze
v pripadé, ze se podminky v Gzemi vyrazné zmeénily, nebo vysly najevo nové
skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive. Princip kontinuity plati nejen
pro uzemni Tizeni, ale je uplatnovan jiz pri porizovani uUzemné planovaci
dokumentace a zustava aktualni 1 v rizenich stavebnich. Tento pozadavek klade
na dotéené organy zvysené pozadavky, protoze musi vénovat pozornost

jednotlivym zamértm jiz v poc¢atecnich fazich jejich projednani.so

Dotcené organy typicky stanovuji urcité podminky pro realizaci daného zameéru,
a pokud stavebni urad zadosti vyhovuje, pak tyto podminky reflektuje do znéni

vyrokové casti izemniho rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 6 StavZ jsou

*> Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2016, &j. 10 As 97/2014-127.
> Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 38.
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dotcené organy nadany pravomoci kontrolovat dodrzovani takto vymezenych

podminek.

V pripadech, kdy je podle vice zvlastnich zakont prislusny k vydani zavazného
stanoviska tentyz organ verejné spravy, vyda namisto nékolika zavaznych
stanovisek takzvané koordinované zavazné stanovisko, ve kterém zohledni
vSechny dotcené verejné zajmy, jejichz ochranu zajistuje (§ 4 odst. 7 StavZ).
Koordinované zavazné stanovisko neni mozné vydat v pripadé, ze jsou pozadavky
na ochranu dotéenych verejnych zajmu ve vziajemném rozporu. Prabéh

projednavani protichudnych zavaznych stanovisek je resen v ramci kapitoly 3.8.

3.4 Ucastnici izemniho Fizeni
Stavebni zakon obsahuje v ustanoveni § 85 specidlni tpravu okruhu ucastnika
uzemniho rizeni, a tento taxativni vycet neni mozné rozsirovat o dalsi osoby,
které by vydavanym rozhodnutim mohli byt dotéeny podle obecné pravni Gpravy
obsazené v § 27 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek KS v Brné ze dne 9. 2.
2012, ¢j. 29 A 21/2011-35). Stavebni zakon vychdazi z pozitivni definice uc¢astnikt
rizeni obsazené v ustanoveni § 85 odst. 1 a 2 a negativné také vymezuje, kdo
ucastnikem fizeni neni (odst. 3). Nékterym pozitivné definovanym tcastnikiim
rizeni stavebni zakon poskytuje $irsi procesni opravnéni. Duvodem tohoto
rozliSeni je odliSny hmotnépravni pomér k danému zaméru a mira jejich dotceni.

Tuto skupinu tcastnika oznacuji v této praci jako ,,zvyhodnéni®.

Kromé kategorizace podle stavebniho zakona je dilezité vymezit kategorie
ucastnik, definované stavebnim zakonem, jak jsou déleny podle spravniho radu.
Od tohoto rozliseni se odviji rozdilna procesni prava a urcité instituty funguji

odlisnym zptsobem.

Ustanoveni § 27 SprR rozliduje tcastniky hlavni (esencidlni), o jejichz pravech

a povinnostech se rozhoduje (odst. 1), a ucastniky vedlejsi (fakultativni), kteri

mohou byt vydavanym rozhodnutim primo dotceni (odst. 2). V pripade, ze

zvlastni zakon (v nasem pripadé stavebni zakon) obsahuje vlastni Gpravu, maji
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takto vymezeni tUcastnici postaveni ucastniku podle odst. 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
maji nebo nemaji pravo nebo povinnost, pak maji postaveni ucastniku podle odst.
1 (§ 27 odst. 3 SprR). Esencidlni Géastnici jsou podle spravniho ¥4du zvyhodnéni

zvlastnimi pravy, ktera posiluji jejich postaveni.

Nize se zabyvam jednotlivymi skupinami, jak je vymezuje stavebni zakon,
a popisuji, jaké postaveni tyto skupiny zaujimaji z hlediska spravniho radu a zda

jde o ,,zvyhodnéné® Gcastniky z hlediska stavebniho zakona.

Prvni skupinu predstavuje zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, ktery je
bezesporu hlavnim 1 ,zvyhodnénym® tucastnikem frizeni. Stava se jim podanim
zadosti prislusnému stavebnimu uradu, nebot okamzikem doruceni zadosti je
zah4jeno Gzemni Fizeni (§ 44 odst. 1 SprR), a to bez nutnosti splnéni jakychkoliv
dalsich podminek. Osoba zadatele muze v urcéitych pripadech zpusobit rozsireni
okruhu ucastnikti 1 o osoby, na které se rozhodnuti pro spoleCenstvi prav
s zadatelem musi vztahovat, napr. manzel pro véci ve spolecném jmeéni nebo

podilovy spoluvlastnik.5!

Spravni rad poskytuje hlavnim ucastnikim vyhradni prava, jejichz popis je nize
uveden. Nejedna se o vyCerpavajici vycet, ale o zdiraznéni nékterych prav, ktera
jsou dtlezita z hlediska tzemniho rizeni. Jako prvni priklad muzeme uvést, zZe
v pripadé, ze hlavni Ucastnik pozada, aby ustni jednani bylo konano verejné,
stavebni urad mu vyhovi, pokud tim nemtze byt zplsobena Ujma ostatnim
Géastniktim (§ 49 odst. 3 SprR). Dale naptiklad povinnost stavebniho Gradu
oznacit vSechny hlavni UcCastniky ve vyrokové c¢asti rozhodnuti, resp. pravo
ucastnikl byt ve vyrokové ¢asti oznaceni (§ 68 odst. 2 Sprf{). Postaveni hlavniho
ucastnika ma také vliv na pocatek béhu lhity pro podani odvolani v pripade, ze
stavebni urad ucastnikovi rozhodnuti neoznami. Zatimco pro vedlejsi ucastniky

plati ustanoveni § 84 odst. 1 Sprf{ a odvolani mohou podat ve lhtité do 30 dnt ode

>t Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN
9788074004629. str. 348.
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dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozveédeli a nejpozdeéji do jednoho roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu tucastnikovi, kterému spravni organ
rozhodnuti oznamil. Hlavnim tcastnikim je nutné rozhodnuti oznamit a
v pripadé, zZe jim oznameno neni, lhita pro podani odvolani ani nezacne bézet.
Vyhodu maji hlavni dcastnici, také v pripadeé, kdyz nadrizeny organ uplatnuje
opatreni proti nec¢innosti ve smyslu § 80 Sprf{. Hlavnim ucéastnikiim je tireba
oznamit postup nadrizeného organu podle odstavce 4, zatimco ostatni ucastniky o
tom nadrizeny organ vyrozumi verejnou vyhlaskou (§ 80 odst. 6 Sprf{). A konecneé
podminkou nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu je oznameni tohoto

rozhodnuti esencidlnim téastniktim (§ 91 odst. 1 SprR).

Postaveni ucastnika rizeni ma také bezesporu obec, na jejimz Uzemi ma byt
pozadovany zameér uskutecnén (§ 85 odst. 1 pism. b) StavZ). Obdobné jako
zadatel se obec stava Ucastnikem rizeni bez potreby splnit dalsi podminky. Obec
je navic ucastnikem tuizemniho rizeni vZdy bez ohledu na to, zda navrhovand
stavba je stavbou verejné prospésnou [viz § 2 odst. 1 pism. k)], ¢i nikoliv, zda se
jednd o stavbu, kterd se svym charakterem (iicelem), umisténim, zptisobem
provedeni atd. miiZe jakkoliv dotknout duleZitych zajmii obce, pripadné v jaké

mire, ¢i nikoliv.“?

Nejednotné je vSsak v komentarové literature reSeno jeji postaveni z hlediska
spravniho radu. Podle Roztocila ma obec postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni.53
Bohuzel vsak tento nazor neni v publikaci blize odivodnén. Komentar S. Malého
priznava obci postaveni esencialniho Ucastnika rizeni s ohledem na obdobné

clenéni, do dvou odstavet, jako je tomu ve spravnim radu.54

Jak je popsano vyse urceni, jestli jde o hlavniho nebo vedlejsiho ucastnika podle

spravniho radu, je zavislé na skutecnosti, zda mu rozhodnuti zaklada, méni nebo

> MALY, S. Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 151.

>3 Roztodil, A. in: Stavebni zakon: komentér. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN
9788074004629. str. 349.

> MALY, S. Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 150.
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rusi prava nebo povinnosti, pripadné prohlasuje, ze pravo ¢i povinnost ma anebo
nema. V pripadé obce se domnivam, ze k zadné takové skutecnosti nedochazi,
a proto ma podle mého nazoru obec postaveni Gcastnika vedlejsiho. Uvazovanym
pravem, které by zirejmé mohlo byt zalozeno, zménéno nebo zruseno, je pravo
obce na vytvareni podminek pro rozvoj socialni péée a pro uspokojovani potieb
svych obcant (§ 35 odst. 2 OZr). K jeho realizaci ma vsak obec dostatek odlisSnych
nastroju. Zejména ma v oblasti izemniho planovani moznost vydavat tzemné
planovaci dokumentaci, ve které muze byt toto pravo s dostatecnou intensi

realizovano.

Stavebni zakon poskytuje obci, oproti nékterym jinym tucastnikiim, navic urcita
prava. V pripadé rizeni s velkym poctem ucastniki se obci dorucuje jednotlive,
a nikoliv verejnou vyhlaskou (§ 87 odst. 1 StavZ), dale u zameérua, které zasahuji
do uzemi nékolika obci, je treba obci také dorucovat jednotlive (§ 87 odst. 3 StavZ)
a konecné pravo na doruceni izemniho rozhodnuti jednotlivé, a to v pripade, ze

probiha rizeni s velkym poctem ucastnikua (§ 92 odst. 3 StavZ).

Dalsi skupinu Ucastnika predstavuji vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych
ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem a ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé (§ 85 odst. 2 pism. a) StavZ).
Komentarova literatura zaujima jednotny nazor a oznacuje tuto skupinu
ucastnikli jako ucastniky vedlejsi.5556 Dovolim si s timto zavérem v nékterych
pripadech nesouhlasit a nabidnu jiny pohled na postaveni téchto ucastniku.
Podrobny rozbor pravidla, podle kterého se urci, zda jde o ucastnika hlavniho
nebo vedlejsiho, je jiz uveden u predchozi skupiny Gcastnika - u obce, a proto se

pustim rovnou do konkrétni analyzy Gcastnictvi podle § 85 odst. 2 pism. a) StavZ.

Ve vsech pripadech tzemnich rozhodnuti dochazi, dle mého nazoru, k vyrazné

zméné vlastnického prava. Modifikuje se totiz jeho samotny obsah. Napriklad

> MALY, S. Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 152.

*® Machatkova, J. in: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074004926. str. 335.
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rozhodnutim o umistnéni stavby na urcitém pozemku se vlastnické pravo
k danému pozemku rozsiruje pravé o pravo umistit danou stavbu. Naopak
u rozhodnuti o ochranném pasmu, kterym se napriklad zakazuje stavebni ¢innost
v daném pasmu, je cast vlastnického prava omezovana a vlastnické pravo
zuzovano. Vlastnické pravo je také ménéno rozhodnutim o déleni nebo scelovani
pozemkt, 1 kdyz se ,pouze“ upravuje vymezeni a hranice pozemku. V téchto
pripadech tedy dle mého nazoru nejde o ,pouhé® dotceni vlastnického prava, ale

0 jeho zménu ve smyslu § 27 odst. 3 Ser

Podporu této konstrukce nachazim také pri pouziti teologického vykladu, kdyz
uvazuji o smyslu silnéjsiho procesni postaveni ucastnika, které maji k véci vétsi
hmotnépravni vztah. Uzemni rozhodnuti jsou rozhodnuti in rem, tedy sleduji
osud dané veéci. Velice vyznamna jsou tim padem nikoliv pouze pro osoby, kterym
byla vydana, zZadatele, ale také pro osoby, které jsou jejich vlastniky. Vyse
uvadim, ze zadatel je bezesporu hlavnim tuUcastnikem a za pomoci logického
pravidla ad minus ad maius, dochazim k zaveéru, ze by tim padem také vlastnik

meél byt v postaveni ucastnika hlavniho.

Predposledni skupinu ucastnikt predstavuji osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vecné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim muze byt Uzemnim
rozhodnutim primo dotéeno (§ 85 odst. 2 pism. b) StavZ). Vznik Gcastenstvi téchto
osob je tedy vazan na dvé podminky: existenci vlastnického nebo jiného vécného
prava k sousedni nemovitosti a moznosti primého dotéeni daného prava
vydavanym rozhodnutim. Zakon pouziva neurcitych pravnich pojmu a nechava
tak na stavebnich uradech a soudech, aby tyto pojmy vykladaly individualné
podle konkrétni situace. Protoze jsou sousedské vztahy zdrojem mnohych sport,
nalezneme v této oblasti Sirokou judikaturu. Tato judikatura predstavuje pro
stavebni drady a spravni soudy urcité mantinely, jak by méli v konkrétnich
pripadech postupovat. Vzdy je vSak na prislusném stavebnim uradu, jak danou

situaci vyhodnoti a zda prizna urcité osobé postaveni Gcastnika rizeni ¢i nikoliv.
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Pojem sousedni stavba nebo pozemek je nutné vykladat ve svétle naleza
Ustavniho soudu. V nédlezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl US 19/99 Ustavni soud
rusi legalni definici pojmu sousedni nemovitost, jak jej definoval stavebni zakon
z roku 1976. Pojem sousedni nemovitost je ve zruseném ustanoveni definovan,
jako pozemky, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem
spravniho rizeni vedeného podle tohoto zakona a stavby na téchto pozemcich.
Ustavni soud dochézi k zavéru, ze konkrétnim vymezenim tohoto pojmu je
spravnimu organu odebrana moznost zachazet, jako s Gcastnikem rizeni, také
s osobamai, které sice nemaji spoleénou hranici s pozemkem, jehoz se predmétné
rizeni tyka, ale danym rozhodnutim mohou byt o¢ividné primo dotéeny na svych
vlastnickych pravech. Shledava, ze dochazi k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
protoze je dané osobé odepreno pravo obratit se na nezavisly soud a zadat
prezkoumani daného rozhodnuti. Zkoumani otazky, zda urcitd osoba muze byt
vydavanym rozhodnutim dotcena a ma se tedy stat 1 Ucastnikem rizeni, je dle
nidzoru Ustavniho soudu tieba vyresit v kazdém pripadé individualné
s prihlédnutim k povaze zaméru a jeho nezadoucim dopadim.57” V nalezu ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. 111 US 609/04 Ustavni soud doplnuje svaj postoj a judikuje, ze
ustanoveni tykajici se okruhu ducastnik(i je nutné vykladat extenzivné a

neomezovat se pouze na tzv. ,mezujici“ sousedy.

Ohledné pojmu ,,primé dotéeni® je bohata judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Ve svych rozsudcich specifikuje, co 1ze povazovat za potencialni ,primé dotceni
a co uz naopak ne. ,,Primym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni
stinenim, hlukem, pachem, prachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod.
tj. ruznymi imisemi (§ 127 odst. 2 OZ). (...) Primym dotéenim sousednich
nemovitosti muze byt napr. jejich dotcéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté
stavby vzhledem k jejimu ticelu.*5$ Kromé téchto evidentnich a zrejmych zasaht

se podle dalsi judikatury NSS mtize jednat o ,primé dotceni” napriklad v pripadé

>7 Nalez US ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99, & 96/2000 Sb., N 43/17 SbNU 303.
>® Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, &j. 5 As 67/2008-111.
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zhorseni vyhledu na historické panorama meésta’®, zvyseni dopravy na
komunikaci, kterou s urcitou pravdépodobnosti budou pouzivat budouci
navstévnici nakupniho centra®® a dokonce 1 naruseni duchovniho poslani
pamatného mistab1.62 Nejednoznacné pripady nastavaji v pripadé vyrazného
zhorseni, nebo Uplného odejmuti stavajiciho vyhledu, nebo tvrzeni o snizeni trzni

hodnoty nemovitosti.63

Pokud stavebni urad dojde k zavéru, ze uréita osoba muze byt rozhodnutim primo
dotcena, jedna s ni jako s ucastnikem rizeni. V pripadé, Ze se urcita osoba
prihlasi a pozaduje, aby s ni bylo jednano jako s icastnikem rizeni, postupuje
stavebn{ tfad podle ustanoveni § 28 odst. 1 SprR. Tedy, ze za udastnika bude
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, zZe je Gicastnikem, dokud se neprokaze
opak. O tom vyda stavebni Grad usneseni proti, kterému muze tato osoba podat
odvolani. V evidentnich pripadech, kdy neni pochyb o tom, Ze urcéita osoba neni
ucastnikem rizeni, neni potreba vydavat toto usneseni a staci vydat sdéleni. Je
tomu tak v pripadech, kdy neni treba provadét skutkova dokazovani, nebo
dochazi pouze k aplikaci ustanoveni zakona presné upravujici okruh ucastniku

rizeni.64

Stavebni urad vsak musi vzdy provést potrebna Setreni a nemuze osoby, které
tvrdi, Ze mohou byt rozhodnutim dotceny ,odbyt® tvrzenim, ze je zjisténi
potrebnych skutecnosti prilis nakladné a pro rizeni neekonomické, a to i1 pres to,

ze okruh dotcéenych osob mtize byt velice siroky.65

Z hlediska posouzeni této skupiny ucastnika (podle § 82 odst. 2 pism. b) StavZ) se

priklanim k nazoru, ze se ve smyslu spravniho radu jedna o ucastniky vedlejsi

>° Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &j. 1 As 80/2008-68.

% Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &j. 1 As 68/2008-126.

®! Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, &j. 1 As 46/2007-150.

%2 Roztoéil A. in: Stavebni zakon: komentaF. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN
9788074004629. str. 354.

® Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, &j. 5 As 67/2008-111.

* Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, &j. 2 As 8/2008-39.

* op. cit. sub 61.
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(§ 27 odst. 2 Ser), protoze jim uUzemni rozhodnuti nezaklada, neméni nebo
nerusi jejich prava nebo povinnosti, ale jejich prav a povinnosti se ,,pouze”
dotyka. Stavebni zdkon na tuto skupinu ucastnik odkazuje v ustanoveni § 87
odst. 3 a uvadi, zZe je treba tyto Ucastniky v rizenich, kde se dorucuje verejnou
vyhlaskou, identifikovat, a to oznacenim pozemku a staveb evidovanych

v katastru nemovitosti.

Posledni skupinu ucastnika tvori osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis (§ 85 odst. 2 pism. ¢) StavZ). Zvlastnim pravnim predpisem, ktery témto
osobam pravo uUcastnictvi stanovi, jsou napriklad zakon ¢. 114/1992 Sb., o

ochrané prirody a krajiny (dale ,ZOPK%), zakon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi (dale ,,ZPVZP*) a zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vod4ch.

Tyto zakony zakladaji pravo ucastnit se dzemniho rizeni subjektim soukromého
prava, typicky spolktim, a to pri splnéni nékolika podminek. Zakladni podminka
je u vsech téchto zakonu vyjadrena obdobné a je spatrovana v ucelu daného
spolku, resp. jiné osoby soukromého prava. Cilem a hlavnim poslanim spolku
musi byt ochrana hodnot a verejného zajmu, ktery sleduje dany zakon. Dalsi

podminky jsou jednotlivymi zakony urceny odliSné.

Spolky, drive oznacované jako obcanska sdruzeni, maji moznost podat zadost
o poskytovani informaci o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
rizenich, pri nichz mohou byt dotéeny zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody
a krajiny (§ 70 odst. 2 ZOKP). Tato zadost je platna jeden rok a mtze byt podana
opakované. Diky tomuto nastroji je pak obcaniim zajiSténa moznost ucasti
na Uzemnim Fizeni, a tim 1 ochrana jejich spolecnych zajmu. Do rizeni se mohou
prihlasit ve 1htté do osmi dnd od oznameni o zah4jeni rizeni. Zakon o ochrané
prirody stanovi odlisny rezim pro urceni okamziku oznameni o zahajeni rizeni
nez spravni rad. Dnem oznameni se rozumi budto doruceni pisemného
vyhotoveni, nebo, a to mnohem castéji, prvni den zverejnéni oznameni o zahajeni
rizeni na Gredni desce spravniho organu za podminky, Ze je umoznén dalkovy

pristup (§ 70 odst. 3 ZOPK). Obdobnou tupravu obsahuje i vodni zakon. Odlisnou
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upravu nalezneme v zakoné o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jehoz
nedavna novela muze zapojeni spolkt na rizeni, coby ucastnikt rizeni, pomérné

komplikovat.

Kromé vyse uvedené zikladni podminky, pozaduje aktudlni znéni ZPVZP, aby
osoba vznikla alespon pred tfemi roky ode dne zverejnéni informace o vedeni
navazujiciho rizeni (Gzemniho rizeni), resp. ode dne rozhodnuti, ze dany zameér
nebude podle ZPVZP posuzovan, nebo se musi jednat o osobu, kterou podporuje
svymi podpisy alespon dvé sté osob (§ 3 pism. 1) odst. 2) ZPVZP). Tato osoba se
musi o Ucast v navazujicim rizeni pisemné prihlasit, a to do triceti dnt od
zverejnéni informace o zah4jeni navazujiciho rizeni, které se vzdy vede jako
fizeni s velkym podtem ucastnikl. ZPVZP oznaduje tyto osoby jako ,dotéenou
verejnost” a konstruuje zajimavé pravo, kterym tyto osoby disponuji. V pripade,
ze dotéend verejnost nebyla Gc¢astnikem rizeni v prvnim stupni, muze presto proti
vydanému rozhodnuti podat odvolani (§ 9c odst. 4 ZPVZP). Proti rozhodnuti
odvolaciho organu se dale muze branit i zalobou podle SRS a soud o ni dokonce
musi rozhodnout do devadesati dnt ode dne, kdy mu zaloba dosla (§ 9d odst. 2
ZPVZP). Ve spojitosti s timto lze pFipomenout, e zdméry posuzované podle
tohoto zakona vyzaduji vzdy také, a to bezvyjimecné, vydani tuzemniho

rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79 odst. 4 StavZ).

Mimo zvlastni prava, ktera uvadim u jednotlivych skupin, disponuji tucastnici
uzemniho rizeni radou ,klasickych® opravnéni, pomoci kterych mohou tucinné
h&jit své zajmy v Uzemnim Fizeni a které vychdzi ze spravniho radu. Ucastnici
maji pravo nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 SprR), ¢init z n&j kopie (§ 38 odst. 4
SprR), navrhovat dikazy (§ 50 SprR), nechat se zastoupit (§ 33 SprR), aby jim
bylo rozhodnuti oznameno (§ 72 Sprf{), podat proti rozhodnuti odvolani (§ 81
Sprf{), v pripadé necinnosti spravniho organu zadat o uplatnéni opatreni proti
necinnosti (§ 80 Sprlv%) a dalsi. Za nejpodstatnéjsi opravneéni zalozena stavebnim
zakonem lze oznacit pravo podat vi¢i navrhovanému zaméru namitky, které je

detailné rozebrano v kapitole 3.7.
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Soucasné s pravy vznikaji Gcastnikiim uzemniho rizeni také urcité povinnosti,
jejichz smyslem je zajistit hladky probéh rizeni a dosazeni cile rizeni, tedy vydani
uzemniho rozhodnuti. Jako priklad lze uvést institut zastoupeni na zakladé
zakona a opatrovnictvi, kdy jsou procesné nezpusobily ucastnici zastoupeni
zakonnymi zastupci, resp. opatrovniky (§ 32 Sprf{). Dale jsou tucastnici povinni
poskytovat veskerou potrebnou soucinnost pri zajistovani podklada rizeni (§ 50
odst. 2 Ser) a s tim spojené opravnéni spravnich organt vynucovat formou
poradkovych pokut plnéni urcitych povinnosti (§ 62 Ser). A konecné 1 povinnost
respektovat vydana rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna a v pravni moci (§ 73

odst. 2 SprR).

3.5 Zadost o vydani izemniho rozhodnuti
Uzemni ¥izeni se zahajuje poddnim zadosti vécné a mistné piisludnému
stavebnimu uradu; rizeni je zahajeno dnem, kdy zadost dojde prislusnému
organu (§ 44 odst. 1 Ser). Tato zadost musi mit predepsané obsahové
nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 86 odst. 1 StavZ a k zadosti je
treba také pripojit prilohy uvedené v ustanoveni § 86 odst. 2 StavZ. Kromé
obecnych nalezitosti vyzadovanych spravnim radem (§ 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
SprR) obsahuje 7idost zdkladni tGdaje o navrhovaném zdméru, oznadeni
pozemkt, resp. staveb, kterych se zamér tyka a oznaceni osob, které maji
vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam, pokud
mohou byt izemnim rozhodnutim pirimo dotceny (§ 86 odst. 1 StavZ). Stavebni
urad podanou zadost posoudi a vyhodnoti, zda splnuje predepsané pozadavky.
V pripadé, ze ma zadost nedostatky, usnesenim rizeni prerusi a vyzve zadatele
k jejich odstranéni (§ 86 odst. 5 StavZ). Poskytne mu k tomu primérenou lhutu (§
39 odst. 1 Ser) a pouci ho o nasledcich jejich neodstranéni (§ 45 odst. 2 StavZ).
Lhuta k odstranéni neni stavebnim zdkonem ani spravnim radem presné urcena

a je na uvaze stavebniho uradu, aby posoudil konkrétni situaci, vady zadosti a
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dalsich okolnosti a o jeji délce sam rozhodl.66 Okamzik zahajeni izemniho rizeni
je vyznamny zejména pro béh lhuty pro vydani rozhodnuti. Prerusenim rizeni se
béh této lhuty stavi a lhuta zacéne opét bézet az odstranénim vytykanych
nedostatki. V pripadé, ze zadatel neodstrani nedostatky, které brani pokracovani
v Tizeni, stavebni urad podle § 66 odst. 3 Ser Uzemni Tizeni usnesenim zastavi.
Tato skutecnost, vsak nebrani zadateli podat zadost novou a stavebni urad ji opét
posoudi. V procesu odstranovani vad zadosti je ulohou stavebniho uradu, aby
pomahal zadatelim c¢init korektni a Uplna podani. Tato koncepce vychazi z cila a
principu soudobého vnimani verejné spravy, jako sluzby verejnosti. Bohuzel se
v praxi pomeérné casto setkavame s opacnym chovanim urednika, které musi byt
vyvazovano odbornou pomoci zkusenych pravnika a v konecném dusledku pusobi
zvyseni naklada pro realizaci staveb a jinych zamért. Vyse uvedena usneseni se
oznamuji pouze zadateli a je protli nim, ve smyslu § 76 odst. 5 Sprf{, pripustné

odvolani, které vsak nema odkladny Gc¢inek.

Zadost se podava na predepsanych formularich, které upravuje vyhlaska
¢. 503/2006 Sb. a jeji prilohy. V zavislosti na typu Uzemniho rozhodnuti jsou
nalezitosti zadosti a formulare vymezeny podle priloh k této vyhlasce: priloha ¢. 1
— 0 umisténi stavby, ¢. 2 — 0 zméné vyuziti izemi, ¢. 3 — o zméné vlivu uzivani
stavby na tzemi, ¢. 4 — o déleni nebo scelovani pozemkt a ¢. 5 — o ochranném
pasmu. V pripadé, zZe zadatel nepoda zadost v uvedeném formatu, je rizeni
zahajeno 1 pres to a stavebni Grad ma povinnost vyzvat zadatele k odstranéni vad

(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20).67

Zadatel také musi k z4dosti p¥ipojit prilohy vyzadované stavebnim zédkonem (§ 86
odst. 2 StavZ). Prvni prilohou je doklad, ktery prokazuje vlastnické pravo
zadatele, nebo smlouvu ¢i doklad o pravu pozadovany zamér na pozemcich ¢i

stavbach realizovat. Tuto prilohu zadatel nemusi pripojovat v pripade, zZe jsou

® MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 342.

&7 Potésil, L., Roztodil, A., Hrdsova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon - online komentar. 4. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 4/2015, komentar k § 86.
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tyto skutecnosti ovéritelné v katastru nemovitosti dalkovym zpusobem.
Dokladem o pravu realizovat dany zamér mohou byt napriklad spravni
rozhodnuti, vydana podle drive platného zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobe, rozvodu
a spotrebé elektriny. Témito rozhodnutimi vznikala vécna bremena, ktera nejsou
evidovana, ani zapisovana do katastru nemovitosti a jejichz obsahem je pravo
provést stavby; zpravidla urcity soubor staveb technické infrastruktury.68
Jestlize zadatel nema vlastnické pravo nebo nedolozi smlouvu nebo jiny doklad o
pravu provést dany zameér, postaci, kdyz pripoji souhlas vlastnika predmétné
nemovitosti (§ 86 odst. 3 StavZ). V pripadé, zZe lze danou nemovitost vyvlastnit,

neni tato priloha vyzadovana.

Dalsi prilohou zadosti o zemni rozhodnuti jsou zavazna stanoviska, pripadné
rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady vydavané podle zvlastnich
zakonu. Stavebni zdakon neupravuje okruh dotéenych organt a podle soucasné
pravni Upravy je na zadateli, aby zjistil a obstaral vsechna potrebna zavazna
stanoviska. Tento nelehky ukol vSak muze vyresit pomoci Uzemné planovaci
informace, o kterou muze zadatel ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b)
StavZ pozadat prislusny stavebni urad. V izemnim rizeni se zhodnocuji vsechny
potencialné dotcené verejné zajmy, a proto v pripade, ze zadatel neprilozi urcité
zavazné stanovisko, stavebni irad rizeni usnesenim prerusi a vycka jeho vydani.
Vyjimku tvori koordinované zavazné stanovisko a zavazné stanovisko spravniho
organu, ktery je prislusny k vydani izemniho rozhodnuti, které neni k zadosti
treba prikladat (§ 86 odst. 2 pism. b) StavZ). Koordinované zavazné stanovisko
vydava dotéeny organ v pripadé, ze je podle nékolika zvlastnich zakont prislusny
k vydani zavazného stanoviska a zahrnuje ochranu vsech dotcenych verejnych

zajmu chranénych zvlastnimi zakony.

Zadatel musi ddle dolozit stanoviska vlastnikt verejné dopravni a technické

infrastruktury, na které je navrhovany zamér napojovan. Vlastnici této

® MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 343-344.
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infrastruktury mohou, na rozdil od dotéenych organt, zmocnit nebo smluvné
prevést toto opravnéni na spravce a provozovatele verejné dopravni a technické
infrastruktury.®® Stanoviska obsahuji moznosti a zpusoby pripadného napojeni
zaméru na danou infrastrukturu a reflektuji dotcena ochranna a bezpecnostni

pasma.

V pripadé, ze je zrejmé, ze zameér bude klast naroky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, muze zadatel k zadosti pripojit také planovaci
smlouvu. Smlouva 71esi vybudovani nové, nebo uUpravu stavajici verejné
infrastruktury a jeji obsahové nalezitosti jsou upraveny v priloze ¢. 13 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. Pokud ji zadatel neprilozi a v pribéhu rizeni stavebni urad zjisti jeji
potirebnost, vyzve jej v primérené lhuté k jejimu predlozeni a rizeni ve smyslu §
88 StavZ prerusi. Nepredlozeni této smlouvy je zavaznou procesni prekazkou

a znamena zastaveni uzemniho rizeni.

Poslednim podkladem k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti je dokumentace
pro vydani izemniho rozhodnuti (§ 86 odst. 2 pism. e) StavZ). Podrobnou upravu
obsahu a rozsahu této dokumentace nalezneme ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb a jejich prilohach. Tato dokumentace se sklada z péti casti:
pravodni zpravy, souhrnné technické zpravy, situacnich vykrest, vykresové
dokumentace a dokladové casti. Je dulezité upozornit, ze rozsah a obsah
jednotlivych c¢asti je prizptsobovan druhu a vyznamu stavby nebo zarizeni
a podminkam v tizemi, ale uvedenou strukturu je nutné dodrzet i v jednodussich
pripadech.” Duaraz na odbornost sledujeme v pozadavku, zZe dokumentace musi
byt zpracovana autorizovanym projektantem ve smyslu § 158 odst. 1 StavZ, tedy
osobou, ktera ziskala opravnéni k vykonu této ¢innosti podle zvlastniho pravniho

predpisu (zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta

a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technik ¢innych ve vystavbé).

% KomentaF ke stavebnimu zakonu a pFedpisy souvisejici. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék,
2013. ISBN 9788073804305. str. 214.

" MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 346.
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Vysoky standart odpovida i1 odpovédnosti projektanta, ktery je odpovédny za
spravnost, celistvost a Uplnost vypracované dokumentace, a to s dirazem na
ochranu verejnych zajma a jejich koordinaci. Pri tvorbé dokumentace
spolupracuje a je v soucinnosti s prisluSnymi organy uzemniho planovani a
dotéenymi organy (§ 159 odst. 1 StavZ). Dodrzeni zasady odbornosti je zajiSténo
ustanovenim § 86 odst. 5 StavZ. Pokud neni dokumentace zpracovana
autorizovanou osobou, stavebni Urad rizeni, bez predchozi vyzvy k odstranéni

nedostatku, zastavi.

Kromé pozadavku stavebniho zdkona je pred realizaci vyznamnych zaméru treba
vyhovét také pozadavkiim zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Stavebni zakon umoznuje posoudit tyto pozadavky soucasné s vedenim tizemniho

rizeni, a to podle § 91 StavZ.

3.6  Zahajeni rizeni, dorucovani a prubéh rizeni
Jak je vyse uvedeno, Uzemni rizeni je zahijeno dnem podani zadosti vécné a
mistné prislusnému stavebnimu uradu. O této skutecnosti je stavebni turad
povinen informovat vSechny jemu znamé tucastniky rizeni (§ 47 odst. 1 Sprf{).
V zavislosti na typu vedeného fizeni muze stavebni tGrad splnit tuto povinnost
dvéma zpusoby. V pripadeé, ze jde o ,klasické“ rizeni, tedy rizeni s poctem
ucastnikt do 30 osob, dorucuje jim oznameni o zah4jeni rizeni jednotlivé. Pokud
se vsak jedna o rizeni s velkym poctem ucéastnikid, vice nez 30 osob, dorucuje
stavebni urad oznameni o zahajeni rizeni verejnou vyhlaskou. Ucastniktim ¥izeni
uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) StavZ a dotéenym organtim musi
vzdy dorucovat jednotlivé (§ 87 odst. 1 StavZ). Pozadavek na jednotlivé
dorucovani vlastnikiim pozemkt a stavem, kteri nejsou zadateli, je u rozsahlych
zameéra, typicky liniovych staveb, prijiman s ohledem na administrativni
narocnost a naklady na jednotlivé dorucovani pomérné negativneé.?l Ukolem

stavebniho uradu je =zajistit oznameni o vedeni Uzemniho Tizeni vSem

! KomentaF ke stavebnimu zakonu a pFedpisy souvisejici. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék,
2013. ISBN 9788073804305. str. 218.
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ucastniktim, o kterych se stavebni urad dozvi, a to nejen na zacatku rizeni, ale
s ohledem na ustanoveni § 47 odst. 2 Ser 1 v jeho prabéhu. Tato povinnost
vyplyva ze =zakladnich zasad spravniho rizeni — zakonnosti, soucinnosti a
hospodarnosti.”? Kromé dorucovani nabizi zakon moznost zverejnit oznameni o
zahajeni rizeni také na Uredni desce spravniho organu (§ 47 odst. 3 Ser). Ve
svétle judikatury NSS se jedna o moznost, a nikoliv povinnost spravniho organu,

ktera prestavuje jakysi informacni nadstandard.”

Spolu s oznamenim o zahajeni rizeni naridi stavebni Grad ustni jednani, které se
nesmi konat drive nez 15 dnt od doruceni oznameni o jeho konéani. Je-li to ucelné,
zpravidla kdyz je treba Gcastniky seznamit s konkrétnim zameérem v terénu, spoji
stavebni Urad ustni jednani s ohledanim na misté”. Pokud jsou poméry v izemi
stavebnimu uradu dobre znamé a zadost obsahuje dostatecné podklady pro
posouzeni zaméru, muze od konani Gstniho jednani upustit. V takovém pripadeé je
nutné stanovit lhutu, ve které mohou ucastnici rizeni uplatnit své namitky
a dotéené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska. Tato lhuta nesmi byt

kratsi nez 15 dnt (§ 87 odst. 1 StavZ).

Ustni jednani se kona zpravidla neverejné. Zakon vsak uvadi pripad, kdy mtze
stavebni urad naridit konani verejného ustniho jednani. Je tomu tak u zamerq,
ke kterym vydal prislusny spravni organ stanovisko k posouzeni vliva na zivotni
prostredi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. V pripade
umistovani zaméra v tzemi, pro které neni vydan tUzemni plan je narizeni
verejného tstniho jednani obligatorni (§ 87 odst. 2 StavZ). Verejnost se o zah4jeni
rizeni muze dozvédét jednak z verejné vyhlasky, kterou stavebni urad vyveési
minimalné 30 dnt pred konanim vetrejného tstniho jednani a jednak z informace,

kterou vyveési zadatel na misté uréeném stavebnim uradem. Timto mistem je

2 MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 354.

7 Rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, &j. 9 As 40/2011-51.

" MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon: komentaF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 354.
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zpravidla lokalita, kde je zamér umistovan, nebo jiné misto, které je verejnosti
dobre pristupné a lépe poslouzi tGcelu verejnost o zaméru informovat. Informace
obsahuje termin konani verejného Ustniho jednani a zadost o vydani tizemniho
rozhodnuti, véetné grafického znazornéni navrhovaného zameéru, ze které si
potencialni Gcéastnici rizeni a verejnost mohou ucinit tsudek o dopadech zaméru
na jejich prava a okoli. Nesplnénim této povinnosti se zadatel vystavuje riziku
opakovani verejného ustni jednani, avsak za podminky, ze byl néktery
z Ucastnikt Uzemniho rizeni nevyvésenim informace zkracen na svych pravech.
Zakon formuluje vyvratitelnou pravni domnénku ke splnéni této povinnosti a je
na stavebnim turadu, resp. Ucastniku rizeni, aby prokazal, ze zadatel uvedenou
povinnost nesplnil (§ 87 odst. 2 StavZ). K této konstrukeci lze poznamenat, ze
prokazovani negativni skutecnosti je obecné v pravnim odvétvi pomérné

komplikované.

Specialni Gpravu dorucovani muzeme nalézt u zameéra, které zasahuji do tzemi
vice obci. Oznameni o zahajeni rizeni a dalsi dkony se dorucuji vyvésenim na
urednich deskach prislusnych obecnich uradt, na kterych se zamér umistuje.
Stavebni urad pisemnost, nejpozdéji v den, kdy ji sam vyvesil, zasle obecnim
aradim a ty ji na dobu nejméné 15 dnl vyveési na uredni desce (§ 25 odst. 3
Sprf{). Pro urceni okamziku doruceni, je vsak pravné vyznamné ,pouze” vyveseni
na uredni desce stavebniho turadu, ktery rizeni vede (§ 87 odst. 4 StavZ).
Patnactym dnem po vyvéseni (pocitano az ode dne nasledujiciho po dni vyveéseni)
se pisemnost povazuje za dorucenou, a to bez ohledu na to, zda konec lhuty
pripada na sobotu, nedéli nebo svatek. Na béh této lhuty se totiz nevztahuje
ustanoveni § 40 SprR, jelikoz nejde o lhtitu, kter4 je uréena k provedeni uréitého
ukonu v rizeni, ale okamzik doruceni.’? U vsech pripadi dorucovani verejnou
vyhlaskou zaroven plati, zZe pisemnost musi byt kromé vyvéseni pisemného

vyhotoveni umoznén také dalkovy pristup k dokumentu, na internetu.

> MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zakon: komentak. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 355.
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Od okamziku zahajeni rizeni zacina stavebnimu uradu bézet lhuta pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Tato lhiita je upravena odlisné od obecné Gpravy spravniho
radu a podle § 87 odst. 4 StavZ ma stavebnim urad povinnost vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60 dnt ode dne zahajeni rizeni.” Ve
zvlast slozitych pripadech, zejména pri posuzovani zamért, ke kterym je
vydavano stanovisko k posouzeni vlivi na zivotni prostredi, ¢ini tato lhata 90
dnd (§ 87 odst. 4 StavZ). Stanoveni del$i lhity (srov. § 71 odst. 1 a 3 SprR)
vychazi ze slozitosti a komplexnosti lzemniho rizeni, ve kterém se zohlednuje
rada verejnych a soukromych zajmu, jejichz posouzeni klade na urednicky aparat

vysoké odborné naroky.

Stavebni Gfad ve véci postupuje v souladu s ustanovenim § 6 SprR bez
zbyteénych pratahtt a miri k cili fizeni, k vydani tzemniho rozhodnuti, resp.
k zamitnuti zadosti. Na procesni prubéh rizeni maji vliv nékteré zakonem
predpokladané skutecnosti, na které stavebni urad reaguje mimo jiné prerusenim
nebo zastavenim Fizeni. Rizeni stavebni Giad zastavi, pokud nastane néktera ze
skute¢nosti uvedenych v § 66 odst. 1 SprR. Divody preruseni ¥izeni jsou uvedeny
v ustanoveni § 64 odst. 1 a 2 SprR a v ustanovenich § 86 a § 88 StavZ. Preruseni
rizeni ma vliv na béh lhaty pro vydani dzemniho rozhodnuti. Tato lhtta po dobu
preruseni rizeni nebézi. V pripadeé, ze stavebni nevyda ve stanovené lhlité tzemni
rozhodnuti, stava se nec¢innym. Ochranu proti necinnosti stavebniho uradu
zajistuje nadrizeny spravni organ, prislusny krajsky urad, ktery jakmile se o ni
dozvi, ucini z moci uredni nékteré z opatreni proti necinnosti, uvedena v § 80
odst. 4 SprR (§ 80 odst. 1 SprR). Pro Géastniky ¥izeni je v§znamné, Ze po uplynuti
lhity k vydani tzemniho rozhodnuti, mohou podat zadost o uplatnéni téchto
opatreni (§ 80 odst. 3 Sprf{). Touto zadosti se nadrizeny organ musi zabyvat a

také o n1 oduvodnéné rozhodnout.

76 MALY, S. Stavebni zakon: komentat. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 174.
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3.7 Namitky, zavazna stanoviska a pripominky

Posouzeni navrhovaného zaméru je koncentrovano v rameci ustniho jednani, které
ma povahu namitkového a pripominkového rizeni.”? Dotcené organy chrani
verejné zajmy formou zavaznych stanovisek, ucastnici rizeni haji své soukromé
zajmy formou namitek a verejnost uplatnuje vaci zameéru pripominky. Vsechny
vyse uvedené subjekty pak v souladu s koncentraéni zasadou musi jednotlivé
ukony ucinit nejpozdéji do konani Gstniho jednani, jinak se k nim neprihlizi (§ 89
odst. 1 StavZ). Smyslem zasady koncentrace je zamezit zbyteCnym pratahtiim
v Iizeni a ve vztahu k zakladnim zasadam spravniho rizeni je konkrétnim
projevem zasady hospodarnosti. Koncentracni zasada se vztahuje také k procesu
vydavani uzemniho nebo regula¢niho planu, ve kterém bylo o namitkach nebo
zavaznych stanoviscich jiz rozhodnuto, k takovym namitkam nebo zavaznym
stanoviskim nemuze byt v izemnim rizeni prihlizeno (§ 89 odst. 2 StavZ). Jedna
se o slabsi projev zasady koncentrace, nez jak je tomu ve stavebnim rizeni, kde
nemohou byt uplatnény nejen namitky a zavazna stanoviska, o kterych bylo
rozhodnuto, ale ani namitky a =zavazna stanoviska, ktera mohla byt
v predchazejicich rizenich a procesech uplatnéna (§ 114 odst. 2 StavZ). V pripade,
ze stavebni urad upusti od konani tstniho jednani, stanovi lhtitu pro uplatnéni
namitek, zavaznych stanovisek a pripominek, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu.
K pozdé uplatnénym ukonum stavebni urad opét neprihlizi, ale v pripade
zmeskani tohoto Ukonu je mozné ve smyslu § 41 Sprf{ pozadat o prominuti
zmeskani jeho podani, a to ve lhuté do 15 dnt od dne, kdy pominula prekazka
branici tkon ucinit, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy mél byt ukon

proveden.

Zavaznym stanoviskim a jejich formé se vénuji v kapitole 3.3 a nyni pouze
doplnim, ze nékteré zvlastni zakony upravuji kromé zavaznych stanovisek také

stanoviska. Stanoviska predstavuji jeden z podkladi pro vydani Uzemniho

7 MAREK, K. a PRUCHA, P. Nové stavebni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 9788021044197.
str. 72.
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rozhodnuti a nejsou svym obsahem pro jeho vydani plné zavazna. Na rozdil od
zavaznych stanovisek se od nich muze stavebni urad odchylit, avsak za
podminky, ze sv(j odliSny postup radné oduvodni.”® Zvlastni zakony pouzivaji
k oznaceni zavaznych a ,obycejnych“ stanovisek nejednotnou terminologii, coz
muze v praxi pusobit potize. Doporucuji tedy vénovat pozornost formeé daného
(zavazného) stanoviska, jak je zvlastnim zakonem stanovena a nespoléhat na
obecné znalosti o této tematice. Konkrétné upozornuji na zakon o pozemnich
komunikacich (§ 16 odst. 2 a § 44 odst. 1) a zakon o posuzovani vlivi na zivotni

prostredi (§ 9a odst. 3).

Uéastnici ¥izeni maji pri projednavani zaméru vyznamné postaveni, které se
projevuje hlavné pravem uplatnit vaci navrhovanému zaméru namitky. Uc¢init
tak mohou stejné jako dotéené organy do konce tustniho jednani, resp. ve lhute
urcené stavebnim uradem v pripadé, ze je od ustniho jednani upusténo. Stavebni
urad je povinen vsechny jemu znamé ucastniky o tomto pravu poucit (§ 89 odst. 5
StavZ). Kromeé lhuty je treba podat namitky ve formé vyzadované ustanovenim §
37 odst. 2 SprR, doplnéném o nalezitosti podle § 89 odst. 3 StavZ. Uéastnik ¥izeni
uvede hlavné skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni ucastnika rizeni a
davody, pro které namitky podava. Je dualezité upozornit, ze nelplné, ¢i vadné
namitky stavebni irad neprezkoumava a nevyzyva ucastnika k jejich opravé jako

u vadné zadosti, ale vlibec k nim neprihlizi.?™

Udastnici #izeni mohou pod4vat pouze namitky, které se tykaji jejich soukromych
prav a zajmu, resp. verejnych zajmu, které podle jejich stanov haji a které mohou
byt vydavanym uzemnim rozhodnutim ptrimo dotceny (§ 89 odst. 4 StavZ).
Rozliseni vychéazi z rozdilnych skupin tcastnikti izemniho rizeni, kteri haji rtizné
zajmy; konkrétné jsou vymezeny v kapitole 3.4. Udastnici ¥izeni, kterym je Gcast

na rizeni zalozena zvlastnimi zakony, tak mohou hajit pouze takové zajmy, které

78 Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN
9788074004629. str. 366.

7 Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN
9788074004629. str. 367.
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vychazi z daného zakona. Napriklad spolky tcastnici se rizeni na zaklade § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, mohou uplatnovat jen takové
namitky, které souviseji s ochranou prirody a krajiny, jak je vymezena
v ustanovenich § 1 a 3 vyse uvedeného zakona.8® Naopak vlastnici pozemkul
a staveb v daném uzemni, kde je zamér umistovan, mohou ve svétle rozsudku
NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 10/2008-103 namitat 1 nesoulad zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentace neslouzi jen k ochrané
verejného zajmu v obecné roviné, ale také k ochrané prav a opravnénych zajmu

konkrétnich vlastnikt pozemku a staveb, které se v daném tizemi nachazi.s!

V souvislosti uplatnénim téchto namitek lze upozornit na skutecnost, ze stavebni
urad ma ze zakona povinnost zkoumat soulad navrhovaného zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci, a to 1 v pripadé, ze na nesoulad neni namitkami
Ucastniki upozornén. V pripadé, ze stavebni urad soulad s tzemné planovacimi
dokumenty nezkouma, nebo ji aplikuje chybné, maji Gcastnici rizeni pravo
namitat tento nesoulad v odvolacim rizeni, ackoliv ho nenamitali v rizeni pred
stavebnim uradem.%2 Dokonce 1 v pripadé, ze odvolatel nenamita nesoulad
navrhovaného zaméru s tizemné planovaci dokumentaci, odvolaci spravni organ
je povinen napadené rozhodnuti prezkoumat i mimo rozsah odvolacich namitek
s pravnimi predpisy z uredni povinnosti. Tato povinnost vyplyva z revizniho
principu uplatnovaném v odvolacim rizeni podle § 89 odst. 2 Sprf{, pricemz podle
§ 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni uUrad je povinen v Gzemnim rizeni

zkoumat soulad zameéru s izemné planovaci dokumentaci.

K nejcastéjsim namitkam patii omezovani prav dotcenych vlastnikt sousednich
pozemku a staveb, které se projevuje hlavné moznym vznikem imisi a které také
byva ¢asto divodem vzniku sousedskych sport. Imise mohou mit rtiznou podobu:
zastinéni sousedni nemovitosti, obtézovani kourem vypousténym z nevhodné

umisténého komina, zhorseni dopravni dostupnosti, resp. zvysené mnozstvi

% Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, &j. 7 As 2/2009-80.
# Rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2008, &j. 5 As 10/2008-103.
82 Rozsudek MS v Praze ze dne 20. 4. 2009, &j. 9 Ca 125/2007-53.
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dopravy, narusovani soukromi sousedu a dalsi. Kromé imisi se v izemnim rizeni
muzeme setkat s namitkami ohledné nevhodnosti zaméru pro dané tuUzemd,
upozornéni na nejruznéjsi negativni dusledky vyvolané umisténim zameéru,

rozporovani prava zadatele zamér do izemi umistit a dalsi.

Pro spravné urceni, jakym procesnim postupem ma stavebni Grad pii posuzovani

namitek postupovat, je treba rozlisovat:
a) namitky verejnopravni
b) namitky obcanskopravni
a. tykajici se obsahu vlastnického prava (imise)

b. tykajici se existence nebo rozsahu vlastnického nebo jiného vécného

prava.

Stavebni zakon zaklada pravomoc stavebnimu dradu  k posouzeni
obc¢anskopravnich namitek, pokud neprekracuji jeho pusobnost (§89 odst. 6
StavZ) a stanovi tak velice siroké opravnéni stavebnimu uradu, kdyz presouva
cast rozhodovaci pravomoci soudt v obcéanskopravnich sporech na spravni
organy. Zajimavé je zejména urceni, ktery organ je prislusny k rozhodovani
o obcanskopravnich namitkach. Urcujicim kritériem zde je, zda se dana namitka
tyka existence nebo rozsahu vlastnického nebo jiného vécného prava, nebo
nikoliv, pricemz panuje shoda ohledné urcéeni, co se rozumi existenci nebo
rozsahem vlastnického prava. J. Spacil teoretizuje a imyslné formuluje absurdni
priklad, ktery nasledné vyvraci: ,ndmitka, Ze stavba zastini sousedni pozemek
nad miru prirozenou pomérium, miize byt povaZovdana za namitku tykajici se
existence prava zastinit sousedni pozemek nebo naopak prdva nebyt sousedni
stavbou zastinovdn.“s3 Ustanoveni § 89 odst. 6 StavZ vSak neni mozné vykladat

extenzivné, ale je naopak nutné jej vykladat restriktivné. Zakonodarce jisté

# Spail, J. Projednavani namitek lastnik Uzemniho nebo stavebniho fizeni, tykajici se budoucich imisi,
podle nového stavebniho zakona. Pravni rozhledy. 9/2010. str. 306.
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nemél v imyslu zalozit pravomoc k rozhodovani o téchto sporech pri umistovani
staveb soudu, ale stavebnimu uradu.’¢ K vymezeni pravomoci a pusobnosti
stavebniho Uradu si muzeme pomoci také uvahou nad ukoly a cili izemniho
planovani, resp. uzemniho rozhodovani a tukolem soudu v této oblasti.
»Povolovani a umistovani staveb je véci stavebniho uradu a soud nemiiZe stavbu
povolit ani nahrazovat ¢innost stavebniho uradu zakazem stavby.“5 Bez ohledu
na moznost stavebniho uUradu posuzovat obcanskopravni namitky, zastava
ulohou soudu posoudit obcanskopravni namitky tykajici se existence nebo
rozsahu vlastnického nebo jiného vécného prava. Komentar S. Malého uvadi, ze
pravomoc soudu je zachovana typicky ve dvou pripadech. Jednak v pripadech,
kdy je zpochybnovana samotna existence vlastnického prava, resp. jiného prava
na zakladé, kterého je zameér umistovan (napr. najemniho) a jednak v pripadech
sporit o hranice pozemku.86 Naopak namitky tykajici se mozného vzniku
rozliSnych imisi (stinéni, hluk, prach apod.) je plné v kompetenci stavebniho
urad.8” Pravomoc soudu neni v takovych pripadech zalozena ani, pokud stavebni

urad ucastnika odkaze primo na soud.

Stavebni zakon se v obou pripadech kloni ke smirnému reseni sousedskych

vztaht a upravuje pouze situace, kdy se sousedim dohodnout nepodari.

O namitkach, které spadajici do pusobnosti stavebniho uradu si stavebni turad
ucini tusudek a rozhodne ve véci (§ 89 odst. 6 StavZ). Namitky posoudi na zakladé
obecnych pozadavkti na vystavbu, které jsou upraveny zejména vyhlaskou
¢. 368/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi a na zakladé zavaznych stanovisek

a jinych podkladi, které vydavaji dotcené organy.

8 Spacil, J. op. cit. sub 80.

8 Spacil, J. Projednavani namitek ucastnikl zemniho nebo stavebniho fizeni, tykajici se budoucich imisi,
podle nového stavebniho zakona. Pravni rozhledy. 9/2010. str. 305.

8 MALY, S., Stavebni zékon: komenta¥. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073579852. str. 180.

¥ Rozsudek NS sp. Zn. 2 Cdon 1889/97, rozsudek NS sp. Zn. 22 Cdo 410/2005.
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Namitky, které spadaji do pravomoci soudu, je treba vyridit jako predbéznou
otazku, tak, ze stavebni urad muze uUcastnika, ktery namitky podal vyzvat
k podani zaloby k civilnimu soudu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) Sprf{, zaroven
mu k tomu stanovit lhitu a rizeni usnesenim prerusit (§ 64 odst. 1 pism. c)
Sprf{). Pripadné jej ,pouze” na moznost podat zalobu ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 Sprf{ a § 4 odst. 4 Ser upozornit a poucit.8® Komentarova literatura se
rozchazi s judikaturou ohledné reseni situaci, kdy vyzvany ucastnik rizeni zalobu
ve stanovené lhuté k soudu nepoda. Machackova uvadi, ze v takovém pripadé je
stavebni Urad povinen zadost zamitnout s odkazem na nemoznost si o téchto
otazkach ucinit vlastni tsudek. NSS zaujima k této problematice odlisny nazor
a kontruje urcitou teorii elasticity pravomoci k rozhodovani o téchto namitkach.
Ve svém rozsudku uvadi, ze ackoliv tyto namitky prekracuji pravomoc stavebniho
uradu o nich rozhodnout, v pripadé, ze ucastnik rizeni ve stanovené lhuté
nevyuzije moznostl obratit se k soudu, prechazi pravomoc rozhodnout
10 namitkach tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnického nebo jiného
vecného prava zpatky ke stavebnimu uradu.8® Tuto teorii NSS podporuje avahou
o smyslu téchto rizeni: ,, Ucelem  stavebniho Fizeni je dospét vzdy o
nejhospodarneéjsi a nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a sporit, a tim i
efektivite tohoto rizeni.“? Stavebni urad po uplynuti lhlty k podani zaloby

pokracuje ve smyslu § 57 odst. 2 SprR v ¥izeni.

Domnivam se, ze reseni Machackové neni rozumné a zkusim nastinit svoji ivahu
pro¢c. Dle mého soudu nabizi tento vyklad pomérné jednoduchou situaci, pro
snadné blokovéani vydani tizemniho rozhodnuti. Uéastnici ¥izeni maji bezpochyby
moznost zpochybnit napriklad vlastnické pravo zadatele a stavebni urad je
s touto namitkou musi odkazat na soud, ke kterému uz ale ucastnik vi, ze zalobu
podavat nebude. Po uplynuti lhity k podani zaloby, tak zajisti, ze stavebni Grad

zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne — coz je stézi prijatelny zaveér.

8 MALY, S. Stavebni zakon: komentar. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. str.
180.

% Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, &j. 9 As 61/2007-52.

%0 op. cit. sub 78.
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Ackoliv rozsirovani pravomoci organu verejné spravy obecné povazuji za
neefektivni a ohrozujici, hodnotim konstrukei NSS jako odivodnénou, logickou a

funkéni.

V pripadech, kdy stavebni Urad odkaze ucastnika rizeni se svou namitkou na
soud a neni zrejmé, ktery organ ma pravomoc o véci rozhodnout, predlozi soud
véc k posouzeni konfliktnimu senatu. Tento senat je zrizen na zakladé zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sporti a rozhoduje
o otazkach kladnych nebo zapornych kompetencénich sporti o pravomoc nebo
vécnou prislusnost k vydani rozhodnuti mezi soudy, organy moci vykonné

a samospravnymi organy (§ 1 odst. 1 vyse uvedeného zakona).

K problematice obcanskopravnich namitek se vyjadruje usneseni zvlastniho
senatu ze dne 27. 7. 2011, ¢j. Konf 10/2011-7, ve kterém je uvedeno, ze k reseni
namitek tykajicich se ,,mozZného budouciho zhorseni pokojného stavu v miste
bydleni v disledku stavebnich tuprav sousednich nemovitosti, zejména orientace
oken, vstupu, vzddlenosti k sousedni nemovitosti, prasnosti a moznych poskozeni
sousedni nemovitosti v prubéhu stavebnich uprav“ je vécna prislusnost a

pravomoc dana stavebnimu tradu.9!

Verejnost mize k navrhovanému zameéru az do konce verejného tstniho jednani
uplatnovat pripominky. Ty musi stavebni urad ve vydavaném uUzemnim
rozhodnuti podle § 92 odst. 1 StavZ odtvodnit. Verejnost vsak nema postaveni
ucastnika Tizeni, a proto v pripadé, zZe sesouhlasi s vyporadanim svych

piipominek, nemtize podat odvol4ni ani zalobu proti rozhodnuti podle SRS.92

3.8 Posouzeni zameéru

Umistovani zaméra do tzemi podléha posouzeni stavebniho uradu, ktery zkouma

podanou zadost z mnoha hledisek. Stavebni urad zadost posuzuje jiz od jejiho

' Roztotil A. in: Stavebni zakon: komenta¥. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komenta¥e. ISBN
9788074004629. str. 371.

%2 Roztodil A. in: Stavebni zakon: komenta¥. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaFe. ISBN
9788074004629. str. 372.
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podani a zkouma, zda je viubec zpusobila k zahajeni izemniho rizeni (viz kapitola
3.6). V rizeni vyhodnocuje, jestli je umisténi zameéru vyhovujici z hlavné hlediska
pozadavki uvedenych v ustanoveni § 90 StavZ. Pripadny nesoulad muze
znamenat zamitnuti zadosti, nebo se muze promitnout do podminek tzemniho
rozhodnuti, pokud takové podminky zajisti dostatecnou ochranu chranénych

zajmu.
a) S tzemné planovaci dokumentaci:

Stavebni uUrad zkouma soulad navrhovaného zameéru s vydanou uUzemné
planovaci dokumentaci, tj. Gzemnim planem a zasadami tizemniho rozvoje (blize
kapitola 1.5). Ackoliv z dikce zakona primo nevyplyva, ze ma byt zamér v soulad
1 s politikou izemniho rozvoje, lze to dovodit z § 31 odst. 4 StavZ ve spojeni s § 90
pism. c) StavZ.93 Uzemné planovaci dokumentace prestavuje obecny ramec
usporadani daného tGzemi a Uzemni rozhodovani na ni primo navazuje, kdyz
v konkrétnich pripadech dochazi k realné aplikaci téchto pravidel do podoby
uzemnich rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 6 As 23/2006-98
se zadost na vydani uzemniho rozhodnuti posuzuje podle pravniho a skutkového
stavu v dobé jeho vydani. Pokud tedy doslo od podani zadosti ke zméné izemné
planovaci dokumentace, je treba zkoumat soulad zadosti jiz s touto nové prijatou
uzemné planovaci dokumentaci.%4 V pripadé, zZe uUzemni rozhodnuti neni
v izemné planovaci dokumentaci v souladu, nemusi to nutné znamenat jeho
nezakonnost. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 7 As 41/2008-103 plisobi
nezakonnost pouze takova odchylka, ktera je v rozporu se zavaznou c¢asti tzemné
planovaci dokumentace nebo pokud popira smysl a limity vyuziti zemi, jak je

uzemné planovaci dokumentaci vymezena.%

» MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zdkon: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
str. 375.

* Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 6 As 23/2006-98.

> Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN
9788074004629. str. 374.
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b) S ukoly a cili izemniho planovani:

Dale stavebni urad zkouma soulad navrhovaného zaméru s tkoly a cili izemniho
planovani (blize kapitola 1.4), zejména s charakterem uzemi a pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi (§ 90 pism. b)
StavZ). To plati zejména pro pripady, kdy tzemni plan pro dané tzemni neni
vydan. V kazdém individualnim pripadé je treba zkoumat, jaké konkrétni
hodnoty tizemi ma a posoudit, zda navrhovany zamér muze tyto hodnoty ohrozit,
¢1 dokonce primo narusit. Pod urbanistickymi hodnotami si mizeme predstavit
stavajici podobu zastavby (napr. ulicni c¢ary, vyska a tvar budov, pouzité
materialy apod.), procento zastavénosti, podil zelené, funkéni vyuziti staveb a

dalsi.?6

c) S pozadavky tohoto zdkona a jeho provddécich prdavnich predpisii, zejména

s obecnymi pozZadavky na vyuzZivani tizemi:

Obdobné jako pri posuzovani obcanskopravnich namitek, postupuje stavebni
arad 1 z hlediska zkoumani navrhovaného zaméru. Vyhodnocuje, zda zamér
odpovida pozadavkim stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisd, zejména
pozadavkiim na vyuziti dzemi (§ 90 pism. c) StavZ). V této souvislosti lze
upozornit na vyklad pojmu obsazného v ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., tykajici se vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich
vyuziti a umistovani staveb na né. Ustanoveni stanovi, ze tyto ¢innosti mohou
s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi byt provadény pouze, pokud
nezhorsuji ,kvalitu prostredi a hodnotu izemi®, coz lze dle A. Roztocila povazovat
za nahradu pozadavku na ,pohodu bydleni“, jak jej vyjadrovala predchozi pravni
uprava (§ 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu).9” K tomuto ustanoveni lze pripomenout rozsudek NSS

ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, dle kterého maji spravni organy pojem

% MALY, S. Stavebni zakon: komentaf. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. str.
183.

% Roztocil, A. in: Stavebni zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentére. ISBN
9788074004629. str. 375.
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,pohoda bydleni“ posuzovat jak zobjektivniho hlediska, které je tvoreno
souhrnem cinitelt a vliva, prispivajicich k zdravému a vhodnému bydleni pro
vSechny uzivatele, zejména kvalitou zivotniho prostredi (hladina hluku, ¢istotou
ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené a dalsi), tak 1 ze subjektivniho hlediska,
které vsak mnesmi vyboCovat v podstatné mire od obecnych opravnéné

pozadovatelnych standardt se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.%8
d) S pozZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu:

Dale je treba posoudit, zda je navrhovany zameér v souladu s pozadavky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni zakon upravuje
specificky postup v rizeni v pripadé, ze zamér klade nové pozadavky na
infrastrukturu, resp. vyzaduje uUpravu stavajici infrastruktury (blize v kapitole

3.6).

e) S pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky dotéenych organii

a ochranou prdav a pravem chranénych zajmii ucastniku rizeni:

Posledni kategorii posuzovanych kritérii predstavuji pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi a ochrana prav ucastnikt rizeni (§ 90 pism. e) StavZ).
V Gzemnim tizeni je kladen daraz na koordinaci verejnych zajmu, kterou
zajistuje stavebni uUrad, jehoz tuUkolem je zajistit spravné vymezeni okruhu
dotcenych organu. Uplatnéna zavazna stanoviska vytvari urcité mantinely pro
pripadné povoleni navrhovaného zameéru, které se projevuji stanovenim
podminek, za kterych lze zamér do izemi umistit. V pripadeé, ze je dano negativni
zavazné stanovisko, stavebni urad bez dalsiho zadost zamitne®, coz je
konkrétnim vyjadienim zisady procesni ekonomie a rychlosti Fizeni. Zadatel
nemuze samostatné napadnout odvolanim (natoz spravni zalobou) negativni
zavazné stanovisko. Muze se odvolat jediné proti rozhodnuti stavebniho uradu o

zamitnuti zadosti (zde =z duavodu negativniho zavazného stanoviska coby

% Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As 44/2005-116.
*° Srov. § 149 odst. 3 spravniho fadu
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podkladového aktu).100 V této souvislosti upozornuji na odlisny postup v odvolaci
rizeni, ve smyslu § 149 odst. 4 Ser, kdy si odvolaci organ vyzada potvrzeni nebo
zmeénu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného dotcenému

organu, ktery zavazné stanovisko vydal.

Bézné se praxi setkame s pripady, kdy dochazi k rozporu mezi jednotlivymi
zavaznymi stanovisky, resp. stanovisky a také k rozporim mezi nazorem
spravniho organu, ktery rizeni vede a zavaznymi stanovisky. Jak je uvedeno vyse
stavebni Urad ma povinnost promitnout podminky zavaznych stanovisek do
vyroku uzemniho rozhodnuti, avsak nesmi k této povinnosti pristupovat slepée.
V pripadé téchto rozporu je treba pred vydanim udzemniho rozhodnuti tyto
rozpory projednat a vyresit. Stavebni urad by se mél prvné podle ustanoveni § 5
SprR pokusit o smirné freseni sporul®l, a pokud to povaha véci neumoziuje
postupovat podle ustanoveni § 4 odst. 8 StavZ, které odkazuje na spravni rad,
kde je reseni téchto sport upraveno v ustanoveni § 136 odst. 6, které stanovi, ze
se postupuje ,primeérené podle ustanoveni o reseni sporit o prislusnost s tim, Ze
v pripadeé bezvyslednosti dohodovaciho rizeni musi byt zprava o jeho pritbéhu
spolu s ndvrhy jednotlivych ustrednich sprdvnich uradu (...) bez zbytecného
odkladu predloZena k reseni vidde.“. Vznikne-li takovy rozpor, predlozi spravni
organy véc nejblize nadrizenému spravnimu organu a nemaji-li spolecny
nadrizeny spravni organ, pak tento rozpor projednavaji prislusné nadrizené
ustredni spravni organy.102 Ustiedni spravni organy projednaji rozpor
v dohodovacim rizeni, a pokud je dohodovaci rizeni bezvysledné, predlozi véc

k reseni vlade, ktera o rozporu rozhodne.

Ulohou stavebni turadu je také zajistit castnikim rizeni moznost branit sva

prava v izemnim rizeni. Tato povinnost se projevuje zejména spravnym urcenim

1% 5rov. § 149 odst. 4 spravniho Fadu

MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zakon: komentaF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. str. 41.
1% Srov. § 133 odst. 2 SprR

101
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okruhu ucastnikt rizeni a posouzenim uplatnénych namitek, véetné radného

oduvodnéni zvoleného reseni.

3.9 Vydanirozhodnuti

Cilem tuzemniho ftizeni je zhodnoceni navrhovaného zaméru a v pozitivnim
smyslu 1 vydani tzemniho rozhodnuti. V zavislosti na jednotlivych typech
uzemnich rozhodnuti se méni i obsah vydavaného rozhodnuti. Zakladni strukturu
vSak maji tyto rozhodnuti stejnou, a sice obsahuji vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni o opravném prostredku (§ 67 odst. 1 Ser). Ve vyrokové casti stavebni
urad schvaluje umisténi navrhovaného zaméru a stanovi také zavazné podminky
pro jeho realizaci, zejména pro projektovou pripravu stavby. Jednotliva tzemni

rozhodnuti maji rozliSny obsah, ktery blize upravuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.

V ¢asti oduvodnéni stavebni Urad popise uvahy a podklady, které jej k vydani
uzemniho rozhodnuti vedly. Sv(ij postup ma povinnost radné odtavodnit a popsat,
jak dospél k danému rozhodnuti. Nedodrzené této procedury by znamenalo
poruseni zakladnich procesnich pozadavki na vykon verejné spravy, vyjadrené
zejména v ¢l. 36. odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. NSS formuluje
v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. 7 As 2/2009-80 minimalni pozadavky na
odivodnéni spravniho rozhodnuti, kde se posuzuje otazka, zda uplatnéné
namitky souvisi se zajmy, které haji obcanské sdruzeni (spolek). Zatimco
v pripadé namitek, které se evidentné zajmu, které obcéanské sdruzeni haji,
netykaji, staci strucné uvedeni dévodd, pro¢ se stavebni urad namitkami
nezabyval, v pripadé namitek, které nelze jednoznacné vyloucit, je stavebni urad
povinen se namitkami podrobné zabyvat a povazuje-li je za irelevantni, musi

tento zavér dostatecéné oduvodnit.103

J. Plos ve svém komentari uvadi, ze v praxi stavebnich urada se bohuzel stale
velice casto setkdvame s neprehlednymi a neusporadanymi vyroky a také

s vnitiné neprovazanymi argumenty oduavodnéni, které neosvétluji, jakym

1% Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, &. 7 As 2/2009-80.
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zpusobem stavebni urad ke svym zavéram dospél. Dusledkem této nekvalitni
prace je cetné napadani Uzemnich rozhodnuti odvolanim, které byva ve vétsineé
pripada uspésné. ,Je-li v ustdlenych demokraciich s vyspélou strukturou verejné
spravy cetnost takto vracenych rozhodnuti zcela margindlni (cca do 10 %), pak

v Ceské republice se pohybuje az do 80 %.“104

Uzemni rozhodnuti ma omezenou dobu platnosti a plati pouze po dobu 2 let
od nabyti pravni moci, ledaze stavebni Urad stanovi dobu delsi (nejdéle vsak 5
let).105 V odiivodnénych pripadech muze stavebni urad lhitu na zakladé zadosti
prodlouzit; v rameci rizeni o prodlouzeni doby platnosti mohou byt uplatnény
zavazna stanoviska, namitky 1 pripominky ve lhuté do 15 dna ode dne doruceni
oznameni o zahajeni tohoto rizeni (§ 93 odst. 3 StavZ). Doba platnosti je zaroven
lhtatou pro zahajeni dalsi navazujici agendy. Napriklad pro podani zadosti
o stavebni povoleni, resp. ohlaseni dané ¢innosti, vyuziti Gzemi pro stanoveny
ucel, uzavreni verejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni a dalsi. V
dusledku téchto ukonu, resp. cinnosti, pak uUzemni rozhodnuti nepozbyva

platnosti (§ 93 odst. 4 StavZ).

104 PLOS, J. Stavebni zakon s komentarem pro praxi: [stav k 31.8.2013]. Praha: Grada, 2013. ISBN

9788024738659. str. 109.
195 ystanoveni § 93 odst. 1 StavZ.
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4 Alternativy izemniho rozhodnuti

4.1 Uzemni souhlas

Uzemni souhlas predstavuje alternativu Uzemniho rozhodnuti a lze jej vydat
v pripadech uvedenych v § 96 odst. 1 a 2 StavZ. Obecné lze rici, ze tzemni
souhlas muze byt pouzit pri umistovani jednoduchych zaméra, které nekladou
zvysené naroky na okoli a nemaji ani zvyseny negativni vliv na okoli.10¢ Tyto
zaméry mohou byt nasledné provadény bez ohlaseni a stavebniho povoleni (§ 103
StavZ), nebo je k jejich realizaci nanejvys potieba ohldseni stavebnimu tradu ve
smyslu § 104 StavZ. Pro vydani tzemniho souhlasu se vyzaduje souhlas vsech
vlastnikli sousednich nemovitosti (s jedinou vyjimkou stanovenou v § 96 odst. 3
pism. d) in fine StavZ) a jeho vydani je mozné pouze za panujici bezkonfliktnosti

z hlediska dotcenych verejnych zajmau.

Z procesniho hlediska je zajimavé se zastavit u formy tzemniho souhlasu, ktera
pred novelou stavebniho zakona, provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., nebyla
posuzovana jednotné. Komentarova a odborna literatura se klonila k nazoru, ze

uzemni souhlas je ikonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.107

Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-
76, judikoval, ze tzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu.
Svoji argumentaci oprel o materialni posouzeni udzemniho souhlasu, jakozto
individualniho spravniho aktu, ktery zasahuje do prav zuacastnénych subjektu.

V navaznosti na posouzeni formy tohoto tkonu dospél k zavéru, ze odvolani je

1% MACHACKOVA, J. in: MACHACKOVA, J. a kol.: Stavebni zékon: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2013. str. 424.
107 % s TR ’ , . s P v . e . v
Machackova uvadi, Ze izemni souhlas ma formu jiného Ukonu a Ze se na jeho vyddani vztahuje ¢ast

v, . 7 ” vz 107 e sy .7 . . o o v . PV
Ctvrtd spravniho raddu.” " Stejny zavér lze najit v publikaci od autord Prlicha a Marek, ktefi poznamenavaji, ze

. . . v T . , vz 107 . v ve . v ., s
tento institut ma oporu ve ¢tvrté Casti spravniho fadu.” " A i dalsi autofi jako napt. S. Maly dochazi ke

P . 107 ~ .« TS S , er v . v .
shodnému nazoru.” " Dale uvadi, Ze se na proces vydani Uzemniho souhlasu nevztahuji ¢ast druhd a treti.
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proti tUzemnimu souhlasu pripustné. Stejné tak 1 nasledné zaloba proti

rozhodnuti odvolaciho organu.108

Podle L. Jemelky nebyl tento rozsudek prijat odbornou verejnosti bez vyhrad.109
Nékteri autori jako napr. F. Dienstbier prijali zavér Nejvyssiho spravniho soudu
a aplikovali jej 1 na dalsi pripady ,,souhlast® podle stavebniho zakona.l10 Jini se
s touto argumentaci neztotoznili a méli vac¢i rozhodnuti vyhrady. Zejména
namitali, ze nepovazuji Gzemni souhlas za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu a nesouhlasili s vykladem, ze proti Uzemnimu souhlasu lze podat

odvolani.111

Jasnéjsi situaci prineslo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, v némz byla povaha souhlast podle stavebniho zakona
posouzena rozsirenym senatem. ,Souhlasy vyddvané podle stavebniho zdkona
z roku 2006 jsou jinymi tkony dle ¢dsti ¢turté spravniho radu z roku 2004. Tyto

souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. r. s.“112

Tento pravni zavér posléze potvrdila 1 novelizace § 96 StavZ, provedena zakonem
¢. 350/2012 Sb., ktera do odstavce 4 doplnila stézejni ¢tvrtou vétu: ,,Na vyddvani
tizemniho souhlasu se nevztahuji ¢dasti druhd a treti spravniho radu.” Tim
vyloucila pouzitelnost ustanoveni o spravnim rizeni na postup pri vydavani

uzemniho souhlasu.

Dnes lze uzavrit, ze Uprava tzemniho souhlasu obsazena ve stavebnim zakoné
naléza subsidiarni podporu v ¢asti ctvrté spravniho radu. Prezkoumat jej lze

v ramci prezkumného rizeni anebo se proti nému lze branit zalobou proti

1% Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, &j. 1 As 92/2008-76.

1% JEMELKA, L. Princip subsidiarity spravniho rfadu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 9788074004797. str. 256.

195 ADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlaétni &ast - (vybrané kapitoly). Praha: Leges,
2011. Student (Leges). ISBN 9788087212806. str. 235.

"1 JEMELKA, L. op. cit. sub 104.

112 Jsneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76.
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nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho radu

spravniho.113

4.2  Regulac¢ni plan

Regulacni plan se na rozdil od zasad izemniho rozvoje a izemniho planu vydava
pouze pro vybranou plochu kraje nebo obce, a to pouze v pripadech, kdy tak
stanovi zasady uzemniho rozvoje, pripadné Uzemni plan.!* Pro dané uzemi
»Sstanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uizemi a pro vytvdareni
priznivého Zivotniho prostredi” (§ 61 odst. 1 StavZ). Regulaéni plan muze
nahradit zemni rozhodnuti, a to za predpokladu, ze stanovi, ktera uzemni
rozhodnuti nahrazuje. Vyjimku z této moznosti tvori zameéry, které podléhaji
posuzovani vliva na zivotni prostredi (§ 61 odst. 2 StavZ), ty musi byt projednany

v ramci Uzemniho rizeni a povoleny pouze prislusnym tzemnim rozhodnutim.

4.3 Verejnopravni smlouvy

Dalsi alternativu k Gzemnimu rozhodnuti predstavuje moznost uzavrit
verejnopravni smlouvu ve smyslu § 78a StavZ. Umoznéni uzavrit verejnopravni
smlouvu namisto vydani iizemniho rozhodnuti je projevem moderniho pristupu
ke spravnimu pravu, ktery preferuje rovné postaveni mezi subjekty spravniho
prava nad nadrazeny a vrchnostensky zptusob vykonu verejné spravy. Priblizuje

se tak soukromopravnim vztahtim, avsak s dtlezitymi odchylkami.

Uzavreni verejnopravni smlouvy pripada v ivahu namisto izemnich rozhodnuti
o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a o zméné vlivu uzivani stavby na
uzemi. Lze doporucit pristoupit k navrhu takové smlouvy pouze v pripadech, kdy
pro realizaci daného zaméru panuje urcité pozitivné konsenzualni prostredi.
Zadatel musi zajistit kromé veskerych podkladf, které jsou potieba k vydéni

uzemniho rozhodnuti i1 souhlasy ucastnikt frizeni, kteri by byli tucastniky

1 Op. cit. sub 99.

" Dienstbier, F. in: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Spravni pravo: zvlatni &ast (vybrané kapitoly). 2.
vyd. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 9788087576489. str. 223.

69



uzemniho rizeni. V navrhu o uzavreni verejnopravni smlouvy oznaci smluvni
strany, formuluje nalezitosti vyroku uzemniho rozhodnuti, vcetné promitnuti
podminek vychazejicich ze zavaznych stanovisek dotéenych organtd a oduvodni

soulad zaméru s pozadavky § 90 StavZ (§ 78a odst. 2 StavZ).

Verejnopravni smlouvy najdou oporu v ¢asti paté spravniho radu a je dulezité
upozornit na moznost jejich prezkumu do 1 roku od jejich tcinnosti, a to z moci
uredni v prezkumném rizeni (§ 78a odst. 9 StavZ). Strany verejnopravni smlouvy
mohou dat podnét k prezkumnému rizeni do 30 dnti ode dne, kdy se o divodu pro

jeho zahajeni dozvedeély (§ 165 odst. 1 Ser).

4.4 Sdéleni

Posledni alternativou k tizemnimu rozhodnuti je sdéleni stavebni uradu, které
muze byt vydano namisto izemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku
v pripadé, ze jsou podminky pro déleni nebo scelovani pozemkt dany regulacnim
planem, rozhodnutim stavebniho uradu, nebo rozhodnutim podle zvlastniho
pravniho predpisu (§ 82 odst. 3 StavZ). Zvlastnim zakonem na zakladé, kterého je
mozné vydat sdéleni, je zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych Uradech, ktery umoznuje pozemkovému uradu provadét
komplexni pozemkové Upravy v Gzemi a zabezpecovat tak racionalni hospodareni
vlastnikii danych pozemku a dalsi cile tohoto zakona (§ 2 vyse uvedeného
zakona). Stavebni urad nemusi v téchto pripadech vydavat tzemni rozhodnuti a
postaci vydani sdéleni, které je ikonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, podle §
154 Sprf{. To neplati, pokud je rozhodovani v izemi podminéno tzemni studii

nebo regulacnim planem (§ 82 odst. 3 StavZ).
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Zavér
Uzemni planovani predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich oblasti pro udrzitelny
rozvoj lidstva a je zrejmé, ze v budoucich letech bude tato oblast podrobena tlaku
ze strany soukromych subjektu. Uzemni rozhodovani je v soucasné chvili
klicovym institutem, diky kterému je zajisténa vyvazenost a ochrana verejnych
a soukromych zajmu v daném Gzemi. Soucasna pravni tiprava poskytuje pomérné
solidni zaklad pro ochranu vetrejnych zajmu sledovanych stavebnim zakonem
a dalsimi zvlastnimi zakony. Na druhou stranu se jedna o proces, ktery je pro
svoji komplexnost natolik slozity, ze ptisobi radu aplikac¢nich problému, a to nejen
Ucastnikiim rizeni, ale 1 zaméstnancium stavebnich uradua. Z téchto a dalsich
davodua je vyvijen tlak na zjednodusSeni a zrychleni celého procesu umistovani
staveb. V dobé vypracovani této prace je projednavan navrh novely stavebniho
zakona, ktery mimo jiné prosazuje pravé zjednoduseni a zrychleni procesu
povolovani staveb do tzemi a lze tedy jen doufat, Ze se zakonodarcim podari
nastavit takova pravidla, aby nebyly na ukor zrychleni ohrozeny dulezité
architektonické, urbanistické a kulturni hodnoty tzemi a byla 1 nadale

dostatecné zajisténa ochrana zivotniho prostredi.

Stavajici pravni dprava prinasi problematické instituty, které jsem v této praci
popsal, k jejich reseni jsem nastinil odbornou verejnosti a judikaturou zastavané
nazory, doplnil vlastni interpretaci a nyni si k nékterym dovolim nabidnout
uvahy de lege ferenda. Zejména mné zaujal institut tGcastenstvi, kterému, dle
mého nazoru, neni v odborné literature vénovan dostatecny prostor. Osoby,
kterym je ucastenstvi zalozeno podle stavebniho zakona jsem kategorizoval na
ucastniky hlavni a vedlejsi, jak je déli spravni rad a na ,,zvyhodnéné” a ,zakladni“
podle stavebniho zakona. Tyto zavéry navrhuji doplnit do znéni stavebniho
zakona, do zavorky za uvedenou kategorii ucastnikt rizeni (napt. § 85 odst. 1
pism. a) zadatel (§ 27 odst. 1 Sprf{)). V poznamce pod ¢arou muze byt ctenar
navic upozornén, formou odkazu, na dualezita ,zvyhodnéna“ opravnéni, jimiz dana

kategorie ucastnikl rizeni podle stavebniho zakona disponuje.
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Pozornost jsem vénoval také namitkam Gcastnikd rizeni a procesnimu postupu
stavebniho 1uradu, jak vyridit obcanskopravni namitky. Nyni je postup
stavebniho uradu dovozovan zjudikatury, a proto bych uvital prehlednéjsi a

jasnéjsi znéni zakona, které presné stanovi, jak ma stavebni urad postupovat.

Zastavil jsem se také u formy zavaznych stanovisek a moznosti jejich prezkumu.
Zde doporucuji, aby v celém pravnim radu bylo sjednoceno oznaceni pro zavazna
stanoviska a stanoviska a dale, aby v pravnich predpisech bylo pouzivano pojmu
rozhodnuti pouze v pripadech, kdy se jedna o rozhodnuti v pravém slova smyslu.
Zaverem jsem od uzemniho rizeni odlisil proces vydavani tzemniho souhlasu
a uvedl vsechny moznosti, jak lze tzemni rozhodnuti nahradit pomoci jinych

Institutu.

Obecné l1ze k izemnimu rizeni poznamenat, ze umistovani staveb do Uzemi
predstavuje v Ceské republice pouze jednu cast z celého procesu, kterym musi
zadatel projit, nez muze stavbu postavit a zac¢it vyuzivat. Z pohledu zadatele tak
predstavuje povolovani staveb v CR pomeérné rozsahly a casto 1 nékolik mésicu
(let) dlouhy proces. Pritom by vsak zrejmé Slo nastavit jednodussi a efektivnéjsi
zpusob zohlednéni vsech verejnych a soukromych zajmt pti realizaci staveb.
Slouc¢enim tzemniho, stavebniho a kolaudac¢niho rizeni do jednoho komplexniho
rizeni by, dle mého nazoru, mohlo zajistit vyse zminénou efektivitu. Situace by
byla usnadnéna ucastnikiim rizeni, kteri by mohli (museli) uplatnit veskeré (jak
uzemni, tak stavebni) namitky najednou, stavebnim uradtm, by se jisté snizili
naklady spojené s vedenim rizeni, zejména s dorucovanim a dalSimi procesnimi
ukony, dotcené organy by vydavaly pouze jedno komplexni zavazné stanovisko
namisto nékolika a odvolaci organy a soudy by v duisledku této zmény

prezkoumavaly pouze jedno rozhodnuti.

Zavérem uvadim, ze Uzemni Tizeni je tematika, ktera obsahuje radu aplikacné
obtiznych a nejednotné resenych ustanoveni a apeluji na normotvirce, aby
v procesu tvorby pravnich norem byla zajisténa vétsi tucasti jednotlivych

subjektt, které se na vysledku tzemniho rizeni podileji, zejména prislusnych
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spravnich organu, ucastniky zastupujicich organizaci a také soudu. Je velice
nevhodné, aby, ackoliv je znéni zakona pomérné jednoznacné, dochazely soudy
k odliSnému vykladu, nez jeho znéni. Pro adresaty veremné spravy je totiz
nadmiru nezadouci pohybovat se v prostredi, kde neni zajisténa dostatecna

pravni jistota.
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Uzemni rizeni

Tato prace se zabyva uUzemnim rizenim, ve kterém jsou vydavana uzemni
rozhodnuti, ktera predstavuji jeden z realiza¢nich nastroji uizemniho planovani.
Cilem prace je zmapovat proces uUzemniho rizeni a nastinit problematické
aspekty relevantni pravni tpravy. Kromeé relevantnich pravnich predpist vychazi
autor z komentarové a ucebnicové literatury a judikatury s dirazem na

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

V tvodu nejprve vymezuje zakladni pojmy a zarazuje téma do pravniho kontextu
a zabyva se ukoly a cili izemniho planovani, jakoz 1 jednotlivymi koncepénimi a
realizacnimi nastroji. V druhé casti popisuje jednotlivé druhy vydavanych
uzemnich rozhodnuti a pripady, kdy je zapotrebi jejich vydani a naopak pripady,
kdy lze zaméry do tuzemni umistovat bez uzemnich rozhodnuti. Treti,
nejobsahlejsi ¢ast prace se vénuje nejvyznamnéjsim institutm zemniho rizeni a
analyzuje soucasnou pravni uUpravu se zameérenim na Jjeji aplikacné
problematicka ustanoveni. Zejména se vénuje problematice ucastenstvi, jak ji
upravuje stavebni zakon, zplisobim dorucovani a projednavani obcanskopravnich
namitek Ucastnikt rizeni. Dale jsou v této casti zminény nalezitosti zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti a je popsan procesni postup; od zahajeni izemniho
rizeni, pres mozné procesni ukony jako preruseni a zastaveni rizeni az po
posouzeni zameéru a vydani tzemniho rozhodnuti. Posledni, ¢tvrta cast prace je
vénovana alternativam tuUzemniho rozhodovani a situacim, kdy lze tyto
alternativy pouzit. Konkrétné je rozebran hlavné institut tzemniho souhlasu,
ktery je vydavan procesné jednodussim zpusobem, nez jak jsou vydavana tzemni
rozhodnuti. Zavér prace obsahuje shrnuti prace, subjektivni zhodnoceni autora a

doporuceni k pripadné zméné zakona de lege ferenda.
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Abstract
Thesis title: Procedure of application for a planning permission

This diploma thesis deals with the planning permission proceedings, which i1s a
proceeding to render the planning permission that is one of all instruments of
land-use planning. The aim of this thesis is to cover the planning permission
proceedings and to outline problematic aspects that are relevant in legal
regulations. Beside relevant legal regulations the author results from literature
and jurisdiction above all of the Highest Administrative Court of the Czech
Republic.

In introduction defines basic terms and subsume the topic into legal context and
covers the goals and aims of land-use planning, as well as individual conceptual
and realization instruments. In second chapter describes individual types of
planning permissions and cases, when they are needed and on the contrary,
cases, when it i1s possible to place projects into land without these planning
permissions. Third and the most comprehensive part of the thesis dedicates to
the most important institutes of the planning proceedings and analysis actual
legal regulation, focusing provisions that can be problematic to apply correctly.
Especially deals with the positions of juristic persons as defined in Building act,
ways of delivering and proceeding of discussion of civil protests of juristic
persons. Next, in this part, there are mentioned requirements of application form
of planning permission and the planning proceeding is described; beginning with
initiation of the proceeding, continuing with variant process operations as stay of
proceeding and discontinuance of proceeding and closing with examination of the
project and rendering the planning permission. Lastly, the forth part of this
thesis manages alternatives to planning permissions and situations when can be
used. In the concrete the institute of planning agreement is analyzed, because
the foregoing proceedings is plainer than planning permission proceeding. The
conclusion contains summarizing of the thesis, subjective point of view of the

author and suggestion to possible improvements in legislation de lege ferenda.
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