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L.
K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je klasické jak z hlediska stavebniho prava, tak z hlediska spravniho prava procesniho.
Cilem ptedkladané prace bylo pfedevsim vysvétlit podstatu, vyznamné prvky i souvislosti platné
zakonné Gpravy izemniho fizeni a v ramci toho pak rozebrat n¢které vybrané problematické ¢i obtizné
instituty izemniho rozhodovani.

K systematice prdce:

Prace je kromé Uvodu a Zavéru rozélenéna do 4 hlavnich &asti. V prvni &asti ,,Obecné pojmy a
instituty” autor vymezuje a vysvétluje zejména spravni fizeni, uzemni planovani a tizemni fizeni.
V casti druhé se zabyva ucelem a predmétem uzemniho fizeni, tj. 1zemnim rozhodnutim a jeho
jednotlivymi druhy. V &asti tieti ,,Uzemni Fizeni®, ktera je jadrem prace, pak rozebira jednotlivé
stézejni procesni instituty tzemniho rozhodovani. Zde jsou nejzajimavéjsi oddily 3.4. ,Ucastnici
uzemniho fizeni“ a 3.7. ,Namitky, pfipominky a zavazna stanoviska®. V Casti ¢tvrté se autor vénuje
»Alternativdam tzemniho rozhodnuti®, a sice uzemnimu souhlasu, regula¢nimu planu, vefejnopravni
smlouvé a sdéleni stavebniho ufadu namisto tizemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii.

vvvvvv

bliz$i pozornost i zhodnoceni v legislativnim procesu.
K obsahu prace:
Obecné:

Zpracovani tématu je po obsahové strance slusné. Autor si sice dopfedu nevymezil n&jaké zasadni
vyzkumné otazky ¢i problémy, coz je slabina prace. Nicméné tviréim a pfinosnym zplisobem
rozpracoval fadu zajimavych postieht ¢i napadi k dilé¢im problémim tizemniho fizeni (viz nize).

Konkrétne:

Ke str. 22: Zde je chybicka. Po novelizaci § 10 zakona o pozemnich komunikacich, ktera byla
provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. s ucinnosti od 31.12.2015, se jiz k vydani povoleni silni¢niho
spravniho uradu k pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci nevyzaduje ,,souhlas®
vlastnika pozemni komunikace, ale jen jeho ,,stanovisko*. Jaké to ma pravni disledky?

Ke str. 34-36: Spravny a obsahov¢ kvalitni rozbor pravni povahy zavaznych stanovisek, jakoz i ukont,
kterymi nadfizené spravni organy v odvolacim nebo prezkumném fizeni posuzuji zakonnost a/nebo
spravnost zavaznych stanovisek vydanych podfizenymi spravnimu organy. Rozbor zohlediuje tvirci
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), zejména rozsudek NSS ze dne 8.7.2015 ¢j. 10 As
97/2014-127.



K oddilu 3.4. (str. 37 a nasl.): Kvalitni rozbor neptehledné zakonné koncepce, diky které mame dvé
ruzné kategorizace ucastnikll uzemniho fizeni, které je prekryvaji jen z¢asti. Prvni podle § 27 odst. 1 a
2 spravniho fadu. Druhou podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Autor srozumitelné vysvétlil
rozdil v téchto kategorizacich i jeho dusledky. Souhlasim s nazorem autora na str. 40, podle n¢hoz
obec ma vuzemnim fizeni postaveni UcCastnika podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, ackoli podle
stavebniho zakona ma postaveni Gcastnika podle jeho § 85 odst. 1. Jeho vyklad je nicméné formaln¢
logicky. Jaky by byl vysledek, pokud bychom zvolili vyklad e ratione legis?

Ke str. 59: Zdafily rozbor obtizné otdzky, zda ma stavebni tfad pravomoc samostatné posoudit
obcanskopravni namitku, ve které soused zpochybnuje existenci nebo hranice vlastnického prava
zadatele, ale pfes vyzvu stavebniho ufadu nepoda v urcené lhuté urovaci zalobu k civilnimu soudu.
Autor poukazuje na nejednotné ndzory v literatufe (Machackovd) a judikatuie (rozsudek NSS €. j. 9 As
61/2007-52) a priklani se k z&véru o tzv. elasticité pravomoci stavebniho tfadu.

K Zavéru (str. 72): Souhlasim s nazorem autora, ,,aby v celem pravnim radu bylo sjednoceno
oznaceni pro zavaznd stanoviska a stanoviska a dale, aby v pravnich predpisech bylo pouzivano
pojmu rozhodnuti pouze v pripadech, kdy se jedna o rozhodnuti v pravém slova smyslu “.

K formalni strance prace:

Na str. 37 gramaticka chybicka: ,, dalsi osoby, které by vydavanym rozhodnutim mohli byt dotceny *.
Celkove se vSak autor vyjadiuje jasné a srozumitelné, stylisticka struktura textu je logicka.

K prdci s prameny:

Autor pracoval s dostatenym okruhem literatury i judikatury. Z literatury vSak vénuje pozornost
predevsim komentaiim a monografiim, zatimco ¢asopisecké ¢lanky spiSe opomiji. Citace jsou piesné
a myslim i poctivé.

Shrnuji:

Prace spliuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autora, aby se pti obhajob¢
pokusil reagovat na moji piipominku k jeho chybicce na str. 22 vySe, konkrétné k tomu, jaké konkrétni
pravni dusledky prinesla tam popsana novelizace § 10 zakona o pozemnich komunikacich.

IL.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribehu obhajoby — ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dob¥e“.

V Praze dne 8.4.2017
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