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K predmétu (tématu) prace:

PiedloZzena diplomova prace zpracovana na téma ,,Uzemni fizeni si klade za cil
ptedstavit proces uzemniho fizeni pfedchdzejici vydani izemniho rozhodnuti a jednotlivé druhy
uzemnich rozhodnuti (o umisténi stavby nebo zafizeni, o zmén¢ vyuziti 1Izemi, zmén¢ stavby a
o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi, o déleni nebo scelovani pozemkd a rozhodnuti o
ochranném pasmu a alternativy uzemniho rozhodnuti). Zvolené téma se muize zdat ,,opakujicim
se*, ale je beze sporu stale aktualnim a praktickym. Soucasné¢ jej lze pro zpracovani povazovat
za maximaln¢ narocné.

K metodice a praci s prameny:

Pro tspésné zpracovani diplomové prace bylo zapotiebi vénovat zna¢nou pozornost
vybéru a zpracovani zdroji. Autor prostudoval peclivé platnou pravni Upravu, vcelku
odpovédné pristoupil k vybéru odborné literatury a vychazel i z né¢kolika malo jinych zdroju.
Vénoval znagnou pozornost judikatufe NSS. Judikatute Ustavniho soudu mnoho pozornosti
nevénoval. Citacni normy jsou v potadku.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomova prace 0 rozsahu 83 strany (73 strany cistého textu) je Clenéna do 4
zakladnich kapitol, uvodu a zavéru. Jednotlivé kapitoly jsou dale roz¢lenény na podkapitoly.
Musim autora pochvalit za to, Ze se nesnaZil praci zbytecné ,,rozméliovat®. Po Stru¢ném
,Uvodu“ (str. 1), ve kterém autor piekvapivé nezmifiuje cile prace, ale pouze informuje o
obsahu jednotlivych kapitol, nasleduje prvni kapitola ,,Obecné pojmy a instituty* (str. 2 — 17),
ve které jsou popsany vybrané pojmy, se kterymi bude v praci naklddano: spravni fizeni,
tizemni planovani, cile a tikoly izemniho planovéni, pojmy jako stavba a zafizeni. Cisté
technicky by bylo vhodné piedsunout kapitolu 1.2. (Prameny prava) pted kapitolu 1.1 (Spravni
fizeni). DalSi pojmy jsou predstaveny logicky v prib&hu prace samotné. Druha kapitola
,Uzemni rozhodnuti a jeho druhy“ (str. 18 — 30) obsahuje jednotlivé druhy uzemnich
rozhodnuti: rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o zméné vyuziti iizemi, rozhodnuti o



zméng stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi, rozhodnuti o déleni nebo scelovani
(str. 31 - 66). Tady autor pozornost vénuje piedmétu izemniho fizeni, piislusnosti k uizemnimu
fizeni, dot¢enym spravnim organim, ucastnikim uzemniho fizeni, Zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti, zahajeni fizeni, dorucovani a prab&hu fizeni, ndmitkam, zavaznym stanoviskiim a
ptipominkam, posouzeni zaméru a kone¢né vydani rozhodnuti. Posledni kapitola ,,Alternativy
uzemniho rozhodnuti* (str. 67 — 70) nabizi instituty uzemniho souhlasu, regula¢niho planu,
vefejnopravni smlouvy a sdéleni. Prace je zakoncena shrnujicim ,,Zavérem* (str. 71 — 73).
Nekteré ze zaveéru, ke kterym autor dospél, by jisté zaslouzily bliz§iho rozboru. Soucasti prace
jsou i jeji nezbytnosti: seznam zkratek, seznam pouzité literatury, abstrakt a klicova slova (str.
71 - 83).

Shrnuiji:

Prace je psand dobrou cestinou, clenéna je ptehledné a logicky. Drobné pieklepy a
gramatické chyby se daji tolerovat. Misty lze autorovi vytknout jistou popisnost. U kapitoly
prvni je to vcelku logické. V kapitole druhé mohl projevit alespon z ¢asti vlastni tGvahy.
Nicméné v dalsi ¢asti jiz na problémy platné pravni Gpravy upozoriuje. Soucasné€ nabizi nékteré
moznosti feSeni. Nékteré pojmy ,,z pera autora“ jsou ne nezajimavé (napt. ti¢astnik zvyhodnény
a ucastnik zdkladni). Autor rovnéZ upozornil na nedostatky pravni Gpravy spocivajici ve
slozitém vykladu podobnych institutd, napt. rozdil mezi stanoviskem a zdvaznym stanoviskem.
V pribéhu obhajoby by autor diplomové prace mohl komisi podrobnéji objasnit, jaky by (dle
jeho soudu) mohl byt rozdil v procesnich pravech ucastnikti tzv. zvyhodnénych a Gcastniki tzv.
zékladnich.

Pan Michal Ttesnak predlozil zdafilou praci. Jeho diplomova prace spliiuje pozadavky
kladené na prace tohoto typu. PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a
predbézné (v zavislosti na pribeéhu Gstni obhajoby) navrhuji klasifikovat ji znamkou ,,velmi
dobre*.
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