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1. Uvod

Téma vzdélavani osob se zdravotnim postizenim jsem si vybrala proto, ze jej
povazuji za velmi dilezité a zarovein pomérné malo prozkoumané z pohledu ustavniho
prava. Dulezitost tématu vidim ve spojeni dvou velmi podstatnych oblasti lidskych prav.
Na jedné stran¢ jde o osoby se zdravotnim postizenim jako velmi zranitelnou skupinu,
jejiz lidska préava je tieba chranit a napliiovat s ohledem na specifické potteby téchto osob.
Na druhé¢ stran¢ potom figuruje pravo na vzdélani jako zakladni lidské pravo, které vyveéra
z lidské dustojnosti a jeho naplnéni je pfedpokladem uplatnéni dalSich lidskych prav.
Prévo na vzdélani je klicem k rozvoji jednotlivce 1 spole¢nosti jako celku.

Osoby se zdravotnim postizenim, télesnym i duSevnim, tvofi vyznamnou ¢ast
spole¢nosti. Jako specificky subjekt lidskych prav jsou ptitom ve vétsi mife pojimany az
ve druhé poloving 20. stoleti. Listina zakladnich prav a svobod se osobam se zdravotnim
postizenim vénuje jen okrajove a spiSe ochranitelskym zptisobem. Na mezindrodnim poli
je zatim nejvyznamnéj$im instrumentem Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera vznikla na ptidé OSN a jeji smluvni stranou je i Ceska republika.
Hlavnim cilem této umluvy je plné¢ zaclenéni osob se zdravotnim postizenim do
spolecnosti. Jednim z prostfedk, kterymi ma byt dosaZeno zaclenéni, je prave vzdélavani
osob se zdravotnim postizenim.

Na zacatku prace nejprve oddélené popisuji koncept zdravotniho postizeni
z hlediska ustavniho prava a koncept prava na pfistup ke vzdélani jako zékladniho
lidského prava. Ze syntézy téchto dvou oblasti je cilem stanovit Gstavnépravni zaruky,
pozadavky na ,,idealni vzdélavaci systém, ktery by osobam se zdravotnim postizenim
skute¢né a efektivné zajistil pravo na ptistup ke vzdélani.

Uvédomuji si, ze stanoveni zptisobu vzdélavani osob se zdravotnim postizenim,
ktery by nejlépe vyhovoval jejich potiebam, je zélezitosti pfedev§im pedagogiky,
psychologie, mediciny a dalSich ptibuznych véd. Stanoveni Gstavnépravnich pozadavkl
na vzdeélavaci systém se proto neobejde bez téchto véd. Celé téma je interdisciplinarni,
a proto neni mozné uveéznit se ve striktné pravnim sveté, bez ohledu na ostatni védni
obory. Neni v§ak v moZnostech této prace (ani mych) obsahnout celé téma z pohledu
vSech védnich disciplin, které se jej dotykaji. Téma je proto zpracovdno primarné
z pravniho thlu pohledu, stale vSak s ohledem na jeho interdisciplindrni charakter.

Zaroven jsem si védoma, ze nastaveni vzdélavaciho systému, jeho koncepce

a financovani jsou do jisté miry otazkou politickou. Domnivam se vSak, Ze pedagogické
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1 politické rozhodovani o zplisobu vzdélavani ma své limity. Tyto limity jsou udavany
ustavnépravnimi a obecné lidskopravnimi pozadavky na vzdélavani osob se zdravotnim
postizenim, v jejichz ramci se musi pravni uprava drzet. Tyto pozadavky se samoziejme
odvijeji od dynamickych poznatkii riznych véd. Pravé nalezeni a pojmenovani téchto
ustavnépravnich zaruk, na kterych je pfi nastaveni vzdélavaciho systému zdravotné
postizenych tieba trvat, je prvnim cilem této prace.

Ustavnépravni zaruky prava zdravotné postizenych na piistup ke vzdélani
vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod. Dal$i zaruky mizeme nalézt
v mezinarodnich umluvach o lidskych pravech, které jsou v Ceské republice p¥imo
aplikovatelné a jsou soucdsti referencniho ramce pro ucely pfezkumu ustavnosti
Ustavnim soudem. Jedna se zejména o Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim,
Umluvu o pravech ditéte, Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech a Evropskou umluvu o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod. Dalsi zaruky
prava zdravotné postizenych na vzdélani mtizeme nalézt také v evropském pravu. Pravo
zdravotné postizenych na pfistup ke vzdélani se vztahuje na vSechny trovné vzdélavani,
za nejpodstatnéjsi vSak povazuji zdkladni Groven, které bude proto v této praci vénovan
nejvetsi prostor.

V névaznosti na ustavnépravni zaruky prava zdravotné postizenych na piistup ke
vzdélani je dalSim cilem této prace posoudit realizaci téchto zaruk v ¢eském pravnim
fadu. Pro tyto ucely bude tifeba nejprve stru¢né popsat dynamicky vyvoj, kterym
vzdélavani osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice proslo a prochazi. Ceské
Skolské pravo v oblasti vzdélavani osob se zdravotnim postizenim absolvuje reformu,
jejimz spoustécem byl mimo jiné rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci
D.H. a ostatni proti Ceské republice.

Tato prace se vénuje predevSim piistupu osob se zdravotnim postiZenim
k zakladnimu vzdélavani, ackoli zavéry o této urovni vzd€lavani jsou piiméefend
aplikovatelné 1 na ostatni stupné vzdélavaci soustavy vcetné vysokoSkolského
a celoZivotniho vzdélavani. V soucasné pravni Uprave piistupu zdravotné postiZenych ke
vzdélani je nejpodstatnéjsim predpisem Skolsky zdkon a jeho provadéci vyhléaska,
predevSim v Casti, ve které upravuje vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Dalsi relevantni pfedpisy jsou také antidiskriminacni zakon a piedpisy
obecného spravniho prava. Vysledkem této prace bude pojednéni o soucasné pravni
uprave, véetné kratkého shrnuti jejiho vyvoje, z hlediska tstavnépravnich zaruk prava

zdravotné postizenych na pfistup ke vzdélani. Cilem posledni ¢asti prace je zjistit, zda
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a jakym zptsobem jsou jednotlivé zaruky tohoto prava dostatecné zakotveny a efektivné

realizovany.



2.  Ustavnépravni ochrana osob se zdravotnim postiZenim

Podle Svétové zdravotnické organizace (déle jen ,,WHO®) je v soucasnosti na
svété vice nez miliarda osob se zdravotnim (t€lesnym i duSevnim) postizenim, coz
znamena, Ze tyto osoby tvoii 15 % svétové populace.' Podle tidajii Ceského statistického
ttadu (dale jen ,,CSU“) tvoii osoby se zdravotnim postizenim 10,2 % populace Ceské
republiky. 2 Je tedy ziejmé, Ze osoby se zdravotnim postizenim tvofi nezanedbatelnou
¢ast spolecnosti a dohromady formuji velmi pocetnou, byt riiznorodou, mensinu, ktera

vzhledem ke svoji zranitelnosti vyzaduje pozornost z hlediska pravni upravy.

2.1. Definice zdravotniho postiZeni a jeji vyvoj

Pojmové vymezeni zdravotniho postizeni, tedy urceni okruhu osob chranénych
jako soucast této skupiny, se v pribéhu €asu proménovalo, zejména v reakci na vyvoj
mediciny, psychologie a sociologie. V této souvislosti se hovoii o posunu od 1¢katského
(nékdy také charitativniho) k socidlnimu pojeti zdravotniho postiZeni.® Spole¢nym
znakem obou pojeti zdravotniho postizeni je jeho dlouhodobost ¢i trvalost, ktera jej
odliSuje od kratkodob¢ zhorSeného zdravotniho stavu.

Lékarsky a socidlni model zdravotniho postizeni pfistupuji k vymezeni pojmu
z opacnych stran. Lékatsky model vychazi z predstavy, ze zdravotné postizenymi jsou
osoby, které napliuji urcitou lékarskou diagnoézu. Pticemz seznam takto ,,chranénych*
lékatskych diagnoz stanovi zdkonodarce, miize se ménit a zpravidla byva taxativni.
Osoby, které nenaplni Zadnou z vymezenych diagnéz, nejsou chranény jako zdravotné
postizené, naopak osoba, ktera diagnoézu naplni, ackoli ji tato diagndéza nezptisobuje
v Zivoté obtiZze, miZe byt chranéna jako zdravotné postizend. Socialni model naopak
posuzuje zdravotni postizeni podle jeho potencidlu branit clovéku ve spolecenském
uplatnéni a zapojeni. NezaleZi zde tedy na medicinské diagndze, ale na skutecném vlivu

postizeni na daného jednotlivce.

" WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO). WHO global disability action plan 2014-2021:
Better health for all people with disability [online]. Zeneva: WHO Document Production Services, 2014
[cit. 2017-03-04]. Dostupné z:
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/199544/1/9789241509619 eng.pdf?ua=1

2 CESKY STATISTICKY URAD (CSU). Piehled klicovych vysledkii Setieni VSPO 13 [online].
2014, s. 52-54 [cit. 2017-03-04]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20543019/k5 260006-14.pdf/a5d429de-3cal-4604-afe2-
5a8b69952f52?version=1.0

3 KUHNOVA, Eva. Zdravotni postizeni v kontextu ¢eského a evropského antidiskriminaéniho
prava. Pravni rozhledy. 2010, €. 15, s. 533.


http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/199544/1/9789241509619_eng.pdf?ua=1
https://www.czso.cz/documents/10180/20543019/k5_260006-14.pdf/a5d429de-3ca1-4604-afe2-5a8b69952f52?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/20543019/k5_260006-14.pdf/a5d429de-3ca1-4604-afe2-5a8b69952f52?version=1.0

2.1.1. Lékarsky model zdravotniho postiZeni

Ptikladem Iékatské definice zdravotniho postizeni je napt. definice osoby, ktera
ma narok na pritkaz zvlast' tézce postizenych oznaceny symbolem ZTP/P. Tato definice
uzivana pro ucely socidlniho zabezpeceni tika, ze na prikaz ma narok ,,osoba se zviast
tezkym funkcénim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace
s potiebou priivodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zviast tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pri dlouhodobé nepriznivéem zdravotnim stavu schopna chiize v domacim
prostredi se znacnymi obtizemi, popripade neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna
samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.“* Definice
taxativné vyjmenovava, které 1¢karské diagndzy jsou danym ustanovenim chrénény.

Tzv. 1€katsky model zdravotniho postizeni vychazi z predstavy, Ze postizeni je
jakousi tragickou udélosti v Zivoté dané osoby, kterou je tieba kompenzovat.®> Zdravotni
postizeni v tomto pojeti je nezavislé na okoli, primarni snahou spolecnosti je, aby se
zdravotné postizend osoba zbavila své diagnozy, pfipadné se do ,,normalni spolecnosti
integrovala, tzn., aby se pfizplsobila jiz existujicim podminkdm. Pokud takové

piizplisobeni pro konkrétni osobu neni mozné, stavé se pfedmétem charitativni pomoci.®

2.1.2. Socialni model zdravotniho postiZeni

Novéjsi socidlni model ke zdravotnimu postizeni pfistupuje opaéné. Vnima jej
jako disledek Spatného socialniho prostiedi, které neni pfizpiisobeno potiebam zdravotné
postizené osoby. Zdravotni postizeni zde kvalifikuje podle potiebnych vyrovnavacich
opatieni, nikoli podle lékarské diagnézy. Prostiedi se zde ma ptizplsobit zdravotné
postizené osobé&, nikoli naopak.’

WHO se k tomuto pojeti zdravotniho postiZeni pfibliZila jiz v roce 1980, kdyz
schvalila Mezinarodni klasifikaci vad, postizeni a znevyhodnéni.® Definitivnim pfijetim

socialniho modelu zdravotniho postiZzeni na pidé WHO bylo poté ptijeti Mezinarodni

4 Zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobadm se zdravotnim postiZenim a 0 zméné
souvisejicich zakont, § 34 odst. 4.

S VYSOKAJOVA, Margerita. Hospoddrskd, socidlni, kulturni prava a zdravomé postizent.
2000. Praha: Karolinum, s. 23. ISBN 80-246-0057-9.

6 KUHNOVA, Eva. s. 533. Op. Cit.

7KUHNOVA, Eva. s. 533. Op. Cit.

8 WHO. International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps: A manual of
classification relating to the consequences of disease [online]. Zeneva, 1980 [cit. 2017-03-04]. Dostupné
z: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/41003/1/9241541261 eng.pdf
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klasifikace fungovani, postizeni a zdravi v roce 2001.° Socidlni model zdravotniho
postizeni zakotvuje rovnéz Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,Umluva OSN*), ktera definuje osoby se zdravotnim postizenim jako ,,osoby majici
dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdalni nebo smyslové postizeni, které v interakci
s riznymi prekazkami mize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. “'° Lékatsky diagnostikované postizeni, které nebrani
plnému a u¢innému zapojeni do spolecnosti, tedy podle této definice neni zdravotnim
postizenim. Naopak vymezeni moznych diagnoz je tak Siroké, ze by mélo pokryt vSechny
potiebné piipady. Rozhodnym atributem je proto potencidl postizeni branit plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti.

V Ceském pravu se zdravotni postizeni jako samostatny diskriminac¢ni divod
objevuje poprvé vzakoné¢ ¢&. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zdkon (dale jen
,.antidiskriminaéni zakon*), ktery se piiklani k socialni definici zdravotniho postiZzeni.'!
Do ceského skolského prava se socidlni model zdravotniho postizeni probojoval teprve
nedavno, novelou zékona €. 561/2004., Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys§im
odborném a jiném vzdélavani (déle jen ,,Skolsky zakon®), ktera je v Casti tykajici se osob

se zdravotnim postiZzenim G¢innd od 1. zati 2016.2

2.1.3. Hodnoceni obou modeli zdravotniho postiZeni

Kritikou 1¢€katského modelu zdravotniho postizeni je tvrzeni, ze ve svém
extrémnim pojeti miZe byt ospravedInénim pro praktiky jako je segregace, klecova lizka
nebo tstavni péce.'? Na druhou stranu lze uvazovat, zda je v socialnim pojeti zdravotniho
postizeni kladen dostate¢ny dlraz na skute¢né zajisténi zékladnich existen¢nich potieb
chranénych osob, které jsou sice obklopeny prostifedim, které se jim ptizplisobuje, mohou

zde ale ztratit prostfedky pro vlastni adaptaci na toto prostiedi.

9 WHO. International classification of functioning, disability and health [online]. Zeneva.
AS54/VR/9. 22. kvétna 2001 [cit. 2017-03-04]. Dostupné z:

http://apps.who.int/gb/archive/pdf filess'WHAS54/ea54r21.pdf?7ua=1

10 VALNE SHROMAZDENI OSN (VS OSN). Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, 24. ledna 2007, A/RES/61/106. V CR vyhl4seno: Sdéleni &. 10/2010 Sb.m.s., Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o préavech osob se zdravotnim postizenim. C1. 1.

11 Zakon ¢. 198/2009 Sb., ze dne 23. dubna 2008 o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), § 5 odst. 6.

12 Zakon ¢&. 82/2015 Sb., ze dne 19. biezna 2015, kterym se méni zékon &. 561/2004 Sb., o
ptredskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

13 KUHNOVA, Eva. s. 533. Op. Cit.
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Zaroven lze kritizovat 1 samotnou myslenku jakékoli definice ¢i tfidéni osob se
zdravotnim postizenim, protoze takové oznaCovani téchto osob samo o sobé miize vést
k jejich diskriminaci a segregaci. Na zaklad¢ této uvahy se proto v nékterych pravnich
upravach upousti od pojmu ,,zdravotni postiZzeni“ a namisto néj se pouziva oznaceni
,,050by se zvlastnimi potfebami® (,,persons with special needs),'* coz je termin, se

kterym pracuje i Seské $kolské pravo.!®

2.1.4. Charakteristika zdravotniho postiZeni pro ucely této prace

Rozhodla jsem se pro ucely této prace priklonit k socidlni definici zdravotniho
postizeni tak, jak ji uziva Umluva OSN. Domnivam se, Ze tato definice zdravotniho
postizeni pokryvé Siroky okruh ptipadd, coz je z hlediska ochrany lidskych prav zadouci.
Zaroven koresponduje i s definici obsazenou ve Skolském a antidiskrimina¢nim zakong,
takZe pfi pouzivani pojmu zdravotniho postizeni v kontextu riznych ptedpisi nebude
dochazet k nejasnostem ohledné subjektu prav. Piipominam, ze zdravotnim postizenim
muze byt jak télesné, tak dusevni postizeni.

Osobami se zdravotnim postiZenim se tedy pro ucely této prace rozumi: osoby
majici (1) dlouhodobé (2) fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které
v interakci s riuznymi prekdazkami (3) muze branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do

spolecnosti na rovnopravném zaklade s ostatnimi.

2.2. Vyvoj pravni upravy lidskych prav osob se zdravotnim postiZenim

Koncept zdravotniho postizeni se v pravu objevuje nejprve v oblasti prava
socialniho zabezpeceni, kde jsou osoby se zdravotnim postiZzenim pojimany jako objekty
socialni pomoci.'® Jako specifické subjekty lidskych prav jsou osoby se zdravotnim
postizenim vnimdny jiZ vprvni polovin€ 20. stoleti, ale pouze =zfidka, napf.
v dokumentech Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*). Ve vétsi mife se prava
osob se zdravotnim postizenim projevuji az v 70. letech 20. stoleti, kdy je zkoumano
dodrzovani lidskych prav osob s mentilnim postizenim (nikoli tedy vSech zdravotné

postizenych osob).!”

4 VYSOKAJOVA, Margerita. s. 25. Op. Cit.

15 Zakon ¢. 561/2004 Sb., ze dne 24. zaii 2004 o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$8im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), § 16.

16 KUHNOVA, Eva. s. 533. Op. Cit.

17 VYSOKAJOVA, Margerita. s. 16. Op. Cit.



Ochrana osob se zdravotnim postizenim na mezinarodni Grovni se objevuje
nejprve v podobé dokumentt soft law, které nejsou pro staty pravné zavazné. Piikladem
mohou byt Deklarace prav mentdlné postizenych osob !® a Deklarace prav osob se
zdravotnim postizenim,'” které byly pfijaty Valnym shromazdénim OSN v letech 1971
a 1975. Po pfijeti téchto deklaraci nasledovalo vyhlaseni roku 1981 Mezinarodnim rokem
zdravotng postizenych osob.?°

Préava osob se zdravotnim (z povahy véci vSak pouze duSevnim) postizenim fesil
také Nejvyssi soud USA, a to v souvislosti s trestem smrti. Jiz v roce 1986 v ptipadu Ford
v. Wainwright tento soud rozhodl, Ze nelze popravit osobu, kterd je dusevné¢ nemocna
a nemiize tak porozumét povaze trestu smrti ani jeho diivodiim.?! Az v roce viak 2002
Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze nelze podrobit trestu smrti ani osobu s mentdlnim
postizenim, ktera splnila podminky trestni odpovédnosti.??

V lidskopravnich mezinarodnich smlouvach se prava osob se zdravotnim
postizenim objevuji postupné a pouze v nekterych odvétvich ochrany téchto osob. Jako
piiklad lze uvést Evropskou sociadlni chartu, kterda osobam se zdravotnim postizenim
vyslovné zaruduje pravo na zaméstnini. >* Vyslovn& ochranu osob se zdravotnim
postizenim v souvislosti se zaméstnavanim zakotvuje ve svych dokumentech také
MOP.?* Partikularni tpravu zdravotniho postizeni obsahuje také Umluva o pravech ditéte

z roku 1989.%

8 VS OSN, rezoluce 2856 (1971) Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons
[online], 20. prosince 1971, A/RES/2856 (1971) [cit. 2017-03-04], Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RightsOfMentallyR etardedPersons.aspx

1 VS OSN, rezoluce 3447 (1975) Declaration on the Rights of Disabled Persons [online], 9.
prosince 1975, A/RES/3447 (1975) [cit. 2017-03-04], Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RightsOfDisabledPersons.aspx

20VS OSN, rezoluce 36 (1977) International Year of Disabled Persons [online], 8. prosince
1977, A/RES/36 (1977) [cit. 2017-03-04], Dostupné z:
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r077.htm

2L NEJVYSSI SOUD USA. Ford v. Wainwright, 477 U.S. 399 (1986), No. 85-5542. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/477/399/case.html

2 NEJVYSSI SOUD USA. Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002), No. 00-8452. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/304/case.html

2 RADA EVROPY. Evropskd socidlni charta (revidovand), 3 May 1996, ETS 163. V CR
vyhlaSeno: Sdéleni ¢. 14/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socialni charté. ¢ast I.,
¢l 15.

4 Viz napt.: MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Recommendation concerning the
Vocational Training of Adults including Disabled Persons [online], 30. cervna 1950, 33. schize MOP
[cit. 2017-03-04]. Dostupné také z:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO CODE:R088

25 VS OSN. Umluva o pravech ditete, 20. listopadu 1989, OSN, Sbirka smluv, sv. 1577, s. 3.

V CR vyhlageno: Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte. CI. 23.
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Zlomovym dokumentem, ktery jako prvni na mezinirodni Urovni zévazné
a predev$im komplexné zaru¢uje prava osob se zdravotnim postizenim, je Umluva OSN.
Tato umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 2006 a vstoupila v platnost
v roce 2008. V sou¢asné dobé ma Umluva OSN 160 signataft, mezi nimiz je i Ceska
republika a Evropska unie.?® Zaroveti s Umluvou OSN byl piijat také Opéni protokol,
ktery zaklada pravomoc Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim piijimat
individualni a kolektivni stiznosti na poruseni Umluvy OSN a vydavat doporuéeni
vzhledem ke statim. Ceska republika tento protokol podepsala jiz v roce 2007, zatim ale
nedoslo k jeho ratifikaci.?” Hlavnim cilem Umluvy OSN je plné zapojeni osob se
zdravotnim postizenim do spolecnosti, véetné zapojeni do pravnich procesi, které se jich
tykaji.

Kromé Umluvy OSN v &eském pravnim fadu nalezneme i dalii zdroje ochrany
prav osob se zdravotnim postizenim. Vyznamnym pramenem lidskych prav osob se
zdravotnim postizenim je Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,LZPEU*). Na
vnitrostatni Gstavnépravni Grovni se jedna predevs§im o Listinu zakladnich prav a svobod

(ddle jen ,,Listina‘),?®

a to pfevazné v obecnéjsi roviné. Na zdkonné urovni se potom
pravy osob se zdravotnim postizenim zabyvaji pfedpisy socialniho zabezpeceni,

antidiskriminacni pravo a také skolské pravo.

2.3. Ustavnépravni zakotveni prav osob se zdravotnim postiZenim
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) s pojmem zdravotniho postiZeni
nepracuje. Pouze v obecné roviné deklaruje tctu k lidskym praviim a nedotknutelnou
hodnotu lidské dtistojnosti.?* Ackoli Listina s pojmem zdravotni postizeni vyslovné
pracuje pouze v souvislosti s ochranou zdravi pii praci,*° 1ze z jejiho textu rovnéz dovodit
obecnou ochranu osob se zdravotnim postizenim v né€kolika rovinach. Ustanoveni Listiny
je tfeba vykladat ve vzdjemném kontextu, proto pii napliovani konkrétnich prav

zarucenych Listinou je vZdy tieba brat v potaz i jeji obecnd ustanoveni.

26 DEPOZITAR OSN. Sbirka smluv. Status Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ke
dni 4. brezna 2017 [online] [cit. 2017-03-04]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-15&chapter=4&clang= en

27 Tamtéz.

28 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD. (LZPS).

29 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, preambule.

0 L7ZPS, ¢1. 29 odst. 1.


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&clang=_en

V této souvislosti 1ze rozlisit n¢kolik rovin, ve kterych mize zdravotni postiZeni
ptistupovat k aplikaci konkrétnich prav zarucenych Listinou. Jednak jde o pojeti
zdravotniho postizeni jako aspektu lidské dlistojnosti a dale se jedna o naplnéni premisy
rovnosti vSech lidi v pravech, ktera je dale specifikovana zékazem diskriminace
zakotvenym v Listiné.

Ve srovnani s Umluvou OSN ma4 Listina jiny piistup k osobam se zdravotnim
postizenim. Pfistupuje k nim piredevsim ochranitelsky (viz ochrana zdravi pfi préci), jejim
cilem je poskytnout témto osobam uréitou pééi a ,,zvidstni pracovni podminky. !
Naopak Umluva OSN mifi k za¢lefiovani osob se zdravotnim postizenim a k jejich

rovnopravné a plné ucasti ve spole¢nosti.

2.3.1. Postaveni osob se zdravotnim postiZenim ve vztahu k lidské dustojnosti

Lidské prava osob se zdravotnim postizenim jsou uzce spjata s konceptem lidské
dastojnosti. Moderni koncept lidské diistojnosti, ktery se vyvinul v reakci na hriizy druhé
svétové valky, je zaloZzen na principech univerzality a egalitarnosti. To znamena, ze
vSechny lidské bytosti jsou nadany lidskou diistojnosti a zdroven jsou si v této dustojnosti
rovny, nelze upfednostiiovat jednu pred druhou.*? Prvnim dokumentem, ktery je zaloZen
na lidské dustojnosti jako zékladni hodnoté, je VSeobecna deklarace lidskych prav z roku
1948.%3

K lidské diistojnosti jako zakladni hodnoté se hlasi Ustava CR ve své preambuli,**
stejné tak jako Listina, ktera v ¢l. 1 zarucuje rovnost viech lidi v diistojnosti.*® Listina tak
obraci pozornost k subjektu lidskych prav, tedy k lidské bytosti,*® ktera je ,, naddna viili

«37

k jednani, rozumem, rozmyslem a svedomim, “>" a je ,, osobitd svoji fyzickou existenci,

SULZPS, €1. 29 odst. 1.

32 BARTOS, Jifi. CI. 1. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. Nadteno z ASPI.

3 VS OSN, rezoluce 217 (1948) Vseobecni deklarace lidskych prdav [online], 10. prosince 1948,
A/RES/217 (1948) [cit. 2017-03-06], Dostupné z: http://www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/

34 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Preambule: ,, (...) odhodldni budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody (...)"

3SLZPS, ¢l. 1: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. (...) .

36 FILIP, Jan, 2011. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Dotisk 2. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Bro:
Vaclav Klemm, s. 64. ISBN 978-80-904083-7-1.

37 ZOUBEK, Vladimir. Listina zdkladnich prdv a svobod: Preambule, obecna a spole¢na
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. In: GERLOCH, Ale3, Jiii HREBEJK a Vladimir ZOUBEK,
2013. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 316.
ISBN 978-80-7380-423-7.

10


http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

vzhledem, vékem, vzdélanim, povésti, védomim, télesnymi schopnostmi,... 3% Ustavni
soud (dale jen ,,US“) dokonce dovodil, Ze pozadavek lidské distojnosti je imanentni
evropské civilizaci a proto neni pro vazanost statu timto principem podstatné jeho
pozitivni zakotveni v pravnim fadu.*

Dulezitost lidské diistojnosti uznava i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen

ree
1

»ESLP®), ktery ji povazuje za hodnotu, kterd vytvaii ,,podhoubi* vSech prav zarucenych

Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,EULP).4
Ackoli EULP pi#imo pojem lidska diistojnost neobsahuje, ESLP jej dovozuje v souvislosti
s ¢l. 3 EULP (zakaz mudeni a jiného nelidského zachazeni) a u méné intenzivnich zasahti
v souvislosti s ¢l. 8 EULP (pravo na soukromy a rodinny Zivot).*!

Lidské distojnost je soucasti hodnoty kazdého ¢loveéka, vychazi pfimo z podstaty
jeho lidstvi. Rovnost vSech lidi v diistojnosti je nutné uznat bez ohledu na jejich vlastnosti
¢i schopnosti a samoziejmé bez ohledu na jejich ,,uzite¢nost* pro spole¢nost jako celek.*

Hranice vymezené lidskou distojnosti musi slouzit jako navod k interpretaci
viech zékladnich prav.*® Lidska déstojnost viak neslouzi jen jako prosté interpreta¢ni
voditko, plisobi zde jako nadfazend hodnota, kterou nelze posuzovat rovnocenné
s konkurujicimi zékladnimu pravy.** Ustavni soud lidskou diistojnost povazuje za soué¢ast
,hadpozitivniho* ustavniho prava, tadi ji mezi ,,zdkladni a nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti, “ které jsou mimo kompetenci ustavnich organ.*

Zasahem do lidské diistojnosti by bylo zbaveni ¢lovéka jeho lidské hodnoty. US
charakterizuje poruseni lidské dustojnosti jako situaci, kdy je ,, konkrétni jednotlivec
postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostredkem a je umensen do

podoby druhové zaménitelné veliciny.“ *° Osoby se zdravotnim postizenim jsou

samoziejmé nadany lidskou distojnosti ve stejné mife jako vSichni ostatni lidé. Jsou vSak

B KLIMA, Karel. Cl. 1 Listiny. In: KLIMA, Karel, Komentai k Ustavé a Listiné. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 601. ISBN 80-868-9844-X.

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

4 WAGNEROVA, Eligka. Odligné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. P1. US 16/04.

4 REPIK, Bohumil. Ochrana lidské déistojnosti v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava
(se zvlastnim zietelem k ochrané pted policejnim nésilim). Trestnépravni revue. 2004, €. 10, s. 281.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US 3333/11 -2. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US
83/06.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08.

4 WAGNEROVA, Eligka. Odli§né stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. PL. US 16/04.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
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v tomto ohledu velmi zranitelnou skupinou, obzvlasté proto, Ze zasahy do jejich lidské
distojnosti byly v dobé ne pfili§ davné ospravedliiovany vyse popsanym lékaiskym
modelem zdravotniho postizeni. 4’ Praktiky jako uZivani klecovych liZzek nebo
nepfiméfené omezovani osobni svobody pfi ustavni péci jsou vSak nadale aktualnim
problémem.*

Dle mého nézoru je zjevné, ze ptistup k osobam se zdravotnim postizenim, ktery
vychézi z pozadavku co nejjednodussim zptisobem vytesit jejich (nejen sociadlni) situaci,
je vrozporu s lidskou distojnosti téchto osob. Pokud by spolecnost postupovala
mechanickym a neindividualizovanym zptsobem, tedy napf. jejich apriorni segregaci,
dochdzelo by pfesné¢ k onomu ,odlidSténi“ lidskych bytosti, které by tim byly
,Lumenseny* v pouh¢ objekty, se kterymi spolecnost zachézi libovolnym, resp. svévolnym
zpusobem.

Souvislost mezi lidskymi pravy osob se zdravotnim postizenim a lidskou
dastojnosti 1ze nalézt napiiklad v judikatuie US, ktera se tyka zbavovani zpusobilosti
k pravnim tikontim, dnes jiZz omezeni svépravnosti.*’ Ve spojitosti se zru$enim ustanoveni
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni‘), které se tykalo
procesni zptisobilosti osob s omezenou zptisobilosti k pravnim tkoniim,*° se US dovolal
hodnoty lidské diistojnosti, s niz bylo napadené ustanoveni v rozporu.’! V této souvislosti
zaroveii US zdiiraznil vyznam prav osob se zdravotnim postizenim v soudasné dobg, a to
s odkazem na Umluvu OSN, pravo Evropské unie (dale jen ,,EU) a judikaturu ESLP.

Souvislost mezi pravy osob se zdravotnim postizenim a lidskou diistojnosti
nachézi US také v judikatufe tykajici se omezeni osobni svobody pii ustavni pé&i o osoby

s duSevnim postizenim. US v téchto rozhodnutich ptipomina, Ze ,, /o/soby s duSevnim

47 KUHNOVA, Eva. s. 533. Op. Cit.

4 MENTAL DISABILITY ADVOCACY CENTER (MDAC), 2014. Klecova liizka a pouzivani
omezovacich prostredkii v Ceskych psychiatrickych zarizenich [online]. [cit. 2017-03-06]. ISBN 978-963-
89303-7-8. Dostupné z:
http://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/klecova_luzka a pouzivani_omezovacich prostredku.pdf

49 BARTOS, Jiti. Cl. 1. In: POSPISIL, Ivo, Toma$ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Op. Cit.

Viz téz: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/0. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US
3333/11 -2.

30 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. V piivodnim znéni: § 33 odst. 3, véta prvni:

., U¢astnik je zpiisobily samostatné cinit v Fizeni vkony (ddle jen ,procesni zpiisobilost), jen jestlize ma
zpiisobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu. *“ (zrudeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 43/10).

5! Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10, odst. 38.

52 Tamtéz.
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postizenim jsou nositeli vSech lidskych prav a ty [sic] jim garantuji ochranu a respekt
k jejich prirozené lidské diistojnosti. Proto tyto osoby nelze naddle ze spolecnosti
wlucovat, jejich lidska prava bagatelizovat a zachazet s nimi jen jako s objektem pravni
regulace a procedur.“>? Zajimavé je, ze US v této souvislosti hovoii o povinnosti
respektovat lidskou dlstojnost osob se zdravotnim postizenim, jakozto negativnim
zavazku statu. Lze piitom dovodit i povinnost statu chranit lidskou ddistojnost>*
(k pozitivnim z&dvazkiim pramenicim z lidské distojnosti vice v kapitole
3. Ustavnéprdvni pojeti prava na pristup ke vzdélani).

Vzhledem k vySe popsané dulezitosti a nedotknutelnosti hodnoty lidské
distojnosti je dle mého nazoru piinejmensim diskutabilni zavér US, Ze |, [u]stavni
poradek predstavuje vzdjemné propojeny strukturdlni celek, ktery sméruje k ochranée
nejvyssi hodnoty lidské diistojnosti a lidsky diistojného Zivota, pricemz volba konkrétniho
systému, jak udrzet stav diistojnosti, je jiz zdlezitosti zakonoddrce. “>’ Tento nazor US je
vniting rozporny, nebot’ US zéroven proklamuje nejvyssi hodnotu lidské dastojnosti,
vzapéti vSak pravni Gpravu této ,,nejvyssi hodnoty* sveti prostym zdkonim. Vzhledem
k rozporu tohoto ndzoru s celkovou koncepci lidské dustojnosti tak, jak je popisovana

v ostatnich nalezech US, lze tento vyrok povazovat spiSe za vyjime¢ny exces.

2.3.2. Postaveni osob se zdravotnim postiZenim ve vztahu K principu rovnosti

a zakazu diskriminace

US rozlisuje mezi rovnosti v pravech dle ¢l. 1 Listiny a zakazem diskriminace
podle €l. 3 odst. 1 Listiny. Rovnost v pravech, ktera ma byt zaruc¢ena vSem lidem, neni na
rozdil od zakazu diskriminace omezena demonstrativnim vyctem divodi (nebo jim
obdobnych dtivodti) diskriminace.’® Rovnost vymezend v ¢l. 1 Listiny zaroven miize byt
podle US porusena ,, pouze v piipadé, kdy jde o nerovnost extrémni, pripadné tu, které
schazi jakykoliv icel a smysl, a jednd se tak o liboviili. “°” Rovnost pfitom neni neménnou

kategorii a v ¢ase prochazi vyvojem.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. . US 1974/14-3, odst. 41.

54 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socidlnich prav: ngjaké mezery? Prdavnik. 2007, &. 11,
s. 1161 anasl.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PLUS 55/13, odst. 84.

56 Viz: Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 39/01. Nebo: Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. I. US 2006/12, bod 17.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

58 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02.
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Rovnost v pravech je diisledkem rovné dastojnosti vSech lidi. Vyjadfuje vztah
mezi osobami, které jsou mezi sebou srovnatelné, nikoli vsak identické, ptfi¢emz prave
rozdily mezi srovnatelnymi osobami mohou vést k nezadouci nerovnosti. *° Jiz Ustavni
soud CSFR piistupoval k rovnosti jako krelativni kategorii, ktera vyzaduje pouze
odstranéni nedivodnych rozdilt,®® US z tohoto pojeti vychazi i v sou¢asnosti.®! Pravé
zdravotni postizeni mize byt pfi¢inou vzniku nedivodnych rozdili mezi jinak
srovnatelnymi osobami. O tom svédci i fakt, ze zdravotni postizeni bylo v roce 2015
nejcastéjSim divodem stiznosti na nerovné zachdzeni k vetejné ochrankyni prav (dale
také ,,VOP*).%2

Lze rozliSovat rizné modely rovnosti, zejména rovnost formalni, tedy podobné
posuzovani podobnych ptipadi, a materidlni, v rdmci materidlni rovnosti navic rovnost
ptileZitosti a rovnost vysledkil.®® Za zakladni model rovnosti US povazuje formalni
rovnost, pficemz pfipousti, ze zakonodarce muze za urcitych okolnosti rozhodnout, ze
zvyhodni nékteré skupiny osob pied jinymi, aby dosahl materidlni rovnosti.** Takové
zvyhodnéni miize byt prevenci pfipadné diskriminace takto zvyhodnénych osob.% US se
tedy zabyva spise tim, zda je viibec v souladu s principem rovnosti zvyhodinovat n¢které
skupiny osob. Je tedy otdzkou, zda by bylo mozné se s odvolanim na princip rovnosti
domahat povinnosti stitu takové zvyhodnéni zavést. Judikatura US se ale k tomuto
problému stavi odmitavé. ¢

Rovnost v pravech je specifikovana v €l. 3 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje zékaz
diskriminace. ®” Toto ustanoveni obsahuje demonstrativni vydet zakazanych divoda

diskriminace, ktery neobsahuje vyslovné zdravotni postizeni. Vycet diskriminacnich

59 BARTOS, Jiti. CI. 1. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Op. Cit.

60 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92.

6! Viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13.

62 VEREINY OCHRANCE PRAV. 2016. Vyrocni zprava o ochrané pred diskriminaci. [online].
Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav [cit. 2017-03-06]. s. 12. ISBN 978-80-87949-30-6. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2015-DIS-vyrocni-
zprava.pdf/

6 BARTOS, Jiti. CI. 1. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Op. Cit.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03.

65 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 1999, sp. zn. 6 A 85/97-18; Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. 1. US 228/99.

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. P1. US 10/04.

67 BOBEK, Michal. Cl. 3. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr-. Op. Cit.
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divodii neni uzavieny, zdravotni postizeni je proto tfeba subsumovat pod pojem ,,jiné
postaveni‘.

Pojem ,.jiné postaveni® podle ¢l. 3 Listiny US vyklada nikoli jako jakékoli jiné
postaveni. Musi jit o postaveni obdobné jiz vyjmenovanym diskrimina¢nim davodim.
Zejména musi jit o vlastnost osoby, ktera ji vrozend nebo nezélezi na jeji volbe, ptipadné
ktera odrazi osobni volby kazdého ¢lovéka, jako je nabozenstvi nebo politické nazory.®
US se zdravotnim postizenim pracuje jako s jednim z diskriminaénich déivodi.®

Zdravotni postizeni je jako specificky diskriminacni divod vyslovné zakotveno
v antidiskrimina¢nim zakong. Tento zdkon transponuje z evropského prava povinnost
pfijmout ,,pfiméfené opatfeni,” které ma umoznit osobam se zdravotnim postizenim
pfistup napi. k ur€itym vefejnym sluzbam. Nepfijeti takového piiméfen¢ho opatieni,
pokud by nepiedstavovalo nepfiméfené zatizeni pro povinny subjekt, zdkon povazuje za
neptimou diskriminaci.’® Zakaz diskriminace osob se zdravotnim postizenim podle
antidiskrimina¢niho zédkona se vztahuje na oblasti taxativn¢ vymezené v tomto zakoné,
pfi¢emz piistup ke vzdélani je zde vyslovné uveden.”!

Rovnéz ESLP fadi zdravotni postizeni mezi diskrimina¢ni diivody, poprvé?’
shledal diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni ve véci Glor proti Svycarsku. ESLP
zde konstatoval, Ze zdravotni postizeni je ,.jinym postavenim* ve smyslu &l. 14 EULP,
ktery zakotvuje zdkaz diskriminace, a je tedy timto ustanovenim chranéno. V tomto
pfipadu se jednalo o tzv. neakcesorickou rovnost, tedy rovnost v ramci skupiny osob se
zdravotnim postizenim, kdy dochéazelo k diskriminaci osob s lehéim mentalnim
postiZzenim oproti osobam s t&Z§im postizenim.”> ESLP v tomto rozhodnuti shledal, ze
rozdilné zachdzeni se srovnatelnymi osobami je diskriminacni, pokud nesleduje legitimni
cil a nema rozumné odiivodnéni, k ¢emuz doslo i v tomto piipade.’

Ve véci Alajos Kiss proti Mad'arsku se ESLP vyjadril, ze dusevné postizené osoby

jsou obzvlasté zranitelnou skupinou spolecnosti. Proto maji staty vyrazn€ omezeny

prostor pro uvazeni, pokud jde o Gpravu prav téchto osob.”

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. . US 3271/13 -2, odst. 50-52.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10.

70 Antidiskrimina&ni zékon, § 3 odst. 2.

"I Antidiskriminaéni zédkon, § 1 odst. 1, pism. 1).

2 BOBEK, Michal. CI. 3. In: POSPISIL, Ivo, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Op. Cit.

73 Glor proti Svycarsku. Rozsudek ESLP ze dne 30. dubna 2009, ¢. 13444/04.

™ Glor proti Svycarsku. odst. 72 a 99.

5 Alajos Kiss proti Madarsku. Rozsudek ESLP ze dne 20. kvétna 2010, ¢. 38832/06, § 42 a 44.
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ESLP shledal, Ze , jinym postavenim* podle ¢l. 14 EULP miiZe byt také zdravotni
postizeni syna stéZovatele. ' ESLP rozhodoval také o diskriminaci na zakladg
zdravotniho postizeni z hlediska tzv. akcesorické rovnosti, tedy rovnosti osob se
zdravotnim postizenim vzhledem k ostatnim srovnatelnym osobam mimo tuto skupinu.
V této souvislosti ESLP shledal, Ze diskriminaci mtze byt také nepftijeti ke studiu na
konzervatofi z toho diivodu, Ze uchazecka je nevidoma. ESLP v tomto ptipadé ptipomnél,
Ze piistup k osobam se zdravotnim postizenim je tieba vykladat rovnéz ve svétle Umluvy

OSN.”

2.4. Zdravotni postizeni v pravu Evropské unie

Smér, kterym se ubird politika EU v oblasti zdravotniho postiZeni, je vyrazné
ovlivnén tim, ze EU je signatafem Umluvy OSN. Zaroveii se jedna o prvni komplexni
tmluvu v oblasti lidskych prav, k niz pfistoupila EU jako celek.”® Tento mezinrodni
dokument se tak stdva podkladem pro veskerou legislativni i jinou aktivitu EU v oblasti
zdravotniho postizeni.”

V pravu EU se specificky odkaz k problematice zdravotniho postiZzeni poprvé
objevil spolu s Amsterdamskou smlouvou vroce 1999. 3% Osoby se zdravotnim
postizenim jsou vyslovné zminény také v LZPEU. Tento dokument je velmi modernim
katalogem lidskych prav a svou systematikou vyzdvihuje hodnotu lidské diistojnosti.®!
LZPEU zarucuje pravo zdravotné postizenych na ,, opatieni, jejichz cilem je zajistit jejich
nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich uic¢ast na Zivoté spolecnosti. “3*

Sekundarni pravo EU se vzhledem k osobam se zdravotnim postizenim vénuje
pfedevSim v oblasti zaméstnani. Smérnice stanovi poZadavek rovného zachazeni
v zaméstnani a zakazuje diskriminaci v této oblasti na zdklad¢é zdravotniho postiZeni.

roee

Tato smérnice specifikuje také pozadavek na tzv. ,,pfiméfené opatieni,” o kterém mluvi

76 Guberina proti Chorvatsku. Rozsudek ze dne 22. biezna 2016, &. 23682/13.

77 Cam proti Turecku. Rozsudek ESLP ze dne 23. unora 2016, &. 51500/08.

8 EVROPSKA KOMISE. EU ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim [online]. Press Release Database. 5. ledna 2011 [cit. 2017-03-06]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-4 cs.htm

7 KUHNOVA, Eva. 6.3 [Evropska politika v oblasti zdravotniho postizeni]. In: BOUCKOVA,
Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zden¢k, KUHNOVA, Eva,
WHELANOV A, Markéta. Antidiskriminacni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,

s. 91. ISBN 978-80-7400-315-8.

80 EVROPSKA UNIE. Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, 12008E/TXT,
¢l 19.

81 PAVLICEK, Viclav, 2015. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges.
Student (Leges), s. 1121. ISBN 978-80-7502-084-0.

82 EVROPSKA UNIE. Listina zakladnich prav Evropské unie, 12012P/TXT, &l. 26.
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jiz LZPEU.® Zatimco LZPEU zaruuje pravo na opatieni k za¢lenéni osob se zdravotnim
postizenim ve vSech oblastech zivota, zmiflovand smeérnice se v€nuje pouze oblasti
zamestnavani. Ostatni aspekty Zivota osob se zdravotnim postizenim, napf. pravo na
vzdélani, se zatim provedeni v sekundarnim pravu nedockaly. Jak jiz bylo feceno vyse,
pfi transpozici do ceského prava se vSak institut ,,pfiméfené¢ho opatieni dockal rozsiteni
i na oblast vzdélavani.®

Plan EU na zacClenéni osob se zdravotnim postizenim pro roky 2010-2020 ptitom
vyslovné zmifuje, ze osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na vzdélani. Jako jeden
z cili tohoto programu je stanoveno pravé zajisténi rovného piistupu ke vzdelani pro

osoby se zdravotnim postizenim.

83 EVROPSKA UNIE. Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, 32000L0078.

84 Antidiskriminaéni zdkon, § 3. KUHNOVA, Eva. § 3 odst 2. In: BOUCKOVA, Pavla,
HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdengk, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA,
Markéta. Antidiskriminacni zakon, s. 166-169. Op. Cit.

85 EVROPSKA UNIE. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. fijna 2011 o mobilité a
zaclenéni osob se zdravotnim postizenim a o Evropské strategii pro pomoc osobam se zdravotnim
postizenim 2010-2020 (2010/2272(INI)), bod 44.
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3.  Ustavnépravni pojeti prava na pristup ke vzdélani

Cilem této kapitoly je vymezit pravo na piistup ke vzdelani pro ucely této prace.
Pojmout celou problematiku prava na pfistup na vzdélani by vsSak bylo vzhledem
k rozsahu prace pfili§ ambiciozni. Proto na tomto misté budou vedle vymezeni zakladnich
pojmu vyzdvizeny zejména ustavnépravni aspekty prava na pristup ke vzdélani, které jsou
podstatné pro téma této prace — tedy pro piistup osob se zdravotnim postizenim ke
vzdélani.

Na tvod stoji za zminku, e zdravotnd postizeni v Ceské republice podle CSU
vykazuji niz§i primérnou Groven dosazeného vzdélani.®® Je samoziejmé otazkou, do jaké
hry potencialné diskriminacni ¢i jinak protipravni piekazky v ptistupu ke vzdélani.

Pravo na vzdélani je velmi vyznamnym lidskym prdvem, a to jak z hlediska
jednotlivce, tak z hlediska stati. Pro jednotlivce je vzdé€lani cestou k lepSimu Zivotu,
nejen v oblasti ekonomického uplatnéni, ale pfedevsim co se tyce moznosti vlastniho
rozvoje. Vzd&lani je zaroven predpokladem pro realizaci dalich lidskych prav.®’” Z téchto
divodu je také zajisténi vzdélani povaZovano za jeden ze stézejnich zplisobli boje
s chudobou.® Zejména u osob se zdravotnim postizenim je jejich hendikep &asto zaroveti
pti¢inou i nésledkem chudoby, pficemz pravé vzdelani je klicem k ukonceni tohoto
zacarovaného kruhu. Vzdélani osob se zdravotnim postizenim témto osobam umoziuje
zlepSeni zivotnich podminek v dalSich oblastech, jako je dostupnost zékladnich Zivotnich
potieb a socialnich sluZeb, bydleni, pracovni uplatnéni, apod.®

Od vzdé&lani obyvatelstva se odviji celkovy blahobyt a Grovei rozvoje statu.”
Skrze vzdélani vede 1 cesta k ochrané demokracie, nebot , vzdéland, osvicend

a informovana populace je jeden z nejjistéjSich zpusobu, jak podporovat zdravi

8 CSU. Prehled klicovych vysledkii Setieni VSPO 13 [online]. 2014, s. 52-54 [cit. 2017-03-04].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20543019/k5 _260006-14.pdf/a5d429de-3cal-4604-
afe2-5a8b69952f52?version=1.0

7 VYBOR OSN PRO HOSPODARSKA, SOCIALNI A KULTURN{ PRAVA (UNCESCR).
General Comment No. 13: The Right to Education [online], 8 prosince 1999, E/C.12/1999/10 [cit. 2017-
03-13], Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4538838c22.html

88 SMIGOVA, Katarina. Podpora a ochrana vzdélani jako lidského prava. In: JILEK, Dalibor,
Jaroslav VETROVSKY a Katarina SMIGOV A, 2015. Segregace, vzdélavaci prilezitost a zévazky stati.
Praha: Wolters Kluwer. Lidska prava, s. 148 a nasl. ISBN 978-80-7478-762-1.

% VYBOR OSN PRO PRAVA DITETE (UNCRC). General comment No. 9 (2006): The rights
of children with disabilities [online], 27. unora 2007, CRC/C/GC/9 [cit. 2017-03-13], odst. 3. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/461b9372.html

% BOBEK, Michal. Cl. 3. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. Op. Cit.
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demokracie. “*' Je tedy v zajmu stath samych, stejné jako v zajmu jednotlivcd, zajistit co
nejlépe pravo na vzdeélani vSech osob. Vzdélani hraje nezastupitelnou roli také
v prosazovani prav déti (ochrana pied détskou praci a zneuzivanim) a mensin, at’ uz jsou
to Zeny, rasové nebo jazykové menSiny. Vzdé€lavaci systém je zakladem, ktery miize
slouzit k budovani riiznorodé tolerantni spole¢nosti.”?

Pravo na vzdélani je v Listin€ zafazeno mezi hospodarskd, socialni a kulturni
prava a je zaruceno kazdému.”® Vzhledem k dileZitosti vzdélani je toto pravo zakotveno
také v mnoha mezinarodnich dokumentech, a to jiz Vieobecnou deklaraci lidskych prav®*
pocinaje. Dilezité zaruky prava na vzdélani obsahuje EULP v Dodatkovém protokolu
&. 1, nalezneme je rovnéz v Umluvé o pravech ditdte, a to jak obecng, tak specificky
s diirazem na déti se zdravotnim postizenim.’® Pravo osob se zdravotnim postizenim na
vzdélani zaruduje téz Umluva OSN, ktera pojima vzdélani jako jeden ze zakladnich
piedpokladii pro plné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti.”” Pravo na
vzdélani zakotvuje také Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich

pravech,”® LZPEU" a dalsi umluvy pfijaté na pidé MOP!? nebo UNESCO.!"!

! Vlastni pteklad, original: ,,4n educated, enlightened and informed population is one of the
surest ways of promoting the health of a democracy.“ — MANDELA, Nelson. Address by Nelson
Mandela at St. John's School, Johannesburg [online], 2003, [cit. 2017-03-13] Dostupné z:

http://www.mandela.gov.za/mandela_speeches/2003/0311_stjohns.htm

92 UNCESCR. General Comment No. 13: The Right to Education, odst. 1.

93 LZPS, ¢l. 33.

%4 Vieobecna deklarace lidskych prav, ¢l. 26.

95 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, &l. 2 dodatkového
protokolu €. 1.

% Umluva o pravech ditéte, ¢l. 23 a 28.

97 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, preambule a &l. 24.

%8 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 13
Paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

% EVROPSKA UNIE. Listina zakladnich prav Evropské unie, ze dne 26. iijna 2012, 2012/C
326/02, ¢l. 14.

100 Viz napt.: MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Minimum Age Convention [online],
26. ¢ervna 1973, C138 [cit. 2017-03-19]. ¢L. 2 a 6. Dostupné také z:

http://www.refworld.org/docid/421216a34.html

MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Worst Forms of Child Labour Convention [online],
17. ¢ervna 1989, C182 [cit. 2017-03-19]. €lL. 7 a 8. Dostupné také z:

http://www.refworld.org/docid/3ddb6e0c4.html

MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE. Indigenous and Tribal Peoples Convention [online],
27. ¢ervna 1989, C169 [cit. 2017-03-19]. €l. 7, 21, 22. Dostupné také z:

http://www.refworld.org/docid/3ddb6d514.html

0L UNESCO. Convention Against Discrimination in Education [online], 14. prosince 1960, [cit.
2017-03-19]. Dostupné také z: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3880.html
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Na mezindrodni urovni je pravo na vzdelani zakotveno rovnéZ v mnoha
dokumentech soft law. Za zminku stoji pfedev§im Rozvojové cile tisicileti (Millenium
Development Goals — MDGs), piijaté Valnym shromazdénim OSN v roce 2000 pro
obdobi nasledujicich patnécti let. Jednim z osmi hlavnich cili tohoto dokumentu je
dosaZeni zakladniho vzdélani na celém svété, a to bez diskriminace.'® V roce 2015 na
Rozvojové cile tisicileti navazaly nové Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable
Development Goals — SDGs), které jako jeden ze sedmnacti cilii mifi opét do oblasti
vzdélavani. Tentokrat je cilem ,, zajistit rovny pristup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdelani
a podporovat celoZivotni vzdélavani pro vsechny.“ !’ Dochazi tedy k posunu od

pozadavku kvantity vzdélavani k zajmu na jeho kvalité a inkluzi.
3.1. Vymezeni nékterych pojmu

3.1.1. Riizné roviny pojmu ,,vzdélani*

Listina, stejné jako dalsi lidskopravni dokumenty, zakotvuje pravo na vzdélani. Je
pfitom dilezité vymezit, co piesné se vzdélanim mysli, tedy co vlastné dané ustanoveni
zarucuje. Pojem vzdélani Ize vnimat z né€kolika uhli pohledu. V nejuzsim slova smyslu
se muze jednat o svobodu mysleni a védeckého badani, kterd je zaroven zakotvena
v Listing zv1ast' v ¢&l. 15.1% Toto pravo vzdélavat se, tedy ,,shromazdovat poznatky
o okolnim svéte, “ je nutné povazovat za soucast osobnich pfirozenych prav, kterd nalezi
kazdému ¢lovéku.'%

Z jiného Uhlu pohledu lze pravo na vzdélani vnimat jako prdvo na pfistup
k (vétSinou jiz existujicim)!°® vzd&lavacim zatizenim. Toto institucionalni pojeti prava na

vzdélani, jehoz je stat garantem, je tieba doplnit o dalsi rozmé&r vzdélani — jeho materialni

pojeti. Neni dost dobfe moZzné povazovat pravo na vzdélani za naplnéné pouze piistupem

102 OSN. We can end poverty: Millenium development goals and beyond [online], 2016, [cit.
2017-03-19] Dostupné z: http://www.un.org/millenniumgoals/education.shtml

103 Informacni centrum OSN v Praze. Cile udrZitelného rozvoje (SDGs): fakta [online], 22. zaf
2015, [cit. 2017-03-19] Dostupné z: http://www.osn.cz/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs/

104 BOBEK, Michal. Cl. 3. In: POSPISIL, Ivo, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr-. Op. Cit.

105 MORAVEC, Ondtej. Uvod: Ustavni zaklady prava na vzdélani a vzd&lavaciho systému Ceské
republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2. ISBN
978-80-7400-550-3.

106 Zejm. v judikatuie ESLP, napf. ,,Belgicky jazykovy ptipad* - Case "Relating to Certain
Aspects of The Laws on the Use of Languages in Education in Belgium" proti Belgii. Rozsudek ESLP ze
dne 23. Cervence 1968, ¢. 1474/62 a dalsi.
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ke vzdélavacim zafizenim. Dle mého nazoru je nutné, aby vzdé€lani spliovalo i urcitou
obsahovou kvalitu. Osoba, ktera projde vzdélavacim systémem, by méla absolvovanim
Skoly ziskat urCité znalosti nebo dovednosti, které ji zajisti osobni rozvoj a budouci
uplatnéni. Rovnéz US naznaluje, konkrétné v kontextu vysokého Skolstvi, Ze na
vzdélavaci systém je tfeba klast i obsahové pozadavky.'%” Kvalitativni aspekt prava na
vzdélavani prosttednictvim cilii vychovy ditéte miizeme nalézt v Umluvé o pravech
ditéte.!°® ESLP v tomto aspektu mlé&i, nebot’ hodnoceni kvality vzdélavacich planti by
mélo spadat spise do uvazeni jednotlivych stati.'® Tato prace uziva pojem pravo na
vzdelani prave v této instituciondlni rovin€ doplnéné o materialni aspekt.

Listina vyslovné nestanovi, ke kterym stupiitim vzdélavani se jeji ustanoveni
vztahuje. S pfihlédnutim k judikatute US''?i ESLP''! Ize ale konstatovat, Ze pravo na
vzdélani je tfeba aplikovat na vSechny tGrovné vzdélavani, vcetné vysSiho odborného,
celozivotniho a vysokoskolského a vzd&lavani, kde viak podle US plati uréité odchylky,
zejména co se tyce narokl na schopnosti uchazect o studium a podminénost bezplatnosti
studia moznostmi spolecnosti. ''? Tato price se bude vénovat predevsim zikladni
a stiedoSkolské urovni vzdélavani s pfimétenou aplikovatelnosti danych poznatkili i na

ostatni stupné vzdélavani.

3.1.2. Vymezeni pojmu ,,pFistup ke vzdélani“

Tato prace se zabyva pravem na pfistup ke vzdélani, které je nutno chépat jako
uzs8i pojem, nez je celé pravo na vzdélani. Pravo na vzdélani v sobé mimo prava na ptistup
ke vzdélani zahrnuje 1 dals§i aspekty, jako je moznost zakladdni soukromych Skol,
uznavani vzdélani a diploml nebo vyuka v jazyce mensSiny. Vzhledem k osobam se
zdravotnim postiZzenim je pfitom stézejni prave piistup ke vzdélani, ve kterém mohou byt
nejpravdépodobnéji znevyhodnény oproti ostatnim skupindm osob.

Pojmem ,,pfistup ke vzdélani* se pfitom v této praci nemysli pouze zaruky

v institucionalnim smyslu. Aby nebylo pravo na vzdélani realizované skrze ptistup

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. P1. US 36/93

108 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 29; rovnéz: UNCRC. General comment No. 1 (2001), Article 29
(1), The aims of education [online], 17. dubna 2001, CRC/GC/2001/1 [cit. 2017-03-19]. odst. 3. Dostupné
také z: http://www.refworld.org/docid/4538834d2.html

199 BOBEK, Michal. Kapitola XXVI [Pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu &. 1)]. In: KMEC, Jifi,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. 1.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1309. ISBN 978-80-7400-365-3.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93.

" Leyla Sahin proti Turecku. Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, €.
44774/98, § 134.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. P1. US 27/95.
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k nému pouze formalni a iluzorni, je nutné onen ,,pfistup* pro ucely této prace vykladat
Siteji. Pristup ke vzdé€lani v tomto SirS§im pojeti je zaru¢en pouze tehdy, pokud je takto
poskytované vzdélani skutecné a efektivni. Kromé existence a dostupnosti instituci
zajistujicich vzdélavani jsou tedy nezbytnymi slozkami prava na ptistup ke vzdelani
v tomto SirSim pojeti také napt. bezplatnost, faktickd dostupnost (napf. bezbariérovost
u télesné postizenych), individualni ptistup ¢i kone¢né vystupy ze vzdélavacich zatizeni.
Aby byl pfistup ke vzdélani skuteéné efektivni, je nutné osobam se zdravotnim
postizenim zajistit nejen moznost rovného a férového vstupu do vzdélavaciho systému,
ale také moznost v ném za stanovenych podminek setrvat a tim i nabyt vzdélani urcitého

obsahu.

3.2. Ustavnépravni iiprava prava na piistup ke vzdélani

Ustava vyslovné pravo na vzdélani nezmifiuje, jeho prioritu lze viak z jejiho textu
dovodit. Jednak proto, Ze vzdélani je jednim z kli¢a k ochrané demokracie a prosazovani
lidskych prav, coz jsou hodnoty, ke kterym se Ustava hlasi. Ustava zaroveii v preambuli
proklamuje ,, odhodlani stFezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi, “'3 k emuz je vzdélani opét vhodnym a nezbytnym néstrojem.

V Listin€ je pravo na vzdélani zakotveno v ¢l. 33, ktery toto pravo zarucuje
kazdému. ObCanlim navic zarucuje pravo na ,, bezplatné vzdelani v zakladnich a strednich
Skoldach, podle schopnosti obéana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skoldach. “'*
Listina dale zmociiuje zdkonodarce, aby zakonem stanovil, za jakych podminek ma ob¢an
pravo na pomoc statu pii studiu.!'> Subjektem prava na vzdélani jako takového jsou
vSichni lidé, nckteré aspekty tohoto prava Listina zarucuje pouze obfaniim. Prava
zaru¢end ob¢antim je nutné vztahovat i na ob&any ostatnich ¢lenskych statii EU.'® Pravo
na vzdélani je charakteristické svou povahou socidlniho prava. Muze ale vystupovat
1 v kombinaci se zdkazem diskriminace a zdsadou rovnosti. Pravo na vzdélani je ptitom
zvlastni také svou povahou sociadlniho prava, kterd mize mit vliv na jeho soudni

vymahatelnost.

113 Ustava Ceské republiky, preambule.
H41LZPS, €l. 33 odst. 2.

1S LZPS, ¢l. 33 odst. 4.

116 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 18.
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Jako dalsi prameny prava na vzdélani je vhodné zminit také Umluvu o pravech
ditéte, Umluvu OSN, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

a EULP.

3.2.1. Pravo na pristup ke vzdélani jako aspekt lidské diistojnosti

Pravo na vzdélani je jednim z kliCovych prosttedk prosazovéani, podpory
a ochrany lidské distojnosti. Samo toto pravo je od lidské distojnosti odvozeno a jeho
realizace je nutna pro naplnéni hodnoty lidské dustojnosti, kterd je pro lidskd prava
klicova.!'” Vzhledem k tomu, Ze vSichni lidé jsou nadéani lidskou ddstojnosti ve stejné
mife, je nutné pii realizaci prava na vzdélani brat v uvahu specialni potfeby a rozdilné
schopnosti pii rozvoji kazdého jednotlivce.!''®

Jak jiz bylo feceno vyse, pravo na vzdélani je zdroven predpokladem pro realizaci
dalgich prav.'"® I z tohoto pohledu je zjevné sepéti prava na vzdélani s lidskou déistojnosti.
Zajisténim vzdélani se jednotliveim zaroven dostava pfrilezitost k osobnimu rozvoji
a setrvalému zlepSovani zivotnich podminek, zkratka pfilezitost k vedeni distojného
zivota.'?’ Vzdélani je také (vedle ogekdvané délky doziti a hrubého narodniho produktu)
jednim z aspekti hodnoceni kvality zivota vramci Rozvojového programu OSN,
vzdélani tedy hraje dilezitou roli pii ur€ovani indexu kvality zivota (HDI — Human
Development Index).'?!

Vzhledem k tomu, Ze lidska distojnost je v kontextu ochrany lidskych prav
klicovou hodnotou, je tfeba mit ji na paméti pfi vykladu prava na vzdélani. Lidska
distojnost pfitom neni pouhym interpretacnim voditkem, ale prameni z ni jak pozitivni,
tak negativni zavazky pro stat. Stat tedy musi lidskou dustojnost jednat respektovat, ale

také chréanit a napliiovat.'?? Néktefi autofi'? tvrdi, Ze pravo na vzdélani tim, ze vytvaii

7 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, preambule.

"8 UNCRC. General comment No. 1 (2001), Article 29 (1), The aims of education, odst. 1.

19 DRECHSLEROVA, Klara. Cl. 33 Listiny. In: KLIMA, Karel, Komentdr k Ustavé a Listiné.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 877. ISBN 80-868-9844-X.

120 UNCRC. General comment No. 9 (2006): The rights of children with disabilities, odst. 3.

12l HOFMANNOVA, Helena. Pravo na Zivot v komparativnim pohledu. In: PAVLICEK, Véclav
a Helena HOFMANNOVA, 2014. Obcanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha: Auditorium, s. 215.
ISBN 978-80-87284-51-3.

122 BARTOS, Jiti. CI. 1. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr.

123 SMIGOVA, Katarina. Pravo na vzdé&lani: univerzalni ochrana. In: JILEK, Dalibor, Jaroslav
VETROVSKY a Katarina SMIGOVA, 2015. Segregace, vzdélavaci piilezitost a zdvazky statii, s. 162.
Op. Cit.
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negativni i pozitivni zdvazky statu, napliuje znaky prav prvni, druhé i tieti generace.'*
Ackoli je pravo na vzdélani tradicné fazeno mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava
(tedy prava tfeti generace), vykazuje i znaky prav prvni generace, tedy okamzitou
vykonatelnost, a znaky prav druhé generace, tedy potfebu vyrazné finanéni podpory.'?>
Domnivam se v$ak, ze nad timto ndzorem pievazi teze, Ze i socidlni prava obecné
vytvareji, pravé diky svému sepjeti s lidskou diistojnosti, jak negativni, tak pozitivni
zavazky statf.!?® Pokud pfijmeme tuto premisu, neni tieba pfefazovat pravo na vzdélani
z jedné kategorie lidskych prav do druhé. Stat je povinen pravo na vzdélani nejen
respektovat, ale také chrénit a naplhovat.'?’
Lze tedy uzaviit, ze lidska diistojnost vzhledem k predmétu této prace vystupuje

ve dvou rovindch. Jednak z pohledu osob se zdravotnim postiZzenim, které jsou v tomto

ohledu pomérn¢ zranitelné, a zaroven jako hodnota realizovand prdvem na vzdélani.

3.2.2. Pravo na pristup ke vzdélani jako socidlni pravo

Pravo na vzdélani je v Listiné (jako ostatné 1 v dalSich lidskopravnich
dokumentech!?®) fazeno mezi hospodafska, socialni a kulturni prava. Pro vétsinu t&chto
prav, véetné prava na vzdelani, plati omezeni ¢l. 41 Listiny, podle kterého ,,je mozno se
[téchto prav] domdhat pouze v mezich zakonii, které tato ustanoveni provadéji. “'** To
znamena, ze ochrana téchto prav je oslabena tim, ze zadkonodarci je poskytnut §irsi prostor
pro Uvahu, jakym zpiisobem tato prava provede v zdkonech. Socialni préva se tak stavaji
predmétem politického boje.!*°

Pokud mame na paméti sepjeti prava na vzdélani (obdobné jako ostatnich
socialnich prav) s lidskou distojnosti, miize se zdat prekvapivym nazor, ktery opakované

vyjadtil US. Podle US se lidska prava déli na dvé oddélené mnoziny — prava ,,zdkladni,*

124 Pozn.: Autorka citovaného dila zde uziva déleni lidskych prav na tfi generace, tedy prvni
generace (zakladni lidska prava), druhd generace (politicka prava), tfeti generace (hospodarska, socialni
a kulturni prava).

125 SMIGOVA, Katarina. Pravo na vzdélani: univerzalni ochrana. In: JILEK, Dalibor, Jaroslav
VETROVSKY a Katarina SMIGOVA, 2015. Segregace, vzdélavaci piilezitost a zavazky statii, s. 162.
Op. Cit.

126 Viz napt.: UNCESCR. General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11 of the
Covenant) [online], 12. kvétna 1999 [cit. 2017-03-23]. odst. 15. Dostupné také z:
http://www.refworld.org/docid/4538838c11.html

127 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich prav: n&jaké mezery? Prdavnik. 2007, &. 11,
s. 1161 anasl.

128 Viz napf. Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

129 LZPS, ¢l. 41 odst. 1.

130 MORAVEC, Ondtej. Uvod: Ustavni zaklady prava na vzdélani a vzd&lavaciho systému Ceské
republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 2. Op. Cit.
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ktera zajist'uji uchovani integrity ¢lovéka a jeho diistojnosti, a na druhé strané prava ,,jina
nez zékladni, kteréd jsou obsazena v hlavé ¢tvrté Listiny (hospodarska, socialni a kulturni
prava). Tato ,.nezakladni“ prava podle US nepiisobi bezprostfednd jako prava zakladni
ajsou odvisld od hospodarské a socialni urovné statu a stim spojené vyse zivotni
tirovng. 13!

Jist¢é nelze popirat propojeni socialnich prav s ekonomickou situaci daného statu
v dané dobé¢. Problém vsSak spociva v tom, ze US mezi ,,zakladni* a ,,nezékladni prava
v citovanych rozhodnutich postavil neprostupnou zed’. Timto nazorem by US v nékterych
svych rozhodnutich postavil pausalné celou tipravu socidlnich prav do gesce zdkonodarce
s tim, Ze tato prava nevyvéraji ptimo z lidského byti a nejsou podstatna pro zajiSténi
lidské diistojnosti. Z ptedesiého vykladu je ptitom ziejmé, ze i socidlni prava v nékterych
svych aspektech dosahuji dilezitosti ,,zdkladnich® prav, zejména diky svému sepjeti
s lidskou dustojnosti jako zakladni hodnotou ochrany lidskych prav.

Z tohoto divodu i US v n&kterych svych rozhodnutich koriguje striktni rozd&leni
na ,zakladni“ a ,nezadkladni“ prava pozadavkem, ze ani prava urCena Listinou
k zdkonnému provedeni nelze timto zdkonnym provedenim vyprazdiovat. '*2 US
k tomuto korektivu dochdzi skrze zdsadu Setfeni podstaty a smyslu prav zarucenych
v Listing, ' tedy nikoli v ndvaznosti na lidskou diistojnost.

Pro efektivni zaruky socialnich prav je tieba ubirat se pravé cestou korektivu
,zakazu vyprazdnéni“ Listinou zaruéenych prav. V téchto nalezech US dovozuje, Ze
pravo na vzdélani ma dvé dimenze: ,,jadro* tohoto prava a ,,ostatni* &asti.!>* Jadro prava
na vzdélani je chranéno jako zékladni pravo, takze ani ,,zminénda relativni volnost
zdkonodarce, vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, nemiize vést k tomu, aby formou zdkona
porusil podstatu a smysl ¢l. 33 Listiny. “13° Naproti tomu zbyl4 ¢ast prava na vzdélani je
ponechana v rukou zdkonodarce, aby jej, samoziejmé v mezich dalSich prav stanovenych
Listinou, upravil. K zasahu do jadra prava na vzdélani by mohlo dojit, pokud by

zakonodarce toto pravo zcela vyprdzdnil, nebo pokud by pfijal diskriminacni pravni

upravu, pifipadné pokud by dochdzelo ke svévolné interpretaci ¢i aplikaci pravni

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95. Déle také: Nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US
1/08.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93.

133 Tamtéz.

134 BOBEK, Michal. CI. 33. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdar. Op. Cit.

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. II. US 2446/10.
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tipravy.'3¢ Zakonodarce tedy ani v oblasti socialnich prav neni zcela neomezen a jeho
tvorba podléha prezkumu US.'’

Oslabena ochrana socialnich prav se projevuje také v modifikovaném piezkumu
Gistavnosti pravnich predpist, ktery US uplatituje pii zasahu do socidlnich prav.'3*
V tomto testu nejprve US zjistuje, zda dané opatieni zasahuje do samotného ,,jadra“
daného socialniho prava. '* | Jadro“ socialniho priva lze rozeznat testem piimé
aplikovatelnosti. O pfimo aplikovatelné pravo se jedna, pokud je ustanoveni Listiny
.jasné, bezpodminecné a kategorické, aby je bylo mozné soudné aplikovat. 1%
V piipadg, Ze se opatieni tyka ,jadra“ socialniho prava, postupuje dale US tzv. testem
proporcionality (zkoumad, zda je zadsah vhodny, potfebny ¢i pfiméteny pro ochranu jiného
zékladniho prava).!'#!

Naopak pokud dané opatfeni nezasahuje piimo do ,,jadra* socialniho prava, US
uplatiiuje tzv. test racionality (zkouma, zda se nejedna o svévolné omezeni zékladniho
prava, zda sleduje legitimni cil a zda k jeho dosazeni uziva rozumnych prostredk).
Vzhledem k tomu, Ze pravni ptedpis zpravidla v testu racionality uspéje, zatimco v testu
proporcionality je vétsi prostor pro shledani protitistavnosti, je velmi podstatné urcit, zda
se v konkrétnim aspektu jednd o ,,jadro* socialniho prava, ¢i nikoli.!*?

Dle mého nazoru je pozitivni, ze US piipousti, Ze nékteré aspekty socialnich prav
jsou piimo aplikovatelné, tedy Ze vyplyvaji pfimo z Listiny a nelze do nich zakonem
svévolné zasahovat. US se viak bohuzel pii této argumentaci obesel bez odkazu na
lidskou distojnost, kterd by vSak dle mého nazoru méla byt jednim z diivodi, pro¢ jsou

socialni prava, resp. jejich jadro, ptimo aplikovatelna.

3.2.3. Zakaz diskriminace a rovnost v pristupu ke vzdélani
Dle platné pravni upravy by mél byt zarucen rovny piistup ke vzdélani vSem

osobam, a to bez jakékoli diskriminace.!** Ne vzdy jsou ale tyto zasady dodrzovany.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. II. US 2446/10.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14, odst. 84.

133 MORAVEC, Ondtej. Uvod: Ustavni zaklady prava na vzdélani a vzdélavaciho systému Ceské
republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zikon, s. 2. Op. Cit.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14.

140 BOBEK, Michal. CI. 33. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Op. Cit.

4 WINTR, Jan. 2015. Principy deského tistavniho prdava. 3. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 175. ISBN 978-80-7380-564-7.

142 Tamtéz.

143 Antidiskriminacni zakon, § 1 odst. 1 pism. i). LZPS, ¢l. 3 a ¢l. 33.
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Svedc¢i o tom naptiklad pocet stiznosti, které ptijala vefejna ochrankyné prav v poslednich
letech. '** Pomoc vefejné ochrankyné prav piitom vyhledd jen zlomek obéti
diskriminace.'* Zajisténi rovnosti v piistupu ke vzdélani je zaroven stéZejni pro vychovu
déti, jejimz vysledkem mize byt zména postoji na strané¢ zdravotné postizenych
1 ostatnich déti. Predpoklady pro budouci zaclenéni a uplatnéni ve spolecnosti se vytvareji
jiz od détstvi, stejné jako strach, predsudky a odpor. Proto je pro budoucnost riznorodé
a tolerantni spolecnosti diileZité, jakym zptsobem jsou dnes jeji déti vzdélavany.'4®

V piistupu ke vzdé€lani lze rozliSit diskriminaci pfimou a nepfimou. Pifimou
diskriminaci se rozumi situace, ,,kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se
zachdazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, *
atoto nepfiznivé zachdzeni ma néktery ze zakonem vyjmenovanych divodd, napf.
zdravotni postizeni.'*” Pro uréeni, zda doslo k pfimé diskriminaci, je rozhodujici tzv.
komparator, tedy subjekt ve srovnatelné situaci, se kterym bylo zachazeno ptiznivéji.'*®
Vzhledem k osobdm se zdravotnim postizenim jsou komparatorem osoby bez
zdravotniho postizeni.

O nepfimou diskriminaci se jednd, pokud ,,na zdkladé zdanlivé neutrdalniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodii [ ...] osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim.* O nepfimou diskriminaci se pfitom nejednd, pokud je toto zachdzeni
odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou piimétrené
anezbytné. ¥ Za neptimou diskriminaci v piistupu ke vzdélani se povazuje také
odmitnuti pfijmout tzv. pfiméfené opatfeni.'>® Pfiméfené opatieni je institut zavedeny

evropskym pravem, jeho transpozice do ¢eského prava je vSak Sirsi a také nejasnéjsi nez

144 Podle tiskové zpravy VOP za rok 2015 bylo v letech 2013-2015 podano priimérné 51 stiznosti
ro¢n¢. Viz: VOP. Vyrocni zprava o ochrané pred diskriminaci .. [online], 2016-. Brno: Kancelar
vetejného ochrance prav, s. 11. [cit. 2017-03-23] ISBN 978-80-87949-30-6. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2015-DIS-
vyrocni-zprava.pdf

145 VOP. Prectéte si samostatnou vyroéni zpravu o ochrané pred diskriminaci za rok 2015
[online]. 22. srpna 2016. [cit. 2017-03-23] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-
diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2016/prectete-si-samostatnou-vyrocni-zpravu-o-ochrane-pred-
diskriminaci-za-rok-2015/

146 VYSOKAJOVA, Margerita. s. 106. Op. Cit.

147 Antidiskrimina¢ni zakon, § 2 odst. 3.

148 K OLDINSKA, Kristina. § 2 odst 3. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara,
KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta.
Antidiskriminacni zakon, s. 134-5. Op. Cit.

149 Antidiskriminaéni zakon, § 3 odst. 1.

150 Antidiskriminaéni zakon, § 3 odst. 2.
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evropskd uprava. Presné podminky ptiméfenych opatfeni bude muset ujasnit soudni
rozhodovaci praxe.'>!

Podle zpravy veiejné ochrankyné prav je ¢ast&jsi formou diskriminace ptima.'>>
Ve vztahu ke vzdélani 1ze jako ptiklad ptimé diskriminace uvést prohlaseni feditele Skoly
ve snaze regulovat podet piijatych zakti romské narodnosti.'>® Piikladem nepiimé
diskriminace v pravu na vzdé¢lani je naptiklad nezajisténi vyuky sluchové postizenych
déti vjazyce, ktery by sohledem na jejich sluchové postizeni byl nejvhodnéjsi
a maximalizoval by jejich vzdé&lavaci pokroky. '>* Nepiimou diskriminaci v podobé
nepfijeti pfiméfené¢ho opatfeni vefejnd ochrankyné prav shledala v ptipadé, kdy skola
nepiijala toto opatfeni v souvislosti se Skolou v pfirod¢, ¢imz znemoznila détem se

zdravotnim postizenim se této akce ucastnit. !>

3.2.4. Pravo na pomoc statu pri studiu

Pravo na pomoc statu pfi studiu zarucené ¢l. 33 odst. 4 Listiny je podminéno
zakonnou upravou. Jako takové teoreticky miize mit individualni a kolektivni dimenzi.
V individudlni rovin¢ muiZe jit zejména o prospéchova, talentova nebo socialni stipendia.
U téchto piispévkl je potieba zejména dbat na zakaz diskriminace, ptfipadné dalsi
ustanoveni Listiny. Nelze zde vSak dovozovat konkrétni pozadavky na podobu téchto
piispévka. 1>

Kolektivni pomoci statu pfi studiu se rozumi systémova opatieni pro zajisténi
pfistupu ke vzdélani ur¢itym menSinam nebo okruhiim spole¢nosti. Je vSak otazkou, zda
Listina v ¢l. 33 odst. 4 skute¢n¢ tuto kolektivni pomoc pfedvida a zaru€uje. Takovy
pozadavek by byl totiz v souladu s vykladem zéasady rovnosti obsazené v Listin¢ tim
zpiisobem, Ze se jedna o rovnost materialni. US se viak opakované vyjadiuje, Ze princip

rovnosti vnimé primarné jako formalni kategorii.'*’ Timto zptisobem US rovnéz poprel

151 KUHNOVA, Eva. § 3 odst 2. In: BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara,
KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zden¢k, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta.
Antidiskriminacni zakon, s. 166-169. Op. Cit.

152 VOP. Vyrocni zprdva o ochrané pied diskriminaci .. [online], 2016-. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, s. 10. [cit. 2017-03-23] ISBN 978-80-87949-30-6.

153 VOP. Stanovisko VOP, &.j. 5202/2014/VOP, ze dne 16. dubna 2015. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812,.

134 VOP. Stanovisko VOP, &. j. 4958/2012/VOP, ze dne 20. listopadu 2015. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3366/,.

135 VOP. Stanovisko VOP, ¢. j. 105/2013/DIS, ze dne 11. tinora 2015. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386, 105/2013/DIS.

156 BOBEK, Michal. CI. 33. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod: komentdr. Op. Cit.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03.
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aktivngj$i roli stdtu v pomoci pii studiu a shledal, Ze Listina toto pravo v kolektivni roviné
nezaruduje.'*® V téze véci posléze rozhodoval i ESLP, ktery oproti ndzoru US shledal
poruseni EULP kvili systémovym chybam v ¢eském $kolském pravu a praxi. Jednalo se
o véc D. H. proti Ceské republice (vice viz v nasledujici kapitole).'*® Mozna je tedy
rozhodovaci praxe ESLP signalem k alespon ¢aste¢nému piehodnoceni vykladu principu

rovnosti v judikatute US.

3.3. Pravo na vzdélani v judikatuie Evropského soudu pro lidska

prava

Pravo na vzdélani je upraveno v ¢l. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k EULP. Casto
je vsak aplikovano ve spojeni s dal$imi pravy garantovanymi v EULP, zejména spolu
s Cl. 8 (pravo na soukromy a rodinny zivot), ¢l. 9 (svoboda svédomi, mysleni
andbozenského vyznani) a pro Ucely této prace predevSim spolu sc¢l. 14 (zékaz
diskriminace).'®

Podle ESLP pravo na vzdélani ze své podstaty vyzaduje zédkonné provedeni
statem. Takova zakonna regulace se mize ménit v Case a v reakci na potieby a zdroje
spolecnosti a jednotlivel. Je samoziejmé, Ze takova regulace nesmi zasahovat do podstaty
préava na vzdélani a nesmi ani odporovat ostatnim praviim zakotvenym v EULP.'®! ESLP
tedy zvolil podobny pfistup k pravu na vzdélani, kdyz hovoii o jeho podstaté, ,,jadru®
tohoto prava. Na rozdil od US se v§ak ESLP nebrani odkaztim na lidskou diistojnost pii
vykladu prava na vzdélani spolu se zakazem diskriminace. '

Pravo na vzdélani obsazené v EULP lze aplikovat na vsechny tirovng
vzdglavani.'®® Pi pfezkumu prava na vzdélani ESLP pojima4 toto pravo spise restriktivné
a pfiznava statim pomeérné velky prostor pro uvazeni, jakym zptsobem svij vzdélavaci

systém upravi.'®* ESLP zaroven vyklad4 pravo na vzd&lani pouze jako piistup k jiz

158 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. I. US 297/99.

19 D.H. a ostatni proti CR. Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007, €.
57325/00.

160 BOBEK, Michal. Kapitola XX VI [Pravo na vzdélani (¢l 2 Protokolu €. 1)]. In: KMEC, Jifi,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech, s. 1302.
Op. Cit.

161 Case "Relating to Certain Aspects of The Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium" proti Belgii, odst. 5.

162 Viz napt. D. H. proti CR, odst. 173.

163 Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. listopadu 2005, ¢.
44774/98, odst. 134.

164 BOBEK, Michal. Kapitola XX VI [Pravo na vzdélani (€l. 2 Protokolu &. 1)]. In: KMEC, Jifi,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech, s. 1306-
1307. Op. Cit.

29



existujicim institucim. Nedovozuje z tohoto prava zadny pozitivni zavazek statu ztizovat

65 nepiezkoumava ani existenci kolného, pfijimacich zkousek

nova vzdélavaci zafizent,!
nebo omezeni podtu piijatych zaki na urdité skoly. '

Vzhledem k nastinénému restriktivnimu vykladu prava na vzdélani mohou byt
ptekvapiva dalsi rozhodnuti ESLP, ve kterych tento soud abstraktné pfezkoumal pravni
upravu vzdélavani a shledal vni systémova pochybeni. K tomu doslo napiiklad
v rozsudku Velkého senatu ESLP ve véci D. H. proti Ceské republice.'®” V této véci
ESLP prezkoumaval zachazeni s n¢kolika romskymi détmi, které byly prefazeny do
zvlastnich skol na zéklad¢ svého idajného mentalniho postizeni. Jednalo se zde o ptipad
rasové diskriminace, ESLP vSak vyvodil i nékteré zavéry aplikovatelné na osoby se
zdravotnim postizenim.

ESLP zde za pouziti statistik doSel k z&véru, ze podil romskych déti ve zvlastnich
Skolach neodpovida jejich podilu v populaci, resp. ze dité romské narodnosti ma
nékolikanasobné vys§i pravdépodobnost zafazeni do zvlastni $koly.!'®® ESLP z téchto
udajii dovodil rozdilné zachazeni a vyjadril znepokojeni nad segregaci, kterou tehdejsi
pravni Gprava a piedeviim praxe umoziiovaly.'® ESLP se v rozsudku vyjadfil také
k testim, které urcuji, zda bude konkrétni dit¢ ptefazeno do zvlastni, pfip. specidlni,
Skoly. Takové testy by mély byt objektivni, metodické a komplexni. V disledku pouziti
nevhodnych testii byly romské déti v téchto testech netispésné na zéklade své jazykové ¢i
kulturni odlidnosti, nikoli z dfivodu mentalniho postizeni. !’* ESLP také vyjadril
pochybnosti nad kvalitou informovaného souhlasu s pfefazenim do zvlastni Skoly, ktery
vyjadfili rodice romskych déti. Vnitrostatni organy podle soudu selhaly, kdyz nenabidly
rodicim jiné alternativy a dostatecné je nepoucily o moznych nésledcich jejich
souhlasu.!”!

Rozsudek ve véci D. H. proti Ceské republice odstartoval fadu systémovych zmén

v Ceském Skolstvi. Tyto zmény ani dnes, skoro 10 let od vydani rozsudku, nejsou u konce.

165 Napt. Case "Relating to Certain Aspects of The Laws on the Use of Languages in Education
in Belgium" proti Belgii.

166 BOBEK, Michal. Kapitola XX VI [Pravo na vzdé&lani (€l. 2 Protokolu &. 1)]. In: KMEC, Jifi,
KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech, s. 1308.
Op. Cit.

17 D.H. a ostatni proti CR.

18 D.H. a ostatni proti CR, odst. 190.

19 D .H. a ostatni proti CR, odst. 196-198.

170D H. a ostatni proti CR, odst. 200.

' D.H. a ostatni proti CR, odst. 203.
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Zatim poslednim krokem v téchto zméndch je novela Skolského zdkona Gc¢innd od
1.9.2016.17

O obdobném problému ESLP rozhodoval také ve véci Horvath a Kiss proti
Madarsku."”™ ESLP zde opét zdiraznil, Ze testovani déti na mentalni postizeni ma byt
komplexni a nemé se hodnotit pouze hodnota inteligenéniho kvocientu.!”* ESLP zde také

zdliraziuje dilleZitost procesnich zaruk v pravu na vzdélani.'”

3.4. Pravo na vzdélani v Umluvé o pravech ditéte

Pravo na vzdélani je jednim z pilitdt Umluvy o pravech ditdte, pfi¢emZ na
vzdélavani déti se zdravotnim postizenim je v tomto dokumentu kladen zvlastni diraz.
Podle vykladovych dokumentii k Umluvé o pravech ditéte ma byt pravo na vzdélani
zajisténo nejen co do piistupu, ale také v urcité kvalité.!’® Pravo na vzdélani podle
Umluvy o pravech ditéte je tieba aplikovat v kontextu jejich dal§ich principt, kterymi
jsou zejm. zakaz diskriminace, nejlepsi z4jem ditéte a pravo ditéte byt slyseno.!”’

Vybor pro prava ditéte (Committee on the Rights of the Child) vydava pravidelné
zpravy o aplikaci Umluvy o pravech ditéte v jednotlivych signataiskych statech. V téchto
zpravach se zabyva rovnéz i vzdélavanim déti se zdravotnim postizenim. Jako aktualni
problém v této oblasti Vybor pro prava ditéte oznacuje naptiklad nedostate¢nou statni
finanéni podporu této oblasti vzdélavani.!”® Vybor také upozoriiuje, ze déti se zdravotnim
postizenim jsou ¢asto ob&tmi diskriminace v pfistupu ke vzdélani.'” Vybor pro prava
ditéte také vyzyva staty, aby pfijimaly legislativu a dalsi kroky ke zvySeni povédomi
o problematice osob se zdravotnim postizenim. '8
K situaci v Ceské republice se Vybor pro prava ditéte vyjadfoval naposledy v roce

2011. Vybor vyzval Ceskou republiku ke zlepSeni systému ziskavani dat ohledné situace

172V OP. Sedm let od rozsudku proti Ceské republice a nic se nezménilo

[online]. 14. listopadu 2014. [cit. 2017-03-23] Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/sedm-let-od-rozsudku-proti-ceske-
republice-a-nic-se-nezmenilo/

'3 Horvath a Kiss proti Mad'arsku. Rozsudek ESLP ze dne 29.ledna. 2013, &. 11146/11.

174 Tamtéz, odst. 118.

175 Tamtéz, odst. 126.

176 UNCRC. General comment No. 1 (2001), Article 29 (1), The aims of education, odst. 3.

177 TamtéZ, odst. 6.

178 UNCRC. Concluding observations on the combined third to fifth periodic reports of Bulgaria
[online], 21. listopad 2016, CRC/C/BGR/CO/3-5, [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:

http://www.refworld.org/docid/587ce2884.html

179 TamtéZ, odst. 19.

180 UNCRC. List of issues in relation to the combined third to fifth periodic reports of Slovakia
[online], 12. listopad 2016, CRC/C/SVK/Q/3-5, [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:

http://www.refworld.org/docid/573d74ee4.html
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déti se zdravotnim postizenim. Vybor se dale pozastavil nad nedostateCnym

financovanim zaclenovani déti se zdravotnim postizenim do bézné vyuky a casto

chybé&jicim informovanym souhlasem rodi¢ pii piefazovani déti do zvlastnich $kol. '8!

8L UNCRC. Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the
Convention: Czech Republic [online], 4. srpna 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4, [cit. 2017-03-23]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fCZE%?2
fCO%2f3-4&Lang=en
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4. Jednotlivé ustavnépravni zaruky prava zdravotné
postiZenych na pristup ke vzdélani

Cilem této kapitoly je propojit poznatky nashromdzdéné v ptedchozich dvou
kapitolach, tedy poznatky o pravech osob se zdravotnim postizenim a o pravu na piistup
ke vzdélani obecné. Z prohloubeni a syntézy téchto dvou oblasti lidskych prav je cilem
formulovat konkrétni pozadavky na vzdé€lavaci systém, ktery by vyhovoval vSem
narokiim pramenicim z ustavnépravni upravy obou zminénych oblasti lidskych prav.

Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze pravni Uprava vzdélavaciho systému je sice
do jisté miry politickou otdzkou, avSak toto politické rozhodovani ma své meze. Tyto
meze jsou dany prave lidskopravnimi pozadavky, které vychazeji mimo jiné z védeckych
poznatki z nejriznéjSich obort. Zakonna iprava vzdélavaciho systému tedy nemiize byt
zcela svévolna.

V potaz je tieba brat kromé Listiny také zdvazky Ceské republiky, které prameni
z mezinarodnich umluv o lidskych pravech. Ceska republika je signatifem Umluvy
o pravech ditéte,'s? i Umluvy OSN.'®3 Ve své judikatufe na tyto umluvy odkazuje jak
US,'#* tak ESLP,'® vyznamny je také Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech. 3¢ Tyto smlouvy jsou piimo aplikovatelné a tvoii také soucast
referenéniho ramce pii prezkumu Gstavnosti.'®

Pro ptehledné rozdéleni pozadavkt na vzdélavaci systém bude pouzito zakladnich
principl stanovenych Hospodarskou a socidlni radou OSN v Obecném komentafi €. 13
k Mezindrodnimu paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Tento
dokument poskytuje vyklad k pravu na vzdélani a predstavuje koncepci tzv. 4444
(available, accessible, acceptable, adaptable). Vzdelani ma dle této koncepce byt:

- Dostupné, mysleno ve smyslu existence vzdélavacich zafizeni, samoziejmée

v zavislosti na rozvojové Urovni statu (available),

182 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednéni Umluvy
o pravech ditéte.

183 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb.m.s, o sjednani Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim.

184 Viz napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10 (zru$eni ustanoveni SRS).

185 Viz napi.: D.H. a ostatni proti CR. Cam proti Turecku.

186 Vyhlagka €. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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- Pfistupné kazdému, a to bez diskriminace; Pfistupnosti se mysli jednak
fyzicka pfistupnost (Skolskd zafizeni vrozumné vzddlenosti), ale
1 ekonomicka ptistupnost (accessible),

- Vhodné, '8 co se tye obsahu a formy vzdélavani, kulturné pfiméfené,
s minimalnim standardem kvality (acceptable),

- Prizptsobivé, aby dokazalo reagovat na nejriznéjsi skupiny osob a jejich
potieby (adaptable).'®

Tato koncepce v zdsadé¢ zahrnuje vSechny diilezité¢ oblasti prava na pfistup ke
vzdélani, které budou jesté rozsifeny o oblast nejlepsiho zajmu ditéte zejména z pohledu
Umluvy o pravech ditéte, pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny a jiné diléi aspekty

vyplyvajici z Listiny a z dalSich mezinarodnich umluv.

4.1. Dostupnost vzdélavacich zarizeni

Je povinnosti statu zajistit, aby veiejné (pripadné i soukromé) vzdélavaci instituce
a programy byly dostupné v dostatecném mnozstvi a kvalité. Zaroven je stat pradvem na
vzdélani zavazan zajistit dostate¢né financovani vSech typt Skol tak, aby v nich obéaniim
mohlo byt bezplatn& poskytovano vzdélani.'”° Stejné tak tedy musi staty zajistit Sirokou
dostupnost vzdélavacich zaiizeni pro osoby se zdravotnim postizenim.!'*!

Vsechny osoby se zdravotnim postizenim by tak mély mit ,,svou* spadovou skolu,
kterd je musi bezpodminecn€ piijmout za stejnych podminek, jako pfijima vSechny
ostatni zajemce. V opacném piipad¢ by totiz musely osoby se zdravotnim postizenim
dojizdét za vzdelanim velké vzdalenosti, pfipadné byt vzdélavany segregované, coz je
nezadouci. > Se zajisténim dostupnosti vzdélavacich zafizeni se poji velké finanéni
vydaje. Je rovnéz povinnosti statu, aby, v zavislosti na mife svého ekonomického rozvoje,

tyto vydaje vynakladal.'®?

188 Pozn.: Pojem ,,acceptable® je z angli¢itny nékdy piekladan jako ,,pfijatelny* (viz napf.
DUSKOVA, Sérka. Na cesté k pravu na inkluzivni vzdélavani. C. LIT162853CZ. Naéteno z ASPL), ja ale
dle obsahu tohoto pojmu povazuji za ptiléhavéjsi slovo ,,vhodny*.

139 Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 13. Vice viz:
UNCESCR. General Comment No. 13: The Right to Education.

19 pAVLICEK, Viclav, 2015. Ustavni préavo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges.
Student (Leges), s. 688. ISBN 978-80-7502-084-0.

191 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 24. Vice viz: UN Committee on the
Rights of Persons with Disabilities (UNCRPD). General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to
inclusive education [online], 2. zati 2016, CRPD/C/GC/4 [cit. 2017-03-24]. odst. 20. Dostupné také z:
http://www.refworld.org/docid/57¢977e34.html

192 HUSKOVA, Sérka. Op. Cit.

193 Mezinarodni pakt o hospodafskych socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 13. LZPS, ¢l. 33.
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4.2. Pristupnost vzdélavani

4.2.1. Rovnost a zakaz diskriminace v pristupu k vzdélavacim zarizenim

Ptistupnost nejen vzdélavacich zatizeni, ale i ostatnich vetejnych sluzeb, je jednim
ze zékladnich ptfedpokladii pro plné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do
spole¢nosti.'® Z mnoha lidskopravnich katalogli vyplyva povinnost statu zajistit pravo
na vzdélani bez jakékoli diskriminace, na zakladé rovnych ptileZitosti.!®> Staty tedy musi
zamezit veskeré diskriminaci osob se zdravotnim postizenim, a to na jakémkoli zakladé
(nejen na zaklad¢é zdravotniho postizeni, ale napi. i z divodu pohlavi, nadbozenstvi,
puvodu, sexudlni orientace,...). K zamezeni diskriminace je tfeba, aby stat identifikoval
a odstranil vSechny pravni, fyzické, komunikacni, finan¢ni a jiné ptekazky v ptistupu ke
vzdglavacim institucim.!®

V souladu se zdkazem diskriminace by tedy mély mit §koly moznost odmitnout
prijeti osoby se zdravotnim postizenim pouze, pokud by za stejnych okolnosti odmitly

pfijmout i osobu bez takového postizeni.!”’

4.2.2. Fyzicka pristupnost vzdélavani

Fyzickou pfiistupnosti Skoly se rozumi moznost jakékoli osoby efektivné a bez
obtizi se dostat do budovy skoly — tedy kromé pfiméfené vzdalenosti skoly od obydli také
napiiklad bezbariérovost budovy nebo zajisténi asistence pii ptesunu do a uvnitt budovy.
Fyzicky ptistupné by ale mélo byt i samotné vzdélavani — naptiklad ptizptisobenim
ucebnich pomiicek a texti vhodnou velikosti pisma nebo ptekladem do znakového
jazyka.'”® Tento zavazek pro Ceskou republiku vyplyvé nap. z Umluvy OSN.'”

Bez téchto Gprav neni mozné, aby osoby se zdravotnim postiZzenim z formalné
poskytovaného vzdélani profitovaly, nebot” pro né bude stidle materidlné¢ nepfistupné.

(K financovéani téchto pfimétenych uprav viz néasledujici oddil.)

194 UNCRPD. General comment No. 2 (2014) Article 9: Accessibility [online], 22. kvétna 2014,
CRPD/C/GC/2 [cit. 2017-03-24]. odst. 2. Dostupné také z:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement

195 Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, Listina zékladnich prav
a svobod, Umluva o pravech ditéte, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.

1% UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 14.

197 DUSKOVA, Sarka. Op. Cit.

198 UNCRPD. General comment No. 2 (2014) Article 9: Accessibility, odst. 2.

199 Viz: Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 24 odst. 2.
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4.2.3. Ekonomicka pristupnost vzdélavacich zarizeni

K naplnéni svého prava na vzdélani potiebuji osoby se zdravotnim postizenim
urCita vyrovnavaci opatteni, kterd mohou znamenat zvysSeni finan¢nich nakladt. Otazkou
tedy je, kdo by m¢l tyto naklady nést, zda stat, nebo pifimo sama osoba se zdravotnim
postizenim, jeji zakonni zastupci, ptipadné charitativni organizace ¢i jmenované subjekty
v ur€itém pomeru.

Listina zarucuje v§em obcaniim bezplatné vzdélani na zakladni a stfedoskolské
trovni.?®® US ptitom dovodil, e toto pravo ma bezpodmineénou povahu a je p¥imo
aplikovatelné. Zakon, ktery by toto pravo popiral, by tedy byl v rozporu s tistavnim
potadkem.?’! Zaroveti US dodava, Ze pravo na ,,bezplatné* vzdélani neznamena ,,dostat
vSe zdarma“ a je tedy v poradku, pokud musi jednotlivci sami hradit nékteré néklady,
napiiklad uéebnice a pomiicky.?’? Tyto zavéry je tieba urditym zpiisobem aplikovat na
zvlastni naklady vznikajici pii zptistupnovani vzdélani osobam se zdravotnim postizenim
— napt. naklady na bezbariérovost budovy, asistenta pedagoga, tlumoc¢nika do znakové
feci, specidlni pomiicky, atd.

Jak jiz bylo fe¢eno, US vylou¢il ,,iplné vyprazdnéni® prava na bezplatné vzdélani.
Proto se domnivam, Ze neni mozné, aby osoby se zdravotnim postizenim samy hradily
celé zvlastni naklady, které vznikaji pii jejich vzdélavani. Tento postup by mohl v mnoha
pfipadech znamenat faktické odepteni vzdélani urcitym osobam a byl by v rozporu se
vSemi principy socidlni solidarity. Pfedev§im se ale domnivam, ze by takovy postup byl
v rozporu s principem rovnosti a zakazem diskriminace. Jsem dokonce toho nazoru, ze
1 hrazeni casti zvlastnich nakladd na vzdélani ze strany osob se zdravotnim postizenim by
bylo v rozporu s témito principy.

Pokud je povinnosti statu zajistit pravo na vzdélani vSech osob, je potom také jeho
povinnosti piizplisobit vzdélavaci zafizeni potfebam t&chto osob, 2 a to do miry
tzv. piiméfenych uprav, které dle Umluvy OSN zahrnuji ,, nezbytné a odpovidajici zmény
a upravy, které nepredstavuji neprimérené nebo nadmérné :zatizeni, a které jsou
provadeny, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim
postizenim uplatneni nebo uzivani vSech lidskych prav a zdkladnich svobod na

rovnopravném zdkladé s ostatnimi. “*** V souladu se zasadou rovnosti by mély osoby se

200 1,7PS, €l. 33 odst. 2.

201 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 1995, sp. zn. P1. US 25/94.

203 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 67.
204 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 2.
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zdravotnim postizenim nést pouze takové naklady na vzdé¢lani, jaké jsou povinni nést
1 vSichni ostatni. Zakladni a stfedni Skolstvi by jim tedy mélo byt poskytovano bezplatné,
tak jak toto pravo garantuje Listina. Ostatni urovné Skolstvi by mély byt pro osoby se
zdravotnim postizenim zpoplatnény pouze do t€¢ miry, do jaké jsou zpoplatnény

u ostatnich osob.

4.3. Obsahova a formalni vhodnost vzdélavani

4.3.1. Obsahova stranka vzdélavani

Obsahovou strankou vzdé€lani se rozumi souhrn znalosti a dovednosti, které si
dany jedinec po absolvovani vzdélavaciho zafizeni odnese. Kazdy ¢lovek ma ptitom jinou
subjektivni miru vzdélani, kterého miize dosdhnout. Mira vzdélani, kterého kazda osoba
doséhne, by méla v idealnim ptipadé zcela naplnit tyto subjektivni limity. Takovy stav
zfejmé neni zcela dosazitelny prostiednictvim statniho vzdélavaciho systému. Stale vSak
plati, ze vzdélavaci systém by mél byt idedlné takovy, aby z né¢j mohlo profitovat kazda
osoba, tedy i ta se zdravotnim postizenim.?%’

Dle mého nazoru by u osob s télesnym postizenim mélo byt naplnéni vzdélavaciho
potencidlu stejné efektivni jako u ostatnich skupin osob. Slozitéj$i posouzeni je potieba
pro osoby s mentalnim postizenim, které mohou mit podstatné jinou maximalni miru, jaké
mohou ve vzdélani dosdhnout. Stat by ale ani u téchto osob nem¢l rezignovat na jejich
vzdélavani a s ohledem na subjektivni limity téchto osob by jim mél poskytnout co
nejvhodné;jsi miru vzdélavani.

Vzdélavani dle redukovanych vzdélavacich pland, které obsahuji niz$i troven
ucebnich osnov, by proto mélo byt uzivano jen v pfipadé, kdy je to nezbytné nutné. Tyto
redukované vzdélavaci plany by navic mély byt co nejvice individualizované, aby
dochazelo pouze knezbytnému sniZzeni dosahované turovné vzd€lavani. Obavu

z naduzivani redukovanych vzdélavacich plant vyjadiuje i ESLP.2%

205 DUSKOVA, Sarka. Op. Cit.
206 D.H. a ostatni proti CR, odst. 198.
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4.3.2. Formalni stranka vzdélavani - zpisob zaclenéni do vzdélavaciho systému

Obecné rozliSujeme Ctyii hlavni zpisoby, jak mohou byt osoby s ur€itou odliSnou
vlastnosti (nejen se zdravotnim postizenim) zapojeny do vzdélavaciho systému a do
vyuky. Jedna se o exkluzi, segregaci, integraci a inkluzi.?"’

K exkluzi dochazi v ptipadé, Ze je urcité osobé nebo skupiné osob zcela odepieno
vzdélavani, 1ze ji popsat jako ,,znemoznéni urcité osobé nebo skupiné pristup k riznym
druhiim nebo stupiiim vzdelani.“?%® Je samoziejmé, Ze exkluze osob se zdravotnim
postizenim (stejn¢ jako jakékoli jiné menSiny) ze vzdélavaciho systému je z hlediska
lidskych prav zcela nepiipustna.?” Jiz z Listiny vyplyv4, Ze stat ani jiny subjekt nemtize
nikomu ve vzdé&lani branit.?!°

Segregaci lze definovat jako ,, zakladani nebo udrzovani oddéleného vzdélavaciho
systému nebo instituci “ pro uréité osoby nebo skupiny osob.?!! K segregaci tedy dochézi,
pokud je vyuka osobam se zdravotnim postizenim poskytovana ve zvlastnich zatizenich,
oddélené od ostatnich.?!? Segregace jako pausalni systém vzdélavani n&které mensiny je
nepiipustnd, nebot’ vede k vycleiovani nékterych skupin spolenosti a dale
k nepfiznivym socidlnim jeviim. Zdkaz segregace se vztahuje jak na segregaci
zakotvenou piimo v pravnich predpisech, tak na segregaci, ktera je vysledkem zavadné
aplikace t&chto predpist.?!?

Integraci osob se zdravotnim postizenim se rozumi jejich umistovani do hlavniho
vzdélavaciho proudu, pficemz se ale od osob se zdravotnim postizenim ocekava, ze se
tomuto proudu pfizplisobi. V rdmci integrace rozliSujeme integraci individudlni
a skupinovou. Skupinovou integraci si mizeme piedstavit jako zfizovani zvlaStnich
studijnich skupin a t¥id v rdmci béznych $kol. Individudlni integraci se rozumi umisténi

jednotlivce se zdravotnim postizenim do béZné tridy.*!*

207 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 24. Vice viz: UNCRPD. General
comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 11.

208 UNESCO. Convention Against Discrimination in Education, ¢l. 1 pism. a).

209 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24. Right to inclusive education, odst. 11.

210 KOSTECKA, Jan, Zdenék SOVAK, Viclav PAVLICEK, Jiti HREBEJK a Viktor KNAPP.
Ustava a vistavni idd Ceské republiky. Dil 2, Prava a svobody. Praha: Linde, 1995, s. 234. ISBN 80-7201-
000-X.

HIUNESCO. Convention Against Discrimination in Education, €. 2.

22 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 11.

213 D H. a ostatni proti CR, odst. 176 a nasl., odst. 198. UNCRPD. General comment No. 4
(2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 13.

214 MSMT CSR. Smérnice Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy k integraci déti a zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do kol a Skolskych zatizeni (€.j. 13 710/2001-24), ¢. 18/2002/n
VEMSMT.
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Inkluze je rovnéz zatazeni odliSné osoby do hlavniho vyukového proudu, Ize ji
definovat jako ,, [plné] zaclenéni a zapojeni do vsech aspektii Zivota spolecnosti. “*!> Na
rozdil od integrace ale zahrnuje proces systémovych reforem a zmén v obsahu, u¢ebnich
metodach, ptistupech, strukturach a planech vyuky. Cilem inkluze je ptekonani piekazek
a poskytovani vzdélani vSem na rovném zdkladé, v prostiedi, které nejlépe vyhovuje
jejich pozadavkiim a preferencim. Umistovani studentl se zdravotnim postizenim do
hlavniho vyukového proudu bez pfijeti dostateCnych strukturdlnich zmén tedy neni
inkluzi.?'® Jinymi slovy, inkluze vyzaduje, aby se $kola pfizptisobila potfebam studenta,
nikoli naopak, jak je tomu pfi integraci.?!” Inkluzi lze také popsat jako ,,chdpdni
a utvarenti spolecnosti a jejich subsystéemii tak, aby tam lidé s postizenim dopredu patrili
(ndlezeli). “?' Inkluze ve vzdé&lani je zaroven soudasti Sir§iho konceptu spoledenské

inkluze, jiz se snazi docilit nap¥. Umluva OSN.

4.3.3. Pravo na inkluzivni vzdélavani

Umluva OSN uznava inkluzi osob se zdravotnim postizenim jako hlavni kli¢
k zajisténi jejich prava na vzdélani.?'” Vychazi pfi tom z nazoru, ze pouze inkluzivni
vzdélavani miize zajistit osobdm se zdravotnim postizenim kvalitni vzdélani, socidlni
rozvoj a zaruky nediskriminace. Osoby se zdravotnim postizenim, stejné jako ostatni
ptislusnici mensin, tedy maji pravo na inkluzivni vzdélavani, které je zékladnim lidskym
pravem.??°

Vybor OSN pro lidsk4 prava osob se zdravotnim postiZenim proto doporucuje
pfijmout do narodnich pravnich fadu socidlni model zdravotniho postizeni, ktery je
prvnim krokem k zavedeni inkluzivniho vzdélavani. Tento vybor déle vyzyva k zamezeni
izolace téchto osob, zajisténi financnich zdrojh pro jejich vzdélavani a piijeti procesnich

mechanismi pro jejich ochranu.??!' Stejné tak i Vybor pro prava ditéte vyzyva staty, aby

215 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &l. 26 odst. 1.

216 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 11.

217 MORAVEC, Ondiej. Uvod: Ustavni zéklady prava na vzdélani a vzdélavaciho systému Ceské
republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 17. Op. Cit.

218 MILFAIT, René a Daniel BARTON. Lidskd prdva osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych
a umirajicich na pozadi nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie". 2., r0zs. vyd. Stiedokluky:
Zdengk Susa, 2013, s. 220. ISBN 978-80-86057-85-9.

29 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 2.

220 UN Human Rights Council (UNHRC). Thematic study on the right of persons with
disabilities to education [online], 18. prosinec 2013, A/HRC/25/29 [cit. 2017-03-24]. odst. 3. Dostupné
také z:

http://www.refworld.org/docid/531468a74.html

2L UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 4.
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zavedly inkluzivni pistup ke vzdélani a poskytly Skolam dostatecné finan¢ni prostiedky
k aplikaci tohoto piistupu.??? Nékteii autoti dovozuji pozadavek na pravo na inkluzivni

vzdélavani také z judikatury ESLP.??3

4.3.4. Specialni vzdélavani jako nutna alternativa
Jak jiz bylo feeno, mezinarodni imluvy, zejména Umluva OSN?** a Umluva

o pravech ditéte,?%

zakotvuji pravo kazdého jednotlivce na inkluzivni vzdélavani. Je vSak
nutno dodat, zZe pravo na inkluzivni vzdélavani neni povinnosti byt inkluzivné vzdélavan.
Nelze tedy nutit osoby se zdravotnim postizenim, aby se vzdé€lavaly inkluzivné. Naopak
jim ale nelze v inkluzivnim vzdélavani branit. Lze si pfedstavit vice ¢i méné vyjimecné
situace, kdy inkluzivni vzdélavani neni fakticky mozné — napt. u osob s hlubokou
mentélni retardaci nebo u osob dlouhodobé hospitalizovanych — nebo neni pro danou
osobu nejvhodnéjsim zplisobem vzdélavani. Vzhledem k vSeobecné zaru¢enému pravu
na vzdélani je ale tfeba zajistit vzdélani i t€émto osobam. Proto je tfeba vedle inkluzivniho
vzdélavani vytycit 1 jiné systémy — systémy specialniho vzdélavani.

Jak jiz bylo feceno, exkluze urcitych osob ze vzdélani je zcela nepiipustna,
segregace je piipustnd vyjimecné, zejména v piipadech, kdy inkluze i integrace selZou.
Ptestoze z lidskopravniho hlediska je preferovanym zptisobem vyuky inkluze, v ur€itych
pripadech bude nutné pfistoupit k jinym formam vyuky. Jako dulezity faktor, ktery by
m¢él slouzit jako korektiv ,,v§eobecné* inkluze vnimam nejlepsi zdjem ditéte. Pokud neni
inkluze v nejlepsim z4jmu ditéte, je tfeba zvolit jiny zplisob vzdélavani (viz podkapitola
4.5. Nejlepsi zajem diteéte).

Zajimavé je, Ze mezinarodni pravo vyslovné zakotvuje pravo na inkluzivni
vzdélavani, kterému se rozsdhle vénuje v mnoha dokumentech, v ptipadé¢ jeho faktické
neproveditelnosti v§ak nezakotvuje pravo na specializované vzdélavani. Domnivam se
vSak, Ze toto pravo lze dovodit z obecného prava na vzdélani, k jehoZ provedeni je

v urcitych pripadech specidlni vzdélavani nezbytné.

222 UNCRC. List of issues in relation to the combined third to fifth periodic reports of Slovakia,
odst. 37.

223 Pozn.: konkrétné jde o rozsudky ESLP: Horvdth a Kiss proti Mad'arsku a D.H. a ostatni proti
Ceské republice. Viz: MORAVEC, Ondtej. Ustavnépravni ochrana prava na vzdélani [online].
Poznamka pod carou €. 29; [cit. 2017-03-24]. Dostupné z:
http://www.hjf.cz/downloads/dokumenty/ustavnepravni-ochrana-prava-na .pdf

224 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 24 odst. 2 pism. a).

225 Umluva o pravech ditéte, &l. 23.
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4.4. Prizpusobivost vzdélavani

Ptizplisobivost vzdélavani mé vést k individualizaci pfistupu k jednotlivcum.
Pokud maji byt vSechny (nékdy velmi rozdilné) osoby vzdélavany dohromady,
v inkluzivnim prostfedi, je nutné zkoumat potieby kazdého jednotlivce a vyhovét jim.
Pokud ma byt pfistoupeno ke specidlnimu vzdélavani (tedy nikoli inkluzivnimu), opét je
tteba tento zavér odivodnit individualnim posouzenim situace, moznosti, schopnosti
a zajmu daného jednotlivce. Dle mého nazoru je tento ukol velmi nesnadny, nebot’ klade
velké naroky na pedagogické pracovniky i na financovani skolstvi. I pfesto se domnivam,
ze neni mozné na individualizovany pftistup ke vzdélani vzdélavani rezignovat, a to jiz
proto, ze pravo na inkluzivni vzdélavani je zdkladnim lidskym pravem, jak jiz bylo feceno
vyse.

Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim doporucuje pro naplnéni principu
piizptisobivosti vzdélavani ptijmout program Universal Design for Learning (UDL).**®
Jednd se o soubor principli, které poskytuji ucitelim a ostatnim pedagogickym
pracovnikiim navod, jak vytvofit pfiznivé prostiedi pro vyuku a zaroven uspokojit
rozli¢né potieby vSech vzdélavanych osob. Kazdé dité, kazdy jednotlivec, ma jedine¢né
pozadavky a moznosti, kterym je tfeba vyhovét. Program UDL by mél pomoci ucitelim
navrhnout vzdélavaci plany takovym zplsobem, aby vyhovovaly kazdému jednotlivci.
Standardizované hodnoceni by mélo byt nahrazeno flexibilnimi a riznorodymi formami
hodnoceni a uznanim individualniho pokroku v ramci rozsifenych vzdélavacich cild,

které nabizeji alternativni cesty ke vzdé&lani.??’
4.5. Nejlepsi zajem ditéte

4.5.1. Vybér zpiisobu vzdélavani dle nejlepsiho zajmu ditéte
Umluva o pravech ditéte, ktera je hlavnim ideovym zdrojem konceptu nejlepsiho
zajmu ditéte, stanovi, Ze ,,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti

tykajici se deti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce,

226 Tento program pripravila vyzkumna organizace Center for Applied Special Technology. Viz:
CAST. CAST through the years: One mission, many innovations [online]. © CAST, Inc. 2017 [cit. 2017-
03-24]. Dostupné z: http://www.cast.org/about/timeline.html#.WJC44FXhDIU

227 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 25.
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soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. “**® Nejlepsi zajem ditéte je klicovym
principem, ktery prostupuje vSechny &innosti a rozhodovani tykajici se ditéte.??

Nejlepsi zajem ditéte je v kazdém konkrétnim piipadé jiny, je proto tieba jej
peclivé urcit dle individudlnich okolnosti. Pfi stanovovani nejlepsiho zajmu ditéte je tieba
brat ohled na nazor samotného ditéte, a to pfiméten¢ jeho véku a vyspélosti. Skutecnost,
ze ma dite urcitou formu zdravotniho postiZeni jej a priori nezbavuje prava vyjadfit svij
nazor na ¢innosti, které se ho tykaji.?*° Déle je tfeba brat v tivahu identitu ditéte, tedy jeho
jedinecné vlastnosti, napi. pohlavi, narodnost, kulturni specifika, sexualni orientaci,
atd.?*! Je tfeba také dbat na ochranu rodiny a udrzeni vztahd, které dité navazalo
s okolim.?*? Do konceptu nejlepsiho zajmu ditéte fadime také povinnost statu zajistit
ochranu, péci a bezpecnost ditéte. Tyto pojmy je pfitom tfeba vykladat v SirSim slova
smyslu, tedy nejen jako zabrdnéni negativnim zdsahim, ale spiSe jako celkovou péci
o blahobyt ditéte.?** Je tfeba brat ve zvlastni ivahu, pokud se dané dit¢ nachazi ve
zranitelném postaveni, kterym miize byt napiiklad pravé zdravotni postizeni.?** Dal§imi
aspekty, které vstupuji do hry, jsou pravo ditéte na zdravi a pravo na vzdélani.?*

Vzhledem k tomu, Ze pravo na vzdélani je jednim z piliiQ, na kterych stoji nejlepsi
zajem ditéte, je nutné pii rozhodovani o vzdélani postupovat velmi obezietné a s vyraznou
presumpci pro zajisténi vzdélani v co nejvyssi mite.?*® U osob se zdravotnim postizenim
je zéaroven tfeba mit na paméti jejich vySsi zranitelnost a nutnost vyslechnout i jejich
nazor.

Nejlepsi zajem ditéte vnimam jako dilezity aspekt, ktery je v kone¢ném dusledku

urcujici pro zptisob zaclenéni ditéte se zdravotnim postizenim do vzdélavaciho systému.

228 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 1.

229 RADA EVROPY. 2008 Janusz Korczak Lecture

“The child’s best interest: a generally applicable principle” [online]. 9. zatfi 2008.
CommDH(2008)24, s. 2 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z:

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0
9000016806da904

B0 UNCRC. Concluding observations on the combined third to fifth periodic reports of Bulgaria,
odst. 25. Viz téz: UNCRC. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her
best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online], 29. kvéten 2013 CRC /C/GC/14
[cit. 2017-03-24]. odst. 54. Dostupné také z: http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html

BIUNCRC. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), odst. 55-57.

232 TamtéZ, odst. 58 a nasl.

233 TamtéZ, odst. 71.

4 UNCRC. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), odst. 75, 76.

235 Tamtéz, odst. 78, 79.

236 Tamtéz, odst. 79.
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Plisobi jako vyvazeni prava na inkluzivni vzdélavani a je jeho korektivem v ptipadech,
kdy nelze inkluzi uplatnit. Zaroven nejlepsi zajem ditéte vstupuje do hry i pii vybéru
konkrétniho vzdélavaciho zatizeni, vybéru vyrovnavacich opatteni, atd. Je proto velmi
podstatné, aby byl posouzen snejvyssi peclivosti a odbornosti (viz nasledujici

podkapitola 4.6. Zaruky proti zneuziti a prezkum rozhodnuti o pravu na vzdeélani).

4.5.2. Nejlepsi zajem ditéte se zdravotnim postiZenim versus zajem ostatnich déti

Jednim z Castych argumentl proti inkluzivnimu vzd€lavani je zdjem ostatnich
,hormalnich® déti. Dle odpirct inkluze by jeji zavedeni znamenalo zpomaleni vyuky
a zhorSeni kvality vzdéldvani vétSiny déti. Zajmy déti se zdravotnim postizenim
a ostatnich déti se tak idajné dostavaji do rozporu.?’

Zde je dulezité poznamenat, ze zavazek statu naplnit pravo kazdého na inkluzivni
vzdélavani nezahrnuje pouze piijeti pravniho ramce pro inkluzi. Stejné ditleZit4 je i osvéta
vefejnosti, podpora uciteld (metodicka 1 jind) a dostatecné financovani vSech
vyrovnavacich opatieni.?*® Pokud se podaii tyto podminky naplnit, neni dle mého nazoru
mozné, aby byla inkluze proti nejlepSimu zajmu ,,ostatnich* déti.

Naopak, je tfeba vnimat i pozitivni diisledky inkluze na celou spolecnost. Jedna
se o posileni porozuméni, tolerance k diverzité ve spolecnosti a zaklad pro celozivotni
zaClenéni mensSin do spolecnosti. I podle Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech ma vzdélani slouzit k ,, posilent ucty k lidskym praviim
a zakladnim svobodam, *“ a dale ma ,,umoznit v§em osobam ucinnou ucast ve svobodné
spolecnosti, napomdhat k vzajemnému porozuméni (...). “*%*

K obdobné véci se vyjadioval Vybor pro prava ditéte v periodické zprave ohledné
aplikace Umluvy o pravech ditéte na Slovensku v roce 2016. Vybor se pozastavil nad
ustanovenim slovenského Skolského zdkona, které tikd, Ze integrace ditcte se zdravotnim
postizenim do bézné Skoly miize byt odmitnuta, pokud by toto dit€ mohlo ohrozit vyuku

ostatnich dé&ti.>* Vybor pro prava ditéte proto uvital, Ze Slovensko sméfuje k odstranéni

tohoto ustanoveni.?*!

27 Viz napt.: HRINDOVA, Eva. Otevieny dopis ministryni skolstvi proti ndsilné inkluzi [online].
Petice 24 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z:

https://www.petice24.com/oteveny dopis_ministryni_kolstvi_proti nasilne inkluzi

28 UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 12.

239 Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢€l. 13.

240 SLOVENSKO. Zakon &. 245/2008 Z. z., $kolsky zakon.

241 UNCRC. List of issues in relation to the combined third to fifth periodic reports of Slovakia,
odst. 36.
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4.6. Zaruky proti zneuziti a prezkum rozhodnuti o pravu na vzdélani
Vsechny pozadavky na ,,lidskopravné konformni* vzdélavaci systém, které byly
popsany v této kapitole, jsou velmi dileZité a Ceska republika ma povinnost promitnout
tyto pozadavky do zdkonné upravy vzdelavaciho systému. Aby byly tyto zaruky prava na
vzdélani skutecné a efektivni, je tieba zarugit jejich soudni ochranu a prezkum.?*?

Co se tyCe osob se zdravotnim postizenim, jimz je zaruceno pravo na inkluzivni
vzdélavani, povazuji za dulezité rozhodovani o zpiisobu jejich zaclenéni do vyuky.
Ptefazovani osob se zdravotnim postizenim do specidlnich zafizeni je mozné jen za
uréitych okolnosti, které¢ inkluzivni vzdélavani vylucuji. Aby bylo zajisténo, ze tyto
okolnosti skutecné nastaly, je tfeba, aby pravni fad zakotvoval efektivni zaruky proti
zneuziti prefazovani do specidlnich Skol. Zaroven je tieba zajistit odborné a peclivé
zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte.

Dale je tfeba rozhodovat, jaky zpiisob vyuky je v nejlep$im zajmu ditéte, jaké
zafizeni je pro n¢j nejvhodnéjsi, zda je konkrétni osoba pfijata ke studiu v konkrétnim
zafizeni, atd. Aby rozhodovani nebylo svévolné, je tieba zajistit zdruky proti porusovani

prav osob se zdravotnim postizenim a pirezkum takovych rozhodnuti.

4.6.1. Podminky pro zarazeni do specialniho proudu vzdélavani

Zatazenim do systému specidlniho vzdélavani se rozumi predevsim pietfazeni do
specidlni Skoly, nebo specidlni tfidy ¢i studiyni skupiny v béZné Skole. Otdzkou
zatazovani do specidlnich §kol se pomérné rozsahle zabyva ESLP. Rozhodnuti o zatazeni
do specialniho vyukového proudu je zasahem do prava na vzdélani dané osoby, nebot’ je
tim dané osob& odebrana moznost inkluzivniho vzdélavani. Aby nebyly osoby se
zdravotnim postiZenim pietazovany do specidlnich zatizeni svévolné, je mj. tieba, aby
byly jejich schopnosti provéfeny za pomoci diagnostickych testi. Dle ESLP je tfeba, aby
tyto testy byly ,,metodické, objektivni a komplexni.“?* To znamena, Ze testy by mély
zjiStovat skutecné schopnosti a inteligenci osob se zdravotnim postizenim, nikoli
nepiimo diskriminovat urcité skupiny osob, pro které dany test neni vhodny. Takovou
nepiimou diskriminaci by mohlo byt naptiklad testovani ,,béznym® zpiisobem u osob se

smyslovym postizenim, napt. u nevidomych.

242 pOSPISIL, Ivo. ClI. 36. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eligka
WAGNEROVA a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Op. Cit.
23 D.H. a ostatni proti CR, odst. 200.
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Dalsi dulezitou podminkou pfefazeni je souhlas samotné osoby se zdravotnim
postizenim, resp. jejich zakonnych zéstupcti. Ke kvalit¢ tohoto souhlasu se rovnéz
vyjadfoval ESLP. Osoba, ktera ud€luje souhlas s pfefazenim do specialni Skoly, by m¢la
byt dostate¢né informovana, zejména o moznych alternativnich fesSenich, o rozdilech
mezi ucebnimi plany jednotlivych Skol a dal§ich disledcich svého souhlasu pro
budoucnost svoji nebo svého ditéte. ESLP vyjadiil znepokojeni nad praxi, kdy rodice
podepisovali souhlas s prefazenim do zvlastni Skoly na pfedem piipraveném formulafi,

bez jakéhokoli dalsiho poudeni.>**

4.6.2. Soudni a jina pravni ochrana

Listina stavi zdkladni prava a svobody, které zarucuje, pod ochranu soudni
moci.?* Pridvo na soudni ochranu piisobi akcesoricky, pro jeho uplatnéni je potfeba
existence subjektivniho prava.?*® Timto subjektivnim pravem je pravo na vzdélani
zaruCené Listinou. Listina zaroven stanovi, Ze prava na vzdélani je mozno se domahat
pouze v mezich zakoni, které toto pravo provadéji.?*’ To znamen4, Ze pravo na vzdélani
v té podobé¢, jak je zaruCeno provadécimi zdkony, podléhd soudni ochrang, a to
samoziejme za pritomnosti vSech zaruk prava na spravedlivy proces.

Jednou ze zaruk spravedlivého procesu je pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych priitahti.>*® Povazuji za dtleZité tento atribut soudni ochrany na tomto mist&
pfipomenout. Priitahy v fizeni samy o sobé& dle judikatury US nejsou ditvodem ke zruseni
vydaného rozhodnuti. Zaroveii ale US dodava, ze napadené rozhodnuti 1ze kviili délce
tizeni zrusit, ,,jestlize prutahy v Fizeni ovlivnily nedodrzeni dalSich ustavnich principii
Fadného procesu nebo aplikaci hmotnych tistavnich prav. “*** Domnivam se, Ze pravé
v fizeni o pravu na vzdélani, které se tykd osob se zdravotnim postizenim, mohou mit
pritahy nasledky v oblasti hmotnych Ustavnich prav. Predev§im mize dle mého ndzoru
dojit k odepteni vzdélani po pomérne dlouhou dobu. Obzvlast’ ve vécech, které se tykaji

osob se zdravotnim postizenim jakozto velmi zranitelné skupiny, a kde zaroven Casto

4 D.H. a ostatni proti CR, odst. 203.

245 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 odst. 2.

246 pOSPISIL, Ivo. CI. 36. In: POSPISIL, Ivo, Toma§ LANGASEK, Vojtéch SIMICEK, Eliska
WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Op. Cit.

247 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 41.

248 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 38 odst. 2.

249 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 1997, sp. zn. I1I. US 355/97.
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vystupuje nejlepsi zajem ditéte, ktery je tieba sledovat, je zadouci rozhodovat rychle
a efektivné. Zdlouhavé procesy v téchto vécech mohou vést k nenapravitelné ajmé.?>°
Na tomto misté jeSté povazuji za vhodné pfipomenout, ze soudy by mély pfi
rozhodovani o pravu na vzdélani aplikovat také mezinarodni imluvy o lidskych pravech.
V ptipadé rozporu zdkona s takovou imluvou by mél soud fizeni pierusit a postoupit véc
US pro rozpor zakona s Gstavnim poiadkem.?!
Krom¢ zdkonem zarucenych aspektii prava na vzdélani vznikaji statim také

tzv. progresivni zavazky. 22

Ty vyplyvaji napiiklad z Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ve kterém se staty zavazuji
,,podniknout pri maximdlnim vyuziti svych zdroju samostatné, i prostiednictvim
mezinarodni soucinnosti a spoluprace kroky hospodarské a technické k postupnému
dosazeni plného uskutecneni prdav uznanych v tomto Paktu, a to vSemi vhodnymi
prostiedky, véetné prijeti zakonoddrnych opatieni. “*>* Progresivnim zavazkem statu se
tedy rozumi povinnost statu, v zavislosti na ekonomickém pokroku, v maximalni mozné
mife zajiStovat uskuteCnéni socidlnich prav, vcetné¢ prava na vzdélani. MozZnost
jednotlived domahat se soudni cestou téchto progresivnich zavazkil je zatim spiSe
teoretickym konceptem a vpraxi knému nedochdzi. Zastinci judikovatelnosti
progresivnich zavazkl statu odvozuji tuto moznost napiiklad z judikatury ESLP a jeho
pojeti postaveni individudlni obéti, které je pomérné Siroké a nepfedstavuje proto

prekazku pti soudnim prezkumu progresivnich zavazki.>>*

250 Viz napt.: LIGA LIDSKYCH PRAV. Déti se znevyhodnénim maji pravo chodit do bézné
skoly [online]. Bfezen 2012 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z: http://llp.cz/pripady/deti-se-znevyhodnenim-
maji-pravo-chodit-do-bezne-skoly/

Pozn.: Jedna se o piibéh sourozencu, kde rozhodovani o pfijeti jednoho z nich do bézné Skoly
trvalo tak dlouho, Ze nakonec radéji ziistal ve specidlni Skole, zfejmé proto, ze béhem zdlouhavého
procesu kleslo jeho sebevédomi, protoze musel neustale dokazovat, ze je schopen dochazky do bézné
skoly.

251 Ustava, ¢1. 95 odst. 2 ve spojeni s Nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US
36/01. Viz také: MORAVEC, Ondtej. Uvod: Ustavni zaklady prava na vzdélani a vzdélavaciho systému
Ceské republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOV A, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zékon, s. 18. Op. Cit.

252 KRATOCHVIL, Jan. Op. Cit.

253 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 2 odst. 1.

25 KRATOCHVIL, Jan. Op. Cit.
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5. Vyvoj pravni apravy vzdélavani osob se zdravotnim

postiZenim na naSem uzemi

Cilem této kapitoly je stru¢n¢ zmapovat vyvoj pravni Upravy vzdélavani osob se
zdravotnim postizenim na naSem uzemi. Pojednani o historickém vyvoji pfistupu ke
vzdélavani osob se zdravotnim postizenim je dle mého nézoru nezbytné pro pochopeni
trendu, ktery je v této oblasti nastolen, a ktery je komplikované;si a dlouhodob¢jsi nez
pouze bouilivé diskuze z poslednich let.

Myslenka vzdélavani zdravotné postizenych se na naSem tzemi poprvé objevuje
spolecné s idealy renesance a humanismu. V podstaté prvnim dilem specialni pedagogiky
na nasem uzemi je Vsevychova, jejimz autorem Jan Amos Komensky, ktery zastaval
v 17. stoleti pomérn¢ pokrokovy nazor, zZe je tfeba vzdélavat i zdravotné postizené. V této
dob¢ také vznikaji prvni Gstavy a specialni zafizeni zejména pro zdravotné postizené déti
feudalt. Komenského snahy se v§ak nikdy nepromitly do pravni Gpravy Skolstvi na naSem
izemi.?>®

Dal§im vyznamnym momentem vzdélavani zdravotné postizenych na naSem
uzemi byla iniciativa Spolku pro lécbu a vychovu rachitikii a mrzakit v Praze v Cele
s predsedou Rudolfem Jedlickou. Tento spolek v roce 1913 zalozil Jedlicktv ustav, ktery
piiSel s pielomovou koncepci komplexni péce o zdravotné postizené — v Ustavu se
nachdzelo ubytovani, zdravotni sluzby, Skola a dilny. V roce 1945 zaméstnanci
Jedli¢kova tstavu dokonce zalozili obdobné zafizeni také v Liberci.>>® Prvni komplexni
Upravu vzdé€lavani osob se zdravotnim postizenim vSak pfinesl aZ zdkon o zakladni

Gipravé jednotného Skolstvi z roku 1948.%7

5.1. Zakon o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi z roku 1948
Pravni pfedpisy pievzaté prvni republikou zdob Rakouska-Uherska byly

definitivné odstranény az v roce 1948 zakonem €. 95/1948, o zékladni Gprave jednotného

255 DOMROMY SL. Krdtké nahlédnuti do dlouhé historie [online]. Dobromysl.cz, ISSN 1214-
2017, Copyright © 2002-2012 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:

http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=424

256 JEDLICKUV USTAV A SKOLY. Historie JUS jako celku [online]. 26. tnora 2010 [cit.
2017-03-27]. Dostupné z: http://www.jus.cz/parse_url.php?url=/historie-JUS-jako-celku

27 EDELSBERGER, Ludvik. Vyvoj &s. specialni pedagogiky defektologické po roce 1945
[online]. Pedagogicka falkulta Praha, In: Déjiny pedagogiky, 1967, s. 423 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
https://goo.gl/NJ1DCC
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Skolstvi (dale jen ,,zakon o jednotné $kole*).?>® Tento zakon zakotvoval reformu celého
vzdélavaciho systému v duchu koncepce tzv. jednotné Skoly, jejimz autorem byl
piredevSim Zdenék Nejedly. Cilem této reformy byly jak institucionalni, tak obsahové
zmény ve vyuce. Urovei vzdélani méla byt dle koncepce jednotné $koly sjednocena na
uroven niz$i stfedni tfidy. Po obsahové strance potom mélo vzdélani obsahovat ,, vice
latky Zivotné a zejména takové, kterou mladez bude moci zaZit a prozit.“*° Tato
prakticnost mé¢la dle Nejedlého smazat rozdily mezi dusevni a fyzickou praci. Zakon
o jednotné Skole mél zaroven smétovat k vychové charakteru mladeze a sméfovat ji
k ticté k lidu a socialni solidarité.?s

Co se tyCe osob se zdravotnim postizenim, koncepce jednotné Skoly pocitala
s jejich zcela oddélenym vzdélavanim, tedy segregaci. Za timto ucelem byly zfizovany
Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péce. Tato zatizeni méla slouzit zejména pro mladez
,télesné vadnou a s vadami smysli a reci, dusevné a mravné vadnou, postiZzenou
chorobami a umisténou v lécebnych vistavech a ozdravovndch. “*5! Vzd&lavani v téchto
Skoléach bylo upraveno jen velmi povrchné. Dle zékona o jednotné Skole maji tato zatizeni
podle moznosti plnit Glohu §kol, a to za pouziti prostfedki pfiméfenych snizenym
schopnostem d&ti. 2> Z hlediska dozoru zidkon o jednotné $kole zakotvoval pouze
evidenci mladeze vyzadujici zvlastni péci,?® nikoli vSak mechanismy pro prezkum
vzdélavani téchto osob.

Nutno dodat, Ze upravu vzdélavani osob se zdravotnim postiZenim nelze zpétné
hodnotit dnesni lidskopravni optikou. Segregované vzdélavani by v dneSni dobé nebylo
vhodnym feSenim, pfesto je vSak nutné vnimat Skolsky zdkon z roku 1948 jako velky
krok kuptedu, uz proto, Ze ,, teprve zdkon o zdkladni uprave jednotného skolstvi z roku
1948 zabezpecil poprvé v déjinach naseho Skolstvi vitbec pravo na vzdélani vsem détem,

tedy i tém, které se nemohou pro nemoc nebo néjakou vadu vzdeélavat ve Skolach pro

zdravou mladez a pojal Skolstvi pro mladez vyzadujici zvlastni péce do vSeobecné Skolské

238 Zakon €. 95/1948 Sb., ze dne 21. dubna 1948 o zékladni upravé jednotného $kolstvi (3kolsky
zéakon).

259 NEJEDLY, Zden&k. Projev ministra skolstvi a osvéty prof. Zdeitka Nejedlého a text zikona
o zdkladni tipravé jednotného Skolstvi. 1948. Pé¢i tiskového oddéleni presidia MSO vydalo Statni
nakladatelstvi v Praze. Ckm. 595-149.

260 Tamtéz.

261 Zakon €. 95/1948 Sb., o zékladni Gpravé jednotného Skolstvi, § 60.

262 74kon €. 95/1948 Sb., o zékladni Gpravé jednotného Skolstvi, § 59.

263 7Z4kon €. 95/1948 Sb., o zékladni tpravé jednotného Skolstvi, § 61 pism. a).
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soustavy v celém rozsahu, ¢imz odstranil de iure i via facti nejvétsi socialni krivdu, ktera

byla na téchto defektnich détech az do té doby pachdna. “*%*

5.2. Zakon o Skolské soustavé a vzdélavani u€iteli z roku 1953

Zakon o jednotné Skole byl po péti letech nahrazen zakonem ¢. 31/1953 Sb.,
o Skolské soustavé a vzdélavani ucitelt (dale jen ,,Skolsky zadkon z roku 1953%). Tento
piepis byl co do délky pomérné usporny, pficemz pro upravu vzdélavani osob se
zdravotnim postizenim tato uspornost plati dvojnasob. Skoly pro mladez vyzadujici
zvlastni péce, které zavedl zdkon o jednotné Skole, v pravni Gpraveé zlstavaji, jejich
regulace je vSak redukovana.

Skolsky zakon z roku 1953 stanovi pouze, Ze se tyto $koly zfizuji a Ze zde miize
byt pfiméiené prodlouzena povinna $kolni dochazka.?%> Krok zpét zde vnimam v ziZeni
okruhu moznosti, jak I1ze vzdélavani osobam se zdravotnim postizenim piizptsobit. Dle
zakona o jednotné §kole totiz mohlo jit o (zfejmé jakékoli) ptimé&tené prostiedky. Skolsky
zdkon vSak namisto ,,pfiméfenych prostfedki“ piimo preferuje prodlouzeni Skolni
dochazky. Ze Skolského zédkona z roku 1953 byla navic zcela vypusténa definice, kdo je
tzv. mladez vyzadujici zvlastni péce.

Za krok zpét Ize povazovat i ustanoveni, které tika, ze déti, které ,, nelze vzdelavat
pro tézkou nemoc anebo pro dusevni nebo télesnou vadu, “ nepodléhaji povinné Skolni
dochézce. ¢ Problemati¢nost tohoto ustanoveni umochuje i absence pravni Gpravy
mechanismi ur¢ovani, na koho se toto ustanoveni mize vztahovat, stejn¢ jako absence
prezkumu pouziti tohoto rezimu. Hned nasledujici prdvni uprava od této mozZnosti
upousti.

Za pozitivni zménu ve Skolském zakon¢ z roku 1953 Ize naopak povazovat nové
pravidlo, Ze Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péce ,, poskytuji podle potieby mladezi
také vycvik pro praktické povolani. “*%

5.3. Zakon o soustavé vychovy a vzdélavani z roku 1960

Dal$i zmény v pravni Upravé se Skolské pravo dockalo jiz v roce 1960, a to

v zakoné €. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zdkon

z roku 1960%). Tento zékon je o poznani podrobnéjsi nez predchozi pravni Giprava, piesto

264 EDELSBERGER, Ludvik, s. 423-424. Op. Cit.

265 74kon &. 31/1953 Sb., o Skolské soustavé a vzd&lavani uditeld, § 6.
266 Tamtéz, § 12.

267 Tamtéz, § 6 odst. 2.
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viak vénuje vzdélavani osob se zdravotnim postizenim pomé&mé malo prostoru. Skolsky
zakon z roku 1960 se stale hlasi k modelu segregovaného vzdélavani mladeze vyzadujici
zvlastni péce ve $kolach pro ni uréenych.?®8

Skolsky zakon zroku 1960 opét vraci do pravniho fadu definici mladeze
vyzadujici zvlastni péce, mluvi se zde o mladezi ,, dusevné, smyslove nebo télesné vadné,
mldadezi  obtizne vychovatelné a mladezi umistéené v lécebnych ustavech
a ozdravovnach. “*®’ Tento zakon se rovnéZ navraci k formulaci zakona o jednotné skole:
vzdélani ma byt ve skolach pro mladez vyzadujici zvlastni péce poskytovano prostredky

«270

a metodami, které jsou ,, primerené schopnostem této mladeze, zaroven je nadale

vyslovné upravena moznost prodlouzeni povinné $kolni dochazky.?"!

Skolsky zakon zroku 1960 poprvé vyslovné stanovi, e mladezi vyzadujici
zvlastni péce je poskytovano zékladni, pfipadné i stfedni vzd€lani. Pokrokem je také
proklamace, ze této mladezi ma byt zajisténa rovnocenna ucast ve spolecnosti a uplatnéni

ve spolecenské praci v co nejvyssi mozné mite.?’

5.4. Zakon o opatrenich v soustavé zakladnich a stfednich Skol z roku

1978

Dal$i zménu pftinesl zdkon ¢. 63/1978 Sb., o opatienich v soustavé zakladnich
a stfednich Skol (déle jen ,,Skolsky zdkon z roku 1978*). Tento zdkon upravuje celou
soustavu skol, které poskytuji vzdélani zakiim vyzadujicim zvlastni péci, tedy opét zaktim
,,mentadlné, smyslové nebo télesné postizenym, Zakiim s vadami 7eci a Zdkiim obtizné
vychovatelnym. “*> Vzd&lani téchto osob probiha stile oddélené od ostatnich, a to
v zakladnich Skolach a stiednich Skolach pro mladez vyZzadujici zvlastni péci, pomocnych
Skol4ch a zvlastnich gkolach.?™

V ramci zakladnich a stfednich Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci rozliSuje
Skolsky zékon z roku 1978 rizné druhy dle postiZzeni Zakd, pro které jsou tato zafizeni

zfizovana. Jde napt. o zakladni, resp. stfedni Skoly pro mentalné postizené, sluchové

postizené, zrakové postizené, apod.?”® Skolsky zakon zroku 1978 poprvé pracuje

268 Zakon &. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzd&lavani, § 20.

269 Tamtéz, § 20 odst. 1.

270 Tamtéz, § 20 odst. 1.

271 Tamtéz, § 20 odst. 2.

272 Tamtéz, § 20 odst. 1.

273 Zakon &. 63/1978 Sb., o opatfenich v soustavé zakladnich a stfednich $kol, § 23 odst. 1.
274 Tamtéz, § 23 odst. 1.

25 Tamtéz, § 24 a § 25 odst. 1.
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s pojmem ,,zvlastni Skola, pficemzZ ji charakterizuje jako subsidiarni moznost vzdélavani
pro zaky, které pro jejich rozumové nedostatky neni mozné s uspéchem vzdélavat na
ostatnich §kolach.?’® Zaci, které neni pro jejich rozumové nedostatky mozné vzdélavat
ani ve zvlastni Skole, jsou zafazeni do Skoly pomocné. Pomocna Skola ma sméfovat
zejména k vychové k zdkladnim hygienickym navykim a rozvijeni dovednosti
s pfedméty denni potieby.?”’

Je tieba vyzdvihnout, Ze Skolsky zakon z roku 1978 jako prvni obsahoval procesni
postup zafazovani osob se zdravotnim postizenim do segregovanych skol. O ptetazeni do
Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci mél dle tohoto zdkona rozhodovat narodni
vybor.?’® Kladn& hodnotim také subsidiaritu, kterou $kolsky zakon z roku 1978 vyslovné
zakotvuje — stanovi, Ze Zaci maji byt primarné vzdélavani v béznych Skolach, poté teprve
v zékladnich a stfednich Skolach pro mladez vyzadujici zvlastni péci, az pokud tato feSeni
selzou, je mozné je prefadit do zv1astni §koly a aZ v krajnim piipadé do $koly pomocné.>”
Poprvé se tak v ¢eské pravni upravé setkdvame s vyslovnou preferenci integrace pred

segregaci.

5.5. Zakon o soustavé zakladnich a stfednich §kol z roku 1984

Pomérné malé zmény v pravni Gpraveé piinesl zdkon €. 29/1984 Sb., o soustave
zakladnich a stfednich Skol (dale jen ,,Skolsky zdkon z roku 1984%). Z ptedchozi Gpravy
pfejimé soustavu Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci — opét se jednd o zdkladni
a stiedni Skoly pro mladez vyZadujici zvlastni péci, zvlastni Skoly a pomocné Skoly.
Vzdélavani osob se zdravotnim postizenim ma tedy dle tohoto zdkona stale probihat na
zaklad¢ segregace, pficemZ integrace je také piipuSténa. Nové zakon zakotvuje také
zvlastni odborné ugiliste.?* O prefazovani do §kol pro mladez vyzadujici zvIastni péci
nadale rozhoduje néarodni vybor, pficemz noveé jsou konkrétni podminky pro toto
rozhodovéni stanoveny podrobnéji v provadécim predpise.?s!

Skolsky zakon z roku 1984 stanovil, Ze vzd&lani ziskané na zékladnich a stfednich

Skolach pro mladeZz vyzadujici zvlastni péci je rovnocenné vzdélani ziskanému na

276 Zakon &. 63/1978 Sb., o opatfenich v soustavé zakladnich a stfednich kol § 26.

277 Tamté, § 27.

278 Tamtéz, § 23 odst. 3.

279 Tamtéz, § 24-27.

280 Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stfednich $kol, § 28 (v piivodnim znéni
ucinném od 1. 9. 1984 do 31. 5. 1980).

281 Tamtéz, § 28 odst. 5 a 6 (ve znéni u€inném od 1. 9. 1984 do 31. 5. 1980).
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béznych $kolach.?®? Ve zvlastnich $kolach tento zakon poéita s vyukou podle rozdilnych
ucebnich osnov, redukovanych v zavislosti na rozumové vyspélosti zakt. >33 Tuto
diferenciaci povazuji za pomérn¢ pokrokovou. Pomocna Skola zlstdva jako krajni

moznost vzdélavani 74kl s nejvyznamnéj$imi nedostatky rozumového vyvoje.?3*

5.6. Vyvoj pravni upravy po roce 1989

Pted ptijetim soucasného Skolského zékona dochazelo k vyznamnym novelizacim
Skolského zakona zroku 1984. Prvni zménou vzhledem k osobam se zdravotnim
postizenim byla novela u¢inna od roku 1990.2%° Touto novelou byla nahrazena soustava
Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci soustavou ,,specialnich Skol*. Pravni uprava
téchto Skol i1 jejich soustava zlistala v zdsad¢ stejnd, Slo tedy zejména o zménu
v nazvoslovi a zptesnéni délky povinné skolni dochazky na téchto Skolach. Vzdélavani
na specialnich skolach ma byt poskytovano ,,zdkiim mentdlne, smyslové nebo télesné
postizenym, zakim s vadami rFeci, zakum s vice vadami, zdkiim obtizné vychovatelnym
a zakiim nemocnym a oslabenym, umisténym ve zdravotnickych zarizenich, “?*% tedy stéle
dle tzv. Iékatského modelu zdravotniho postiZeni. Systém vzdélavani osob se zdravotnim
postizenim tedy nadale zistava zalozeny primarné na principu segregace.

Vyznamnégj$i zménou byla novela Skolského zdkona z roku 1984 uc¢inna v roce
1995.287 Ve znéni této novely §kolsky zdkon z roku 1984 poprvé vyslovné zakotvoval
pravo nevidomych a neslysicich ,, na vzdélani v jejich jazyce s pouZitim znakové reci nebo
Braillova pisma. “**® Do soustavy specialnich kol byla nové piidana prakticka Skola,
ktera byla pfednostné¢ urena pro absolventy specidlnich zdkladnich, zvlastnich
a pomocnych Skol. V praktické Skole se béhem tfiletého studijniho programu méli Zaci

pripravovat na budouci vykon povolani.?’

282 74kon ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol, § 28 odst. 2 (ve znéni u¢inném
od 1.9. 1984 do 31. 5. 1980).

283 Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stfednich skol, § 31 (ve znéni u&inném od
1.9.1984 do 31. 5. 1980)

284 Tamtéz, § 33 (od 1.9. 1984 do 31. 5. 1980)

285 Z4kon €. 171/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zékladnich a stfednich skol (Skolsky zakon).

286 74kon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol, § 28 odst. 1 (ve znéni u¢inném
od 1. 6. 1990).

287 Zakon €. 138/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zékon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zékladnich a stfednich kol (Skolsky zakon).

288 74kon ¢&. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stiednich $kol, § 3 odst. 3 (ve znéni u€¢inném
od 27.7.1995 do 31. 12. 2004).

289 74kon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stiednich $kol, § 32a (ve znéni u¢inném od 27.
7.1995 do 31. 12. 2004).
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Novelu z roku 1995 je tfeba povazovat za pokrokovou zejména proto, ze jako
prvni pfichazi s tezi, ze je Zadouci integrovat osoby se zdravotnim postizenim do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Proto jako jeden z cilti pravni Upravy stanovi zvolnéni tempa vyuky
na zakladnich Skolach, které ,,umozni integraci handicapované mladeze do bézné

populace a jeji lepsi pozdéjsi uplatnéni ve spolecnosti (vzdélavani této populace ve

vevr

hlediska méné vhodna). “**°

5.7. Skolsky zikon z roku 2004

Soucasny skolsky zédkon byl ptijat v roce 2004. Pro vzdélavani osob se zdravotnim
postiZenim tento zédkon vyslovné stanovi hierarchii postupil. Preferovanou formou vyuky
je individudlni integrace, v ptipadé€ jejiho selhani skupinova integrace, az poté pretazeni
do specidlni $koly, pfipadné kombinace t&chto opatieni.?!

Oproti ptedchozi upravé zavadi skolsky zakon nové pojmy. Nové zakotvuje
vyuku déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, coZ jsou osoby
zdravotné postizené, zdravotné znevyhodnéné a socialn& znevyhodnéné.?*? Zdravotnim
postizenim se pfitom rozumi ,, mentdlni, télesné, zrakové nebo sluchove postizeni, vady
reci, soubéiné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo
chovani. “*** Zdravotni znevyhodnéni je potom ,, zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc
nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pri vzdéldvani. “** Jak je vidét, tato definice je stale zavisla na zdravotnické
diagnoze, jedna se tedy o tzv. 1€karsky model zdravotniho postizeni. Specialni potieby
pro tcely diagndzy zjistuje $kolské poradenské zatizeni.?®*> Ve svém piivodnim znéni
vSak Skolsky zakon ne upravoval Zadny systém revize ¢innosti téchto zafizeni.

Vyraznou zménou, kterou ptinesl soucasny Skolsky zdkon oproti diiveéjsi uprave,

ze zakon ,,vyznamné posiluje tendenci k individualni integraci Zakii se specidalnimi

20 VLADA CR. Divodova zprava k zakonu &. 138/1995 Sb., kterym se méni a doplituje zakon
¢. 29/1984 Sb., o soustaveé zakladnich a stiednich $kol (Skolsky zakon), ve znéni zakona ¢. 188/1988 Sb.,
zakona €. 171/1990 Sb., zakona €. 522/1990 Sb., zakona €. 134/1993 Sb., zédkona ¢. 190/1990 Sb., zakona
&.331/1993 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 49/1994 Sb. a zikona &. 256/1994 Sb.,

a zakon Ceské narodni rady &. 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich, ve znéni zikona Ceské narodni rady
&.31/1984 Sb., zakona Ceské narodni rady &. 390/1991 Sb. a zékona &. 190/1993 Sb., &. 138/1995 Dz.

Y1 KATZOVA, Pavla, 2008. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: ASPI. Komentafe (ASPI), s. 74.
ISBN 978-80-7357-412-3.

292 Skolsky zakon, § 16 (v ptivodnim znéni).

293 Tamtéz, § 16 odst. 2 (v ptivodnim znéni).

294 Tamtéz, § 16 odst. 3 (v piivodnim znéni).

295 Tamtéz, § 16 odst. 5 (v piivodnim znéni).
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vzdélavacimi potiebami do ,, béznych* skol. “**® Zménila se soustava kol, ve kterych je
mozné zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavat. Doslo de iure ke zruSeni
soustavy specialnich skol, které se staly soucasti systému vsech Skol, na které se vztahuje
jednotnd pravni uprava. V ramci této jednotné upravy zustaly odliSené jednotlivé typy
skol, pouze vSak na podzakonné trovni. Toto sjednoceni bézné a specialni soustavy skol
ma vést k v&tsi prostupnosti mezi témito systémy.?’ D¥ivéjsi zvlastni skoly se nové staly
skoly specidlni. Prakticka $kola se stala stfedni $kolou dle $kolského zakona.?*® Zakon,
v odivodnénych piipadech, ponechavd moznost i nadéale zfizovat samostatné Skoly,
poptipadé ttidy pro zaky se zdravotnim postizenim.>*’

Pied tzv. inkluzivni novelou byly vyhlaskou MSMT stanoveny typy 3kol, které
mohou slouzit ke vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Jednalo se
o skoly pro zrakovée postizené, sluchové postizené, hluchoslepé, télesné postizené, Skoly
logopedické a praktické.** Jak bude vysvétleno v nasledujici podkapitole, rozlisovani
téchto typt Skol je od 1. zafi 2016 zruSeno tzv. inkluzivni novelou, tyto Skoly vSak,
s vyjimkou $kol praktickych, mohou nadale existovat.

Skolsky zakon po&ita s tim, Ze pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
mohou byt pouzity upravené¢ vzdé€lavaci programy, které budou odpovidat jejich
potfebam. Zakon zejména pocitd s podplrnymi opatienimi jako je asistent pedagoga,
specialni u¢ebnice nebo vzdélavani za pouziti Braillova pisma.>’! Dle diivodové zpravy
bylo s pfijetim tohoto zdkona spojeno i1 navySeni financ¢nich prostfedki za ucelem

financovani téchto opatieni.’*

296 VLADA CR. Divodové zpréava k zakonu €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ¢. 561/2004 Dz.

YT KATZOVA, Pavla, s. 64. Op. Cit.

298 Skolsky zakon, § 185 odst. 3.

299 VLADA CR. Dtivodova zprava &. 561/2004 Dz.

300 Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakii a studentd se specidlnimi vzd&lavacimi
potiebami a déti, zakt a studentli mimofadné nadanych, § 5.

301 Skolsky zakon, § 16 (v ptivodnim znéni).

302 VLADA CR. Divodova zprava &. 561/2004 Dz.
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6. Soucasna pravni uprava vzdélavani osob se zdravotnim

postiZzenim v Ceské republice

Soucasna pravni tprava vzdélavani osob se zdravotnim postizenim je obsazena ve
Skolském zakoné ve znéni pozd¢jsich predpisi, predevsim ve znéni novely ucinné od
1. zati 2016 (dale také ,,inkluzivni novela®).>*® Tato novela byla jednim z mnoha krok
na cest¢ k reform¢ vzdélavani mensin, kterou piedznamenal rozsudek ESLP D.H.
a ostatni proti Ceské republice jiz v roce 2007. Tato reforma ziejmé stale jesté neni
u konce a budou ji nasledovat dalsi systémové zmény. Dle vefejné ochrankyné prav stale
chybi napiiklad reforma financovani regionalniho skolstvi. Dalsim problémem je dle
vefejné ochrankyné prav persondlni propojeni pedagogicko-psychologickych
poradenskych zafizeni a specialnich $kol.*** Novela je také kritizovana proto, ze do
zakona stale neptinasi vyslovné zakotveni prava kazdého ditéte na inkluzivni vzdélavani,
coz by bylo v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.3

Zminovana novela Skolského zdkona se vyznamné dotkla vzd€lavani osob se
zdravotnim postizenim. Cilem novely je zavést ,, novy systéem zaruk pristupu kazdého ke
vzdélavani na rovnopravném zdkladé pii vyuZivani podpiirnych opatieni. “>°Hlavnim
pfinosem novely je upusténi od 1ékaiské definice zdravotniho postizeni, kterd je zavisla
na lékarské diagnéze. Nové Skolsky zdkon pracuje s pojmem ,specidlni vzdélavaci
potieby,“ ktery je Sirs$i nez dfive a je tak zpusobily zajistit podplirnad opatteni pfi studiu
veétsimu okruhu osob, které je potiebuji. DalSi novinkou je také samotny systém
vyrovnavacich opateni, zasady jejich uzivani a zplisob rozhodovani o jejich pouziti.>"’
6.1. Pojeti zdravotniho postiZeni

Pted tzv. ,,inkluzivni novelou* Skolsky zédkon pod pojem osob se specialnimi

vzdélavacimi potfebami fadil osoby zdravotné znevyhodnéné, zdravotn€ postiZzené

303 Z&kon ¢&. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a nékteré
dalsi.

304 VOP. Sedm let od rozsudku proti Ceské republice a nic se nezménilo [online]. 14. listopadu
2014. [cit. 2017-03-23] Dostupné z: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/sedm-let-od-
rozsudku-proti-ceske-republice-a-nic-se-nezmenilo/

305 LIGA LIDSKYCH PRAV. Ligovy navrh novely §kolského zékona [online]. 16. ledna 2015.
[cit. 2017-03-23] Dostupné z: http://llp.cz/2015/01/ligovy-navrh-novely-skolskeho-zakona/

306 VLADA CR. Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi, a n¢které dalsi, ¢. 82/2015 Dz.

307 Tamtéz.
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a socidlné znevyhodnéné, pficemz tyto kategorie byly v zadkoné definovany. Naplnéni
jejich definice pfitom bylo podminkou pro poskytnuti podpiirnych opatieni.%

Nove¢ skolsky zakon definuje osobu se specidlnimi vzdélavacimi potiebami tak,
ze ,, k naplneéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravném zdakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatient. 3% Dle
davodové zpravy ma diky upusténi od taxativniho vyétu ,,podporovanych® hendikepti
dojit k progresivnéjSimu smétovani podptrnych opatfeni k osobam, které je skutecné
potfebuji.’!°

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze spolu se vzdélavanim zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami fesi Skolsky zdkon i1 vzdélavani nadanych zakl. Nadani Zaci,
stejné jako zéci se zdravotnim postizenim, potiebuji urc¢itou nadstandardni podporu oproti
ostatnim zakim, aby mohli co nejvice profitovat ze vzdélavaciho systému. Ackoli by se
dle velmi Siroké definice specidlnich vzdélavacich potieb, ktera je nyni obsazena ve
Skolském zakon¢, mohlo jevit, Ze mimoradné nadani je také specialni vzdélavaci
potiebou, dle Katzové tomu tak neni.3'' Dle Ceské $kolni inspekce se viak $koly
vyhledavani, identifikaci a pé¢i o zv1a§té nadané zaky vénuji spise nedostatecns.*!?

Pravni Uprava vzdélavani mimoradné nadanych zakid je pfitom podstatnd pro
koncepci ,,spoleéného” & inkluzivniho vzdélavani. Uprava obsazena ve $kolském pravu

313 a jeji pouziti neni pfili§ obvyklé. Zakon pouze stanovi, Ze Skoly

je ale spiSe skromna,
maji dbat na péci o nadané Zaky a mohou k jejich vzdélavani pfijmout individudlni
vzdélavaci plan.*'* Napiiklad na zakladnim stupni vzdélavani ve §kolnim roce 2015/2016
bylo evidovano celkem 44 964 74kt s individualnim vzdélavacim planem, z toho ale jen

792 z&kd mimotadné nadanych, zbytek tvofili Zaci se specidlnimi vzdélavacimi

308 Skolsky zakon, § 16 (ve znéni Gi¢inném od 5. 3. 2009 do 31. 8. 2016). Viz také: RIGEL, Filip.
§ 16 [Vzdélavani déti, zaka a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami]. In: RIGEL, Filip,
BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky
zakon. 1, s. 84. Op. Cit.

309 Skolsky zakon, § 16 odst. 1.

310 VLADA CR. Diivodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

3 KATZOVA, Pavla, s. 65. Op. Cit. Pozn.: Autorka sice zavéry vyvadi z Gpravy pred tzv.
inkluzivni novelou, jeji logické diivody pro tento zavér (zejm. zcela odlisna a oddélena pravni tiprava
obou skupin), vSak stale trvaji.

312 ANDRYSS, Ondiej. Na nadané se zapomind, jejich podpora je stile v pocatecnim stadiu.
LIT216455CZ. Nacteno z ASPL

313 Skolsky zakon, § 17 a 18.

34 Tamtéz.
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pottebami. V poslednich péti Skolnich letech navic nelze vysledovat zadnou vzristajici
315

tendenci k pfijimani individudlnich vzdélavacich planu pro zvlasté¢ nadané zaky.
6.2. Podpurna opatreni a zasady jejich pouZziti

Skolsky zékon vyjmenovava podptirna opatieni poskytovani osobam se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Jedna se o poradenskou pomoc, Gipravu organizace,
obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani, ipravu podminek pfijimani a ukoncovani
vzdélavani, pouziti kompenzacnich pomticek, upravu ocekavanych vystupu vzdélavani
v urcitych mezich, vzdelavani dle individualniho vzdélavaciho planu, vyuziti asistenta
pedagoga ¢i dalSiho pedagogického asistenta a poskytovani vzdélani ve stavebné nebo
technicky upravenych prostorach.?!'®

Podptlirna opatieni se podle Skolského zékona €leni do péti stupiidl, a to dle jejich
narocnosti (organizaéni, pedagogické a finanéni).*!” Podrobny popis, zptisob a podminky
pouziti jednotlivych podplrnych opatifeni stanovi vyhlaSka Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,,MSMT*).3!® Zakon pogita s tim, Ze podptirna opatieni
riznych stupiili i v rdmci jednoho stupné 1ze kombinovat. Velkou novinkou, kterd by méla
zamezit naduZivani, & zneuzivani podptirnych opatieni jsou zasady jejich uzivani.>!’

Prvni zésadou je subsidiarita, tedy podminka, ze podptirné opatieni vyssiho stupné
lze pouzit, pouze pokud nepostaci opatieni stupné nizs§iho. Dalsi zédsadou je, ze podptrna
opatieni by méla vzdy vést k naplnéni vzdélavacich moznosti daného jednotlivce a zajistit
tak uplatnéni jeho prava na vzdé&lani.>?° Zakotveni téchto zasad ve §kolském zékoné je
reakci na predeslou Gpravu, ktera neobsahovala u¢inné pojistky v této oblasti.>?!

Co se tyce financovani podplrnych opatteni, divodova zprava se jasné vyjadiuje,
ze piijeti podplirnych opatieni je vzdy bezplatné. Zasada bezplatnosti se vztahuje na
vSechny zfizovatele Skol a Skolskych zafizeni a ,,uplatiiovani podpiirnych opatreni
[nesmi] byt ditvodem pro zvySeni uplaty hrazené prijemcem (nebo za prijemce)

podpiirnych opatient. 3%

315 MSMT. Statistické rocenky $kolstvi: vykonové ukazatele [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné
z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

316 Skolsky zakon, § 16 odst. 2.

317 Tamtéz, § 16 odst. 3.

318 yyhlaska MSMT &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi potfebami a zaki
nadanych.

319 VLADA CR. Diivodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

320 Skolsky zakon, § 16 odst. 3.

321 VLADA CR. Divodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

322 Tamtéz.
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Pravni uprava vénuje nekterym podplrnym opatienim vétsi pozornost nez jinym.
Velmi podstatnym podptrnym opatfenim je individualni vzdé€lavaci plén, ktery je
upraven piimo ve Skolském zdkoné. O piijeti individudlniho vzd€lavaciho planu
rozhoduje feditel $koly na Zadost z4ka nebo jeho zakonného zastupce.>*?* Ostatni
podpiirnd opatteni jsou upravena v provadéci vyhlasce, kterd vénuje velkou pozornost
zejména podplirnym opatienim zajiStovanym prostfednictvim dal§itho pedagogického
nebo jiného asistenta. Dilezitymi podpiirnymi opatifenimi z této oblasti jsou zejména
asistent pedagoga, tlumoénik (napf. z jazyka sluchové postizenych) a piepisovatel.?**
Napt. asistenti pedagoga bylo ve Skolnim roce 2015/2016 na zakladnich Skolach
evidovano celkem 6 653, pfi¢emz jejich pocet v poslednich letech setrvale rostl*>> a dalsi
nariist lze ocekavat v soucasném Skolnim roce 2016/2017 vzhledem k u€innosti

tzv. inkluzivni novely.

6.3. Rozhodovani o prijeti podpiirnych opatieni

O piijeti podptirnych opatfeni prvniho stupné rozhoduje piimo feditel $koly,?
pficemz k pfijeti téchto opatfeni neni tfeba souhlasu Zzika, studenta nebo ditéte,
resp. jejich zakonnych zastupcil.®?” Podplirnym opatienim prvniho stupné se rozumi
napt. metodicka podpora pedagogickych pracovniki, zakl a jejich zdkonnych zastupct,
zména formy hodnoceni s diirazem na sebehodnoceni, aktivizace a motivace zéka nebo
zadavani doméacich tikold s ohledem na moznosti podporovaného z4ka.?8

Inkluzivni novela tuto pravomoc svéfuje feditelim Skol, namisto Skolskych
poradenskych zafizeni. Timto zplisobem dochédzi ke zjednoduSeni procesu piijimani
nejméné intenzivnich podplrnych opatfeni. Zarovenn se rozhodovani o podplrnych
opatfenich pfesouvd na niz§i stupeil soustavy, blize k samotnym podporovanym
osobam.**
Pti pfijiméani podplrnych opatteni druhého az patého stupné je tfeba doporuceni

Skolského poradenského zafizeni a souhlas podporované osoby, resp. jejich zakonnych

323 Skolsky zakon, § 18.

324 Vyhlagska MSMT &. 27/2016 Sb., o vzdélavani z4ki se specialnimi potfebami a 7aka
nadanych.

325 MSMT. Statistické rocenky $kolstvi: vykonové ukazatele [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné
z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

326 Skolsky zakon, § 16 odst. 4.

327 Tamtéz, § 16 odst. 5 a contrario.

328 Demonstrativni prehled podptirnych opatfeni obsahuje Vyhlaska MSMT &. 27/2016 Sb.,
o vzdelavani zakt se specidlnimi potfebami a zakt nadanych, pfiloha €. 1.

329 VLADA CR. Divodova zprava ¢. 82/2015 Dz.
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zastupcl.>*? Se stoupajicim stupném opatieni se zvysuje jejich intenzita, od opatieni
druhého stupné (napft. Giprava obsahu vzdélavani v dil¢ich oblastech), az po opatifeni
patého stupné (napt. tltumocnik ze znakového jazyka, vyuka ve zmensenych ttidach nebo
skupinach maximalné po &étyfech zacich).?*' Skolsky zakon klade diiraz na profesionalni
zajisténi tlumoceni pro smyslové postizené osoby.>*2

Skolsky zakon nadale piipousti v ptipadech, kdy podpiirna opatieni nestali
k zajisténi prava na vzdélani, ztizovat Skoly, tfidy, odd€leni a studijni skupiny pro urcité
skupiny osob.?*? Tato moznost neexistuje pro viechny osoby se specialnimi vzd&lavacimi
potfebami. Je omezena pouze pro déti, zaky a studenty ,,s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami reci, zavaznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami
nebo autismem.**** Zatazeni té&chto osob do oddélenych vzdé&lavacich jednotek ale stale
nesmi byt automatické. V souladu se zasadou subsidiarity je podminéno tim, ze samotna
podplirna opatfeni by nestaCila k naplnéni prava na vzdelani dané osoby. Dalsi
podminkou je pisemna Zadost zdka, resp. jeho zdkonnych zastupct, doporuceni skolského
poradenského zafizeni a v neposledni fad¢ splnéni podminky nejlepsiho zdjmu ditéte,
7éka &i studenta.’¥

U osob s hlubokym mentalnim postizenim, které neni mozné vzdélavat ani ve
specialnich tfidach nebo Skolach, je mozné se souhlasem krajského ufadu pfistoupit
k individudlni organizaci vzdélavani mimo vzdélavaci soustavu. K tomuto zvlastnimu
rezimu je tfeba opét doporuceni Skolského poradenského zatizeni, souhlas zdkonného
zéstupce a zde také doporudeni 1ékaie.>*® Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu se lze
odvolat, piipadné podat spravni zalobu.?*’” V piipadg, Ze se zméni fyzické a dusevni

schopnosti daného Zéka, je tieba jej opét navratit do vzd&lavaci soustavy.**® Naptiklad ve

330 Skolsky zakon, § 16 odst. 4 a 5.

31 Vyhlaska MSMT &. 27/2016 Sb., o vzdélavani 74k se specialnimi potfebami a zakd
nadanych, ptiloha ¢. 1.

332 Skolsky zakon, § 16 odst. 7.

333 Tamtéz, § 16 odst. 9.

34 Tamtéz, § 16 odst. 9.

35 Tamtéz, § 9 a 10.

36 Tamtéz, § 42.

337 pUSKINOVA, Monika. § 42 [Vzd&lavani zéka s hlubokym mentalnim postizenim]. In:
RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA,
Veronika. Skolsky zdkon, s. 232. Op. Cit.

338 Skolsky zakon, § 42.
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$kolnim roce 2015/2016 bylo takto v Ceské republice vzdélavano 110 Zéki na tirovni

zakladniho $kolstvi.33°

6.4. Uloha $kolského poradenského za¥izeni

Postaveni Skolskych poradenskych zatizeni upravuje Skolsky zdkon. Tato zatizeni
se rozd¢€luji na dva druhy — pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogicka
centra. Zameéstnanci téchto zafizeni jsou predevSim psychologové a specidlni
pedagogové.**” Z hlediska této prace nejdilezitéjsim tkolem $kolskych poradenskych
zafizeni je doporucovat podplirna opatfeni a zpisob zaclenéni zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami do vyuky.

Postaveni skolskych poradenskych zatizeni se postupné proménuje. Zatimco diive
bylo jejich tlohou diagnostikovat daného zdka a stanovit dal$i postup jeho vzdélavani,
nyni by méla spise nez diagndzu hledat podplrna opatteni a jich varianty, které jsou pro
7é4ka nejvhodngjsi. !

Skolska poradenské zafizeni jsou tzv. inkluzivni novelou oslabena také tim, Ze
Skola miiZe pfijmout jiné podpiirné opatieni, nez Skolské poradenské zatizeni doporucilo.
Toto podpurné opatieni ale musi byt stejného stupné jako pivodné navrhované. Dalsi
podminkou pro odchyleni od doporucenti, je souhlas Zaka nebo jeho zdkonného zastupce
a skute¢nost, Ze navrhované podptirné opatieni by nenaplitovalo nejlepsi zajem ditéte.>#?

Povaha doporuceni Skolského poradenského zafizeni neni zcela jasna, ani
divodova zprava ji nevymezuje. Minimaln¢ v uréitych ptipadech se vSak dle mého
nézoru jedna o zdvazny podklad pro spravni rozhodnuti*** ve smyslu zékona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Vzhledem ktomu, Ze naptiklad pfi
doporuceni k ukoneni uplatiovani podpirnych opatfeni vznikd Skole vefejnopravni
povinnost tato opatfeni ukoncit, domnivam se, Ze v této véci Skolské poradenské zatizeni
vystupuje v pozici spravniho organu. Doporuceni obecné je potom dle mého ndzoru

stanoviskem vydanym dle ¢asti IV. spravniho fadu, nebo zadvaznym stanoviskem ve

39 MSMT. Statistické rocenky $kolstvi: vykonové ukazatele [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné
z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

30 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI (NUV). Skolskd poradenska zarizeni (SPZ)
[online]. © 2011 —2017 NUV - Narodni ustav pro vzdélavani [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/t/pedagogicko-psychologicke-poradenstvi/skolska-poradenska-zarizeni

31 VLADA CR. Diivodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

342 Skolsky zakon, § 16 odst. 4.

343 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-1009.
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smyslu spravniho fadu.>** V této oblasti viak zatim neni judikatura spravnich soudd, a tak
nejistota ohledné pravni povahy ¢innosti Skolskych poradenskych zatizeni trva.

Ackoli se pravni uprava Skolskych poradenskych zafizeni rozrostla
a konkretizovala, stale tato zafizeni vnimam jako nejslabsi Clanek celé soustavy
specidlniho a inkluzivniho vzdélavani. Zardzejici je napt. fakt, Ze tato zafizeni nemayji
stanovené spadové oblasti, tedy neni zdkonem déna jejich mistni plisobnost. Z toho plyne,
ze Skolské poradenské zatfizeni muze posuzovat vzdélavani ditéte, které se nachazi na
druhém konci republiky, a nad kterym nebude moci vykonavat dohled. Vzhledem k tomu,
7e postupy a vystupy poradenstvi nebyly doposud zakonem fadn& upraveny, 34°
domnivam se, Ze absence mistni plisobnosti mohla vést k presunu klienti k zatizenim,
ktera budou 1épe vyhovovat jejich subjektivnim potfebam (napf. tendence k naduzivéani
podpirnych opatteni). Ziejmé v reakci na tuto praxi maji Skolskd poradenska zatizeni
nové povinnost konat mistni $etfeni u svych klienti v jejich prostiedi.>*® Toto opatieni by
mohlo plisobit jako motivace k nepfijimani klientd, na jejichz dohled skolské poradenské
zafizeni nemtiZze mit kapacitu.

Pti diagnostice postupuji Skolskd poradenskd zatizeni dle metodického vedeni
Nérodniho tstavu pro vzdélavani. K vyhodnoceni schopnosti zadka pouzivaji dynamické
inteligencni testy, které se od tradi¢nich lisi pfedevSim svou interaktivitou. Dynamické
inteligen¢ni testy jsou vedené interaktivnim dialogem, ktery lze Siroce modifikovat
v zé&vislosti na pribéhu testu. Tyto testy také obsahuji i vyukovou €ast, ¢imz piinaseji
lepsi vhled do ucebnich schopnosti zaka. K diagndze potom pftistupuji 1 dals$i metody,
jako je pozorovani zaka pii vyuce a hodnoceni, které ucebni strategie a postupy jsou pro
néj nejvhodnéjsi. Déale miiZze dojit 1 na diagnostiku percepéné-motorickych funkei ¢i
Stecich a pisafskych dovednosti.*

Na cest¢ komezeni zneuzitelnosti Skolskych poradenskych zafizeni
tzv. inkluzivni novela zavedla moznost revize posudkii a doporuceni Skolskych
poradenskych zafizeni.’*® K zavedeni revizniho mechanismu se Ceské republika zavazala

jiz v planu opatieni, ktery pfedlozila Vyboru ministri Rady Evropy k vykonu rozsudku

344 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 149.

35 VLADA CR. Diivodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

346 Viz: Skolsky zakon, § 16b.

37 MRAZKOVA, Jana a Jana ZAPLETALOVA, 2016. Metodika pro nastavovini katalogu
podpiirnych opatreni ve skoldch ve spoluprdci se Skolskymi poradenskymi zaiizenimi [online]. Praha: NUV,
s. 37-40. ISBN 978-80-7481-085-5. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/uploads/Metodika pro_nastavovani_podpurnych opatreni unor 2016.pdf

38 VLADA CR. Divodova zprava ¢. 82/2015 Dz.
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D.H. a ostatni proti Ceské republice.3* O revizi mize pozadat sama posuzovana osoba,
jeji zakonny zastupce, $kola nebo $kolské zatizeni, Ceska $kolni inspekce nebo organ
vefejné moci, ktery ulozil povinnost vyuzit poradenskych sluzeb (nejcastéji ziejme organ
socialné-pravni ochrany ditéte, dale jen ,,0SPOD*).*** Revizi §kolskych poradenskych

zafizeni byl povéien Narodni stav pro vzd&lavani, piispévkova organizace MSMT.*!

6.5. Soustava Skol a Skolskych zarizeni

Vzdélavaci soustava je dle Skolského zakona tvofena Skolami a Skolskymi
zafizenimi. Skolské zafizeni se od $koly odlisuje tim, Ze kromé& vzdélani jsou zde
poskytovany dalsi sluzby, zejména pobytova a ustavni péce. Mezi Skolami a obdobné
mezi $kolskymi zafizenimi rozliSujeme riizné druhy a typy.>?

Druhem Skoly nebo $kolského zatizeni se rozumi jeho zatfazeni do urcitého stupné
vzdélavani — matefské, zakladni, stiedni, vyssi odborné, zakladni umélecké Skoly
a konzervatofe. Obdobné& k nim na jednotlivych stupnich existuji i §kolska zatizeni.’>?
Vedle této soustavy stoji jesté vysoké skoly, které jsou upraveny zakonem €. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach.

Oproti druhiim $kol (a obdobné skolskych zatizeni) rozliSujeme také jejich typy.
Typy skol nejsou upraveny piimo ve skolském zdkoné, vyplyvaji pouze z podzakonnych
pravnich predpisti. Smyslem rozliSovani typi Skol je, aby Skola mohla své hlavni
zaméfeni promitnout do svého nazvu.*>* Ve skute¢nosti se vSak napf. jako ,,zdkladni $kola
prakticka“ v roce 2014 oznacovalo pouze 8 % téchto $kol.*>>

Pro ucely této prace je podstatny typ $koly, ktery upravuje vyhlaska MSMT
¢.27/2016 Sb., o vzdé&lavani Zzakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl

nadanych. VyhlaSka vymezuje typ skoly ,,specialni,* oproti béZnym Skoldm. Zatazeni do

349 MSMT. Pldn opatieni pro vykon rozsudku evropského soudu pro lidska prava v pripadu D.
H. a ostatni proti Ceské republice “Rovné prilezitosti“ [online]. 27. listopadu 2012. © 2013 — 2017
MSMT, s. 7 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/25872/download/

350 Skolsky zakon, § 16b.

3SUNUV. Ziizovaci listina NUV, Dodatek ¢ 3 [online]. © 2011 —2017 NUV - Narodni tstav pro
vzdélavani [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/785 1 1/

352 RIGEL, Filip. § 7 [Vzdélavaci soustava, §koly a $kolska zafizeni]. In: RIGEL, Filip,
BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky
zakon, s. 49. Op. Cit.

353 Skolsky zakon, § 7.

354 RIGEL, Filip. § 7 [Vzdé&lavaci soustava, §koly a Skolska zaiizeni]. In: RIGEL, Filip,
BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondfej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky
zakon, s. 49. Op. Cit.

355 KLUSACEK, Jan. Socidlni vylouceni, lehké mentdlni postizeni, zakladni $koly praktické:
analyza dostupnych statistickych dat [online]. Univerzita Palackého v Olomouci, Clovék v tisni, 0.p.s.,
2015, s. 24 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://inkluze.upol.cz/ebooks/analyza/analyza-18.pdf
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specialni Skoly je pfitom mozné pouze pokud vzdélavani v bézné tiid¢é nelze provést
a zaroven nelze danou osobu vzdélavat ani v rdmci bézné Skoly v oddélené studijni
skupiné nebo tiide.>>®

Specialni Skoly maji zvlastni raimcovy vzd€lavaci program (dale jen ,,RVP*, vice
k RVP viz dale). Pied tzv. inkluzivni novelou se specidlni Skoly dale d¢lily na skoly
praktické, logopedické, pro hluchoslepé, télesné postizené, zdravotné postizené, zrakové
postizené, sluchové postizené a zaky se specifickymi vzdélavacimi poruchami.*>’ Tyto
typy Skol nebyly v pravnich piedpisech definovany a po pfijeti tzv. inkluzivni novely az
na jednu vyjimku existuji nadale, i kdyz nyni pouze pod souhrnnym oznacenim specidlni
Skoly. Zminovanou vyjimkou jsou Skoly praktické.

Ackoli praktické Skoly nebyly v zddném ptedpise definovany, lze fici, ze se

jednalo o zakladni $koly,*®

ve kterych byli Zaci vzdélavani dle Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani — piilohy upravujici vzdélavani zéka s lehkym
mentalnim postizenim (RVP ZV-LMP).>’ Tato ptiloha RVP byla tzv. inkluzivni novelou
zrusena, praktické skoly proto zanikaji a budou se muset pfemeénit na bézné skoly, bézné
Skoly se specidlni tiidou nebo studijni skupinou, nebo na jiny typ specialni skoly.>®° Ve
Skolnim roce 2015/2016 bylo pfitom podle ptilohy upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim vzdélavani v Ceské republice 14 810 zaka.**' Divodem zrudeni
zminované ptilohy RVP byla preference individualniho feseni a snaha o lepsi porozuméni

konkrétni situaci a potiebam kazdého Zéka s lehkym mentalnim postizenim.*

3% Skolsky zakon, § 16 odst. 9. Déle také: Vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych, § 22.

357 Vyhlaska ¢&. 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti, zaki a studentd mimoiadné nadanych.

338 Pozn.: O zakladni $koly se jednalo vzhledem k tomu, Ze pouze zékladni $koly mély moznost
vzdé¢lavat zaky dle redukovaného RVP, resp. jeho piilohy pro vzdélavani osob s lehkym mentalnim
postizenim.

3% KLUSACEK, Jan, s. 14. Op. Cit.

360 MSMT. Stanovisko MSMT k moznostem cinnosti stavajicich zakladnich $kol praktickych po
1. 9. 2016 [online]. © 2013 — 2017 MSMT [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/file/38993/download/

301 MSMT. Zprava ze zjistovani kvalifikovanych odhadii poctu romskych Zakii v zakladnich
skolach ve Skolnim roce 2016/17 [online]. Praha, listopad 2016 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
https://goo.gl/0ezeK3

362 MSMT. Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 - 2018 [online].© 2013 —2017
MSMT, s. 8. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:

http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf
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6.6. Soustava vzdélavacich programi

Soustavu vzdélavacich programi tvoii Narodni program vzdélavani (dale jen
,NPV*), RVP a skolni vzd&lavaci programy (déle jen ,,SVP*). NPV vypracovava MSMT
a schvaluji jej obé komory Parlamentu CR. NPV stanovi cile a obsah vyuky na
nejobecnéjsi urovni a na jeho ptipravé se podileji odbornici z riiznych obort.?®3

RVP piipravuje rovinéz MSMT, a to tak, aby odpovidaly nejnovéj§im poznatkim
z oblasti pedagogiky a psychologie. Upravuji zejména ,,konkrétni cile, formy, délku
a povinny obsah vzdélavani, a to vseobecného a odborného podle zameéreni daného oboru
vzdelani, jeho organizacni usporadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani
vzdelavani a zasady pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii, jakoz i podminky pro
vzdélavani Zdkii se specialnimi vzdélavacimi potrebami (...).">* RVP maji povahu
vnitiniho predpisu a musi byt v souladu s NPV.3¢

V soucasnosti existuje nékolik set riznych RVP, jednak proto, ze existuje RVP
pro kazdou troven vzdélavani dle Skolského zakona. Pfedevsim vSak proto, Ze existuje
zvlastni RVP pro kazdy obor stiedoskolského vzdélavani.’®® Pro udely této prace jsou
podstatné zejména RVP pro speciélni §koly.**’

Na zakladé RVP kazda skola zpracovava SVP, ktery odpovida jejim konkrétnim
moznostem, zaméfeni a potiebam jejich zaki.3%® SVP se vyznaGuji vétsim stupném
konkrétnosti nez RVP*%° a musi byt vzdy v souladu s RVP, ktery je pro dany typ $koly
vydan.3”® Napliiovani SVP a jeho soulad s RVP hodnoti Ceska $kolni inspekce.’”!

6.7. Spravni rozhodovani ve Skolském pravu
Stat je sice garantem ustavné zaru¢eného prava na vzdélani, to vSak neznamena,
Ze vzdélani musi byt uskute€iiovano pouze statem ziizovanymi a ptimo kontrolovanymi

Skolami. Stat prostfednictvim Skolského zdkona ptenasi povinnost zfizovat Skoly na

363 Skolsky zakon, § 3.

364 Skolsky zakon, § 4.

365 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 1 Ao 1/2011-49.

366 RIGEL, Filip. § 4 [Ramcové vzdélavaci programy]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka,
MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 39. Op. Cit.

367 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE. Riamcovy vzdélavaci program pro obor
vzdélani zakladni $kola specidlni [online]. Odbor 61 MSMT CR pod vedenim Jifiho Pilate a Marty Teplé.
Cervenec 2008 [cit. 2017-03-27]. Dostupné zde:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/PDF/RVP_ZSS FINAL 31 7 2008.pdf

368 Skolsky zakon, § 5.

3% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 1 Ao 1/2011-49, odst. 28.

370 Skolsky zakon, § 5 odst. 2.

371 Skolsky zakon, § 174 odst. 2.
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uzemni samospravné celky. Timto zpisobem na né také prenasi pravomoci pii vykonu
vefejné spravy $kolstvi. Uzemni samospravné celky pii zfizovani $kol a $kolskych
zafizeni postupuji v samostatné pisobnosti. 37

Jednani feditele $koly lze rozdélit do nékolika oblasti. Reditel jedna jako statutarni
organ $koly, jako manaZer a jako nositel vefejné moci.>”® Pro tuto podkapitolu je
podstatna posledni zmifiovana oblast. Skolsky zakon totiz svéfuje fediteli $koly soubor
pravomoci, zejména stanovi, ze feditel skoly ,, rozhoduje ve vsech zalezZitostech tykajicich
se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak. “>’* Takovym
rozhodovanim se rozumi zejména rozhodnuti o pfijeti ke studiu a o jeho ukonceni.
V nékterych ptipadech rozhodovani (véetné ptipadu posledné jmenovaného) se jedna
o vrchnostenské rozhodovani feditele, tedy o nepfimy vykon statni spravy.>”

Neshody panuji ohledné urceni, zda je feditel pfi svém rozhodovani sdm spravnim
organem, nebo zda je pouze vykonavatelem statni spravy a spravnim organem je az skola.
Jazykovy vyklad Skolského zdkona by vedl k zavéru, ze fteditel sdm je spravnim
organem.®’® Judikatura vSak dovozuje, Ze spravnim orgdnem je $kola a feditel je pouze
vykonavatelem statni spravy.®”’ Tato interpretace je pomérné prakticka vzhledem k tomu,
ze skolsky zdkon nezna institut zastupce feditele. Proto pokud by byl spravnim orgdnem
pfimo sam fteditel Skoly, v pfipad¢ jeho indispozice by nebylo mozné vykonavat statni
spravu. Reditel pfitom neni opravnén své pravomoci pievést na jinou osobu ani udélit
v této sféfe plnou moc. >’

Charakter rozhodovani feditele je diilezity ze dvou hledisek. Jednak je podstatné,
ze teditel, jakoZto vykonavatel statni spravy, resp. Skola, jakozto spravni organ, jsou pii

rozhodovani vazani zdkonem. Pfi jejich rozhodovani se subsidiarné pouzije spravni fad.

32 MORAVEC, Ondiej. Uvod: Ustavni zéklady prava na vzdélani a vzdélavaciho systému Ceské

republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 2. Op. Cit.

33 MORAVEC, Ondfej. § 164 [Pisobnost feditele $koly]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA,
Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 718-722.
Op. Cit.

374 Skolsky zakon, § 165 odst. 1 pism. a).

37 MORAVEC, Ondiej. § 164 [Pisobnost feditele $koly]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA,
Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 718. Op.
Cit.

376 Skolsky zakon, § 165. Viz také: MORAVEC, Ondiej. § 165 [Reditel $koly zfizené vefejnym
ziizovatelem]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondtej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 722. Op. Cit.

377 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109.

3% MORAVEC, Ondiej. § 164 [Pasobnost feditele skoly]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA,
Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 719. Op.
Cit.
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Druhym podstatnym momentem je piezkoumatelnost téchto rozhodnuti, jednak za
pomoci opravnych a dozoréich prostfedkii spravniho prava, ale i prostfednictvim
spravniho soudnictvi.?”

Jak jiz bylo feCeno, je tfeba odliSovat rozhodovaci pravomoci fteditele na
vrchnostenské pravomoci (rozhodovani pfi vykonu statni spravy) a ostatni ,,pouze
organizaéni pravomoci. Skolsky zakon sice nékteré pravomoci feditele vyslovné
oznacuje*®® za vykon statni spravy, dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»NSS*) se nelze timto vyCtem omezovat a nelze tedy fici, ze ,, uvede-li zakonoddrce
v urcité pravni uprave, ze nékteré druhy cinnosti (rozhodovani) se déji v oblasti statni
spravy, implicitné tim rikd, Ze jiné druhy rozhodovani se v ramci statni (verejné) spravy
neodehravaji. “3%! Je tieba posoudit konkrétni rozhodnuti materidlng a dle toho jej
piipadné posuzovat jako spravni rozhodnuti.**?

Zda se v konkrétnim pfipad¢ materialn€ jedna o rozhodnuti ve smyslu spravniho
radu, resp. ve smyslu soudniho tadu spravniho, posuzuje NSS dle tfi kritérii. Soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhaji ty akty, které kumulativné naplni néasledujici
podminky: ,, 1) jde o organ moci vykonné [ci jiny typ organu uvedeny v § 4 odst 1 pism.
a) s. 1. s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy. %

Jak jiz bylo feceno, skola je spravnim organem, naplituje tedy prvni podminku.
Co se tyce tieti podminky, jeji naplnéni spociva dle NSS predevsim v nerovném postaveni
ucastniki pravniho vztahu, tedy spravniho organu a adresata rozhodnuti. NSS také
dovozuje naplnéni této tfeti podminky uz z povahy poskytovani vzdélani jako vetejné
spravni organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Jinymi
slovy, podminkou soudniho pfezkumu rozhodnuti fteditele Skoly je rozhodovani
o vefejnych subjektivnich pravech. Pro soudni prezkum tedy bude klicové, zda existuje

subjektivni vetejné pravo na konkrétni aspekty prava na vzdélani.

379 Tamtéz.

380 Viz: Skolsky zakon, § 165.

381 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109, odst. 32.

382 Skolsky zakon, § 165. Viz také: MORAVEC, Ondiej. § 165 [Reditel $koly ziizené vefejnym
ziizovatelem]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondtej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zikon, s. 725. Op. Cit.

383 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109, odst. 26.
(Srov. téz: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.)

384 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109, odst. 30-
35.
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Dle judikatury je zifejmé, ze rozhodnuti o pfijeti ke studiu ¢i ukonceni studia je
rozhodovéanim o vefejném subjektivnim pravu.®®® Stejné tak je spravnim rozhodnutim
napiiklad rozhodnuti o piistupu ke stravovani ve Skole ¢&i Skolském zafizeni ¥
a rozhodnuti feditele $koly o Zadosti o opakovani roéniku.*®” Vetejné subjektivni pravo
na inkluzivni vzdélavani zatim dovodil pouze civilni soud v kontextu antidiskrimina¢ni
7aloby.3%8
VysSe popsané zavéry ohledné Skoly jako spravniho organu a feditele jako
vykonavatele statni spravy lze aplikovat i na soukromé skoly. Tento vyklad sice zdanlivé
odporuje jazykovému vykladu $kolského zakona,** NSS viak dospél k nazoru, Ze toto
ustanoveni, které svéfuje rozhodovani pii vykonu statni spravy zdanlivé pouze verejnym
Skolam, se na soukromé $koly vibec neaplikuje. Je tfeba vychéazet z povahy vzdélavani
jako vetejné sluzby, zarucujici jedno ze zakladnich prav. Proto je nutno v souladu s vyse
popsanym materidlnim posouzenim konkrétniho rozhodnuti povazovat i soukromou

Skolu za spravni organ a jejiho feditele za vykonavatele statni spravy.>*°

6.8. Soukromé Skoly

Listina zarucuje pravo za podminek stanovenych zakonem ztizovat jiné nez statni
Skoly a vyuovat na nich.**! Toto pravo je podstatné zejména z hlediska zajmu na
pluralit¢ a moZznosti alternativni volby vzdélavani. Vykon vzdélavaci Cinnosti (jejiz
vystupy jsou uznany statem) je podminén zapisem do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.
Tento zapis je vazan na splnéni podminek stanovenych ve Skolském zakoné. Jednou
z podminek tohoto zapisu je soulad planovaného soukromého vzdélavaciho zatizeni
s dlouhodobym vzdé&lavacim zamérem kraje. Tento dlouhodoby zdmeér je ptitom politicky
dokument schvalovany zastupitelstvem kraje. Tento primarné politicky dokument vS§ak
fakticky stanovi podminky pro ztizeni soukromé skoly, ackoli Listina svéfuje upravu

prava zfizovat jiné neZ statni Skoly zakonu. Nekteti autofi pochybuji o ustavni konformité

385 Tamtéz. Viz také: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Ans
21/2012 - 22

386 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 2 Aps 3/2010-112.

387 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 3 As 73/2006-75.

388 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskovg, ¢&. j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. bfezna 2016.

389 Skolsky zakon, § 165 odst. 1, navéti.

390 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109, odst. 31.

M LZPS, ¢l. 33 odst. 3.
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této praxe.’*> Predmétem této prace sice neni problematika zfizovani soukromych $kol,
nybrz vzdélavani osob se zdravotnim postizenim, tyto dva problémy vSak maji sviij
prasecik.

Jedna se zde o zakladani soukromych $kol specialnich, ¢i naopak soukromych
kol inkluzivné zaméfenych. Jak jiz bylo feceno, krajsky dlouhodoby vzdélavaci plan
schvaluje zastupitelstvo kraje, pfi¢emz MSMT ma v tomto procesu pouze konzultativni
funkci.?** Pfezkum dlouhodobého vzdélavaciho planu kraje nepiislusi ani soudtim.**
Pokud by tedy doslo k tomu, ze krajsky dlouhodoby plan vzdé€lavani, jakozto politicky
dokument, neni v souladu s pravnimi ptedpisy, mohlo by v ramci soukromého sektoru
dojit k naruseni statni koncepce vzdélavani v celém kraji. Timto zpGisobem by napiiklad
mohlo dojit k preferenci zaklddani specidlné zamétenych soukromych $kol oproti
soukromym $kolam zaméfenym spise na inkluzivni vzdélavani.>*®

Na okraj k soukromym Skoldm se jesté slusi poznamenat, ze i tyto Skoly jsou
vazany pravnimi predpisy Ceské republiky. Plati pro né rovnéz zakaz diskriminace na
zaklad¢ zdravotniho postizeni a proto i tyto Skoly musi pfijimat ke studiu osoby se
zdravotnim postizenim na rovném zakladé s ostatnimi osobami. ** Od zakonem

stanovenych podminek vzdélavani se nemohou soukromé skoly ani smluvné odchylit,

pokud to kolsky zakon vyslovné neumoziuje.>’

392 MORAVEC, Ondiej. Uvod: Ustavni zéklady prava na vzdélani a vzdélavaciho systému Ceské

republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 2. Op. Cit.

393 Skolsky zakon, § 9.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 2 As 66/2010 — 74.

395 Pozn.: Odiivodnénost této obavy lze spatfovat napiiklad v programovém prohlaseni Rady
Stiedoceského kraje, kde je uvedeno, ze rada bude: ,, aktivné branit priniku ideologickych experimentii do
skolstvi. Zajistime bezproblémovy pristup vSem détem s fyzickym hendikepem do krajskych skolskych
zarizeni, ale nebudeme podporovat model plosné inkluze ve skolstvi. “ — Toto prohlaseni je zjevné
v rozporu s pravni upravou a se soucasnou vzdélavaci politikou statu. Tato rada kraje, kterd vzesla z voleb
do zastupitelstva v roce 2016, zatim neméla moznost ptipravit dlouhodoby vzdé€lavaci plan kraje, nebot’
tento byl vypracovan piedeslou radou ptfed volbami na obdobi 2016-2020. Viz: RADA
STREDOCESKEHO KRAIJE. Programové prohldseni Rady Stiedoceského kraje [online]. Copyright ©
2016 ANO [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: https://www.anobudelip.cz/cs/stredocesky-
kraj/aktuality/novinky/programove-prohlaseni-rady-stredoceskeho-kraje-32768.shtml

3% MORAVEC, Ondrej. Uvod: Ustavni zaklady prava na vzdélani a vzdélavaciho systému Ceské
republiky. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 2. Op. Cit.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109.
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7.  Realizace Gstavnépravnich pozadavki na vzdélavani osob

se zdravotnim postiZenim v provadéci pravni upravé

Struktura této kapitoly do jisté miry kopiruje deleni kapitoly 4. Jednotlive
ustavnépravni zaruky prava zdravotné postizenych na pristup ke vzdelani. Tato kapitola
mapuje, jakym zptisobem (a sjakou dostateCnosti) se ustavnépravni zaruky prava
zdravotn¢ postizenych na vzd€lani projevuji v pravnim fadu, zejména ve skolském pravu.
Hodnoceni zakonné a podzdkonné pravni Upravy vzdélavani osob se zdravotnim
postizenim tak postupuje dle jednotlivych zaruk a pozadavki, které jsou popsané ve

zminéné kapitole.

7.1. Dostupnost vzdélavacich zarizeni

Jednim z podstatnych atributii prava na pristup ke vzdélani je dostupnost
vzdélavacich zafizeni, jejiz zajisténi je povinnosti statu.>*® V piipadé Ceské republiky stat
tuto povinnost pienesl na izemni samospravné celky. Skolsky zakon konkrétné zakotvuje
povinnost obce ,,zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky deti s mistem
trvalého pobytu na jejim uzemi, v pripade cizince s mistem pobytu, a déti umisténych na
jejim uzemi ve Skolskych zarizenich pro vykom ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy. “ 3%’ Kraj ma potom zikonnou povinnost zajistit mj. vzdélavani zakd se
specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami. **° K provadéni této povinnosti obce a kraje
samoziejmé &erpaji prostiedky ze statniho rozpodtu.*0!

Pro $koly zfizované obci se stanovi oblasti spadové $koly. Reditel skoly ma
povinnost prednostné piijimat ke studiu zaky s trvalym pobytem ve spadové oblasti
$koly.*?? Cilem tohoto opatieni je zajistit kazdého ditéti vzd&lani v misté jeho trvalého
pobytu.4%3

Spadové Skoly se v§ak neurcuji mezi Skolami specialné ziizenymi pro ,, déti, Zaky
a studenty s mentdlnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi

vadami Feci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami

3% UNCRPD. General comment No. 4 (2016), Article 24: Right to inclusive education, odst. 20.
399 Skolsky zakon, § 178 odst. 1.

400 Tamtéz, § 181 odst. 1.

401 Tamtéz, § 161.

402 Tamtéz, § 36 odst. 7.

403 VOP. Stanovisko VOP, &. j. 6684/2014/VOP, ze dne 15. prosince 2014. Dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2384

69


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2384

chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. “*** Z toho plyne, ze Zci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nalezi do spadové oblasti konkrétni Skoly pouze,
pokud maji byt vzdélavani na zaklad¢ individualni nebo skupinové integrace v ,,bézné
Skole“. Naopak pro vzdélavani ve specialnich Skolach se spadové oblasti neuplatni.
Absence spadovych oblasti u specialnich skol hodnotim negativné, nebot’ mize mit za
disledek, ze konkrétni zdk bude nucen k zajisténi svého vzdélani dojizdét dlouhé
vzdalenosti, pokud viibec vhodnou Skolu v dojezdové vzdalenosti nalezne.

Co se tyCe povinnosti obce zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky,
ani v této oblasti neni pravni Uprava, resp. jeji aplikace, zcela bezproblémova. Dle
judikatury NSS, kterou pozdgji aproboval US, se totiz nelze splnéni této povinnosti
soudné doméhat.*® V citovaném ptipadé se jednalo o Z4ka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (dle tehdejsi terminologie zdravotnim postizenim). Skolské poradenské
zafizeni tomuto zakovi doporucilo individualni integraci v mensi tfidé zakladni Skoly.
Zakladni skola, do jejihoz spadového obvodu tento zak patfil, ho pfitom opakované
odmitla. Odivodnénim Skoly bylo, Ze neni v jejich moZnostech zajistit tuto formu
vzdélavani. Ziizovatelem Skoly pfitom byla obec, jejiz zdkonnou povinnosti je zajistit
podminky pro vykon povinné skolni dochézky. NSS ve svém rozhodnuti oznacil moznost
brojit pfimo proti nezdkonnému zasahu obce do jeho prav za nepiipustnou. Dale NSS
odkazal tohoto Z4dka na obranu proti rozhodnuti feditele $koly o nepfijeti ke studiu.**

Zajisténi podminek pro vykon povinné Skolni dochazky je ptitom, jak jiz bylo
fe¢eno, povinnosti obce.*"” Pii nepfijeti zdka do obecni §koly se tedy nabizeji dvé
moznosti — brojit proti nezdkonnému rozhodnuti feditele Skoly, nebo proti zdsahu obce
do préva na vzdélani porusenim povinnosti zajistit podminky pro vykon povinné Skolni
dochazky. Ve zminéném piipad€ ptfitom rozhodnuti feditele Skoly o nepfijeti vyplyvalo
z nedostatku podpory ze strany obce. Tato situace je pomérné komplikovana a jeji nejasné
feSeni rozhodné€ neptispiva pravni jistoté jednotlivei.

Lze si totiz predstavit situaci, kdy by dotéeny zak brojil proti rozhodnuti feditele
Skoly o nepfijeti a nakonec cestou spravniho soudnictvi svého pfijeti doséhl. To by vSak
nic nezménilo na finan¢ni situaci Skoly, kterd nema pro vzdélavani tohoto zaka materidlni

podminky. Poté by bylo opét nutné doméahat se splnéni povinnosti obce zajistit podminky

404 Skolsky zakon, § 16 odst. 9 ve spojeni s § 178 odst. 4.

405 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2093/13. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Ans 21/2012 — 22.

406 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Ans 21/2012 — 22.

407 Skolsky zakon, § 178 odst. 1.
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pro povinnou $kolni dochazku. Tato povinnost v§ak dle NSS neni pravné vymahatelna.
Judikatura spravnich soudti k tomuto tématu bohuzel neni pfili§ pocetnd, takze feseni této
situace nelze jednoznacné dovodit, coz zeslabuje moznost pravni ochrany.

Shrneme-li zaruky dostupnosti Skol vzhledem k osobam se zdravotnim
postizenim, mtizeme identifikovat dva potencialni problémy. Pro zéky, ktefi by méli byt
integrovani v béznych Skolach, je problémem nevymahatelnost povinnosti obce tyto
Skoly v dostatecném mnozstvi a vybavenosti zfizovat. V této oblasti by tedy feSenim
exaktndj§i pravni Uprava &i zména judikatury NSS a US. Pro zéky, ktefi by méli
navstévovat specialni Skoly, je potom problémem absence spadovych oblasti t€chto Skol.
Specialni Skoly tudiz nemaji zékonnou povinnost pfijimat pfednostné zaky, ktefi maji
trvaly pobyt v blizkosti této Skoly. Zde by fesSenim bylo zavedeni spadovych Skol obdobné
jako u béznych skol.

7.2. Pristupnost vzdélavani

7.2.1. Rovnost a zakaz diskriminace v pristupu ke vzdélani
Zasada rovnosti a zdkaz diskriminace v ptistupu ke vzdélani je v Ceské republice

9 a v antidiskrimina¢nim

zakotven jednak v Listing, **® dale ve $kolském zakong& *°
zékon&. 1% Pokud se tedy napf. zdk se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami setkd
s diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postizeni, kterd se projevi napf. v rozhodnuti
o nepftijeti ke studiu, ma dvé moznosti, jak se brénit.

Prvni moznosti je brojit proti rozhodnuti nejprve odvoldnim ke krajskému
tfadu*'! a poté Zalobou ve spravnim soudnictvi. Timto postupem lze dosahnout napf.
zruSeni rozhodnuti o nepfijeti ke studiu a zajistit povinnost §koly znovu o piijeti ke studiu
rozhodnout, tentokrat v souladu s pravnim nazorem soudu.*'? Nutno podotknout, Ze
obrana cestou spravniho prava se nabizi pouze proti diskriminaci, které se Skola dopusti
v pozici spravniho organu (napf. nepiijeti Zaka ke studiu), v ostatnich ptipadech je mozné
pouzit druhou, univerzalnéj$i mozZnost.

Druhou moZnosti je postup dle antidiskriminacniho zakona, tedy podani

tzv. antidiskrimina¢ni Zzaloby k civilnimu soudu. Pokud v takovém piipadé Zalobce

408 . ZPS, ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1.

409 Skolsky zakon, § 2 odst. 1 pism. a).

410 Antidiskrimina¢ni zakon, § 1 odst. 1.

411 Skolska zakon, § 183 odst. 4.

412 Z4kon €. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, § 78.
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., uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, zZe ze strany Zalovaného doslo
k primé nebo neprimé diskriminaci na zaklade (...) zdravotniho postizeni,“ uplatni se
v fizeni obracené ditkazni bfemeno. Zalovany, v nasem piipadé ziejmé $kola, ktera napf-.
odmitla zaka pfijmout ke studiu, potom bude muset prokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni.*'® Obracené diikazni bfemeno je vyhodou oproti postupu ve
spravnim soudnictvi. Postupem dle antidiskrimina¢niho zdkona se 1ze domahat zejména
upusténi od diskrimina¢niho jednani, odstranéni ndsledki diskriminacniho zasahu
a pfiméfeného zadostiu¢inéni.*!*

Lze shrnout, ze minimalné de iure je zdkaz diskriminace z diivodu zdravotniho
postiZzeni, resp. obrana proti ni, v ceském pravnim fadu zarucena. Jak lze vidét
napft. z ¢innosti vefejné ochrankyné prav, k diskriminaci v pfistupu ke vzdélani na
zakladé zdravotniho postizeni skute¢né dochazi. Castym piikladem nepiimé diskriminace
je naptiklad odmitnuti pfijmout podplirnd opatfeni, napt. zfidit funkci asistenta
pedagoga, *1° dalsim ptikladem diskriminace je nezajisténi vyuky v jazyce sluchové
postizenych, '® nebo znemoznéni wcasti na $kole v pfirodé z diivodu zdravotniho
postizeni. #'7 Domnivam se, Ze je pfili§ Casto nutné, aby se osoby se zdravotnim
postizenim domahaly svych Gstavné zaru¢enych prav soudni cestou. Uéinnosti soudni
ochrany ve vécech pristupu ke vzdélani se bude vénovat oddil 7.6.2. Soudni a jina pravni

ochrana.

7.2.2. Fyzicka pristupnost vzdélavani

Podminka fyzické ptistupnosti vzdélani je podstatnd zejména u osob s télesnym
zdravotnim postizenim, které mohou mit obtize s fyzickym dosazenim vzdé¢lavaciho
zafizeni. S ohledem na jejich postiZeni je tfeba zajistit vhodny zpiisob ptistupu do Skoly,
ale také pfistupu napt. k u¢ebnim materialim.

Za timto ucelem ceska pravni Gprava zavadi podplrnd opatieni, z nichz néktera

maji za ucel zajistit pravé fyzickou ptistupnost vzdélavacich zatizeni. Jedna se zejména

413 Z4kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 133a.

414 Antidiskriminaéni zdkon, § 10 odst. 1.

415 VOP. Stanovisko VOP, ¢. j. 189/2012/DIS, ze dne 21. srpna 2013. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152. VOP. Stanovisko VOP, €. j. 3304/2012/VOP, ze dne
10. ¢ervna 2013. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/614. VOP. Stanovisko VOP, ¢. ].
216/2012/DIS, ze dne 25.zati 2014. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2008

416 VOP. Stanovisko VOP, €. j. 4958/2012/VOP, ze dne 20. listopadu 2015. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3366/,.

H7TVOP. Stanovisko VOP, &.j. 105/2013/DIS, ze dne 11. tinora 2015. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386, 105/2013/DIS.
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0 ,,poskytovani vzdelavani nebo skolskych sluzeb v prostordach stavebné nebo technicky
upravenych, “ které v ptipadé potieby zarucuje §kolsky zakon.*'® K fyzické piistupnosti
vzdélavani ale mohou prispét také kompenzacni pomiicky, specialni ucebnice, pouziti
Braillova pisma a podptrnych nebo nahradnich komunikaénich systém.*!

Fyzicka ptistupnost vzdélavani je tedy ceskym pravnim fadem vyslovné zarucena,
a to vrozmanitych variantach, které by mély pokryt celé spektrum specialnich
vzdélavacich potfeb zejména (ale nejenom) osob s t€lesnym postizenim. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nepfijeti dostateCnych podpiirnych opatfeni v rozporu se zadkonem je

povazovano za (nepifimou) diskriminaci, o které pojednava ptredchozi oddil této prace.

7.2.3. Ekonomicka pristupnost vzdélavani

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, ekonomické pfistupnost vzdélavani
spociva jednak v obecné ekonomické piistupnosti vzdeélavani, kterd je zaruena vSem bez
rozdilu. Specidln¢ u osob se zdravotnim postizenim je vSak ekonomickd ptistupnost
podstatnd zejména s ohledem na podplrna opatteni, ktera vytvareji vyssi naklady na
jejich vzdélavani. Pokud by Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, resp. jejich
zdkonni zastupci, byli nuceni sami nést ndklady na podplrnd opatieni nezbytna
k naplnéni jejich prava na vzdélani, jednalo by se o jejich diskriminaci oproti ostatnim
7akiim bez zdravotniho postizeni.*?

Pfijeti podplrnych opatfeni doporucuje Skolské poradenské zatfizeni. Takto
doporucena podpiirnd opatfeni maji byt dle Skolského zdkona hrazena z vefejnych
rozpoc¢tl, zejména z finan¢nich prostiedk, které pro konkrétni opatieni poskytne Skole
krajsky ufad.**! V piipadg, Ze krajsky tfad poskytne méné& prostiedkll, nez vyzaduje
podpiirné opatieni doporucené skolskym poradenskym zatizenim, musi toto rozhodnuti
oduvodnit a uvést, jakym zptisobem ma Skola specialni vzdélavaci potfeby daného Zaka
zajistit. Zaroven by se jednalo o nepfimou diskriminaci, proti které lze brojit
antidiskrimina¢ni Zzalobou.**?

Z pravni upravy tedy vyplyva, Ze nadklady podptirnych opatteni, které vznikaji pti

vzdélavani osob se zdravotnim postizenim, by mély byt hrazeny z vefejnych rozpocti.

418 Skolsky zakon, § 16 odst. 2 pism. i).

419 Tamtéz, § 16 odst. 2 pism. d).

420 VOP. Stanovisko VOP, ¢. j. 189/2012/DIS, ze dne 21. srpna 2013. Dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152

421 Skolsky zakon, § 161 odst. 6.

422 VOP. Stanovisko VOP, ¢&. j. 189/2012/DIS, ze dne 21. srpna 2013. Dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152
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doporuceni zavisi, jaka podplrna opatieni budou v daném ptipadé statem, resp. krajem,
hrazena. Proto vnimdm jako pozitivni zavedeni revizniho mechanismu Skolskych
poradenskych zafizeni, kterd nove podléhaji dozoru Narodniho ustavu pro vzdélavani.
Nastinény systém se tedy jevi jako piijatelny z hlediska ustavnépravnich zaruk.
Problémem vSak opét mtize byt vymahatelnost téchto prav soudni cestou, které se bude

veénovat oddil 7.6.2. Soudni a jina pravni ochrana.
7.3. Obsahova a formalni vhodnost vzdélavani

7.3.1. Obsahova vhodnost vzdélavani

Obsahovou stranku vzdélavani upravuje soustava vzdélavacich programl —
narodni, ramcové a Skolni. Otdzka urceni obsahu vzdélavani je dle mého nazoru spise
zalezitosti pedagogickou. Z pravniho hlediska je vSak podstatné, aby zakonem, resp.
vzdélavacim programem, stanoveny obsah vzdélavani byl co nejvhodnéjsi z hlediska
schopnosti jednotlivych zakd.

Z tohoto pohledu lze vnimat jako velmi pozitivni jiz zmiflované zruSeni
Réamcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani — prilohy upravujici
vzdg&lavani 7akdi s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV-LMP).*?* Tato ptiloha
umoznovala vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v redukovaném
rozsahu. Redukovany rozsah vzdélavani je sice v nékterych piipadech nezbytny, je vSak
zadouci tuto redukci stanovit individualné pro kazdého jednotlivece tak, aby co nejméné
zasahovala do jeho prava na vzdé&lani. ***

V této oblasti kladn& hodnotim zejména neustalé inovace RVP (potazmo i SVP),
které ma na starost Narodni Ustav pro vzdélavani jakoZto odbornd instituce.*** A&koli
z pravniho hlediska nelze stanovit konkrétné€, co ma byt obsahem vzdélavani, 1ze fici, ze
je jisté zadouci, aby byla obsahova stranka vzd€lavani neustale podrobovana analyze ze
strany odbornikli, a aby byla aktualizovdna s ohledem na nejnové€jsi poznatky

relevantnich védnich oboru.

423 KLUSACEK, Jan, s. 14. Op. Cit.

24 MSMT. Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 - 2018 [online].© 2013 — 2017
MSMT, s. 8. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:

http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf

425 NUV. Ramcové vzdélavaci programy [online]. © 2011 — 2017 NUV - Narodni tstav pro
vzdélavani [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp

74


http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf
http://www.nuv.cz/t/rvp

7.3.2. Formalni vhodnost vzdélavani — zptusob zaclenéni do vyuky

Formalni vhodnosti vzdélavani se obecné¢ rozumi kazdého jednotlivee do
vzdélavaciho zafizeni, které je pro néj nejvhodnéjsi, a zdroven volba metod a prostiredka
vzdélavani, které povedou k co nejlepSimu naplnéni prava na vzdélani. Na tomto misté
pfipominam, Ze dle Umluvy OSN maji viichni lidé pravo na inkluzivni vzdélavani.*?®
Toto pravo zaroven neni povinnosti a stile je mozné, pokud je to v z4jmu nékterého
jednotlivee, ptikrocit ke specialnim formam vzdélavani.

Ceska pravni Gprava se hlasi k zasadé inkluze, coz znamena, Ze ,, prednost maji
opatieni na nizsich stupnich ndrocnosti, coz jsou opatreni, kterda nevyclenuji zZdka
z prostiedi, v némz se vzdélavaji Zdci bez hendikepu.“*?” Skolsky zakon o inkluzi
vyslovné nehovoii, zakotvuje vSak opatieni, kterd k ni mohou sméfovat.**® Zarovet je
zakotvena moznost vzdélavat se ve specidlnich Skolach, které jsou soucésti jednotné
soustavy Skol. Je tedy zarucena moznost pomérné volné prostupnosti mezi béznymi
a specialnimi $kolami.**

V souladu se zésadou subsidiarity ma byt dle Skolského zakona pouZivano co
nejmirnéjSich podplrnych opatieni a Zaci maji byt v co nejvetsi mozné mife vzdelavani
inkluzivng. #° Zakon zakotvuje jak moznost inkluzivniho vzdélavéni, tak moZnost
specialniho vzdélavani v oddélenych studijnich skupinach, téidach nebo $kolach. Umluva
OSN vsSak jde v tomto ohledu se svymi pozadavky jest¢ dale. Zakotvuje totiz nikoli
moznost inkluzivniho vzdélavani, ale pravo na inkluzivni vzdélavani. Takového prava by
mélo byt mozné se doméhat a nemélo by byt zavislé na svévoli §kol nebo dostupnosti
finan¢nich prostfedkd v uzemnich samospravnych celcich.

Subjektivni lidské pravo na inkluzivni vzdélavani jiz minimalné v jednom piipadé
dovodil i soud v Ceské republice. Jednalo se o Okresni soud ve Vyskové, ktery
rozhodoval o antidiskriminacni Zalob€ proti obci. V daném piipadé€ §lo o chlapce lehkym
mentalnim postizenim, kterému byla specidlné pedagogickym centrem doporucena
integrace v mensi tfidé bézné zédkladni Skoly s moznosti individualniho vzdélavaciho

planu a s pedagogickou asistenci.*!

426 UNHRC. Thematic study on the right of persons with disabilities to education, odst. 3.

47 VLADA CR. Diivodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

428 Pozn.: Na mysli mam podptirna opatieni dle § 16 Skolského zékona.

429 KATZOVA, Pavla, s. 64. Op. Cit.

40 VLADA CR. Dtvodova zprava ¢. 82/2015 Dz.

431 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskovg, €. . 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. biezna 2016.
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Spéadova skola tohoto zdka odmitla pfijmout ke studiu s tim, Ze nemé dostatecny
pocet pedagogickych pracovnikli a naplnénou kapacitu skoly. Poté byl tento zdk,
s odkazem na své postizeni, odmitnut dalSimi jedenacti Skolami v okoli svého bydlistée.
Opéctovnou zadost o piijeti ke studiu na spadové skole tato Skola opét odmitla. Krajsky
ufad Jihomoravského kraje rodicim zéka sdélil, Ze nezna zddnou moznost, jak zajistit
dotyénému zakovi vzdélavani.**2

Rodic¢e tohoto zaka se nejprve snazili domahat povinnosti obce zajistit vykon
povinné Skolni dochdzky détem s trvalym bydlistém na tuzemi této obce. O vysledcich
této snahy bylo jiz pojednano v podkapitole 7./. Dostupnost vzdélavacich zarizeni.
Krajsky soud v Brng, NSS i US neshledaly v tomto piipadé zadné pochybeni obce.**?

Rodice 7dka tedy pokracovali ve snaze prostiednictvim zmifiované
antidiskriminaéni zaloby proti obci. Soud ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze pravo na
vzdélani je zalozeno na rovném piistupu ke vzdélavacim zatizenim. V této souvislosti
soud dovodil, ze neptijetim zaka ke studiu na zakladni Skole, jejimz ztizovatelem je obec,
doslo k pfimé diskriminaci. Soud shledal diskriminaci zejména v tom, Ze toto nepiijeti
bylo (byt pouze v dopise rodi¢im zdka) odivodnéno zdravotnim postizenim Zaka,
nesouhlasem rodicl ostatnich déti a nedostate¢nymi prostfedky Skoly na jeho integraci.
Soud zéaroven vyvratil argument Skoly, ze jeji kapacita byla naplnéna, nebot’ bylo
prokazatelné v moznostech této $koly kapacitu o n&kolik z4kt navysit.***

Soud ulozil rozsudkem obci povinnost omluvit se a nahradit nemajetkovou ujmu
ve vysi 50.000 K&. Obec se proti tomuto rozsudku neodvolala.**> Zajimavé je, Ze soud
dovodil odpovédnost obce za diskriminacni jednani teditelky Skoly, jejimz je obec
ziizovatelem.*3® Za podstatné poselstvi rozsudku vsak povazuji predevsim zavér, ze
kazdy ¢lov€k ma pravo na rovny ptistup ke vzdélani a zdravotni postizeni nemiiZze tomuto
pravu stat v ceste.

Domnivam se, ze Ceska pravni Uprava je po piijeti tzv. inkluzivni novely
nastavena ve prospéch inkluzivniho vzdélavani a postupné (jak vidime i na ptikladu

rozhodnuti Okresniho soudu ve Vyskov¢) se pravo na inkluzivni vzdélavani dostava i do

432 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskovg, €. j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. bfezna 2016.

433 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2093/13. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Ans 21/2012 — 22.

434 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové, ¢. j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. bfezna 2016.

435 INFOSOUD. Informace o stavu rizeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2017-03-27].
Dostupné z: ://goo.gl/sj46DB

436 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskovg, ¢.j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. biezna 2016.
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pravni praxe a je jednotliveiim skute¢né pfiznadvano. A to i pfes to, Ze toto pravo neni
v soucasné pravni upravé vyslovné zakotveno, coz mize byt pfedmétem kritiky.*’
Vyslovné zakotveni prava na inkluzivni vzdé€lavani by sice jisté nebylo na Skodu,
domnivam se vSak, ze vyznamné je spiSe to, zda je toto pravo materidln¢ zajisténo
prostiednictvim vhodnych opatfeni a celkového nastaveni systému.

Na tomto mist¢ vSak znovu zjiného uhlu vyvstdva problém Skolskych
poradenskych zafizeni. Domahat se podplirnych opatfeni a inkluzivniho vzdélavani Ize
totiz zfejme pouze v mife, v jaké je tato poradenska zatizeni doporuci. Zakon ptitom nijak
netesi napojeni Skolskych poradenskych zafizeni na specidlni skoly, které miize mit za
nasledek neobjektivni rozhodovani téchto zatizeni.

Jako Casty problém pfi provadéni prava na inkluzivni vzdélavani se jevi také
nedostatek finanénich prostiedki, které maji $koly k dispozici.**®* Domnivam se, Ze bez
dostate¢nych prostredkd z vetejnych rozpoctl neni mozné inkluzivni vzdélavani zarucit.
Toto vzdélavani je ptitom lidskym pravem. Jeho zaruky proto nejsou véci politického
rozhodnuti, ale je povinnosti statu dostatek prostiedkl na inkluzivni vzdélavani zajistit.
Pted Ceskym Skolstvim je ziejmé jesté dlouhd cesta k vyvazenému a dostateCnému
financovani, pficemz zfejme neni cilem a neni ani v moznostech této prace analyzovat
zptisob a moznosti financovani Skolstvi. Tato komplexni otdzka je ale jist¢ jednim

z hlavnich kli¢i k zajisténi prava na vzdélani osob se zdravotnim postiZzenim.

7.4. Prizpisobivost vzdélavani

Zaruka pftizpisobivosti vzdélavani je pro osoby se zdravotnim postizenim
obzvlasté dilezitd, protoZe pouze individualni pfistup k jejich obtizim mulzZe vést
k maximalnimu naplnéni jejich prava na vzdélani. K ptizplisobeni vzdélavani slouzi dle
Skolského zakona celd Skala podpurnych opatfeni, mj. individualni vzd€lavaci plany,
asistent pedagoga, specialni pomiicky, tprava cilit a metod vzdélavani a samoziejmée
i nejriizné&j$i kombinace téchto opatieni.**”
Moznosti pfizplisobeni vzdélavani kazdému jednotlivei jsou tedy pomérné Siroké.

V tomto ohledu pomohlo také jiz zmifiované zruSeni pfilohy Ramcového vzdélavaciho

#7 LIGA LIDSKYCH PRAV. Ligovy navrh novely $kolského zakona [online]. 16. ledna 2015.
[cit. 2017-03-23] Dostupné z: http://llp.cz/2015/01/ligovy-navrh-novely-skolskeho-zakona/

438 Viz napt.: VOP. Stanovisko VOP, &. j. 189/2012/DIS, ze dne 21. srpna 2013. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152. VOP. Stanovisko VOP, €. j. 3304/2012/VOP, ze dne
10. ¢ervna 2013. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/614. VOP. Stanovisko VOP, ¢. ].
216/2012/DIS, ze dne 25.zati 2014. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2008

49 Skolsky zakon, § 16.
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programu pro zékladni vzdélavani, ktera upravovala vzdélavani zaka s lehkym mentalnim
postizenim. ZruSeni této piilohy tzv. inkluzivni novelou pfispélo k naplnéni pozadavku
prizpusobivosti vzdélavani, protoze nyni je skutetné nutné hledat idedlni feSeni vyuky
pro dan¢ho zaka s lehkym mentalnim postizenim a neni mozné jej jednoduse zatradit do
redukovaného vzdélavaciho programu. Celkovée tedy ptizplisobivost vzdélavani dle ¢eské
pravni upravy hodnotim pozitivné, zejména z hlediska stale pokracujicich tendenci

k podpoie individualniho piistupu k jednotlivetim.

7.5. Nejlepsi zajem ditéte

Rozhodovani o zplisobu vzdélavani ditéte by mélo byt v souladu s jeho nejlepsim
zdjmem. Tato zasada vyplyva predevsim z Umluvy o pravech ditéte a tyka se tedy pouze
déti, tzn. nezletilych zak(.*** Na rozhodovani o zplisobu vzdélavani se dle $kolského
zakona podili nékolik subjekt: zakonny zastupce ditéte (piipadné samoziejmé sdm
zletily zak), Skola a Skolské poradenské zatizeni. Ve findle vSak plati, Ze se zptisobem
vyuky musi vzdy souhlasit zdkonny zastupce zaka prostfednictvim informovaného
souhlasu. Tento souhlas musi byt udé&len pro jakékoli podplirné opatieni.**!

Cilem vsech subjektt by v§ak mélo byt dosazeni vzajemného konsensu v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. Proto je nutné, aby byli zdkonni zastupci zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami dobfe informovéani o moznych alternativich vyuky a jejich
piipadnych nasledcich.+?

Obecné je dle ¢eského pravniho fadu subjektem, ktery dohlizi na zajem ditéte,
OSPOD.*? Subsidiarné se tedy rozhodovéani miize i¢astnit i tento organ. Pokud by na
zaklad¢é rozhodnuti zdkonnych zastupcli zaka, po doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a po konzultaci se Skolou nedoslo k rozhodnuti v souladu s nejlepSim zdjmem
ditéte, je na radé pravé OSPOD. V jeho pravomoci je predev§im plisobeni na rodice, aby
fadn€ plnili svou rodicovskou odpovédnost (napt. podiidili se doporuceni vicero
Skolskych poradenskych zatizeni spolecné s doporucenim feditele Skoly), poskytovat

nebo zprostiedkovat rodi¢im poradenstvi.*** V krajnim piipadé se miize OSPOD stit

40 Umluva o pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 1.

41 Vyhl4ska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych, § 2 odst. 3.

4“2 K ATZOVA, Pavla, s. 70. Op. Cit.

443 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 4.

444 Tamtéz, § 10.
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1 opatrovnikem ditéte a rozhodovat o jeho vzdélavani namisto rodic¢t ¢i zédkonnych
zastupci,

Dle mého nazoru je nejlepsi zajem ditéte v pravnim fadu dostatecné reflektovan
a je urceno hned nékolik subjektii, které nad nim maji bdit. Domnivam se ale, ze pravé
tato mnohost subjektdl muize byt ve vysledku na Skodu. Zejména pokud nedojde
k neformalni dohodé mezi zdkonnymi zéstupci, Skolskym poradenskym zatizenim
a Skolou, dojde ke sporu o nejlepsSim zajmu ditéte, ktery musi feSit OSPOD, coz cely
proces nezbytné prodlouzi. Po celou dobu je zde pfitom dité, o jehoz nejlepSim zajmu se
jedna, a které zlstava bez uspokojivého feseni. Lze tedy shrnout, ze ackoli je pro ucely
vzajemné kontroly zddouci, aby byl nejlepsi zdjem ditéte hajen mnoha subjekty, dité poté

muze utrpét zdlouhavosti jejich koordinace.
7.6. Zaruky proti zneuziti a prezkum rozhodnuti

7.6.1. Podminky zatazeni do systému specidlniho vzdélavani

Zatazenim do systému specialniho vzdélavani se rozumi pietazeni do specialni
Skoly, nebo specidlni tfidy ¢i studijni skupiny v bézné Skole. Takto prefazeny zdk tedy
neni vzdélavan na zakladé inkluze ¢i individudlni integrace a je pieveden do systému
skupinové integrace ¢i segregace. Oproti podplirnym opatienim v bézné Skole a tfidé se
tedy jednd o vétsi zasah do préva na vzdélani. Tento postup Skolsky zdkon umoziuje
subsidiarné, v pfipadé, Ze mirngj$i podplrnd opatfeni nedostacuji, pro osoby
,,8 mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami reci,
zdavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. “*4°

Uz ke zfizeni takovéto specialni studijni skupiny, tfidy nebo Skoly je tfeba souhlas
krajského ufadu, resp. v piipadé nékterych skol (napt. cirkevnich) souhlas MSMT.*” Pro
zatazeni konkrétniho Zaka do specialniho systému vzdélavani je tieba splnit tf1 podminky.
Zaprvé je tfeba doporuceni Skolského poradenského zatizeni, které pii posuzovani
vychazi z dosavadnich vysledkil poskytovani podptirnych opatieni a z povahy specidlnich
potieb dan¢ho zaka. Dalsi podminkou pro piefazeni do specidlniho systému vzdélavani

je pisemna zadost dan¢ho Zaka, resp. jeho zdkonnych zastupci. Souhlas vyjadieny v této

5 Tamtéz, § 17.
446 Skolsky zakon, § 16 odst. 9.
447 Tamtéz, § 16 odst. 10.
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z4dosti by mél byt fadné informovany.*® Reditel §koly ma zejména povinnost informovat
zakonné zastupce ,,0 rozdilech ve vzdeélavacich programech a o organizacnich zméndach,
které ve spojeni s prevodem do jiného vzdélavaciho programu mohou nastat. “*** Vedle
doporuceni skolského poradenského zafizeni a zadosti zéka je tfeti podminkou soulad
prefazeni se zajmem tohoto zaka.**°

Domnivam se, Ze povinnost ziskat informovany souhlas pfed zavedenim
podpirného opatfeni nebo pifed prefazenim osoby se zdravotnim postizenim do
specidlniho vzd€lavaciho proudu, je dostateCnou zarukou proti naduzivani téchto
opatieni. Zaroven je nutné dbat na kvalitu informovaného souhlasu tak, jak k tomu
nabadal napiiklad ESLP v rozsudku D.H. a ostatni proti Ceské republice.*' Pravni
Giprava v tomto ohledu po tzv. inkluzivni novele zlistala v podstaté stejna.*>? K odstranéni
zavad, které identifikoval ESLP, je ale nutné zaméfit se spiSe do oblasti aplikace této
pravni upravy, piipadnd tyto zavady korigovat prostiednictvim Ceské $kolni
inspekce a soudni ochrany.

Pro ptipad, ze Skolské poradenské zatizeni i Skola doporucuji prefazeni do
specialniho vyukového proudu, ale rodice ¢i zak s timto postupem nesouhlasi, nenabizi
Skolsky zakon konkrétni feseni. VSechny subjekty by se primarné mély snazit navzajem
informovat, vyjit si vstfic a dohodnout se na feseni, a to v souladu s nejlepSim zajmem
ditéte. Pokud by k takovému smirnému feseni nedoslo, zadny se subjekti nema ,,navrch*
a ziejm¢ by doslo k zdsahu OSPOD, ktery by s pifivolenim soudu nahradil rozhodovaci
pravomoc rodice (viz pojednani v pfedchozi podkapitole).

Pro ziskani doporu€eni Skolského poradenského zafizeni je tfeba provést
diagnostiku daného zaka. Této diagnostice se vénuje ve své judikatufe i ESLP, ktery fika,
ze pokud jsou provadény testy, musi byt metodické, komplexni a objektivni. Domnivam
se, Ze tato podminka je v ceském pravnim fadu splnéna. Jak jiz bylo popséno

v podkapitole 6.4. Uloha Skolskych poradenskych zafizeni, tato zafizeni pii vydavani

448 Vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych, § 16.

449 Skolsky zakon, § 49 odst. 2.

450 Tamtéz, § 16. odst. 10.

1 D.H. a ostatni proti CR, odst. 203.

452 Srov.: Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zakl nadanych, § 16 a Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdé€lavani déti, zakt a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a student mimofadné nadanych, pfiloha €. 2.
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doporuceni uzivaji komplexni diagnostiku zaloZzenou na dynamickych testech ve spojeni
s dal$imi metodami.**?

Systém skolskych poradenskych zatizeni ma ale i nékolik nedostatkti. Jak jsem jiz
zminovala v ptfedchozi kapitole, Skolsky zakon netesi personalni napojeni poradenskych
zafizeni na specidlni Skoly. Toto napojeni pfitom mize mit vliv na rozhodovani téchto
zafizeni. Zéaroven Skolsky zakon nestanovi spadové oblasti pro Skolska poradenska
zafizeni, coz muze vést k ,,migraci® za konkrétnim zafizenim, které ma jinou (pro Zadatele
piiznivéjsi) rozhodovaci praxi. Jak jiz bylo feceno, tato praxe by méla byt omezena novou
povinnosti Skolskych poradenskych zafizeni provadét mistni Setfeni pfimo u svych
klient, v jejich prostiedi.

Dal$im problémem, ktery jsem v této oblasti identifikovala, je ptfezkum
doporuceni Skolskych poradenskych zatizeni. Tuto €innost provadi Narodni ustav pro
vzdelavani. O prezkum doporuceni skolského poradenského zafizeni mtize pozadat rodic
dit&te (resp. zletily zak), $kola, Ceska §kolni inspekce nebo OSPOD. Samotné zavedeni
moznosti revize do pravniho fddu vnimam velmi pozitivné. Domnivam se vSak, Ze systém
revizi jesté neni zcela funkéni.

Dle udaji Narodniho tstavu pro vzdélavani obdrzela tato instituce od 1. zati 2016,
kdy ji byla revizni pravomoc svéfena, do 15. bfezna 2017 celkem 15 zadosti. Z téchto
zadosti celkem v 11 ptipadech Narodni Gstav pro vzdélavani svym rozhodnutim zménil
napadené doporuceni $kolského poradenského zatizeni.*** Domnivam se, Ze podet
stiznosti je velmi maly. Na vin¢é je ziejm¢ malé povédomi o moznosti piezkumu
doporuceni Skolskych poradenskych zatfizeni. Zaroveit mize byt pti¢inou 1 to, Ze Skolsky
zakon neuklada Skolskym poradenskym zafizenim povinnost poucit za¢astnéné subjekty
0 moznosti prezkumu doporucent.

Revizni pravomoc Narodniho tstavu pro vzdélavani navic v nékterych ptipadech
nemusi viibec vstoupit do hry, protoze ,,kde neni Zalobce, neni ani soudce*. Pfedstavme
si napiiklad situaci setrvani u jiz nepotfebnych podptirnych opatieni. Zak ani jeho zakonni
zéstupci nemusi mit zadnou motivaci usilovat o zruseni t&chto opatieni. Skola ¢&i $kolské
zafizeni rovnéz, zejména kvili navySeni rozpoc¢tu z divodu piijeti té€chto opatifeni.

Skolské poradenské zatfizeni pfitom muze byt na druhé strané¢ republiky a nemusi se

43 MRAZKOVA, Jana a Jana ZAPLETALOVA, 2016. Metodika pro nastavovini katalogu
podpiirnych opatreni ve skoldch ve spoluprdci se skolskymi poradenskymi zarizenimi [online]. Praha: NUV,
s. 37-40. ISBN 978-80-7481-085-5. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/uploads/Metodika pro_nastavovani_podpurnych opatreni unor 2016.pdf

454 Piiloha ¢. 1 — NUV. Odpovéd na Zadost o informace. &.j. 275/2017/NUV, 15. biezna 2017.
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o nepotiebnosti podplirnych opatieni viibec dozvédét. Je potom otdzkou, do jaké miry
budou v téchto situacich efektivné fungovat Ceska $kolni inspekce a OSPOD. Ze
Skolského zakona pfitom jednoznacné nevyplyva, zda ma Narodni ustav pro vzdélavani
pravomoc zahajit revizi ex offo.*> V kazdém piipadé viak k tomuto dni Narodni ustav
pro vzdélavani zadnou revizi bez navrhu nezah4jil. *>¢

Strucnéji feceno, zaruky proti zneuziti prefazeni do systému specidlniho
vzdélavani jsou predevs§im informovany souhlas a doporuceni skolského poradenského
zafizeni. Informovany souhlas je pravnim fadem zakotven dle mého nazoru dostatec¢né.
Zavedeni revizni ¢innosti Narodniho tstavu pro vzdélavani povazuji rovnéz za pozitivni,

avSak s nékterymi vyhradami (pfedevSim absence mistni plsobnosti Skolskych

poradenskych zatizeni, nizka informovanost o moznosti revize).

7.6.2. Soudni a jina pravni ochrana

Jak jiz bylo feceno, ve vécech diskriminace z divodu zdravotniho postizeni je
mozné se domahat napravy jednak tzv. antidiskriminacni zalobou. Dal$i moznosti je
domahat se ochrany prdva na vzdé¢lani cestou spravniho soudnictvi. V obecnéjSich
ptipadech, které se nemusi tykat diskriminace, zlistdva dot¢enym osobam pouze druha
moznost — brojit proti rozhodnuti feditele, resp. $koly, ve spravnim soudnictvi.

Skola je povazovana pii své ¢innosti za spravni organ, pokud rozhoduje
o vefejnych subjektivnich pravech, tedy i o pravu na vzdélani. Rozhodnuti Skoly se
posuzuje materidlné, coZz znamend, Ze pokud svoji povahou zasahuje do prava na
vzdélani, jedna se o rozhodnuti ve smyslu SR.*’ Proti takovému rozhodnuti $koly se
proto Ize odvolat, a to zpravidla ke krajskému tfadu. Poté 1ze podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi. Tato obrana je mozna napf. u rozhodnuti o nepfijeti ke studiu,*® rozhodnuti

459

o ptistupu ke stravovani ve skole,*” rozhodnuti o vzdélavani osob s hlubokym mentalnim

postizenim mimo $kolskou soustavu,*®° apod.

455 Skolsky zakon, § 16b. Pozn.: Dle mého vykladu tuto moZnost ziejmé nema.

436 Piiloha ¢. 1 — NUV. Odpovéd na Zadost o informace. &.j. 275/2017/NUV, 15. biezna 2017.

457 Skolsky zakon, § 165. Viz také: MORAVEC, Ondiej. § 165 [Reditel $koly ziizené vefejnym
ziizovatelem]. In: RIGEL, Filip, BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondtej, PUSKINOVA, Monika,
KUDROVA, Veronika. Skolsky zdkon, s. 725. Op. Cit.

458 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 53/2011-109. Nebo
také Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 7 Ans 21/2012 —22.

439 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 2 Aps 3/2010-112.

460 pUSKINOVA, Monika. § 42 [Vzd&lavani zaka s hlubokym mentalnim]. In: RIGEL, Filip,
BAHYL'OVA, Lenka, MORAVEC, Ondiej, PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky
zakon, s. 232. Op. Cit.
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Pravni ochranu osobdam se zdravotnim postizenim poskytuje také vetejna
ochrankyné préav, kterd ma pravomoc vici spravnim ufadim, tedy i Skoldm v piipadé
jejich rozhodovani o pravu na vzdélani.*' Vefejna ochrankyné prav miize zejména
provadét Setfeni z vlastni iniciativy nebo v reakci na podnét, dile mlze vydavat
doporuéeni a navrhovat opatieni k napravé. Cinnost vefejné ochrankyné prav je zalozena
pfedev§im na komunikaci se zicastnénymi osobami a stdtnimi institucemi, vydavani
nezavaznych doporudeni, piipadné vstupu do nékterych fizeni jako vedlejsi tcastnik.*

Vyznamna je aktivni legitimace vefejné ochrankyné prav k zahdjeni fizeni
o pfezkumu rozhodnuti pted spravnimi soudy. Vetejna ochrankyné¢ prév je k navrhu na
zahajeni fizeni legitimovana, ,, jestlize k jejimu podani prokaze zavazny verejny zdajem. “4%3
VOP by tam mohl napf. iniciovat pfezkum feditele Skoly o nepfijeti ke studiu. Na rozdil
od statniho zastupce ale vefejnd ochrankyné prav svym navrhem musi vefejny zdjem
nejen shledat, ale i prokéazat.*** Dle NSS ptitom pro to, aby byl dan vefejny zajem,
nepostacuje prosta nezakonnost napadeného rozhodnuti.*®>

Formalné je tedy soudni a jind pravni ochrana préva zdravotné postizenych na
pfistup ke vzdélani zarucena. Diky materidlnimu posouzeni povahy konkrétnich
rozhodnuti a pfezkumu vsech, kterd se dotykaji vefejnych subjektivnich prav, vnimam
ochranu prava na vzdélani ve spravnim soudnictvi jako pomérné efektivni.

Problém, ktery vSak vyvstava, je délka fizeni, jejiz pfiméfenost je jednou ze zaruk
spravedlivého procesu.*®® Délku fizeni lze demonstrovat na ptikladu, ktery byl v této
praci jiz dvakrat zminovan. Jedna se o zdravotné postizeného chlapce, ktery se nejprve
domahat povinnosti obce =zajistit mu inkluzivni vzdélavani ve spadové Skole
prostfednictvim spravniho soudnictvi. Po netispéchu v této véci se obratil na civilni soud
s antidiskriminacéni Zalobou.

Cely tento proces trval od prvniho pokusu o ptfihlaseni do spadové Skoly (leden
2012), ptes podani spravni zaloby (14. zati 2012), rozhodnuti Krajského soudu v Brné

(4. fijna 2012), zamitnuti kasaéni stiznosti NSS (4. dubna 2013), odmitnuti ustavni

stiznosti (5. bfezna 2014), podani antidiskriminacni Zaloby (16. fijna 2014), az do

461 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 1 odst. 2.

462 Tamtéz, § 9-21.

463 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, § 66.

464 Tamtéz.

465 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 294/2014 — 114, odst.
44,

466 ZPS, ¢l. 38 odst. 2. Evropska imluva o lidskych pravech, ¢l. 6.
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posledniho rozhodnuti ve véci — Okresni soud ve Vyskové (18. biezna 2016), pti¢emz
v této véci nebylo podano odvolani.**” Nez se rodi¢e zdravotné postizeného chlapce
domohli rozhodnuti o poruSeni prava na vzdélani, ubéhlo vice nez Ctyfi roky. Pokud
pocitdme pouze uspésné civilni fizeni, stale postup trval skoro rok a piil, pii¢emz nebyl
podan zadny opravny prostfedek. Nutno dodat, Zze doty¢ny chlapec se zdravotnim

postizenim si za probihajiciho fizeni nasel jinou $kolu ve vétsi vzdalenosti od bydliste,*6

jeho zaclenéni do této $koly nakonec probéhlo bez problému.*®

Domnivam se, ze takto dlouhé fizeni muZze zpisobit obrovskou a mozna
i nenapravitelnou Ujmu. Pfedstavme si, ze by v popisovaném piipadé¢ zadna Skola
zdravotné postizeného chlapce nepfijala a tomu by tak po dobu fizeni ziistalo pravo na
vzdélani zcela odepteno. Pfitom ve vécech, které se tykaji déti anebo osob se zdravotnim
postiZzenim, které jsou velmi zranitelné, by mélo byt rozhodovani co nejrychlejsi, aby
doslo k co nejmensi ljmé. Popisovany piipad pritom neni ojedinély.*’® Pro tyto ptipady
existuje moznost nadhrady skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
Dle tohoto zékona je za uréitych podminek mozné nahradit i nemajetkovou Gjmu.*’!

Ptestoze je tedy ochrana prava na pfistup ke vzdélani zarucena a poskytovana
spravnimi soudy na zékladé materidlniho posouzeni zasahu do prava na vzdélani, jako

problém se jevi délka fizeni. Prodleva v pfistupu ke vzdelani zplisobend délkou fizeni

muze mit nasledky napf. na sebevédomi ditéte i celkové pro jeho postup ve vzdélavani.

467 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskovg, ¢.j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. biezna 2016.

48 CESKA SKOLA. Prectéte si: Diskriminace, rozhodl soud. Skola autistu odmitla, obec se ted’
musi omluvit [online]. COPYRIGHT © 2000-2015- ALBATROS MEDIA A.S., 17. bfezna 2016 [cit.
2017-03-27]. Dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/2016/03/prectete-si-diskriminace-rozhodl-soud.html

49 TRACHTOVA, Zdeiika. Zaglenil se a ma jednicky, fika matka autisty, jez vyhréla spor se
Skolou [online]. © Copyright 2017 Nad¢je pro Autismus, 18. bfezna 2016 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
http://www.nadejeproautismus.cz/zaclenil-se-ma-jednicky-rika-matka-autisty-jez-vyhrala-spor-se-skolou/

470 LIGA LIDSKYCH PRAV. Déti se znevyhodnénim maji pravo chodit do bézné skoly.

471 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, § 31a.
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8. Zavér

Nejprve bych rada jesté jednou pripomnéla, ze pravo na vzdélani je pro kazdého
jednotlivce 1 pro spolecnost velmi dulezité. Tim spiSe je toto pravo podstatné pro osoby
se zdravotnim postizenim, které jsou jeho prostfednictvim od nizkého véku zaclenovany
do spolecnosti. Toto zaclenéni je pro zdravotné postizené klicem k uplatiovani dalSich
lidskych prav. Obecné pak zaclefiovani mensin ve vzdélavacim procesu vede k vychove
k vzajemné toleranci a respektu k rozmanitosti.

Ustavnépravni zakotveni prav osob se zdravotnim postiZenim, stejné jako pravo
téchto osob na vzdélani, prameni jak z Listiny zakladnich prav a svobod, tak z mnoha
mezinarodnich imluv. Z téchto pramenti 1ze dovodit cely soubor Ustavnépravnich zaruk,
které by mél splitovat ,,idedlni vzdélavaci systém tak, aby skutecné a efektivné zarucoval
ustavné zakotvené pravo osob se zdravotnim postizenim na ptistup ke vzdélani.

Ustavnépravni zaruky pfistupu zdravotnd postizenych ke vzdélani jsou v této
praci pro piehlednost rozdéleny do téchto skupin: dostupnost vzdélavacich zafizeni,
piistupnost vzdelavani, obsahova a formalni vhodnost vzdélavani, piizptisobivost
vzdélavani, diraz na nejlepsi z4jem ditéte, zaruky proti zneuziti a soudni pfezkum
rozhodnuti o pravu na vzdélani.

Dostupnost vzdélavacich zafizeni spociva ve faktické existenci sit¢ Skol, které
mohou byt zfizovany statem, nebo jinymi subjekty, na které stat tuto povinnost prenesl.
V této oblasti lze Ceské pravni upravé vytknout dva problémy. Zaprvé skutecnost, ze
povinnost obci vytvofit podminky pro povinnou Skolni dochazku (i osob se zdravotnim
postizenim) neni dle US pravné vymahatelna. Druhym problémem je, Ze §kolsky zikon
nestanovi spadové oblasti specidlnim Skoldm, které tak nemusi prednostné ptfijimat zaky
s trvalym bydlistém ve svém obvodu.

Ptistupnost vzdélani je mySlena jednak ve fyzické roving, tedy moznost ,,dostat se
do Skoly*, ale i vroviné ekonomické, tedy z hlediska finan¢nich limiti jednotlivce.
Ptistupnost vzdé€lani je zaroven zaruCena pouze za uplného vylouceni jakékoli
diskriminace. V této oblasti lze fici, Ze Ceska pravni uprava napliuje Ustavnépravni
pozadavky, zejména prostiednictvim institutu podpiirnych opatfeni a zplsobu jejich
financovani. Ceska pravni iprava zaroven nabizi moznost obrany proti diskriminaci, a to
bud’ podanim antidiskriminacéni Zaloby, nebo Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Vhodnost vzdélavani Ize hodnotit po obsahové a po formalni strance.

Ustavnépravni pozadavek na obsahovou stranku vzdélavani by mél byt naplnén tak, ze se
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vSem osobam, vcetn¢ zdravotné postizenych, dostane obsahové kvalitniho vzdélani.
Obsahovou stranku vzdélavani v ¢eském pravnim fadu zajist'uje soustava vzdelavacich
programi. Formalni strankou vzdélavani se potom rozumi zptisob zapojeni zdravotné
postizené osoby do vyuky — inkluze, integrace ¢i segregace. V této oblasti je
ustavnépravnim pozadavkem, aby pravni tad zajistoval pravo (nikoli povinnost) na
inkluzivni vzdélavani. Prestoze Ceska pravni uprava toto pravo vyslovné nezakotvuje,
domnivam se, Ze je minimaln¢ de iure zaruceno a lze jej realizovat za pomoci
rozmanitého systému podplrnych opatieni. Problémy, kterym pravo na inkluzivni
vzdelavani musi Celit, jsou pfedevsim finanéni néro¢nost tohoto procesu a pomalejsi
adaptace spole¢nosti na tento trend.

Prizptisobivosti vzd€lavani se rozumi individualizace pfistupu ke kazdému
jednotlivei s cilem zajistit mu co nejvhodnéjs$i formu, obsah i metody vzdélavani za
pripadného pouziti podptrnych opatfeni. Tento ustavnépravni pozadavek je pomérné
vagni a naroCny na zajiSténi. Domnivam se vSak, ze ¢eské Skolské pravo jej v ramci
moznosti napliuje, predevsim diky systému podpirnych opatieni a jejich kombinaci.

Diiraz na nejlepsi zajem ditéte plyne predevsim z Umluvy o pravech ditéte. Tato
ustavnépravni zaruka je v ceském pravnim fadu napliovana piedevsim prostfednictvim
funkci OSPOD. Zéroven ale nejlepsi zdjem ditéte prostupuje celym pravnim fadem a pfi
rozhodovéni by jej méeli mit na paméti také rodice i Skola.

Procesnimi zarukami pii rozhodovdni o zplsobu vzdélavani jsou jednak
informovany souhlas rodice a dale pasobeni Skolskych poradenskych zatizeni, ktera
doporucuji nejvhodnéjsi postup. Pravni Gprava Skolskych poradenskych zatizeni prosla
uréitym vyvojem, stdle v ni vSak shleddvdm nedostatky, pfedevSim absence mistni
pfislusnosti téchto zafizeni. Déle je problematickd mald informovanost o mozZnosti
napadnout doporuceni Skolského poradenského zafizeni u Narodniho ustavu pro
vzdélavani. Soudni pfezkum rozhodnuti o vzdélavani je zarucen Listinou zakladnich prav
a svobod. Problematickd zde mtize byt délka fizeni, ktera mize zptsobit pii rozhodovani
o pravu na vzdélani osob se zdravotnim postizenim nenapravitelnou gjmu.

Celkové lze fici, ze Ceskd pravni uprava vzdélavani osob se zdravotnim
postizenim se v poslednich letech velmi proménila, a to pfevazné k lepSimu.
V soucasnosti tak napliuje vétSinu ustavnépravnich zaruk prava zdravotné postizenych
na pfistup ke vzdélani. Zaroven jsem v préci nastinila n€které oblasti, které jsou v tomto
ohledu slabsi a kde je tedy prostor pro dalsi kroky reformy, kterd v soucasnosti probiha.

Ceska republika je dle mého nazoru na dobré cesté k efektivnimu napliiovani prava
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zdravotné postizenych na vzdélani, diilezité je nyni v pokracovat nastavenym smérem. Je
pochopitelné, ze cesta nebude jednoducha ani rychld, obzvlasté¢ vzhledem k tomu, ze
zajisténi prava na vzdélani vyzaduje velké financni vydaje statu.

Téma lidskych prav osob se zdravotnim postizenim je velmi obsahlé a rozhodné
se neomezuje pouze na pravo na pristup ke vzdélani. Za obzvlaste¢ zajimava témata
v tomto ohledu povazuji napf. omezeni osobni svobody v pobytovych zatfizenich pro
dusevné postizené, omezovani svépravnosti nebo pravo osob se zdravotnim postizenim
byt slySeny ve vécech, které se jich tykaji. Oblasti lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim bych se rdda nadale vénovala ve své disertacni praci.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze kromé reformy pravni upravy Skolstvi je v oblasti
zaclenovani osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti potfeba dosahnout jesté jedné
zmény. A tou je zména v mysleni kazdého z nas. At uz jde o spolecenskou inkluzi osob
se zdravotnim postizenim, nebo jakékoli jiné menSiny, zZadna pravni Gprava nemuize

dosahnout tohoto cile, pokud se nesetka s chapajici a tolerantni spole¢nosti.
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Shrnuti

Tématem prace jsou ustavnépravni zaruky prava zdravotné postizenych na ptistup
ke vzdélani. Osoby se zdravotnim postizenim, télesnym i duSevnim, tvoifi vyznamnou
¢ast spolecnosti. Jako specificky subjekt lidskych prav jsou vsak tyto osoby pojimany az
v druhé poloviné 20. stoleti, a to nejprve jako subjekty ochrany a socidlniho zabezpecenti,
teprve pozdéji s cilem plného zapojeni téchto osob do spole¢nosti. NejvyznamnéjSim
mezinrodnim instrumentem na tomto poli je Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera byla piijata na ptiidé OSN v roce 2006.

Préavo na vzdélani je dillezitym lidskym pravem, které vyveéra z lidské distojnosti.
Vzdélani predpokladem pro vykon dalSich prav a je jednim z klicovych prostredki
k zac¢lenéni osob se zdravotnim postizenim do spole¢nosti. Zdravotni postizeni mize byt
Casto piekazkou ¢i diskrimina¢nim diivodem v piistupu ke vzdélani. Proto je nutné v této
oblasti vénovat osobam se zdravotnim postizenim zvlastni pozornost.

Cilem prace je pojmenovat hlavni Ustavnépravni zaruky prava zdravotné
postizenych na pfistup ke vzdélani. Pramenem téchto zaruk je jednak Listina zakladnich
prav a svobod s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu. Prace ale zohlediiuje i zaruky
vyplyvajici z mezinarodnich lidskopravnich umluv, jichz je Ceska republika smluvni
stranou, véetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ustavnépravni zaruky jsou
v praci rozdéleny do téchto skupin: dostupnost, fyzicka a ekonomicka pfistupnost,
obsahovéa a formalni vhodnost a pfizplisobivost vzdélavani, dale diraz na nejlepsi zdjem
ditéte a soudni pfezkum rozhodovani o pravu na vzdélani.

Déle se prace zabyva ¢eskou pravni Upravou a jejim dynamickym vyvojem, ktery
nastal zejména po rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a ostatni
proti Ceské republice. Souasna pravni iiprava vzdélavani osob se zdravotnim postizenim
na zékladni urovni, které se tato prace vénuje predev§im, je obsazena zejména ve
Skolském zékoné a jeho provadécich predpisech. Prace hodnoti tuto pravni upravu
z hlediska vySe jmenovanych ustavnépravnich zaruk prava zdravotné postizenych na

piistup ke vzdélani.
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Summary

The topic of the thesis are constitutional guarantees of the right of persons with
disabilities to education. Both physically and mentally disabled persons form a significant
part of the society. However, they have not been considered a specific subject of human
rights until the second half of the 20th century. At first, they were protected as a subject
of social security and charity. Nowadays the regulation is focused on social inclusion of
persons with disabilities. The most important international legal instrument in this field
is the Convention on the Rights of Persons with Disabilities which was adopted by the
United Nations in 2006.

The right to education is a substantial human right and it arises from human
dignity itself. Education is also a requisite for the execution of other rights and it is a key
means for social inclusion of persons with disabilities. Disability can often be an obstacle
or a reason for discrimination in access to education. Thus it is necessary to pay special
attention to persons with disabilities in this field.

The aim of the thesis is to name the main constitutional guarantees of the right of
disabled persons to education. The source of these guarantees is the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms with regard to the Constitutional Court’s practice. The
thesis also considers the guarantees emerging from international human rights
conventions of which the Czech Republic is a signatory, including the European Court of
Human Rights case law. The constitutional guarantees could be organized into these
clusters: availability, accessibility, acceptability and adaptability of education, emphasis
on the child’s best interest and judicial review of education-related decision-making.

Moreover the thesis deals with Czech regulation and its dynamic evolution, which
was triggered especially by the decision the European Court of Human Rights in the case
D.H. and others v. Czech Republic. The current education of disabled persons regulation
on elementary level is contained mainly in The Education Act and its implementing
regulations. The theses assesses the regulation through the optics of the aforementioned

constitutional guarantees of the rights of disabled person to education.
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Odpoveéd NUV na zadost o informace, ¢.j. 275-2017/NUV, ze dne
15. bfezna 2017.
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Nazev prace: Ustavnépravni zaruky prava na piistup ke vzdélani se zaméfenim
na osoby se zdravotnim postizenim

The title: Constitutional Guarantees of the Right to Access to Education with

Focus on Persons with Disabilities
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