Posudek na diplomovou praci Zuzany LutiSan:
Vliv otevi‘eni korunového zapoje pionyrskych lest na podrost

Ptedlozena diplomové prace se vénuje srovnani bylinného patra vegetace svétlin pionyrskych
lesi vzniklych padem jednoho az nékolika stromli s vegetaci porosti s neporuSenym
korunovym zapojem na dvou lokalitich Doupovskych hor. Autorka v ivodu prace prehledné
shrnuje poznatky nacerpané k danému tématu z dostatecného poctu relevantnich literarnich
prament a jasn¢ definuje otazky, na néz se ve své praci hleda odpovédi. K odpovédim na tyto
otazky autorka dospiva na zékladé¢ vyhodnoceni pomérné¢ obsahlého souboru vlastnich dat
pravdépodobné stanoveni svételnych pomérii analyzou hemisférickych fotografii. Pro
vyhodnoceni sebranych dat pouzila autorka né€kolik vzajemné se dopliujicich statistickych
metod, pfi¢emz divod jejich pouziti pro dany ptipad je v pfislusné ¢asti metodiky vysvétlen.
Prezentace vysledkt je logickéd a piehlednd, jen misty trpi podle mého nézoru az pfiliSnym
dirazem na prezentaci vysledkil statistickych testll na tkor redlnych (v terénu) zjiSténych
hodnot, které jsou pro vytvofeni ¢tenafovy predstavy rovnéz dilezité. V diskuzi se autorka
vénuje vSem dilezitym vysledkiim a metodickym problémim prace ve svétle soudobé
literatury, byt’ podle mého ndzoru jiz ne tak ditkladnym a ptesvédcivym zpisobem, jakym do
tématu vstoupila v uvodu prace a ojedinéle je interpretace vysledkl az zavadéjici (viz dotazy
nize). Zavér prace se sestava z odpovédi na otazky formulované v uvodu prace. Formulace
odpovédi jsou struéné a s vyjimkou jednoho z tvrzeni (viz dotaz nize) srozumitelné a maji
dostate¢nou oporu v prezentovanych vysledcich prace. V ptilohdch diplomové prace by dle
mého ndzoru mohly byt uvedeny alesponl nékteré vlastnosti zaznamenanych druhii cévnatych
rostlin (napf. frekvence), které by zvidavému a prostfedi danych lest v detailu neznalému
Ctenafi jejich vegetaci vice pribliZily.

Otéazky pro obhajobu:

1. Pro¢ byla velikost svétlin ur€ovana vzajemnou vzdalenosti kment stromt (str. 16) a nikoli
primétt korun, které svétlinu fakticky ohranicuji? Pii rtznych rozmérech korun stromu
mohou svétliny se shodnymi rozméry odvozenymi ze vzdalenosti kment stromli vypadat
podstatn¢ jinak. Pokud se nemylim, nebyl vliv velikosti svétlin na druhové sloZeni bylinného
patra soucasti zadné z provedenych analyz. Je-li tomu tak, pak pro¢? Ocekéaval bych, Ze
velikost svétliny miize podstatné ovliviiovat druhové slozeni i diverzitu snimkd uvnitt
svétliny.

2. Vzhledem k problémlm s ur€ovanim stafi svétlin se autorka zaméftila na svétliny ve staii 1
az 5 let (str. 16). V textu jsou obecné popsany mozné metody pro urCeni staii svétlin (analyza
letokruhti dievin, stupenl rozkladu dieva), které jsou vSak dle mého nézoru spojeny s pomérné
velkou neptesnosti. S jakou piedstavou o vyuziti téchto metod a ndsledném rozdéleni svétlin
podle véku autorka do terénu vstupovala? V jakém (odhadovaném) stafi svétliny
v podminkach téchto pionyrskych lesti opét ztraceji vlastnosti svétlin?



3. Porozumél-li jsem dobie, byla beta diverzita spocitana jen mezi tfemi fytocenologickymi
snimky v ramci kazdé plochy ohranicujici konkrétni svétlinu a tfemi snimky na paralelni
kontrolni plose pod korunovym zapojem. Pokud ano, pro¢ nebyla stejnym zplisobem spoctena
beta diverzita i mezi jednotlivymi svétlinami a mezi jednotlivymi plochami pod zédpojem? Lze
ocekavat, ze 1 na této urovni je podil ,,vnofenych® druhli nizky (nizkd hodnota Pngs) nebo
muze byt podstatna ¢ast druhii nékterych (druhové chudsich) svétlin podskupinou druhové
bohatsich svétlin a stejné tak v ptipadé€ ploch pod korunovym zapojem?

4. Ellenbergovy hodnoty indikujici Gzivnost pid dosahuji pomérné vysokych primérnych
hodnot na svétlinach i pod korunovym zastinem (~7), coz zna¢i vyznamny podil druhii
typickych pro ptdy s vysokou tzivnosti. Jaké pro to mate vysvétleni?

5. V diskuzi na str. 59 je uvedeno, Ze ,,vétSina druhl je vazanych na svétliny, zatimco pod
zapojem se nevyclenily Zadné charakteristické druhy.“ S tim kontrastuje fakt, ze 7 druhl se
vyskytovalo jen na plochich pod korunovym zépojem (str. 47, seznam druhti v piiloze 7.6.). |
prvni ¢ast tvrzeni se mi zdé4 problematicka s ohledem na skutecnost, ze vyhradné na svétlinach
se vyskytovala tfetina vSech zaznamenanych druht, ostatni druhy (vétSina) se vyskytovaly jak
na svétlinach, tak i pod korunovym zdpojem. Mizete to n¢jak vysvétlit? V rozporu s vysledky
se zda byt i formulace zavéru ohledn¢ srovnani beta diverzity bylinného patra svétlin a pod
korunovym zépojem (srov. vysledky na str. 49 a obr. 22 a tieti véta v druhém odstavci zavéra
na str. 62).

6. Druh Geum urbanum je na zéklad¢ vysoké fidelity (tab. 6) ke svétlinam zafazen mezi druhy
charakteristické pro svétliny (viz str. 59), soucasné se vSak jedna o druhy nejfrekventovanéjsi
druh i ve snimcich pod korunovym zdpojem (zaznamenany v bezméla poloviné snimkil).
Mozna se tedy spiSe jedna o charakteristicky druh studovanych sekundarnich lestt obecné. Za
charakteristické bych osobné oznacil spise druhy, které se vyskytuji ve veétSim poctu snimka
daného typu prostredi (tj. maji vyssi fidelitu k prostiedi svétlin ¢i naopak zapoji), ale jen
ziidka v druhém ze studovanych typtu prostiedi. Které z 52 druhli zaznamenanych jen na
svétlinach se zde vyskytovaly s vyssi frekvenci a tudiz spliuji takto vymezené podminky? Je
mozné stejnym zpusobem vyliSit 1 - pravdépodobné mén& pocetnou - skupinu druhl
charakteristickych pro snimky pod korunovym zapojem? A které dalsi druhy kormé Fraxinus
excelsior a Geum urbanum byly hojné€ rozsifené na obou typech stanovist’?

Vsechny vySe zminéné nedostatky podstatnym zplsobem nesnizuji kvalitu ptedlozené
diplomové prace, kterou celkové povazuji za velmi zdafilou a doporucuji jeji pfijeti
k obhajobé.

RNDr. Jeiiyk Hofmeister, Ph.D.
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