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Cile prace
Objasnit expresni profil Lgr4 v tenkém stfevé na riznych Grovnich exprese a detekovat
koexpresi Lgr4 a Lgr5 v riznych ¢astech streva

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): 66 z toho 38 tvofi vlastni prace (zbytek pfipadd na formalni
uvodni stranky a rozsahly seznam pouzité literatury.

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napséan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO

Kolik metod bylo pouzito?
Bylo pouzito celkem deset metod, je ale tfeba fici, ze se vesmeés jednd o metody komplexni a
netrivialni.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO

Je dokumentace vysledki dostacujici?  ANO, i kdyZ popisy obrazkii by mohly byt
rozsahlej$i/popisnéjsi - napiiklad u obr. 6 na str. 37 mame zaznamenat, Ze homozygoté s
knockoutem Lgr4 jsou jen v embryondlnim stadiu, coz z obrazku nelze v Zadném piipadé
vycist.

Postacuje mnozstvi experimentii k ziskdni odpovédi na zadané otazky?

ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO




Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i ndvrhy na dalsi feSeni problematiky? NE, ale neni to
potieba, prace je ucelenou charakterizaci zvifeciho modelu, ktery bude v laboratoti pouzivan
v riznych dalSich experimentech, prace ma jednoznacné zavéry a dalsi pokraCovani této linie
neni potieba.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Nejvétsi vyhrady z formalniho hlediska mém k obrazkiim. Jejich popis v literarnim tivodu a
castecné 1 ve vysledkové ¢asti povazuji za nedostateCny. Dle mého nazoru by popis obrazka
mél byt samonosny, coz zde rozhodné€ neni splnéno. Popisy uvnitt obrazk v literarnim
uvodu, které byly ptevzaty z literatury jsou prakticky necitelné.

Jinak je formalni uroveil prace dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Byl ustanoven a chrakterizovan mysi model s fizovanym Lgr4-
3HA. Model poslouzi pro dalsi vyzkum v laboratofi.

Otazky a pripominky oponenta:

Proc¢ jste volili fuzi zrovna s 3HA a ne s jinou znackou (GFP, resp. jeho varianty, FLAG...)
Jaky je vzdjemny vztah jednotlivych regulacnich drah popsanych v kapitole 3.2 a
znazornénych n a obr. 3?

Z popisu metody PCR na str. 31 vyplyva, Ze pro vSechny primery byla pouZita stejna teplota
annealingu - je to opravdu tak?

Mira koexprese Lgr4 a Lgr5 byla ur¢ena pomoci FACSu na sortovanych buiikach - pro¢ jste
nepouzili zdroven n¢jakou mikroskopickou metodu?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude souc¢asti zvetejnénych informaci)
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