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Text posudku:

Uvodem:
Mgr. Jiti Matyas pozadal o uznani diplomové prace ,,Ochrana krajiny v pravu® z hlediska
spInéni kritérii rigordzni prace, ve smyslu Rigor6zniho fadu PFUK.

Nahlédnutim do databédze archivu bylo zjisténo, ze jako diplomova prace bylo posuzované
dilo obhdjeno v ¢ervnu 2014 s hodnocenim ,,vyborne*, jako vybornou hodnotily préci téz oba
posudky vypracované v ramci fizeni o obhajob¢ diplomové prace. PiedloZeny text se plné
shoduje s obhajenou diplomovou praci.

Formalni poZzadavky na posuzovanou praci:

Posuzovana prace obsahuje 143 stran, vcetné povinnych pfiloh, vyplyvajicich z Opatieni
d€kana pro tvorbu a hodnoceni diplomovych praci. Prace se sklada vedle tvodu a zavéru ze
¢tyt kapitol dale ¢lenénych vnitiné do dvou az tii Grovni. Po formalni strance se jedna o
standardné¢ odvedenou praci, jazyk je na solidni odborné urovni, pouZzité prameny jsou
citovany Casto a fadné&, ptilohy obsahuji povinné naleZitosti. Prace od doby obhajeni nebyla
nikterak upravovana. Z formalniho hlediska tak splnuje pozadavky kladené na rigordzni praci.

Aktualnost a naro¢nost tématu prace.

Oponovana diplomova prace Jifiho MatyéaSe se zabyva pravni Gpravou ochrany krajiny, jedné
Z velmi obtizné uchopitelnych materii z oblasti zvlastni casti systému prava Zivotniho
prostredi, konkrétné ze slozkové ochrany na useku ochrany pfirody. Jedna se o téma neustéle
aktudlni, jak vzhledem k vyvoji pravni upravy, tak i z hlediska vyvoje soudni judikatury a
rovnéz spoleCensky zévazné, nebot teSi stfety vetfejnych a soukromych zajmi, zejména
Vv oblasti vztahii ochrany ptirody a izemniho planovani.

Naroc¢nost tématu je dédna predevsim vysokou mirou jeho abstraktnosti a nutnou znalosti prava
zivotniho prostfedi na trovni jak mezinarodni, tak i vnitrostatni. Naro¢nost lze spatfovat i
V nutnosti nastudovat celou fadu pramenti pravni upravy a doktrinarni literatury, které pak
autor ve zna¢né mite vyuzil pti psani své prace.

Obsahové hodnoceni prace:
Autor ve své praci popsal a zanalyzoval platnou pravni tpravu v oblasti ochrany krajiny
V mezinarodnim, evropském unijnim a vnitrostatnim pravu, zejména na useku ochrany



piirody a krajiny. V kapitole IV.1.se autor zabyval i ustavnépravnimi zaklady, v kapitole 1V.2.
se zabyval ochranou krajiny v izemnim pldnovani, V kapitole IV. 4. se zabyval vztahem
k jinym slozkovym zakonim a vyklad zakonc¢il ochranou krajiny ve vztahu k pamatkové péci.
Na str. 123 az 129 autor uvadi zavéry svého zkoumani, pficemz s fadou jeho vlastnich nazort
i navrha de lege ferenda se mohu ztotoznit. Zavéry poskytuji vytecnou piilezitost k diskuzi pii
ustni obhajobg.

Jisté, oponovana prace ma i své drobné nepiesnosti, napiiklad strukturu kapitoly IV.3.bych
V oblasti institutii obecné ochrany krajiny doporucil setadit spiSe podle toho, jak jdou za sebou
v zakon¢ €.114/1992 Sb.; pojem ,,zakonna smérnice* (str.88) povazuji za chybny; ustanoveni
§ 39 vodniho zakona (na str.97) se od doby komentafe citované autorky jiz zménilo, atd.,
avsak to nic neméni na celkové pozitivnim hodnoceni.

Zavér oponentského posudku:

Shrnu-li vy$e uvedené, soudim, Ze mame pied sebou komplexni dilo, které je nosné i jako
prace rigor6zni. Z hlediska formalniho minimalni rozsah vlastniho textu piedlozené prace ¢ini
vice jak 100 stran pozadovanych Rigoréznim tadem PFUK, v platném znéni. Z hlediska
materialniho Mgr. Jifi Matya$ prokazal schopnost k samostatné tvarc¢i ¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, jak jsem podrobnéji odivodnil vySe. Nahlédnutim do
databaze archivu bylo zjisténo, Ze jako diplomova prace bylo posuzované dilo obhajeno
v ¢ervnu 2014 s hodnocenim ,,vyborné®, jako vybornou hodnotily praci téZ oba posudky
vypracované v ramci fizeni o obhajobé diplomoveé prace. Konecné konstatuji, ze Mgr. Jifi
Matyas byl za svou diplomovou praci ocenén 1. mistem v soutéZi o Cenu Josefa Vavrouska
v roce 2014.

Jelikoz posuzovand diplomova prace splituje formalni i obsahové ndleZitosti, kladené na
PFUK nejen na diplomové prace, doporucuji ji uznat jako praci rigorézni, v souladu
S Rigor6znim fddem PFUK.

V ramci ustni obhajoby prosim, aby se autor prace vénoval nasledujicim tématim:
1) Pokud se podivate na své zavéry na str. 123 az 129, s odstupem dvou let od

obhajoby diplomové prace, zménil byste néco na svych nazorech?

2) Existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR k otdzkdam ochrany krajiny a
krajinného razu ve méstech? Co si myslite o této problematice Vy osobn¢?

V Praze dne 3.10.2016
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