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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ochrana krajiny prostfednictvim pravni
regulace prava mezinarodniho, evropského a Ceského. Jelikoz je krajina pojem
mnohozna¢ny a tvarny, tak i pfi¢iny jejiho ohrozeni mohou nabyvat riznych tvati — od
premény rozsahlych krajinnych celk v ramci tézebni ¢innosti po nenapadnou, avsak
postupujici suburbanizaci pfiméstskych krajin. Ptipad prvni byl charakteristicky pro
nedavnou minulost (?) urCitych oblasti naSeho statu oplyvajici nerostnym bohatstvim,
piipad druhy je vysostn¢ aktudlni pro krajinné zazemi velkych sidelnich aglomeraci. Co
se nezménilo v prubéhu Casu i pfes zasadni zménu spoleenského ziizeni, je aktualnost
tématu ochrany krajiny. TO je rovnéZz diivodem, pro¢ jsem si tuto problematiku vybral
za téma sv¢é diplomové prace.

Ptedmétem diplomové prace je ochrana krajiny ve vSech jejich podobéch, tzn.
obecna ochrana krajiny, ochrana krajiny ve zvlasté chranénych izemich, rovnéz ochrana
krajiny v sidelnich celcich atd., nebot’ — jak stanovi Evropska amluva o krajin¢ — neni
krajiny, ktera by nebyla hodnotna a kterd by nezasluhovala alespoii miniméalni ochrany.
Vsechny typy krajin v uritém staté je tfeba pifijmout bez jakychkoliv estetickych
predsudku jako soucast jednoho krajinného dédictvi a nelze rezignovat ani na tvar a
funkci krajiny zna¢né poskozené. Zakladnim cilem diplomové prace je podat piehled o
pravnich institutech, kterymi je mozné zabezpecit ochranu krajiny, a to jak o0 institutech,
které maji za svij primarni cil ochranu krajiny, tak o institutech, kde Ize ochranu krajiny
spiSe dovodit zprostiedkovang, ale jejichz prakticky vyznam je nezpochybnitelny.

Z hlediska ~ metodologického  je  diplomova  prace  inspirovana
multidisciplindrnim pfistupem angloamerické védy, ktera se snazi vytycit pravo na
krajinu jako nové lidské pravo. Potencidl krajiny pfi konstrukei lidskych prav lezi v jeji
konceptualizaci pojimané jako integrace hmotnych prostorovych a fyzickych elementi a
zdroji nehmotnych socidlné-ekonomickych hodnot. Pravo na krajinu v tomto pojeti
zasazuje do jednoho souvztazného kontextu takové hodnoty jako ochranu pfirodnich
procest a zabezpeCeni zdravi ekosystémi, udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji,
zdravi a fyzickou a psychickou pohodu obyvatel ¢i pfiznivé socidlni, ekonomické a
politické podminky jejich Zivota. Zakotvuje tak koncept lidskych prav do prostorové a

socidlné-kulturni specifi¢nosti a slouzi jako vnitini rdmec pro vyjednavani prav



jednotlivel, mistnich komunit, ndrodd, ale také plvodnich obyvatel, ekonomicky
pojato: pravo na krajinu jako droit en devenir mize byt rozvijeno kombinaci prava na
(zdravé) zivotni prostiedi a prava na kulturni dédictvi a jejich rozSifovanim, coz lze
spatfovat V Evropské umluve o krajing, kterd je pojimana jako prvni praktické zakotveni
vyse popsaného konceptu.?

Jde o metodologické vychodisko, které tvoii podklad diplomové prace.
V zadném priipad¢ ho vSak nelze v praci vycCerpat v celé slozitosti uz z toho divodu, ze
se jednd o multidisciplinarni koncepci integrujici fadu pohled na krajinu. Nicméné
diplomova prace vychazi z definice krajiny podédvané a zaroven uznavané piirodnimi a
spolecenskymi védami a zkoumad, nakolik je tato definice kryta pravni definici krajiny a
jeji ochrany. Zpétné si pak v§ima toho, nakolik muze takto vymezend pravni definice
krajiny a jeji ochrany tvofit vhodny zaklad pro jednotlivé pravni instituty, jez chrani
jednotlivé aspekty Krajiny. S tim tzce souvisi i odpovéd na otazku, nakolik pravni
regulace v soucasné podobé¢ zvlada své zakladni poslani — zachovat krajinu pievzatou
nasi generaci ve stejné dobrém stavu pro generace nasledujici — jak to vyzaduje postulat
trvale udrzitelného rozvoje. A pokud toto poslani nezvlada, jaké mohou byt nédvrhy na
zlepseni, tj. uvahy de lege ferenda. Toto zhodnoceni si v§ak nechme na samy zavér
prace.

Problémy krajiny jsou celosvétové, a proto se i v diplomové praci snazim o
reflexi pravnich institutll v rovin€ mezinarodni, evropské a ¢eské, pokud mohou pomoci
ochrané krajiny na téchto trovnich. V takto Siroce vymezeném pojeti vSak bylo potieba
nutné vyjimat a do prace zahrnout instituty, jeZ se ochran¢ krajiny vénuji pfimo, ¢i
instituty, které jsou urcitym zplisobem vyznamné az nenahraditelné, 1 kdyZ se jedna o
ochranu krajiny zprostiedkovanou. Jinymi slovy upfednostiiuji materialni pojeti, pfi
kterém akcentuji pravni instituty, které mohou vyrazné pomoci pii ochrané urcitych

aspektl krajiny, i kdyz ji vyslovné nezminuji. Nastinény vybér je nutny, jinak by se

L EGOZ, Shelley - MAKHZOUMI, Jala — PUNGETT], Gloria. The Right to Landscape: An Introduction.
In EGOZ, Shelley — MAKHZOUMI, Jala — PUNGETTI, Gloria (eds.). The Right to Landscape:
Contesting Landscape and Human Rights. Farnham — Burlington: Ashgate, 2011, s. 17.

2 DEJANT-PONS, Maguelonne. The European Landscape Convention: From Concepts to Rights. In
EGOZ, Shelley - MAKHZOUMI, Jala — PUNGETTI, Gloria (eds.). The Right to Landscape: Contesting
Landscape and Human Rights. Farnham — Burlington: Ashgate, 2011, s. 51-56.



vymezeni prace stalo natolik Sirokym, ze by se jednalo o téma nezvladatelné v rozsahu
uréeném pro diplomovou praci.

V problematice mezinarodniho prava jsou z téchto divodi zminény pouze
mezinarodni imluvy, jejichZz smluvni stranou je Ceské republika, nebo maji zakotven
mechanismus umoziujici ucast Ceské republiky v piipadé, Ze jejich smluvni stranou
neni (napt. Alpskd umluva). Stejné tak v evropském pravu byl ponechan stranou cely
blok spole¢né zemedélské politiky a na to navazujici pravni uprava Clenskych zemi, byt
se jedna o problematiku pro ochranu krajiny velmi dilezitou. Pfi popisu ¢eské pravni
upravy byly vynechany nékteré instituty zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a
krajiny, které maji v pojimani krajiny vySe uvedeném pouze doplitkovou tlohu (napf.
problém pfistupnosti a prostupnosti krajiny). Pominuto bylo beze zbytku velké téma
horniho prava, které reguluje problematiku tézby v krajiné a naruSovani Krajiny
z diivodt tézby. I kdyz jde o téma v Ceském pravnim fadu pro ochranu krajiny klicové,
jedna se o problematiku natolik specifickou a komplexné regulovanou, ze by jeji vyklad
pfesahnul rozméry diplomové prace, resp. pouze samotny by mohl byt pfedmétem
diplomov¢ prace.

Vyse zminéné koncepci odpovida i vystavba a ¢lenéni prace na jednotlivé
kapitoly. Prace je Clenéna do Ctyf souhrnych ¢asti. Prvni cast je koncipovana jako
uvodni a ma osvétlit pojem krajiny v jazyce pfirodnich a spolecenskych véd a zhodnotit
nakolik se kryje s pravnim pojmem krajiny, ktery je vychodiskem pro pravni pojem
ochrana krajiny. V této casti pfistupuje i pokus o typologii stfedoevropské krajiny
(jeden z moznych) a popis pfi¢in ohrozeni krajiny, které 1ze na zaklad¢ této typologie
pozorovat.

Druha ¢&ést prace analyzuje mnohostranné celosvétové umluvy, jeZ mohou
prispét k ochrané krajiny. Protoze tyto umluvy lze podiadit pod ochranu krajiny pouze
zprostiedkované v kontextu feSeni jinych problémil zivotniho prostiedi, je pro ucely
diplomové prace preparovana pouze ochrana krajiny a zminéné problémy jsou
ponechavany stranou (napiiklad vlastni ochrana biodiverzity v Umluvé o biodiverzité),
resp. zmitiuji je jen pro nutnou logiku vykladu. Sifeji jsou pojiméany regionalni evropské
umluvy s primatem Evropské umluvy o krajiné, nebot’ maji zdsadni vyznam pro

ochranu evropské krajiny. Neopominam ani mezinarodni deklarace a strategie, popf.



jiné dokumenty soft law, nebot’ i ty mohou vyznamnym dilem pfispét k ochrané krajiny
ve svétovém méfitku.

Treti Cast prace je v€novana ochrané krajiny (ve spojeni s ochranou piirody)
V Evropské unii, predevSim prostfednictvim smérnice o ptacich a smérnice o
stanovistich, av§ak pozornost je také vénovédna 7. akénimu programu EU pro Zivotni
prostiedi.

Ctvrta Gast tvoii t&zistd celé prace, nebot se vénuje problematice ochrany
krajiny v ¢eském pravnim fadu. Nejprve jsou probirana tstavni vychodiska, ktera tvori
nezbytné podklady pro ochranu krajiny realizovanou v ramci Ceského prava. Déle je
podrobnd pozornost vénovana uzemnimu planovani pro jeho nenahraditelnou
preventivni funkci pii ochrané krajiny urc¢itého tizemi, ve kterém ma uspotadat a sladit
nejriznéj$i vefejné a soukromé zajmy. Stejné vyznamna pozornost je dopfana i
institutim zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kdy jsou analyzovany
instituty jednak obecné ochrany krajiny (izemni systém ekologické stability, vyznamné
krajinné prvky, krajinny raz, ptirodni park a dalsi), jednak ochrany krajiny ve zvlasté
chranénych izemi (zejména narodni parky a chranéné krajinné oblasti). Jelikoz G€innou
a nezastupitelnou ochranu nékterych aspektt krajiny mohou poskytovat i jiné piedpisy,
je v této Casti pfipomenuta problematika ochrany krajiny v kontextu jinych slozkovych
predpisii ochrany zivotniho prostiedi a rovnéz i v kontextu pamatkové péce.

Diplomovéa prace je psana na zaklad¢ pravni Upravy ucinné ke dni 1. dubna

2014.



I. Pojem, typologie a p¥i¢iny ohroZeni krajiny v Ceské

republice
|. 1. Pojem krajiny, pravni definice krajiny a jeji ochrany

Podat uspokojivou definici krajiny, ktera by byla pfijatelna pro obory
ptirodovédné i spoleCenskovédni, je takika nemozné. Pojem Krajiny patii mezi ty
odborné nazvy, které definuje kazdy védni obor jinak na zaklad¢ vlastnich metod
badani. Je proto rozdilné, definuje-li krajinu geograf, krajinny ekolog, historik, ekonom
popf. jiny badatel. V zasadé jsou k dispozici nasledujici definice krajiny, které se 1isi
Vv zavislosti na thlu pohledu vyjadienym jednotlivymi védnimi disciplinami:

- Z hlediska geomorfologického pojeti je krajina vyvojoveé vice ¢i méné stejnorodou
¢asti zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych slozek této Casti
zeme a jejich vzajemnymi pfirozenymi stavy,

- Z hlediska geografického pojeti je krajina ¢asti zemského povrchu, kterd podle svého
vnéjsiho obrazu a vzajemného plisobeni svych jeva, tak jako vnitinich a vnéjsich vztahti
polohy, tvoii prostorovou jednotku urcitého charakteru a na geograficky piirozenych
hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru,

- z hlediska krajinné ekologie je krajina chapana jako soustava abiotickych utvari,
geobiocendz, hydrobiocendz a technoantropocendz (spolecenstvi ¢lov€ka se v§im, co
potiebuje ke své existenci, v€etné psychosocialniho prostiedi) skladajici se z krajinnych
slozek,

- Z hlediska historické védy je krajinou Uzemi, které se po urcitou dobu svérazné
vyvijelo geopoliticky, hospodatsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach
danych zemépisnou polohou,

- Zhlediska ekonomické veédy je krajinou mySleno tzemi, jez proSlo urcitym
hospodéiskym vyvojem a je vhodné pro hospodéiské vyuziti (zeméd€lstvi, lesnictvi,
t&zbu nerostnych surovin, urbanizaci atd.).®

Aspiraci této diplomové prace neni jednotlivé odborné definice krajiny kriticky

zkoumat, nebot’ by pak nabyvala zcela jiného obsahu. Jde spiSe o to ukazat pestrost

¥ SVOBODOVA, Kamila. Krajinny rdz: krajina a krajinny rdz v prostorovém planovani. 1. vydani,
Praha: Fakulta architektury CVUT, Ustav prostorového planovani, 2011, s. 4.



pfistupd pfi vymezeni pojmu. Je-li v8ak definic krajiny vice a je-li zde nebezpeci, ze
kazdy jednotlivec mtze chapat pojem krajiny odlisné, musi byt vytvofena pro ucely
pravni regulace legalni definice krajiny. Protoze i legalni definice (Ceska v zakoné
ochrané ptirody a krajiny i ta v Evropské umluvé o krajin€) — jak bude feceno dale —
vychazi z pohledu fixovaného urcitymi védnimi disciplinami, zastavme se na chvilku u
geografického pojeti krajiny, které se pokousi o integraci pohledi pfirodnich i
spolecenskych véd. Soucasna geografickd véda chape krajinu jako vicevrstevnou
mozaiku tvofenou jednotlivymi vyvojovymi strukturami. Podle ni 1ze v soucasné krajiné
rozlisit:

1. Pfirodni (neboli primarni) strukturu, ktera vznikla pisobenim ptirodnich procest a
skladd se ze systému vzdjemné propojenych komponent (voda, vzduch, horniny a
zeminy, reliéf, energie, puida a biota). I tato struktura vSak prodélava zmény pod vlivem
ptirodnich faktori a také cloveka.

2. Ekonomickou (sekundarni) strukturu, ktera ptedstavuje antropogenni nadstavbu nad
primérni strukturou a je tvofend mozaikou forem vyuZiti ploch. Jeji podstatu dokladaji
prostorové uspotfddané plochy lesa, orné pudy, luk a pastvin, zastavby rtizného urceni,
trvalych kultur a mnoha dalSich forem vyuziti ploch v diferencované kvalité (jednim
z ukazatell mize byt stupen ekologické stability).

3. Humanni (neboli terciarni, popft. socidlni) strukturu, kterd je reprezentovana riznymi
spoleCenskymi a individudlnimi zajmy lokalizovanymi v prostoru, ale také
demografickymi a socidlnimi parametry uzemi. Zajmy lze diferencovat od
ochranafrskych opatieni az po legislativni, technologickéd ¢i vlastnicka omezeni, ktera
jsou fixovana tradici, ¢i je pfinesla politicka reprezentace rizného stupné. Kazda krajina
je socialni, nebot’ je clovékem vniména a vytvafena na zdklad€ socialniho a kulturniho
pozadi.

4. Duchovni (neboli kvartérni, popf. spiritudlni) strukturu, pod niz Ize chépat
symbolicky prostorovy vzor, ktery je emocionaln¢ vyjadien terminem genius loci
krajiny. Vytvofil se na zdklad¢ tradice, do niZ byly zakomponovany imaginarni i
skute¢né udalosti (pohadky, povésti, pobyt vyraznych osobnosti, hudba vztazena

k ur¢ité krajing, bojisté atd.).*

* KOLEJKA, Jaromir. Nauka o krajiné: geograficky pohled a vychodiska. 1. vydani, Praha: Academia,
2013, s. 55-58.



Jednotlivé struktury skladaji dohromady soucasnou krajinu a my z nich
muizeme vypreparovat to, co by mélo byt dalezité pro zakomponovani do pravnich
definic krajiny. V prvni fadé by to mél byt charakteristicky reliéf, ktery vznikl jako
vysledek geologickych procesti vV ddvné minulosti Zemé. Déle je to pfirodni pokryv
krajiny (fléra a fauna), ktery je rovnéz fixovan paleontologickym vyvojem Zivota na
Zemi. Nastup ¢loveka prinesl velmi vyrazné zmény krajiny, nebot’ ¢lovék zacal krajinu
vyuzivat a tim z ni zacal tvofit krajinu kulturni. Kulturni krajina tak dodnes nese v sobé
typické usporadani dané lidskym hospodafenim v ni a vznikaji tak krajiny, jez jsou
definovany jako typické pro urcity geograficky region. Tedy i charakteristické rozvrzeni
kulturni krajiny by se mélo stat hodnotou, kterou bude legalni definice krajiny
absorbovat. Navic urcita dila ¢lovéka umisténa do krajiny, byt’ vznikla pifed davnymi
staletimi, ji urCitym zpiisobem zdobi a dotvafi jeji neopakovatelny krajinny raz.
Shrneme-li vyse zminéné do jedné véty, mizeme sméle tvrdit, ze krajinu tvofi slozka
prirodni a slozka civilizacni, které se v pribehu lidské historie ustalily do definovatelné
harmonie. Tuto skute¢nost by méla vyjadfovat i legalni definice krajiny, kterd by méla
poskytovat dostateéné precizné formulované vychodisko pro naslednou pravni Upravu
s cilem dostate¢n¢ chranit pravné definovanou krajinu.

Jsou-li s vymezenim Krajiny v oblasti pfirodnich a spolecenskych véd spojeny
velké diference, jsou oproti tomu pravni definice krajiny pomérné stejnorodé. Zasadni
pravni definici krajiny uvadi Evropsk4 umluva o krajing. Podle ni je krajina definovana
jako ,,cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem
Cinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/mebo lidskych faktoru. “ Je tedy
podstatné, jak je krajina — urCitd ohrani¢ena ¢ast zemského povrchu - vnimana
obyvateli, kteti v ni ziji a hospodati. Krajina totiz pfispiva k vytvafeni mistnich kultur a
je zékladni soucasti evropského nejen piirodniho, ale i kulturniho dédictvi. Percepce
krajiny je dulezitym faktorem zivota mistnich komunit a jejich jednotlivych ¢lent,
dokonce je krajina kliovym prvkem pro blaho jednotlivee i spole¢nosti.® Mohli
bychom hovofit i1 o subjektivnim prvku, jenzZ je soucasti definice krajiny podle Evropské
umluvy o krajin€. V definici je vSak ptitomen i objektivni prvek, tj. na vysledné podobé¢
krajiny se podileji vlivy pfirodni a vétSinou i vlivy civilizacni. Oboji druhy vliva lze

pfesné definovanymi metodami méfit a kvantifikovat. Vliv pravni definice krajiny

®Viz ¢l. 1 pism. a) Evropské amluvy o krajing.
® Srov. preambuli Evropské amluvy o krajing.



z Evropské timluvy o krajiné dokazuje skutecnost, ze ji bez podstatnéj$i zmeny prevzal
Protokol o ochran¢ a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti Ramcové
umluvy o ochran¢ a udrzitelném rozvoji Karpat.7

Cesky pravni ¥ad disponuje legalni definici krajiny, ktera je obsazena v zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ZOPK): , Krajina je cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych

r o . a7 v o 8
ekosystémiui a civilizacnimi prvky.

Definice vychazi z geomorfologické charakteristiky
krajiny, tj. typického reliéfu, ale akcentuje pohled na krajinu jako na soubor funkcné
propojenych ekosystémi. Krajinu je tedy podle ni potieba vnimat piedev§im jako
mozaiku ekosystému (louka, les, pole, porosty ketti, vodni tok, rybnik atd.), kterou jsou
vzajemné¢ propojeny toky energie, latek a informaci. Vysoce rozmanita krajina je také
zakladnim pfedpokladem pro dosazeni vysokého stupné biologické rozmanitosti.”
V tomto sméru je ochrana piirody a krajiny neoddélitelnd. Nicméné Cisté ptirodni
krajina je na naSem Uzemi vzacnd a tak jsou do legalni definice integrovany i civiliza¢ni
prvky, bez nichz si vétSinu Ceské Krajiny nedovedeme ani piedstavit. Pozitivni vliv
¢loveéka na utvareni kulturni krajiny (od podoby sidelni struktury az po vyrazné krajinné
dominanty vytvofené ¢lovékem) je tedy piitomen i v legalni definici. Zdiraznéme, Ze
z takto Siroce nastavené definice krajiny nejsou vyiiata ani urbanizovana Gizemi,™ i kdyz
pravni rezim ochrany volné krajiny a krajiny urbanizované je v leckterych aspektech
jiny (srov. ochranu krajinného razu podle ustanoveni § 12 ZOPK).

I kdyz je definice krajiny obsaZzena v ZOPK star§i neZ definice krajiny
v Evropské iimluvé o krajing, je mozno fici, ze ob&€ pochazi ze stejného myslenkového
podhoubi. Proto neptekvapi, Ze ob¢ definice vymezuji krajinu podobné, ackoliv kazda
klade daraz na jiné prvky tvofici definici. U definice v Evropské timluvé o krajiné je
zdiiraznéno vnimani krajiny jejimi obyvateli, u definice podle ZOPK je podtrzen
vyznam krajiny jako funkéniho souboru ekosystémui. Obé vSak dochazeji ke shod¢ ve
faktu, ze dnes$ni vysledna podoba krajiny byla vymodelovana ptirodnimi vlivy (.

geologickymi a biologickymi procesy) a ve velké vétsiné evropskych a ¢eskych krajin i

7 Srov. ¢&l. 3 pism. k) Protokolu o ochrang a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti
Réamcové imluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat.

8 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK.

¥ MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 87.

19 PRCHALOVA, Jana. Zikon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: ipiné znéni zdkona
S komentdriem, judikaturou a provdadécimi piedpisy. 2. vydani, Praha: Linde, 2010, s. 30.



civiliza¢nimi vlivy. Pravni definice krajiny v ostatnich evropskych zemich jsou nékdy
velmi odlisné (kladou diiraz na rtizné prvky vyse popsanych definic), ale vzdy se v nich
prolina vliv ptirody a ¢lovéka na vytvoteni vysledné podoby kraj iny.11

Dalsim zakladnim pojmem, jehoZ definici nelze opomenout, je samotna
ochrana krajiny. Jeji pravni definici opét obsahuje Evropskd umluva o krajiné:
., Ochrana krajiny znamend cinnosti smeérujici k zachovani a udrzeni vyznacnych nebo
charakteristickych rysu krajiny, odivodnéné jeji dédicnou hodnotou, vyplyvajici z jeji
prirodni konfigurace a/nebo z lidskeé cinnosti. “12" Ochranou krajiny tedy Evropska
umluva o krajin€ rozumi piedev§im zachovani a udrzeni jednotlivych charakteristickych
ryst, na kterych je krajina — ¢i 1épe feCeno jeji vzhled — zaloZena a které mohou
vyplyvat z pfirodnich vlivl i1 z lidské Cinnosti. V této definici je implicitné ptitomen
fakt, na ktery jsme upozornili jiz v pravni definici krajiny podle Evropské tumluvy o
krajiné: podstatna je ochrana vSech komponent krajiny, které zakladaji jeji smyslové
vnimani obyvateli. Samotnou ochranou umluva rozumi vSechny Ccinnosti, které
pomahaji naplnit stanoveny cil.

Naproti tomu ekosystémovy piistup, ktery vyplyva z definice krajiny v ¢eském
ZOPK, piinasi i dalsi konotace. Tou nejdulezitéjsi je spojeni ochrany piirody a krajiny
do jediného defini¢niho pojmu. Legélni definice pojmu ochrana pfirody a krajiny je
pfitomna v ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPK a rozumi se ji: ,, ddle vymezend péce statu a
fyzickych a pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o
ekologické systemy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.*
Ochrana ptirody a krajiny je zde chapana jako $iroka plejada ¢innosti, z nichZz bychom
mohli podle citovaného ustanoveni ochranu krajiny vymezit jako péci o krajinné celky a
o vzhled a pfistupnost krajiny, ale zaroven i1 péci o bohatstvi ekosystémi a geologickych
celkll v krajin¢ pfitomnych a rostlinnych a zZivociSnych druhti v krajin€ Zzijicich. Opét
doklad o vzajemné — pfitom vSak smysluplné — provazanosti ochrany pfirody a krajiny.
Chrénit pfirodu a krajinu neni jen povinnosti statu, ale je zakotvena jako zakonna

povinnost pro vSechny fyzické a pravnické osoby v rozsahu stanoveném v dalSich

' NAVRATILOVA-VYSTAVELOVA, Eva. Chdpdni a ochrana krajinného rdzu ve vybranych
evropskych zemich. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
Katedra environmentalnich studii, s. 20-21.

12yiz &l. 1 pism. d) Evropské imluvy o krajing.



ustanovenich ZOPK. V tomto bod¢ konkretizuje zminéné ustanoveni povinnosti
k ochrané zivotniho prostfedi zakotvené v ustavnim potadku, jak o tom bude jesté
pojednano dale.

Zminény zékon vSak obsahuje i demonstrativni vycet néstrojii, které maji
subjekty ochrany zivotniho prostfedi — at’ uz organy vefejné moci, nebo fyzické a
pravnické osoby - pii ochrané piirody a krajiny k dispozici."® Na useku ochrany krajiny
— kterou ne vzdy mtzeme piesné oddé€lit od ochrany ptirody — je to zejména ochrana a
vytvafeni tzemniho systému ekologické stability krajiny, ochrana vyznamnych
geomorfologickych a geologickych jevi a zvlastni ochrana vybranych nerostii, ochrana
dfevin rostoucich mimo les, vytvareni sit¢ zvlasté chranénych uzemi a péce o né¢,
spoluucast v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni, ti¢ast na ochran¢ ptidniho
fondu (zejména pii pozemkovych upravach), ovliviiovani vodniho hospodateni
Vv krajin€ pii zachovani pfirozené¢ho charakteru a ptirod¢ blizkého vzhledu vodnich tokt
a ploch a mokiada, obnova a vytvareni novych ptirodné hodnotnych ekosystému (napf.
pti rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe a vyuzivani krajiny) ¢i ochrana
krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodaiského vyuzivani, turistiky a rekreace. |
pii demonstrativnim vyctu je ziejmé, ze se jednd o Siroky soubor nastrojii obecné i
zvlastni ochrany krajiny, ktery je nadale konkretizovan jednak Vv jednotlivych
ustanovenich zminéného zakona, jednak v dalSich slozkovych zakonech ochrany
zivotniho prostiedi (napf. vodni zdkon, zadkon o ochrané zeméd¢lského piidniho fondu).
Ale ustanoveni § 2 odst. 2 ZOPK obsahuje rovnéZ odkaz na uzemni planovani,
pozemkové upravy a zvlastni ochranu vybranych nerostt, kterézto oblasti jsou upraveny
zvlastnimi pravnimi predpisy (stavebnim zdkonem, zdkonem o pozemkovych tpravach,
hornim pravem). Znovu zopakujme, Ze vySe zminény vycet je pouze demonstrativni,
tudiz v naSem pravnim fadu jsou pfitomny i dal$i pravni nastroje, které vyrazné
pomahaji v ochrané krajiny, byt hlavni cil zakond, ve kterych jsou zakotveny, je

evidentnég jiny (napft. zakon o statni pamatkové péci).

13 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 ZOPK.
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|. 2. Typologie krajiny a pFiciny jejiho ohroZeni

Evropska iimluva o krajin¢ uklada svym signataiim povinnost krajinu na svém
uzemi nejen definovat, ale také provést jeji piesnou klasifikaci.'* Jaka je tedy struktura
Ceské krajiny? Vychodiskem (opét ne jedinym) pro typologické tiidéni krajin je
ptevazujici zptsob vyuziti ploch v osach krajiny ptirodni, krajiny ptirodé blizké, krajiny
¢lovékem podminéné a krajiny ¢lovékem premeénéné. Tomu odpovida dlouhodobé i typ
aktualniho pokryvu zemského povrchu: les, bezlesi (zemédélské kultury), mozaika lesa
a bezlesi, mozaika vodnich ploch, zastavéna uzemi, mozaika porostii nad horni hranici
lesa. Tato charakteristika také prenesené vyjadiuje, nakolik byla pfirozend stanovisté
clovékem pozménéna. Nejméné pozménénymi jsou krajiny horskych holin a lesni
krajiny, naopak nejvice pfeménéné jsou zemédelské a urbanizované krajiny. Na tomto
zakladé 1ze v Ceské republice vymezit Sest typt krajiny podle zptisobu vyuziti tzemi
(pouze na 0,49 % rozlohy CR nelze toto vyuziti uréit — jednd se o krajiny bez
vymezeného pokryvu):

1. Zemédélské krajiny (zaujimaji 21,32 % rozlohy CR) jsou ¢lovékem silné pozménény
typ krajiny, ale jeji vyuziti je stile odvislé od ptirodnich procest. Plivodni vegetaéni
pokryv (nejcastéji les) byl na naprosté vétSiné ploch zemédélskych krajin nahrazen
kulturnimi biotopy (pole, louky, pastviny, ovocné sady, vinice, chmelnice, vesnicka
sidla). Zemédé@lske krajiny jsou z drtivé vEétSiny tvofeny zemédélskymi biotopy, avSak
jejich nedilnou soucésti jsou vesnickd sidla a plochy porostlé dfevinnou vegetaci, tj.
haje, skupinky dfevin a solitéry, predevs§im vSak liniové porosty, které jsou pro vSechny
typy zeméd¢lskych krajin typické (vétrolamy, biehové porosty, porostlé meze, aleje u
cest atd.). VSechny tyto doplikové plochy se vSak musi vyskytovat ojedinéle, nesmi
naruSovat bezlesy, otevieny charakter krajiny. Zeméd¢lské krajiny jsou typické pro
nejurodné&jsi oblasti naseho statu (Polabi, Hana), kde zacaly vznikat jiz v eneolitu.

2. Lesozemédélské krajiny (zaujimaji 52,33 % rozlohy CR) piedstavuji pfechodovy
krajinny typ, charakteristicky stfiddnim lesnich a nelesnich stanovist, a jakousi
zbytkovou kategorii, nebot” do nich fadime krajiny, které nespliuji kritéria ostatnich

24

rozmanitosti. Jsou tvotfeny sttidanim lesnich a zemédé&lskych ploch v rizném poméru,

¥ Viz &l. 6 Evropské tmluvy o krajing.
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zahrnuji i mensi vodni plochy, vesnicka sidla a ostatni plochy. Zemédélské biotopy jsou
proménlivé, predevSim v zévislosti na Grodnosti piidy a na nadmotské vySce (Casto se
napt. vyskytuji extenzivni vysokokmenné ovocné sady). Lesozemédélské krajiny
vznikly pfedevsim ve stiedoveku (typicky napt. BeneSovsko), nékteré az v novoveéku.

3. Lesni krajiny (zaujimaji 20,39 % rozlohy CR) jsou charakterizovany pievahou
lesnich porostil, které zaujimaji nejméné 70 % jejich plochy. Jejich druhové slozeni je
pro ucely typologie nerozhodné. Lesy se zachovaly pfevazné na ptidach nevhodnych
pro zemeédélstvi, proto se jejich vyskyt v nizSich nadmoiskych vysSkach omezuje na
extrémni stanovis§té¢ (napf. jadrova zona CHKO Kfivoklatsko, Brdy), a naopak ve
vys$§im a ¢lenitéjSim tzemi naseho statu lesy prevazuji (pohrani¢ni horské masivy).

4. Rybni¢ni krajiny (zaujimaji 2,22 % rozlohy CR) jsou charakteristické vysokym
zastoupenim vodnich ploch. Lze rozliSit dvé zékladni varianty rybni¢nich krajin —
,velky rybnik® a ,,rybni¢ni soustava“ — podle toho, zda dominuje jedna velka vodni
plocha nebo je krajina tvofena mnozstvim pievazné mensich vodnich ploch - rybnika.
Rybni¢ni krajiny zahrnuji kromé vodnich ploch i pestrou mozaiku typl pokryvu: lesni
porosty, kombinace lesnich a zemé&délsky vyuzivanych ploch, vesnicka sidla, mokiadni
spoleCenstva a dalsi. Tradi¢ni soucasti rybnic¢nich krajin jsou uzké bichové porosty a
aleje kolem rybniki, které krajinu pohledové ¢leni. Nejznaméj$imi rybni¢nimi
krajinami naseho statu jsou Tieboiisko a Ceskobud&jovicko.

5. Krajiny horskych holi (zaujimaji pouze 0,09 % rozlohy CR) zahrnuji nejvyssi polohy
naseho statu, kde pfirozeny pokryv nad horni hranici lesa tvofi porosty kosodieviny a
ketickll s ostrivky zakrslych smréin a pfirozené vysokohorské bezlesi. Dolni hranice
tohoto krajinného typu je tvofena pfitomnosti souvislejSich stromovych porostl. Jedna
se o ¢lovékem nejméne pozménény krajinny typ.

6. Urbanizované krajiny (zaujimaji 3,16 % rozlohy CR) jsou naopak krajinnym typem,
ktery je nejvice ovlivnén ¢lovékem. Jedna se predevS§im o plochy pro méstsky typ
bydleni, priimyslovou vyrobu, rekreaci a technickou infrastrukturu. Muze jit o krajiny
mestské, tézebni, primyslové ¢i suburbanizované. Jsou vysledkem urbanizac¢nich

procest, které zru$ily tradiéni funkéni jednotku na$i krajiny — pluzinu s vesnici a
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pfirodni prostfedi pfetvofily pouze v hmotny substrat pro ¢lovékem vytvorené, umélé
prostiedi.’

Typologie krajiny zaloZend na pievazujicim zpiisobu vyuziti krajiny je dilezita
i ztoho divodu, ze na jejim podkladé muZzeme sledovat dulezité zmény v krajiné —
pfesuny ve vyuziti izemi, jez nam indikuji dal$i hluboké zmény a problémy V krajiné
(napt. fragmentaci krajiny ¢i vylidiiovani regiontl).

Legalni definice krajiny a ochrany krajiny byly konstruovany i s ohledem na
priCiny ohrozeni krajiny, jak vyplyva z ekosystémového ptistupu k definovani krajiny a
jeji ochrané v ZOPK. Kolektivni publikace Priroda a krajina Ceské republiky
monitorujici stav k roku 2009, kterou vydala Agentura ochrany pfirody a krajiny
v Praze, analyzuje srozumitelnou formou nejdilezit&jsi pfi¢iny ohrozeni krajiny v Ceské
republice.’® Vychazi z konkrétni historické situace, ve které se Ceska krajina ocitla po
spoleCenskych zménach v roce 1989. Tyto spolecenské zmény nekteré diivejsi negativni
trendy v pristupu ke krajiné odstranily, ale jiné naopak akcelerovaly. PiedevSim se
prohloubily rozdily mezi jednotlivymi regiony naseho stitu na zaklad¢ ptirodnich a
socioekonomickych podminek. Jsou zde oblasti hospodaisky prosperujici na strané
jedné, a naopak periferni oblasti charakterizované¢ nedostatkem pracovnich mist na
stran¢ druhé, coz ma za nasledek jejich vylidiiovani (pfedevsim se jednd o pohrani¢ni
horské regiony).

Konkrétni vzhled krajiny a jeho promeéna je vysledkem nékolika dominantnich
(a asto 1 protichlidnych) trendt, z nichZ v poslednich dvou desetileti pfevladaji a patrné
budou prevladat i v budoucnosti tyto:*’
1. Zména zpisobu a intenzity vyuzivani pudy se projevila rozdiln¢ v oblastech
hospodarsky rozvinutych a v oblastech perifernich. V Grodnych a zemé&délsky
exponovanych regionech dochazi k omezenému naristu rozlohy orné pidy, coz
odpovida intenzifikaci zeméd€lstvi na ukor jinych slozek krajiny, nebot trZni

hospodafstvi zvysilo své naroky na produktivitu zemédélské vyroby. V oblastech

1> NEMEC, Jan — POJER, Frantisek (eds.). Krajina v Ceské republice. 1. vydani, Praha: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, Consult, 2007, s. 61-67.

'® Dne 16. listopadu 2009 vzala tuto zpravu na védomi vlada Ceské republiky svym usnesenim.

7 Nasledng zminéné zavazné problémy Geské krajiny byly identifikovany jiz dfive, bez ohledu na
rozdilné spolecenské ziizeni, které v této zemi panovalo — nejsou tedy zdaleka ni¢im novym. Srov. napft.
souborné védecké dilo Ceskych a slovenskych odborniki: JUVA, Karel — KLECKA, Antonin —
ZACHAR, Dugan et al. Ochrana krajiny CSSR z hlediska zemédélstvi a lesnictvi. 1. vydani, Praha:
Academia — Bratislava: Veda, 1981. — nebo populariza¢ni vyklad: MARTIS, Miroslav. Clovék versus
krajina. 1. vydani, Praha: Horizont, 1988.
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sidelnich dochazi k pomérné drastickému snizovani rozlohy orné pudy kvili vystavbé
(bytové, prumyslovych aredlit ¢i dopravni infrastruktury). Ve vylidiujicich
se podhorskych a horskych oblastech dochdzi k pfeméné orné pidy na trvalé travni
porosty nebo K jejimu zartstani v ramci sekundarni sukcese. Tlak na celkovy objem
zem&délské produkce se v poslednich dvaceti letech vyrazné snizil, zeméd¢€lstvi se
v nékterych aspektech dostava do role pecovatele o krajinu, coz je jednoznacné
pozitivnim jevem.

2. Plosna degradace (tj. plosné zhorSovani pud, které vede ke ztraté¢ zasob organického
uhliku v pudé€, zhorSovani pidni struktury a vyplavovani zivin) a eroze pudy (tj. odnos
pudniho pokryvu vétrem ¢i vodou) ovliviiujici zivinové cykly a na né navazujici
eutrofizace vod (tj. nadmérné obohacovani vodniho prostiedi zivinami) jsou procesy
akcelerované intenzivné pojimanou zemédé€lskou vyrobou, jejichz dopad do
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi je nemaly. V dal$im vykladu si téchto procest
nev§imame, nebot’ vyrazné¢ pirekracuji ramec vymezeného tématu diplomové prace,
nicmén¢ zmiflujeme je na tomto misté pro komplexnost pohledu na problémy krajiny.

3. Urbaniza¢ni a suburbaniza¢ni procesy, pii kterych dochazi ke vzniku obytné a
komer¢ni zastavby nejen v jiz urbanizovanych plochéch, ale i v extravildnu obci. Jsou
zastavovany proluky mezi soucasnymi sidly, stavby novych obytnych celku,
pramyslovych objektil, skladovacich prostor i tézba surovin pohlcuji volnou krajinu.
Tento proces je v soudasnosti charakteristicky pro rozvoj Prahy, Brna, ale i dalSich
velkych aglomeraci. Zavaznym privodnim jevem je vyjimani velkého poctu ploch ze
zemede€lského padniho fondu a rozsifovani zastavénych a ostatnich ploch v téchto
uzemich. Nasledkem je zanik vSech produkénich 1 mimoprodukénich funkei pidy, jez
pfinasi dals$i disledky (napf. zvySené riziko povodni). Znepokojujici je predevSim
rychlost téchto procesi: primérny ro¢ni ubytek zemédélské pudy v letech 2000-2008
¢inil 3902 ha, coz piedstavuje asi 10,7 ha denné, a v letech 2007 a 2008 piesahl ro¢ni
ubytek zemédélského ptidniho fondu 5000 ha.

4. Fenomén fragmentace krajiny znovu dokumentuje propojenost ochrany krajiny
s ochranou pfirody. Dochazi k rozdrobovani ptvodnich velkych krajinnych celkd na
mensi a k jejich oddélovani bariérami, které jsou pro charakteristické druhy obtizné
prostupné. Krajina ztraci propojenost a propustnost, druhové a prostorové bohatstvi

krajiny klesa, ztraci se jeji specificky charakter a identita. Hlavnimi pfi¢inami
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fragmentace krajiny jsou vystavba liniovych dopravnich staveb (délnic,
vysokorychlostnich silnic, vysokorychlostnich Zelezni¢nich koridor), obytnd i
komer¢ni zastavba v extravilanech obci a intenzivni zemédélska velkovyroba
(hospodareni na rozsahlych plochach orné ptidy ¢i na rozlehlych oplocenych sadech a
vinicich). Pro zdiraznéni naléhavosti problému uved'me, ze béhem let 1980-2005 klesl
podil nefragmentované krajiny v CR z 81% na 64% rozlohy statu.'®

Vyse uvedené procesy maji vliv na zastoupeni a kvalitu pfirodnich slozek
krajiny. V urodnych oblastech, nizinach a urbanizovanych uzemich je podil pfirodnich
biotopti velmi nizky, postupné¢ se zde ztraceji pfirodni 1 krajinné hodnoty
charakteristické pro pfiznivé Zivotni prostfedi. Naopak podil pfirodnich i krajinnych
hodnot je nejvétsi v okrajovych izemich naseho statu, ve vrchovinnych a horskych
polohach, popf. v jinak $patné dopravné dostupnych a vyliditujicich se oblastech. Zda
se, ze osud obou téchto pomysinych krajnich pola (z hlediska vyuziti a struktury ploch)
je do budoucna zpecetén a bude dochézet spiSe ke vzdalovani jejich pfirodnich a
krajinnych charakteristik. Mezi nimi vSak lezi oblasti pfirodné¢ a spolecensky
,pramérné*, které zaznamenavaji zatim nejmen$i zmény charakteristik krajiny. Lze
ocekavat, ze nejdulezitejsi bitva o zachovani charakteristické podoby ¢eské krajiny se
povede pravé zde."

Vsech vySe uvedenych problémi a neradostnych vyhledd si byli védomi
odbornici pfipravujici na Ministerstvu zivotniho prostiedi Aktualizaci Statniho
programu ochrany prirody a krajiny Ceské republiky.?® V dokumentu byly stanoveny
Ctyti nejdilezitéjsi cile, na které je nutné se soustfedit ptfi feSeni problémt ochrany
krajiny:

1. Udrzet a zvySovat ekologickou stabilitu krajiny (krajina by méla byt mozaikou
vzajemné propojenych biologicky funkénich prvki a ¢asti schopnych odolédvat vnéjsim
negativnim vliviim).

2. Udrzet a zvySovat pfirodni a estetické hodnoty krajiny.

18 Statistika je zaloZena na zakladé metody tzv. oblasti nefragmentovanych dopravou - UAT; z anglického
Unfragmented Areas by Traffic.

¥ MIKO, Ladislav — HOSEK, Michael (eds.). Pfiroda a krajina Ceské republiky: zprdva o stavu 2009, 1.
vydani, Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2009, s. 2-24.

*°Pivodni Statni program ochrany pfirody a krajiny schvélila vlada Ceské republiky dne 17. Gervna 1998.
Aktualizace Statniho programu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky byla schvalena vladou Ceské
republiky dne 30. listopadu 2009. Do 31. prosince 2015 ma ministr Zivotniho prostfedi predlozit vladé
zpravu o pribézném plnéni aktualizovaného programu a do 31. prosince 2021 zpravu s vyhodnocenim
plnéni aktualizovaného programu a zaroven navrh na dalsi aktualizaci.
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3. Zajistit udrzitelné vyuzivani krajiny (pfedev$im jde o omezeni zastavby krajiny,
zachovani jeji prostupnosti a omezeni jeji dalsi fragmentace pfi soucasném prednostnim
vyuziti ploch v sidelnich tatvarech).

4. Zajistit odpovidajici péci o optimalizovanou strukturu zvlasté¢ chranénych tizemi a
vymezeny uzemni systém ekologické stability pojimat jako nezastupitelny zaklad
pfirodni infrastruktury krajiny (ktery bude zcela klicovy pro zachovani biologické
rozmanitosti a fungovani piirodnich procesti nezbytnych pro zachovani lidského
rodu).**

V néasledujicim vykladu budeme mit tyto cile na paméti a zaroven si budeme
vSimat nakolik je stavajici pravni uprava ochrany krajiny schopna napoméhat vitanému
splnéni téchto cill. Pfipomenme vsak, ze svét je zmitan globalnimi problémy, z nichz
nékteré jsou i problémy svétové krajiny a jeji ochrany. Jde o desertifikaci, kdy se
urodnd pida méni na netrodné pousté. Je to nebezpeci, které ohrozuje témer vSechny
suché oblasti, které zaujimaji vice nez 40 % celkové rozlohy pidy ve svétovém meétitku.
V koneéné podobé se desertifikace projevi tak, Zze dochdzi k nekontrolovanému pohybu
pise¢nych dun, které postupné zasypavaji Grodnou piidu. Desertifikace je zpiisobena
kombinaci pfirozenych faktort (periodickymi suchy, nizkym ro¢nim uhrnem srazek) a
nadmérného vyuzivani zemédélskych ploch v aridnich oblastech (pfedevsim nadmérna
pastva). Ekonomické a socialni disledky konecného stadia desertifikace jsou fatalni:
Vv krajiné stizené takovymto ,,osudem‘ neni schopen ¢lovek Zit, tudiZ z ni utikd. Znamé
jsou problémy desertifikace v subsaharské Africe (oblast Sahelu), které vyustily v 80.
letech 20. stoleti do periodickych hladomori.??

Dalsim globalnim problémem, ktery nabyva v soucasné dob¢ na intenzité, je
snizujici se rozloha lesu (deforestrace). Proces je alarmujici z toho dtivodu, ze nejvice
ubyva plvodnich tropickych destnych lesi, které predstavuji tzv. zelené plice planety.
Roc¢ni ubytek tohoto druhu lesti predstavuje 10-15 milionti ha. Ale jakykoliv druh lesa
zmizel z povrchu zemského jiz v 25 statech svéta a v 29 statech se lesy ztratily z 90 %.
Blahodarné funkce lesa od zadrzovani vody, pfes ochranu pifed erozi, po poskytovani
lesnich plodii a cennych latek pro vyrobu biochemikalii jsou vSak upozad’ovany pred

potiebou, kterou lidska civilizace uspokojuje v lesich od svého pocatku. Tézba dieva,

Y Aktualizace Statniho programu ochrany prirody a krajiny. 1. vydani, Praha: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 2009, s. 16.
2 MOLDAN, Bedfich. Podmanénd planeta. 1. vydani, Praha: Karolinum, 2009, s. 153-154.
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kterého se ro¢né vytézi 3,3 miliardy m*, neustale roste a ani v budoucnu tomu nebude
jinak. V zemich tetiho svéta je navic potfeba dieva nasobena hladem po pidé, ktery se
dafi tiSit pouze na ukor lesa (a znovu piedevsim tropickych destnych lesit). Odlesiiovani
Vv tropickych oblastech znatelné piispiva k emisim sklenikovych plynt do ovzdusi.?®
Kobéma vyse uvedenym globdlnim problémim je tfeba dodat, ze je wvysoce
pravdépodobné zhorSeni vétSiny negativnich trendii podminujicich desertifikaci a
deforestraci v dusledku tzv. globalniho oteplovani, coz znovu ukazuje na propojenost
problémt, kterymi je krajina v celosvétovém méfitku suzovana.

Ke zminénym globdlnim problémiim je nutné zaujmout rezolutni postoj. Tykaji
se i ob&and Ceské republiky, byt’ se bitevni pole s témito problémy naléza piedeviim
v zemich tfetiho svéta. Ceska republika si je védoma svého dilu zodpovédnosti pii
feseni problému desertifikace a tbytku tropickych destnych lesi, a proto pfistoupila
k mezinarodnim umluvam, které mezinarodni spoleCenstvi prosazuje ve snaze uvedené
problémy alespont omezit. Tyto umluvy budou zminény v dal§Sim vykladu. Ptehled
problémt, se kterymi se Ceska a svétova krajina potyka, je jen ilustrativni, v Zzddném
pfipadé¢ se nejednd o konecny vycet. Proto v nasledujici analyze pravni upravy ochrany

krajiny zminime fadu dal$ich, nebot’ pravni upravu do zna¢né miry determinuji.

2 Tamtéz, s. 250-255.
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I1. Ochrana krajiny v mezinarodnim pravu

II. 1. Mnohostranné celosvétové umluvy

Historicky nejstar§$i mezinarodni mnohostrannd umluva celosvétového
charakteru v oblasti ochrany pfirody a krajiny byla podepsana 2. tnora 1971 v iranském
Ramsaru. Ramsarska imluva ¢i Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam
zvlasté jako biotopy vodniho ptactva (Convention on Wetlands of International
Especially as Waterfowl Habitat) vstoupila v platnost 21. prosince 1975%* a k 31.
prosinci 2013 méla celkem 168 smluvnich stran. Pivodni znéni umluvy bylo
modifikovano Protokolem z Patize (Paris Protocol, 1982) a Dodatky z Reginy v
Kanad¢ (Regina Amendments, 1987), které fesily pfedev§im proceduralni otazky (napf.
pfijimani zmén a dodatkd k umluvé a Cetnost zasedani konference smluvnich stran).
Sekretariat imluvy se nalézd ve Svycarském mést¢ Gland, organy umluvy jsou
konference smluvnich stran, vykonny vybor a stalé byro.”

Impulsem pro piejeti umluvy byly stile naléhavéjsi obavy mezinarodni
odborné vetejnosti, kterd od pocatkli 60. let upozoriiovala na nedocenény vyznam
mokfadll na stran¢ jedné a na ubytek a nieni moktadd v celosvétovém métitku na
strané druhé. A pravé docenéni mokiadi VvV mezinarodnim spolecenstvi a jejich
ekologické funkce jako regulatorti vodnich rezimt a jako biotopt, na které je vazana
specificka flora a fauna, patii k zakladnim Gspéchiim Ramsarské iimluvy. Ba dokonce
umluva priznavad mokfadim funkci hospodaiskou, kulturni, védeckou i rekreagni.®
Hlavnim pfedmétem Umluvy jsou mokiady a vodni ptactvo, tj. ptactvo ekologicky
vazané na mokfady.

Moktadem se podle ¢l. 1 Ramsarské umluvy rozumi: ,,uzemi s mocaly,
slatinami, raselinisti a vodami prirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo docasnymi,
stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, vietné uzemi s morskou
vodou, jejiz hloubka pvi odlivu nepresahuje 6 metri.“ Moktady podle timluvy tvofi

pifechodovou zénu mezi trvale vodnim a trvale suchozemskym prostfedim a pfi takto

2% Prynimi sedmi staty, které umluvu ratifikovaly, byly Australie, Finsko, Norsko, Svédsko, Jihoafricka
republika, fran a Recko.

% Viz oficialni stranky umluvy [cit. 2013-12-31]: <www.ramsar.org>.

?® Viz preambule Ramsarské Gimluvy.
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Siroce vymezené definici jde o velmi Sirokou Skalu biotopl a ekosystémdu, V jejichz
ramci je rozliSovano pét zakladnich ptirozenych typt systémul (moisky systém, usti fek,
jezerni, ficni a bahenni systém) a pak zvlastni skupina ¢lovékem vytvofenych moktadi
(rybniky, kanaly, nadrze atd.).27 Kazda smluvni strana je povinna zafadit nejmén¢ jeden
mokiad do Seznamu mokiadi mezinarodniho vyznamu (List of Wetlands of
International Importance). Jednotlivé staty by mély vybér mezinarodné vyznamnych
mokiadi podfidit objektivnim kritériim ekologickym, botanickym, zoologickym,
limnologickym a hydrologickym (¢l. 2).

I pfi tomto ekosystémovém vymezeni vyplyvajicim z kritérii vybéru nelze
opominout, ze Ramsarska imluva je také dilezitym mezindrodné pravnim prosttedkem
pro ochranu specifického typu krajiny. Mokiady mezindrodniho vyznamu (Ramsar
sites) zahrnuji lokality, které jsou v nékterych ptipadech natolik rozsahlé, Ze se jedna o
specifické moktadni krajiny na uzemi dotyCnych statl. Rozloha téch nejvétSich je
vskutku obrovskd (v seznamu jsou napi. zapsany: Zaliv kralovny Maud v Kanadé
s vymérou 6 278 200 ha, delta feky Okavango v Botswané s vymérou 5 537 400 ha ¢i
mokiady Abanico feky Pastaza v Peru s vymérou 3 827 329 ha, ale i tieba delta Dunaje
v Rumunsku s vymérou ,,pouhych® 647 000 ha)?® a v ramci statii se jedna o jedine¢né
krajinné fenomény, na kterych jsou zavisli nejen vodni ptéci, jejichz ochran¢ se tmluva
dale vénuje, ale i etnograficky specifické lidské komunity (napi. rybait), na coz
odkazuje pravé preambule Ramsarské umluvy, kdyZ mluvi o hospodarském a kulturnim
potencidlu moktadi. Jednim z kritérii pro vybér mokiadii mezinarodniho vyznamu je i
to, zda se jedna o ptirodni ¢i pfirod¢ blizky mokiad reprezentativniho, vzacného ci
unikétniho typu pro dany biograficky region.?®

Smluvni strany se pfistoupenim k umluvé zavazuji, Ze budou planovat a
uskutecnovat své zaméry tak, aby podporovaly zachovani mokiadd zatazenych do
Seznamu mokiadli mezinarodniho vyznamu, avSak i moktadt ostatnich. Pod pojmem
zaméry si lze predstavit jakoukoliv lidskou ¢innost, kterd by mohla mokfady negativné

ovlivnit. V tomto sméru je zakotvena i informaéni povinnost smluvnich stran vuci

2 DAMOHORSKY, Milan et al. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi: II. éast. 1. vydani, Praha: Eva
Rozkotova — IFEC, 2008, s. 128-129.

% Aktualni Seznam mok¥adii mezinrodniho vyznamu k dispozici na oficialnich strankach umluvy [cit.
2013-12-31]: <http://www.ramsar.org/pdf/sitelist.pdf>. K 31. prosinci 2013 bylo na seznamu zapsano
celkem 2 161 moktadi o celkové rozloze 205 682 155 ha.

» CHYTIL, Josef. Mokfady mezinarodniho vyznamu. Ochrana prirody, 2004, ro&. LIX, &. 10, s. 292.
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organim umluvy, byt jen pifi pfedpoklddanych zménach ekologickych poméra v
dasledku technického rozvoje, znecisténi ¢i jiného lidského zésahu (Cl. 3). Kazda
smluvni strana bude podporovat zachovani moktadl (a vodniho ptactva) vyhlasovanim
zvlastnich chranénych Uzemi a nélezit€¢ se postara o jejich ochranu. Zde umluva
roz§ifuje znovu svilj zajem i na moktadni Gzemi, kterd nejsou zapsdna do Seznamu
moktadi mezindrodniho vyznamu, nebot’ €inné ochrany by se mélo dostat i dalSim
mokiadiim. Pro zvySovani stavu poznani mokiada se zavazuji smluvni staty podporovat
vyzkum mokiadii a vzajemnou informovanost, stejn¢ jako vychovu kvalifikovanych
pracovnikd, kteti budou moktady spravovat (Cl. 4).

V ramci Ramsarské umluvy je veden Seznam ohrozenych mokiadi (tzv.
Montreux Record),* coz je seznam mokiadli mezindrodniho vyznamu, u nichz mize
dojit (popf. dochdzi, nebo jiz doSlo) k zavaznym negativnim zméndm jejich
ekologického charakteru, nebo dokonce k uplnému znieni. Seznam byl pfijat na 4.
zaseddni konference smluvnich stran Ramsarské umluvy ve Svycarském Montreux
vroce 1990, konkrétni provadéci smérnice jsou platné od roku 1996.%" Jak Jiz bylo
feceno, vSechna uvedend ohrozeni moktadii maji podle ¢l. 3 umluvy smluvni strany za
povinnost hlasit orgdnim umluvy, které se ve spolupraci s vladami doty¢nych stati
snazi najit co nejvhodnéjsi fesSeni neptiznivé situace. Pokud se to nepodafi a dojde podle
¢l. 4 umluvy ke zméné hranic, popf. i zruseni mezindrodné vyznamného mokiadu, mél
by doty¢ny stat tuto ztrdtu podle moznosti nahradit vyhldSenim mezinarodné
vyznamného mokiadu jiného ve stejné kvalité a rozloze a mél by vytvofit i ndhradni
chranéné uzemi pro vodni ptactvo. Jsou vSak 1 takové ptipady, kdy plivodni mokiad jiz
neexistuje, nebo z n¢j existuje pouze nepatrny zlomek, nicméné lokalita je stale vedena
vV Seznamu moktadli mezinarodniho V)'/znamu.32

Ceskoslovensko piistoupilo k Ramsarské umluvé 2. ervence 1990, imluva
byla vyhlasena pod &. 396/1990 Sb. a Ceska republika sukcedovala jako nastupnicky

stat do zavazkd plynoucich zumluvy od 1. ledna 1993. Na Seznamu mokiadl

% Seznam ohrozenych mokiadi k dispozici na oficidlnich stronkdch umluvy [cit. 2013-12-31]:
<http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-montreux-montreux-record/main/ramsar/1-31-
118%5E20972_4000_0__>.

K 31. prosinci 2013 bylo na seznamu zapsano celkem 48 mokfadd.

1 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 126.

%2 CHYTIL, Josef. Moktady mezinarodniho vyznamu. Ochrana prirody, 2004, ro&. LIX, &. 10, s. 292.
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mezinarodniho vyznamu méla CR k 31. prosinci 2013 14 zastupct® a &ty zastupce ma

% Umluva je tedy vyznamnym

bohuzel i na Seznamu ohrozenych moktada.
mezinarodndpravnim nastrojem pro ochranu krajiny i v Ceské republice a ochrana
moktadni krajiny je u nas realizovana piedevSim soustavou chranénych tzemi (ty
nejvyznamnéj$i mokiady — napt. CHKO Ttebonisko ¢i néarodni pfirodni rezervace
Novozamecky rybnik) a vyznamnymi krajinnymi prvky (ostatni moktady) podle ZOPK.

Druhou nejstar§i mezindrodni mnohostrannou Umluvou celosvétového
charakteru v oblasti ochrany piirody a krajiny je Umluva o ochrané svétového
kulturniho a piirodniho dédictvi (Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage), ktera byla podepsana pod zastitou UNESCO 16.
listopadu 1972 v Pafizi (generalni feditel UNESCO je depozitafem umluvy) a vstoupila
v platnost 17. prosince 1975. K 31. prosinci 2013 méla Patizska amluva, jak je rovnéz
nazyvana, 190 smluvnich stran.*® Impulsem pro pfijeti tmluvy se stala stavba Asuanské
prehrady v Egypté¢ na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, ktera méla zatopit mimo jiné i
skvostné starovéké chramy v Abu Simbelu a Philae. Usilim mezinarodniho spoleenstvi
se podafilo ob& pamatky zachrénit a kampanl na jejich zachranu vyustila ve svolani
generalni konference UNESCO do Pafize a vytvofeni mezindrodnépravné zavazné
tmluvy na ochranu svétové jedineénych kulturnich a pfirodnich pamatek.*

Umluva vychazi z piedpokladu, Ze kulturnimu a p¥irodnimu dédictvi hrozi ve
stale vetsi mife zkaza v disledku tradi¢nich pficin rozkladu a zmény socialnich a
ekonomickych podminek. Ubyvani ¢i zniceni jakékoliv polozky kulturniho ¢&i
pfirodniho dédictvi pfedstavuje nenahraditelné ochuzeni dédictvi vSech narodii svéta.
Nékteré ¢asti kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi maji pro lidstvo natolik zasadni vyznam,
7e je tieba je zachovat jako soucast svétového d&dictvi lidstva (world heritage).’’

Podle ¢l. 11 Gmluvy kazd4d smluvni strana imluvy ma ve své pusobnosti

navrhnout lokalitu kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi, kterd ma vyjimecnou svétovou

hodnotu, do Seznamu svétového dédictvi, ktery zalozil a v soucasné dobé vede a

3 Jde o Sumavska ragelinists, Treboniské rybniky, Novozamecky a Biehyiisky rybnik, Lednické rybniky,
Litovelské Pomoravi, Poodii, Krkonosska raselinisté, Tiebonska raselinisté, Moktady dolniho Podyji,
Mokiady Libéchovky a PSovky, Podzemni Punkva, Krusnohorska raSelini$t¢, Pramenné vyvéry a
raselinist¢ Slavkovského lesa a Horni Jizera.

3 Jde o Tieboiské rybniky, Litovelské Pomoravi, Mokiady dolniho Podyji a Poodfi.

% Viz oficialni stranky UNESCO a umluvy [cit. 2013-12-31]: <http://whc.unesco.org/en/list/>.

% STEISKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 128.

%" Viz preambule Umluvy o ochrang sv&tového kulturniho a piirodniho dédictvi.
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aktualizuje Vybor pro svétové dédictvi. Predmétem ochrany vramci uvedeného
seznamu je kulturni a pifrodni dédictvi, které umluva piesngji specifikuje. Umluva
podle ¢l. 1 fadi do kulturniho dédictvi:
- pamatniky (architektonickd dila, dila monumentalniho sochafstvi a malifstvi,
archeologickd nalezisté),
- skupiny budov (oddélenych ¢i spojenych, pozoruhodnych z divodu jejich
architektury, stejnorodosti ¢i umisténi Vv krajin¢),
- lokality (vytvory c¢lovéka ¢i kombinovana dila pfirody a c¢lovéka a oblasti
archeologickych nélez).
Naopak do ptirodniho dédictvi fadi imluva podle ¢l. 2:
- ptirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami takovychto
utvardg,
- geologické a fyziografické utvary a presné¢ vymezené oblasti, které tvoii misto
prirozeného vyskytu ohrozenych druht zvirat a rostlin,
- ptirodni lokality, ¢i pfesné vymezené piirodni oblasti.
Vsechny vyse uvedené kategorie vSak musi spliiovat i1 kritérium vyjimecné svétové
hodnoty z kulturniho ¢i ptirodniho hlediska (tj. z hlediska d&jin, uméni, védy, estetiky,
ochrany piirody atd.). Nov¢ji byla v rdmci imluvy vymezena kategorie tzv. smisené¢ho
dédictvi, ktera zahrnuje lokality, které jsou celosvétové vyznamné jak z hlediska
kulturniho, tak z hlediska piirodniho.*® K 31. prosinci 2013 bylo v Seznamu sv&tového
dédictvi zapsdno celkem 981 lokalit (759 lokalit kulturniho dédictvi, 193 lokalit
piirodniho dédictvi a 23 lokalit tzv. smigeného dédictvi) ve 160 statech.*

Vymezeni kulturniho a ptirodniho svétového dédictvi vyslovné zmitiuje krajinu
(¢i 1épe feceno umisténi v krajin€) pouze Vv jednom piipadé (u skupiny budov mize byt
zasadnim kritériem). AvSak krajina ¢i krajinny kontext jsou pro vétSinu lokalit
svetoveho dédictvi diilezité, at’ to jsou urbanizovand Uzemi (staroveka, stredoveéka i
novoveka jadra historickych mést ¢i historické vesnice), architektonické pamatky (které
jsou vyraznou krajinnou dominantou), nebo celé kulturni krajiny, ¢i krajiny takika
nedotcené Clovékem (pousté, velehory). Ochrana, kterou umluva pfiznava uvedenému

kulturnimu a ptirodnimu dédictvi, se pak vztahuje i na jeho krajinny kontext (pokud

% STEIJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 129.
%9 Seznam dostupny na [cit. 2013-12-31]: <http://whc.unesco.org/en/list/>.
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neni pfedmétem ochrany piimo urcitd krajina pro svijj celosvétové vyjimecny krajinny
raz).

Povinnosti kazdého smluvniho statu imluvy je zabezpecit oznaceni, ochranu,
zachovani a také prezentovani kulturniho a ptirodniho dédictvi, stejn€ jako jeho predani
nasledujicim generacim. Za timto Gcelem maji smluvni staty vyuzivat co nejvice svych
vlastnich zdrojui, avSak chud$im zemim je mozné poskytnout i mezinarodni pomoc
ﬁnanéniho,40 uméleckého, védeckého, ¢i technického razu (Cl. 4). Umluva ve svém ¢&l. 5
vymezuje 1 zakladni néstroje, které slouzi vyse uvedenym cilim umluvy. Smluvni staty
umluvy predevsim usiluji:

- 0 prijeti vSeobecné politiky zaméfené na ochranu svétového dédictvi a o zaclenéni
ochrany tohoto dédictvi do komplexnich planovacich programi,

- 0 vytvofeni sluZzeb na ochranu, zachovani a prezentovani svétového dédictvi,

- o rozvinuti védeckého a technického vyzkumu a stim souvisejiciho vzdélavani
Vv oblasti svétového dédictvi,

- o pfijeti odpovidajicich prévnich, védeckych, technickych, administrativnich a
finan¢nich opatieni potfebnych pro ochranu svétového dédictvi.

Zvlaste akcentovana je mezindrodni spoluprace na ochrané svétového dédictvi
a jednotlivé smluvni staty se zavazuji, Ze nepodniknou zadna svévolna opatteni, jez by
mohla pfimo ¢i nepiimo poskodit svétové dédictvi nachédzejici se na uzemi druhych
smluvnich stati (¢l. 6). A naopak Vybor pro svétové dédictvi spolupracuje pii plnéni
svého poslani nejen s jednotlivymi smluvnimi staty, ale i S mezinarodnimi organizacemi
jako je napt. Mezinarodni rada pamatek a sidel (ICOMOS) ¢i Svétovy svaz ochrany
ptirody (IUCN).*!

Vybor pro svétové dédictvi vede také Seznam svétového dédictvi v nebezpeci.
Na n¢&j jsou zapisovany lokality svétového dédictvi, kterym hrozi zavazné a zvlastni
nebezpeci, jako je napt. hrozba zmizeni vyvolana zrychlenym chatranim, rozsdhlymi
vefejnymi €1 soukromymi projekty rychlého urbanistick¢ho a turistického rozvoje,

vypuknuti & hrozba ozbrojeného konfliktu,*? nebo riizné piirodni pohromy.*

% C1. 15 Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi upravuje vznik a vyuzivani Fondu
na ochranu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi.

" Viz &l. 13. odst. 7 a &l. 14 odst. 2 Umluvy o ochran& svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi.

*2 Napt. v roce 2013 se kvilli ob&anské valce v Syrii ocitlo na Seznamu svétového dédictvi v nebezpe&i
vSech Sest syrskych lokalit svétového dédictvi.

® C1. 11 odst. 4 Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.
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Ceskoslovensko piistoupilo k tmluvé 15. listopadu 1990 a zavaznou se pro néj
stala 15. unora 1991. Ve sbirce zakoni byla umluva publikovana pod ¢. 159/1991.
Ceska republika sukcedovala jako nastupnicky stat do zavazki plynoucich z umluvy od
1. ledna 1993. Za Ceskou republiku bylo do Seznamu svétového dédictvi zapsano 12
lokalit spliujicich kritéria svétového kulturniho dédictvi.** Nag stat neni v seznamu
zastoupen zadnou lokalitou pfirodniho dédictvi ¢i lokalitou smiSenou. Zavazky
Z timluvy jsou pravné napliovany ptisluSnymi ustanovenimi zdkona o statni pamatkové
pé&i a ZOPK.*

Postupujici proces desertifikace byl identifikovan vedle klimatickych zmén a
ubytku biologické rozmanitosti na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio
de Janeiro v roce 1992 jako globalni problém, bez jehoz vyfeSeni neni mozny trvale
udrzitelny rozvoj. Z podnétu konference byla vypracovana Umluva Organizace
spojenych naroda o0 boji proti desertifikaci v zemich postiZenych velkym suchem
a/nebo desertifikaci, zejména v Africe (United Nations Convention to Combat
Desertification in those Countries Experiencing Serious Drought and/or
Desertification, Particularly in Africa — zkratka UNCCD). Umluva byla piijata v Paiizi
dne 17. ¢ervna 1994, v platnost vstoupila dne 26. prosince 1996 a k 31. prosinci 2013
k ni pfistoupilo 195 stati (véetnd Evropské unie).*® Depozitafem Gmluvy je generalni
tajemnik OSN.*/

Cilem tmluvy je boj proti desertifikaci a za zmirnéni disledkli sucha v zemich
postizenych vaznym suchem a/nebo desertifikaci. Splnéni tohoto cile je podle tmluvy
vazano na dlouhodobou integrovanou strategii, ktera se v postiZenych oblastech zaméti
na zlepSeni produktivity pidy a na obnovu, ochranu a udrzitelnou péci o ptidu a vodni
zdroje. Vyznamnym vysledkem této snahy bude zlepSeni Zivotnich podminek pro celé
mistni komunity (¢l. 2). Umluva vymezuje desertifikaci jako degradaci ptidy v suchych,

polosuchych a suchych subhumidnich oblastech, a to v disledku rtznych faktord,

* Jde o historické centrum Prahy, Ceského Krumlova a Telge, poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na
Zelené hote u Zd'aru nad Séazavou, historické centrum Kutné Hory, Lednicko-valticky areal, zamek a

vvvvv

v

* Blize STEISKAL, Vojtéch. Ochrana svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO v CR. In
DAMOHORSKY, Milan — STEJSKAL, Vojtéch (eds.). Ochrana svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. Praha: Ceska spoleénost pro pravo Zivotniho
prostiedi, 2012, s. 33-46.

* Viz oficialni stranky Gmluvy [cit. 2013-12-31]: <http://www.unccd.int/en/about-the-
convention/Pages/About-the-Convention.aspx>.

*"Viz ¢1. 39 UNCCD.
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véetné proménlivosti klimatu a lidskych ¢innosti.*® V definici neni sice pfimo zminéna
ochrana krajiny, nicmén¢ zastaveni degradace pudy v suchych a polosuchych oblastech
je zakladni podminkou pro ochranu krajiny jako prostfedi ptiznivého pro zivot jejich
obyvatel. Stejny zavér vyplyva i z definice boje proti desertifikaci, kterym umluva
rozumi Cinnosti se zamérem udrzitelného rozvoje, které jsou zamétfeny na prevenci
a/nebo omezeni degradace pudy, opétovné zurodnéni zcéasti degradované pudy a
rekultivaci desertifikované pﬁdy.49 Degradace pudy, tj. snizeni nebo ztrata biologické
nebo ekonomické produktivity a dalSich funkci, se netykd pouze zeméd¢€lské pudy (at’
uz je zavlazovana, nebo nezavlazovand), ale také pastvin, lesti a zalesnénych tzemi.
Degradace probihd na zaklad¢é procest, které vyplyvaji rovnéz z lidskych ¢innosti a
zpusobu osidleni v této krajin€ (napt. dlouhodoba ztrata ptirodni Vegetace).50

Umluva definuje vSeobecné povinnosti, ke kterym jsou zavazany viechny
smluvni staty. Mezi nimi patii pfijmout integrovany pfistup ke vS§em aspektim procesu
desertifikace, vénovat patficnou pozornost situaci postizenych zemi v mezinarodnim
mefitku (tfeba 1 problematice jejich zahraniéniho zadluzeni), integrovat strategie
odstrafiovani chudoby do strategie boje proti desertifikaci aj. Duraz je kladen na
mezinarodni spolupréci, pficemz smluvni strany postizenych rozvojovych zemi maji
narok na pomoc pii provadéni amluvy (¢l. 4). Povinnosti postizenych zemi a zemi
vyspélych jsou vsSak diferencovany. Postizené zem¢ se maji snazit v rdmci svych
moznosti upfednostnit boj proti desertifikaci, stanovit strategie a priority pii tomto boji,
zamyslet se nad hlubSimi pfi¢inami desertifikace a zvySovat povédomi obyvatel o ni (¢l.
5). Naopak rozvinuté zemé se zavazaly podporovat Gsili postizenych zemi (zejména
v Africe a zemi nejméné rozvinutych) v boji proti desertifikaci a poskytovat podstatné
finan¢ni zdroje a jiné formy pomoci pro tento boj (€l. 6).

Zakladnim néastrojem, kterym je veden boj proti desertifikaci, jsou narodni
akeni programy. Ty maji zjistovat faktory, které ptispivaji k desertifikaci, a formulovat
prakticka opatfeni k boji proti ni. Narodni akéni programy piesné vymezuji Glohy
jednotlivych vlad, mistnich komunit a uzivatelli plidy a také potifebné zdroje (¢l. 10).
Postizené staty maji spolupracovat pii pfipravé subregionalnich a regiondlnich akénich

programu, které se pokousi vsouladu s piislusnymi regionalnimi provadécimi

* C1. 1 pism. a) UNCCD.
* C1. 1 pism. b) UNCCD.
0 viz &l. 1 pism. f) UNCCD.
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piilohami®® fesit problémy desertifikace v §irdich geografickych oblastech (&l 11).
Umluva upravuje i védeckou a technickou spolupraci smluvnich stran, predev§im
vyzkum desertifikace a vyvoj a ziskdvani novych technologii (¢l. 16, 17 a 18).
Knaplnéni cili 0Gmluvy se postizené rozvojové zemé zavazuji k mobilizaci
disponibilnich finan¢nich zdroji, oproti tomu vyspélé zemé se zavazuji k dobrovolnym
ptispévkim ve formé€ poznatkd, techniky ¢i finan¢nich zdroja (1. 20).

Vrcholnym organem tmluvy je Konference smluvnich stran, imluva rovnéz
disponuje stalym sekretaridtem se sidlem v Bonnu (jehoz hlavnim poslanim je
usnadiovat spolupraci mezi vyspélymi a postizenymi rozvojovymi zemémi). DalSimi
organy jsou Vybor pro védu a technologii a Vybor pro sledovani plnéni amluvy.>®
Velmi uzky je vztah umluvy k Ramcové imluvé OSN o zméné klimatu a k Umluvé o
biologické rozmanitosti, nebot’ problémy, které vSechny tfi tmluvy fesi, uzce souvisi.”®

Listina o piistupu Ceské republiky k umluvé byla uloZena u generalniho
tajemnika OSN dne 25. ledna 2000 a vstoupila pro ni v platnost dne 24. dubna 2000.
Umluva byla vyhldsena pod &. 53/2002 Sb. m. s. (drobna oprava byla dodatedns
vyhlasena pod ¢&. 101/2002 Sb. m. s.). Ceska republika neni stitem postizenym
desertifikaci, jeji tloha tedy spociva ve finan¢ni a technické pomoci postizenym
rozvojovym zemim.

Vyse zminéna Konference OSN o zZivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro
identifikovala jako zasadni globalni problém ubyvéani biologické rozmanitosti
(biodiverzity), a proto zde byla piijata ve dnech 5. az 14. &ervna 1992 Umluva o
biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity — zkratka CBD). Umluva
vstoupila v G¢innost dne 29. prosince 1993 a do 31. prosince 2013 K ni pfistoupilo 193
statd, véetné Evropské unie a Ceské republiky (ve Sbirce zakonii byla vyhlasena pod ¢.
134/1999 Sb.). Naopak smluvni stranou nejsou stale Spojené staty americké.>

CBD definuje pojem biologické rozmanitosti (biodiverzity) v ¢l. 2 jako
., variabilitu vsech Zijicich organismu vcéetne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a
Jjinych vodnich ekosystémii a ekologickych komplexu, jejichz jsou soucdsti; zahrnuje

diverzitu v ramci druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.“ Biologicka rozmanitost je

1 K UNCCD bylo piijato p&t regionalnich provadécich piiloh: pro Afriku, Asii, Latinskou Ameriku a
Karibskou oblast, severni Stfedomotfi a stfedni a vychodni Evropu.

%2 Viz oficialni stranky amluvy [cit. 2013-12-31]: <http://www.unccd.int>.

* Viz ¢l. 8 odst. 1 UNCCD.

> Viz oficialni stranky CBD [cit. 2013-12-31]: <http://www.cbd.int/convention/parties/list>.
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tedy pojiména ve tfech dimenzich, tj. na urovni genetické, druhové a ekosystému.

Vyjdeme-li zjiz diive analyzované definice krajiny v ¢eském ZOPK (jejiz pojeti je
v zasad¢ ekosystémoveé), potom musime konstatovat, ze ekosystémova dimenze ochrany
biodiverzity v CBD je mozna pouze pfi ochrané krajiny jako ramce, ktery ekosystémy,
tj. komplex zivych spoleCenstvi a jejich nezivého prostiedi, zastit'uje.

Zrtetelné tento zavér vystupuje 1 v definici ochrany in situ v ¢l. 2 CBD, ktera ji
pojima jako ochranu ekosystémt a pfirodnich stanovist, v¢etné udrzovani a obnovy
zivotaschopnych populaci druht v jejich pfirozeném prostiedi. Zasada ochrany
biodiverzity in situ je zakladnim ideovym pilifem, na kterém stoji cela imluva —
veskeré formy Zivota je nutno chranit tam, kde se vyskytuji pfirozené. Lapidarné
feceno: nelze chranit biologickou rozmanitost a pfitom nechranit krajinu. Proto i nékteré
povinnosti vyjadiené v ¢l. 8 CBD — byt’ jsou smluvnim statim adresovany pomérné
mekcee (, pokud to bude mozné a vhodné™) — jeZz maji ochranu in situ zajistit, jsou
pojimany jako nastroje ochrany piirody i krajiny. Mezi nimi mizeme nalézt tvorbu
chranénych uzemi, popt. jinych Gizemi, kde je tfeba pfijmout zv1aStni opatieni k ochrané
biodiverzity, vypracovani zasad pro péc¢i o tato tizemi (pokud nejsou piijata), podporu
ochrany ekosystémt a piirodnich stanovist, podporu trvale udrzitelného rozvoje
Vv oblastech pfiléhajicich k chranénym uzemim, ¢i rehabilitaci a obnovu poskozenych
ekosystému. CBD tedy klade diraz na ochranu biologické rozmanitosti prostiednictvim
zfejmé 1 proto, Ze s timto néstrojem ochrany piirody a krajiny byly jiz v dobé pfijeti
umluvy dobré zkusenosti v celosvétovém méfitku a §lo ,,jen™ o to pfizpasobit dobie
fungujici model novym vyzvam.

Ale vybudovani soustavy chranénych a dalSich uzemi zvlastniho z&jmu by
nemohlo pfinést zaddany efekt, pokud by nebyly pfijaty procedury, které pfirodu a
krajinu na jejich tizemi skute¢né chrani. V tomto bodé CBD pozaduje mj. po smluvnich
statech, aby piijaly (,, nakolik je to mozné a vhodné*) vhodné postupy hodnoceni vlivu
na Zivotni prostfedi u navrhovanych projektl, u nichZ existuje pravdépodobnost
zavaznych nepfiznivych ucinki na biodiverzitu. Vysledky takového hodnoceni, pokud
lze ptedpokladat zavazné neptiznivé UCinky na biodiverzitu, maji byt nalezité¢ brany

V tvahu. Nepfiznivym G€inkiim by se vSak mélo pfedchazet a omezovat je na nejnizsi

> ZICHA, Jifi. Pravni problematika ochrany biodiverzity. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2011, ro&. XI,
¢. 1,s. 16-17.
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mozZnou miru. RovnéZ je vznesen pozadavek ulasti vefejnosti na t&chto postupech.’®
CBD obsahuje dalsi nastroje, kterymi je biologickd rozmanitost chranéna. Ty vSak jiz
nemaji pfimou souvislost s ochranou krajiny a neamérné by zvétsily rozsah prace, proto
je zde pomijim.57

Dvakrét jsme se pozastavili nad mékkosti popisovanych ustanoveni, jez byly
ziejm¢ takto formulovany za tim ucelem, aby co nejvétsi pocet stati se k umluve
piipojil (coz se podatilo). AvSak vysledny text CBD souvisi i stim, Ze se jedna o
umluvu ramcovou (framework convention) a ptesnéji zakotvené povinnosti maji byt do
budoucna stanoveny provadécimi protokoly.”® I kdyZ zatim nebyl pfijat zvlastni
protokol, ktery by blize vymezoval povinnosti stati v oblasti tvorby chranénych uzemi a
péce o n&, samotnd CBD poskytuje spolehlivé voditko, jakou cestou se zde ubirat.
Myslenky vtélené do imluvy tak ovliviiuji vSechny smluvni staty a nalezly sviij odraz i
Vv evropském a ¢eském pravu (soustava Natura 2000 a zvlasté chranéna uzemi podle
ZOPK, resp. jejich nové plany péce).

Mezinarodni spolecenstvi se pokusilo zareagovat i na problém kaceni
tropickych lest, ktery nabyl podoby boje za zachovani tohoto unikétniho pfirodniho a
krajinného fenoménu. Dne 26. ledna 2006 byla v Zenevé podepsana Mezinarodni
dohoda o tropickém dievé (International Tropical Timber Agreement — zkratka
ITTA), kterd nahradila starSi dohody o tropickych difevech z roku 1983 a 1994 a vychazi
z nich. Dohoda vstoupila v platnost dne 7. prosince 2011 a k 31. prosinci 2013 méla 60
smluvnich stran.*® Depozitatem dohody je generdlni tajemnik OSN.

Tropickym difevem dohoda mini tropické dievo pro primyslové ucely, které
roste nebo je produkovéano v zemich mezi obratnikem Raka a obratnikem Kozoroha, a
zahmuje klady, fezivo, dyhy a preklizky.*® Hlavnim cilem dohody je podporovat a
diverzifikovat ~ mezinarodni obchod s tropickym  dievem Z udrzitelné
obhospodatfovanych a zdkonné téZenych lesi a podporovat udrzitelné hospodateni

Vv lesich, jez jsou zdrojem tropického dieva. Nastroje, kterymi ma byt tohoto cile

%6 Viz &l. 14 odst. 1 pism. a) a b) CBD.

%" O dalsich aspektech CBD srov. STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravai iipravy ochrany pfirody a péce o
biologickou rozmanitost. 1. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 160-183. A rovnéz oficialni stranky CBD [cit.
2013-12-31]: <http://www.chd.int/>.

* Srov. ¢l. 28 CBD.

% Viz oficialni stranky OSN [cit. 2013-12-31]:
<http://treaties.un.org/pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=XIX-
46&chapter=19&lang=en#Participants>.

% (1.2 odst. 1 ITTA.
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dosazeno, jsou hledany ptedevsim ve zvySeni transparentnosti mezinarodniho obchodu
s tropickym dievem. Ten ma byt postaven na vérohodnych statistickych idajich a ma
byt orientovan na dievo pochézejici z udrzitelnych zdroji v producentskych ¢lenskych
statech. Smluvni strany maji podporovat vyzkum a vyvoj, ktery piinese zlepSeni
hospodateni v lesich ve smyslu hospodarnosti. Umluva hovoii rovnéz o podpoie
producentskych zemi, jez ma vést Kopétovnému zalesiovani tropickych lestu a
k obnov¢ a rekultivace znehodnocenych lesnich ptd. Smluvni strany se zavazuji 1épe
chapat mimoproduk¢éni funkce tropickych lesi, které je nutné zakomponovat do
udrzitelného hospodafeni v tropickych lesich. Pozornost by méla byt vénovéana i
piivodnim a mistnim spole€enstvim, ktera v lesich Ziji a jsou na nich zavisla.**

Smluvni strany si byly védomy, Ze vytyCeny cil je nelehky, nebot zemé
produkujici tropické dievo jsou vétSinou zemémi rozvojovymi a jen stézi mohou naplnit
narocné pozadavky dohody. Pro pfijimani opatfeni ve smyslu umluvy a pro kontrolu
jejich plnéni byla ustavena Mezinarodni organizace tropickych diev (Internetional
Tropical Imber Organization), vybavena mezindrodn& pravni subjektivitou (&l 3).%2
Organizace ma dvé kategorie ¢leni — zemé& produkujici tropické dievo a zemé
odebirajici tropické dievo (€l. 4), coz umoziuje adresnéji sméfovat opatfeni organizace.
Organizace ma k dispozici i finan¢ni prostfedky alokované na tzv. zvlastnim uctu a ve
Fondu balijského partnerstvi, jez mohou byt pouzity v souladu s cily amluvy (¢l. 18).
Sidlo organizace je v japonské Jokohamé.*®

Ceska republika podepsala dohodu dne 23. zai{ 2008 a ratifikacni listina byla
uloZena u generalniho tajemnika OSN dne 17. prosince 2009. Dohoda vstoupila pro
Ceskou republiku v platnost 7. prosince 2011 a byla vyhlagena pod ¢. 89/2012 Sb. m. s.
Ceska republika se tak piipojila mezi ty zemé& odebirajici tropické dievo, které se snazi
o maximalni transparentnost trhu s tropickym dievem, o potlaceni nelegélni té¢Zby a 0
postaveni obchodu s nim na udrzitelné zéklady, coz se muze stat zdsadnim nastrojem pii

nesnadné zachrané fenoménu tropickych pralest.

®1Viz &l. 1 ITTA.
%2 Vznikla jiz na zaklad& prvni ITTA z roku 1983.
%3 Viz oficialni stranky organizace [cit. 2013-12-31]: <http://www.itto.int/>.

29


http://www.itto.int/

1. 2. Evropské regiondlni a subregiondlni umluvy

Vyznamnym subjektem pro tvorbu mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi na
evropském kontinent¢ se stala Rada Evropy, ktera se zacala od pocatku 60. let zabyvat 1
touto problematikou.®* I kdyz byl néastup této mezinarodni organizace na poli Zivotniho
prosttedi zpocatku nesmély a realizoval se predevs§im prostfednictvim riznych deklaraci
piinasi zakladni postulaty pro ochranu krajiny a jejich skladebnych c¢asti.

Jiz v piedchozi kapitole bylo feCeno, ze se ochrana krajiny do ur¢ité miry
prolina i s ochranou architektonického dédictvi, jez tvofi neziidka vyznamné krajinné
dominanty ¢i formuje Krajinnou charakteristiku urcité oblasti. Neptekvapuje, ze i
Vtomto sméru byla iniciativni Rada Evropy, pod jejiz zastitou byla ve Spanélské
Granadg pfijata 3. ¥ijna 1985 Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy
(Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe). Generalni
tajemnik Rady Evropy je depozitafem umluvy, ktera vstoupila v platnost 1. prosince
1987. Umluvu podepsalo k 31. prosinci 2013 43 evropskych statdl, z nichz dva dosud
umluvu neratiﬁkovaly.65 Ceska republika podepsala umluvu dne 24. &ervna 1998 a
vstoupila pro ni v platnost dne 1. srpna 2000 — vyhlasena byla pod ¢islem 73/2000 Sb.
m. s.

Umluva se vztahuje na architektonické dédictvi Evropy, jez je tvofeno
pamatkami (budovy a konstrukce vcetné jejich vestavéného zafizeni a vybavy),
architektonickymi soubory (homogenni skupiny méstskych a venkovskych budov,
dostate¢né spojité a topograficky vymezitelné), ale také misty, coz jsou kombinovana
dila ¢lovéka a ptirody (Caste€né zastavéné a dostateCné charakteristické a topograficky
vymezitelné). Pro vSechny tfi skupiny musi platit, Ze jsou pokladany za pozoruhodné
Z hlediska historického, archeologického, uméleckého, védeckého, spolecenského nebo
technického (€l. 1). Pro nase tcely je tedy nutno upozornit na ochranu vzpomenutych
architektonickych souborii a mist, které jsou cCasto charakteristickymi dominantami

krajiny a ¢i charakterizuji celé oblasti.

% Srov. ZASTEROVA, Jana. Ochrana Zivotniho prostredi v &innosti Rady Evropy. Ceské prdvo Zivotniho
prostiedi, 2001, ro¢. 1, €. 1, s. 45-51.

% Seznam ¢&lenskych stati imluvy dostupny na oficialnich strankach amluvy [cit. 2013-12-31]:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=121&CM=8&DF=&CL=ENG>.
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Smluvni strany se zavazuji vytvofit seznamy architektonického dédictvi, které
umozni jejich pfesnou identifikaci (¢l. 2), pfijmout zdkonnd opatfeni na ochranu
architektonického dédictvi (Cl. 3), ze kterych budou vyplyvat patficné procedury
dohledu s cilem piedejit znetvoteni, chatrani nebo demolici chranénych statkd, véetné
uzakonéni moznosti vefejnych uradi pozadovat po majiteli chranéného statku, aby
provedl praci, ktera zabezpeci stav tohoto statku, ¢i uzdkonéni moZznosti provést toto
opatfeni statnimi organy, pokud tak neuc¢ini majitel statku (¢l. 4). Z hlediska ochrany
krajiny ma velky vyznam ¢l. 5 amluvy, ktery vytyCuje jako zasadni zasadu zachovani
pamatek in situ: V podstaté je zakazano premisténi celku nebo Casti jakékoli chranéné
pamatky, pokud to nezbytné¢ nevyzaduje samotnd fyzickd zachrana pfemistované
pamatky. V tomto nutném ptipadé by mélo nasledné€ dojit k jejich demontéazi, pfevozu a
op¢tovnému postaveni na vhodném misté.

Architektonické dédictvi by mélo ziistat trvalou soucasti krajiny, a proto se
smluvni strany podle ¢l. 10 Gmluvy zavazuji, ze pfijmou integrovanou politiku
konzervace, ktera piedpoklada spolupraci organti pamatkové péfe a uzemniho
planovani jednotlivych stati. V ni mé byt ochrana architektonického dédictvi pojiména
jako zakladni cil planovani uzemniho rozvoje mésta a venkova a tento pozadavek ma
byt zajistén ve vSech fazich ptipravy, schvalovani a realizace plant vystavby. Zaroven
ma byt z konzervace, propagace a zhodnocovani architektonického dédictvi ucinén
vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zivotniho prostfedi a izemniho planovani.

Naopak Evropska umluva o krajiné (European Landscape Convention)
zaStiténa Radou Evropy (generalni tajemnik Rady Evropy je jejim depozitafem) je prvni
celoevropskou mnohostrannou iimluvou, jejimz pfedmétem je ptimo ochrana, sprava a
planovani krajiny. Umluva — rovnéz nazyvana Florentska — byla podepsana 20. fijna
2000 ve Florencii na konferenci evropskych ministrii o ochrané krajiny konané pod
zastitou Rady Evropy. Cesta k podpisu tmluvy vSak byla pomérné trnita. Vznik amluvy
vychazel z né€kolika ideovych zdroju. Zakladni vychozi zdroj piedstavovala Charta o
sttedomoiské krajing, pfijata tiemi mediterannimi regiony: Andalusii (Spanélsko),
Laguedoc-Roussillonem (Francie) a Toskanskem (Italie). Prvni vyzva, aby byl pro
inspiraci vyuzit pravé tento text, pfisla z plendrniho zasedani Stalé konference mistnich
a regionalnich samosprav Evropy (Congress of Local and Regional Authorities of

Europe) vbieznu 1994. Nesmime zapomenout ani na podnét vzesly z dokumentu
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Evropske zZivotni prostiedi: hodnoceni z Dobrise, ktery shrnul zavéry prvni evropské
konference ministrii Zivotniho prostfedi uspofadané v Dobfisi v ¢ervnu 1991 z iniciativy
prvniho Ceskoslovenského ministra zivotniho prostfedi Josefa Vavrouska. Potiebu
piijeti zvlastni mezinarodni umluvy o ochrané evropské krajiny zdtraznil i Svétovy
svaz ochrany ptirody (IUCN) ve vyzvé Parky pro zivot: akéni plan pro chranéné uzemi
v Evropé v roce 1994.%°

V roce 1994 ustavila Stala konference mistnich a regiondlnich samosprav
Evropy pracovni skupinu s povéfenim vypracovat mezinarodni imluvu o ochrané
evropské krajiny. Pivodni navrh vychdzel z interdispciplinarniho pfistupu — cleny
skupiny byli nejen pravnici, ptirodovédci, architekti a odbornici na uzemni planovani,
ale také archeologové, historici a sociologové — a byl pojat velmi Siroce a obsahoval
pfesné definované ptistupy k ochrané krajiny, pfedevsim se snazil definovat rizné typy
piirodni a kulturni krajiny a nasledné i rizné formy jejich ochrany. Vychazel z principu
trvale udrzitelného rozvoje a po vzoru Seznamu pamatek piirodniho a kulturniho
dédictvi UNESCO zavadé¢l pojem Seznam krajin evropského vyznamu a navrhoval
ziizeni vyboru, ktery by se problematikou krajiny zabyval. Navrh pocital i s udilenim
peceti a cen za prikladné uspéchy pfi ochran¢ evropské krajiny. Pivodni navrh — byt
schvaleny Stalou konferenci — vSak nebyl pfili§ akceptovan dal§imi organy Rady
Evropy a musel byt v mnohych ohledech ptepracovan. Dalsi zmény bylo tfeba ucinit po
mezivladni konferenci o navrhu tmluvy o evropské krajiné, kterd probé&hla ve Florencii
V dubnu 1998 a nevyfesila zadsadni rozpory. Nakonec byl pfepracovany navrh schvalen
Vyborem ministra 19. fijna 2000 ve Florencii a pfistiho dne podepsan zastupci osmnacti
statt.®” Umluva vstoupila v platnost 1. biezna 2004 a v soucasnosti (tj. k 31. prosinci
2013) umluvu podepsalo 38 ¢lenskych statt Rady Evropy, z nichz dva zatim umluvu

neratifikovaly (Island a Malta).®® Umluvu kupodivu nepodepsalo Né&mecko ani

% ROUDNA, Milena. Evropska umluva o krajing a Ceska republika. Ochrana piirody, 2002, ro¢. LVII, ¢&.
10, s. 297.

7 VANICEK, Jii. Vyznam evropské imluvy o krajiné. Ochrana prirody, 2002, ro¢. LVII, €. 10, s. 295.
Prvnimi osmnacti staty, které amluvu podepsaly, byly Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Dansko, Finsko,
Francie, Italie, Litva, Lucembursko, Malta, Moldavie, Norsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino,
Spanélsko, Svycarsko a Turecko.

% Seznam ¢&lenskych statii imluvy dostupny na oficialnich strankach Rady Evropy [cit. 2013-12-31]:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=176 &CM=8&DF=&CL=ENG>.

O tom, jak jednotlivé staty plni zavazky vyplyvajici z tmluvy pravni Gpravou ochrany krajiny po¢inaje a
vyzkumnymi a vzdélavacimi programy konée, srov. NAVRATILOVA-VYSTAVELOVA, Eva. Chdpdni
a ochrana krajinného rdazu ve vybranych evropskych zemich. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, Katedra environmentalnich studii, s. 19-35.
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Rakousko, i kdyz se jejich experti podileli vyznamnou mérou na vysledné podobé
umluvy, coz je ziejmé dano tim, ze tyto stity maji ve svém pravnim fadu zakotveny
efektivni instituty, které krajinu bezpecné chrani, a nepovazuji za ucelné piistupovat
k amluvé, ktera ochranu jejich krajiny jiz nemiize zlepéit.69 Realizaci timluvy zajistuje
spole¢né Ridici vybor Rady Evropy pro kulturni dédictvi a Vybor pro ¢innost Rady
Evropy v oblasti biologické a krajinné rozmanitosti. Jejich spole¢né zasedani
predstavuje zaroveii konferenci smluvnich stran a pozorovateld umluvy. Ulohu
sekretariatu umluvy plni Odd¢€leni regionalniho planovani a krajiny Rady Evropy.70

Florentskd imluva poklada krajinu za zakladni soucast evropského piirodniho
a kulturniho dédictvi a vychazi ze skutecnosti, Ze stav krajiny pfimo ptredurcuje kvalitu
zivota lidi jak v krajindch kvalitnich, tak v krajindch béZznych a naruSenych. Bere
samoziejme na védomi, ze krajina se zasadnim zplisobem méni pod vlivem zemédélstvi,
priamyslu, tézby, dopravy a jinych lidskych aktivit. Pfestoze Vv oblasti ochrany
pfirodniho a kulturniho dédictvi jsou pfijaty mezinarodni Umluvy, ze kterych lze
ochranu krajiny nepfimo dovozovat, Florentskd umluva poukazuje na fakt, Ze je tifeba
ustanovit novy nastroj zamécfeny vyhradné na ochranu, spravu a pldnovani vSech
evropskych krajin.”

Umluva definuje pojem krajiny a ochrany krajiny — o ¢emz jsme se zminili jiz
diive — ale nezlstava pouze pii tom, nebot’ jejim cilem vyjadfenym v ¢l. 3 je podpofit
nejen ochranu, ale i spravu a planovani krajiny. Sprava krajiny je chapana jako ¢innost,
kterd ma zajistit pravidelné udrZzovani krajiny s cilem fizeni a harmonizace zmén, které
do krajiny vnasi piiroda 1 lovek." Krajinné planovani naopak proponuje podobu
krajiny do budoucnosti a zahrnuje ¢innosti, které maji za cil zvySeni hodnoty krajiny,
jeji obnovu nebo piimo vytvoreni krajiny nové.” K celé problematice bychom mohli
pfistoupit i tak, ze je dana jakasi triada zachovalosti krajiny a tomuto kritériu by mél byt
podfizen pravni rezim, kterym se bude ta kterd krajina fidit.”* Jinymi slovy feceno:

nejhodnotnéj§i a nejzachovalejsi krajina mé byt podrobena ochrané, kterd zabezpeci

% FANTA, Josef. Krajina IV. Evropska umluva o krajing. Ziva, 2011, &. 4, s. 170. Z &lenskych statd Rady
Evropy nepodepsaly Florentskou umluvu jesté Albanie, Estonsko, Lichtenstejnsko, Monako a Rusko.

" STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni ipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 185.

! Viz preambule Evropské umluvy o krajing.

2Viz &l. 1 pism. ¢) Evropské imluvy o krajing.

" Viz &l. 1 pism. f) Evropské imluvy o krajing.

" MLCOCH, Svatomir. Cesky pravni fad a Evropskd umluva o krajing. Ochrana pfirody, 2002, rog.
LVIL, ¢. 10, s. 292.
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zachovani a udrzeni vSech jejich vyznacnych nebo charakteristickych ryst. Krajina
mén¢ hodnotna a pod vlivem mnohdy negativnich ¢innosti ¢lovéka, ktery v ni hospodaii
a tim ji méni (pramysl, zemédélstvi, doprava), vyzaduje odpovédnou spravu, kterad
vychézi z postulatu trvale udrzitelného rozvoje a ktera garantuje, ze probihajici zmény
nebudou krajinu ménit k hor§Simu. A nakonec krajiny poSkozené maji narok na svou
rehabilitaci, kterou zabezpeci krajinné planovani, jez v budoucnu poskozenou krajinu
uvede do co nejlepsiho stavu, tiebas 1 tim, ze vyprojektuje krajinu novou (napt. tézce
narus$ena krajina v téZebnich oblastech).

Podle ¢l. 2 se totiz Florentskda umluva aplikuje na celé tzemi piistoupivsich
stati a pokryva piirodni, venkovské, méstské a piiméstské oblasti. Umluva dopada na
krajiny, které jsou vSeobecné povazovany za pozoruhodné, ale i na krajiny bézné a
narus$ené. Rovnéz neni rozhodné, zda se jedna o plochy pevninského razu, vnitrozemské
vodni plochy ¢i motské oblasti. V této souvislosti je vSak nutné zminit, Zze je mozna
vyhrada podle ¢l. 15 umluvy, podle n&jz muze kazdy stat sam urcit jedno nebo vice
uzemi, na ktera se bude umluva vztahovat. Tato Gzemi miZe doty¢ny stat piipadné
pozdé&ji rozsifovat, anebo prohlaseni omezujici pusobnost umluvy mize odvolat.

Florentska umluva v ¢l. 5 definuje vSeobecna opatieni, ke kterym se kazdy stat
zavazuje:

- pravné uznat krajinu jako zakladni slozku Zivotniho prostiedi svych obyvatel, na
jejimz zaklade buduji svou identitu,

- provadét krajinnou politiku, ktera bude v sobé absorbovat vySe zminénd opatieni
vyplyvajici z ochrany, spravy a planovani krajiny,

- zaveést postupy, které by umoznily UcCast vetejnosti, mistnich a regiondlnich orgénti na
definovani a provadéni krajinnych politik,

- za€lenit krajinu do svych politik tzemniho a urbadnniho planovani, ale také do
ostatnich sektorovych politik (zemé&d¢€lské, environmentalni, socialni a hospodarské,
kulturni, ale 1 jinych, u kterych je mozny byt’ jen neptimy dopad na krajinu).

Na takto pfijaté zavazky navazuji zvlastni opatfeni podle ¢l. 6 tmluvy, podle
kterych staty musi vymezit své vlastni typy krajiny na celém svém Uzemi, analyzovat
tlaky, které je méni, a tyto zmény zaznamenavat. Vymezené krajiny je tteba vyhodnotit
s ohledem na zvlaStni hodnoty, které jsou jim pfipisovany (a to jak staty, tak pfimo

dot¢enym obyvatelstvem). Pro vymezené a vyhodnocené krajiny maji byt definovany
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cilové charakteristiky, ke kterym bude sméfovat ochrana, sprava a planovani krajiny ve
smyslu vyse rozebranych definic.

Umluva obsahuje i zvla§tni motivaéni prvek pro mistni a regionalni organy a
jejich seskupeni. Cena krajiny Rady Evropy je vyznamenani, které muze byt t€émto
organim udéleno za zavedeni takové politiky nebo opatfeni na ochranu, spravu ¢i
planovani krajiny, jez se ukdzaly byt trvale G¢innymi a mohou proto slouzit jako ptiklad
pro jiné organy po celé Evropé€. Toto vyznamenani Ize ud¢lit i nevladnim organizacim
za zvlasté vyznamny pocin v ochrané, spravé nebo planovani krajiny.75

Ceska republika podepsala umluvu 28. listopadu 2002, ratifikovala ji 3. Gervna
2004 a dne 1. fijna 2004 vstoupila umluva pro Ceskou republiku v platnost.
Publikovéana byla ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 13/2005. Doktrina se lisi
V ndzoru, zda pravni pojmy a zdvazky z Florentské umluvy jsou do €eského pravniho
fadu promitnuty dostate¢né, nebo ne. Podle nazoru Svatomira Ml¢ocha se pojmovy a
terminologicky aparat imluvy po obsahové strance do zna¢né miry kryje s terminy,
které jsou zakotveny v priifezovych a slozkovych predpisech préva zivotniho prostredi,
a proto nepovazuje terminologickou odliSnost za zasadni nedostatek. Soucasti ¢eského
pravniho fadu jsou zakonné normy, které krajinu dostatecné chrani, proto nejsou nutné
podstatngjsi legislativni prace pro splnéni zavazki plynoucich z umluvy.”® Oproti tomu
Vojtéch Stejskal navrhuje novelizovat zadkony o ochrané pfirody a krajiny, o statni
pamatkové péci a o izemnim planovani a zakotvit do nich nékteré pojmy, které imluva
zavadi a které nejsou dosud v eském pravnim fadu pfitomny, jako napi. krajinné
planovani, krajinna politika, sprava krajiny & cilova charakteristika krajiny.”’
Ponechme tento rozpor prozatim bez komentare a vratme se k nému na samém zavéru
prace po provedeni analyzy zabezpe€eni ochrany krajiny v ¢eském pravnim fadu, jez
bude pfedmétem nésledujicich kapitol prace.

Ochrané krajiny vyznamné napomahaji 1 subregionalni evropské umluvy, které
se soustfed’uji predevSsim na ochranu pfirody a krajiny horskych regionl. Ochrana
pfirody a krajiny (definovana pojmem ochrana biologické a krajinné rozmanitosti) se

V nich nerozlu¢né prolina a je tedy zajisténa Casto stejnymi pravnimi instituty v téchto

" Viz &l. 11 Evropské umluvy o krajing.

® MLCOCH, Svatomir. Cesky pravni #4d a Evropska umluva o krajing. Ochrana pfirody, 2002, rog.
LVII, ¢. 10, s. 294.

" STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 186.
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umluvach. Jednou z nich je Ramcova umluva o ochrané a udrZitelném rozvoji
Karpat (Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the
Carpathians), ktera byla pfijata na 5. ministerské konferenci Evropské hospodaiské
komise OSN v Kyjevé vkvétnu 2003. Umluva byla tehdy podepsana Ceskou
republikou, Jugoslavii (po jejim rozpadu pievzalo zévazky vyplyvajici z umluvy
Srbsko), Mad’arskem, Rumunskem, Slovenskem a Ukrajinou — Polsko pfipojilo svij
podpis Vv listopadu 2003. Depozitafem umluvy je ukrajinska vlada, sekretariat je
prozatimné umistén ve Vidni, avSak v budoucnu by m¢l sidlit v n¢které z Clenskych
zemi umluvy.”® Vzorem pro tzv. Karpatskou umluvu se stala Umluva o ochrang Alp
jako uspésny piiklad ochrany horského prostiedi na bazi trvale udrzitelného rozvoje a
stejn¢ tak uspéSny zaklad spoluprace Clenskych zemi, ktery by mél pierist v hlubsi
spolupraci zemi alpského a karpatského regionu.79

Ramcova imluva o ochrané a trvale udrzitelném rozvoji Karpat se zaméfuje na
pestrou paletu témat — ochranu a vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti, uzemni
planovani, pééi o vody a povodi, zemédé&lstvi a lesni hospodafstvi, dopravu a
infrastrukturu, cestovni ruch, primysl a energie, kulturni dédictvi, monitoring Zivotniho
prostiedi, vzdélavani verejnosti — a rozvoj kazdé z téchto oblasti stavi pted pozadavek
ochrany zivotniho prostfedi Karpat. Nezapomina pfitom ani na ochranu krajiny
karpatského regionu, ktera se stava jednim z hlavnich principti prostupujicich umluvu,
jak o tom hovoti ¢l. 4 amluvy: ,, Smluvni strany prijmou vhodna opatieni k zaclenéni
cilii ochrany a udrzZitelného vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti do resortnich a
sektorovych politik, programii, koncepci a planii, jako je zemédélstvi a lesni
hospodarstvi v horskych oblastech, péce o cela povodi, cestovni ruch, doprava a
energetika, prumysl a tézba nerostnych surovin.* Smluvni strany se zavazuji provadét
politiky, strategie, koncepce a programy usilujici o ochranu, udrzitelné vyuzivani a
obnovu biologické a krajinné rozmanitosti na celém tzemi Karpat. Za timto ucelem
vytvareji ekologickou sit’ v Karpatech (jako soucast Celoevropské ekologické sité, 0
které bude dale jesté pojednano) a Karpatskou soustavu chranénych uzemi a zaroven

zajiStuji dostatecnou ochranu mimo chranénd Gzemi (¢l. 4).

"8 Viz oficialni stranky umluvy [cit. 2013-12-31]: <http://www.carpathianconvention.org/history-of-the-
convention.html>.
® Viz preambule Umluvy o ochrané a udritelném rozvoji Karpat.
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Nastroje tzemniho planovani (opét politiky, strategie, koncepce a programy)
smluvnich stran maji podle textu umluvy zohlednovat specifické ekologické a
socioekonomické podminky v Karpatech a jejich horskych ekosystémech zvlasté a maji
prinaset uzitek mistnimu obyvatelstvu. Aktivity na poli uizemniho pldnovani hrani¢nich
regioni by mély byt mezindrodné koordinovany. Zaroven jsou definovany oblasti,
kterym je tfeba pfi izemnim planovani vénovat zvySenou pozornost, tj.:

1. pfeshrani¢ni dopravé, energetice a telekomunikacni infrastruktuie a sluzbam,

2. ochrané a udrzitelnému vyuzivani ptirodnich zdrojt,

3. ucelenému planovani mést a venkova v hrani¢nich oblastech,

4. prevenci pieshrani¢niho vlivu znecisténi,

5. integrovanému uzemnimu planovani a posuzovani vlivil ¢innosti ¢loveéka na Zivotni
prostiedi (Cl. 5).

I pfi zemédélské Cinnosti a lesnim hospodafeni je nutno chrénit krajinu a
zvlasté horské ekosystémy (ptikladem je zminén fenomén karpatskych hor: pfirozené a
polopfirozené travinné porosty), které jsou soucdsti ekologickych siti, krajiny a
tradiéniho vyuzivani tizemi (€l. 7). Dalsi civiliza¢ni rozvoj oblasti (doprava, cestovni
ruch, priimysl) se nema dit na tkor krajinného dédictvi Karpat a je nutné¢ vzdy volit
zpusoby, které budou minimalizovat skodlivé dusledky pro krajinu (¢l. 8, 9 a 10).
V oblasti kulturniho dédictvi umluva zdtraznuje péc¢i o zachovani tradi¢ni architektury
a zpusobll vyuzivani uzemi a tim padem 1 o zachovani specifick¢ého vzhledu
karpatského venkova (¢l. 11). Rozhodovaci procesy, které ovlivituji Zivotni prostiedi
Karpat a tedy i jejich krajinné dédictvi, se maji odehravat za UcCasti vetejnosti, jezZ by
m¢éla byt pro tento ucel systematicky vzdélavana (¢l. 13).

Karpatska tmluva je tuUmluvou ramcovou (framework convention), tj.
pfedpokladd  konkretizaci pfijatych zavazkl, vyjadienych Vv obecné roving,
Vv jednotlivych protokolech pfijatych smluvnimi stranami, které je podrobné rozvedou.
Dosud byly piijaty protokoly:

- 0 ochran¢ a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti (Protocol on
Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape Diversity, Bukurest
2008),

- 0 udrzitelném cestovnim ruchu (Protocol on Sustainable Tourism, Bratislava 2011),
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- 0 udrzitelném lesnim hospodarstvi (Protocol on Sustainable Forest Management,
Bratislava 2011).

Pro ochranu krajiny (¢i slovy aumluvy ,krajinné rozmanitosti*) Karpat ma
zasadni vyznam Protokol o ochrané a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné
rozmanitosti, ktery zminuje Evropskou umluvu o krajiné jako jeden ze svych
inspiracnich zdroji a zaroven odkazuje na snahy Rady Evropy o zachovani specifik
evropské krajiny.®® Protokol nejprve opakuje principy a obecné cile ramcové Gmluvy —
v oblasti ochrany krajiny znovu zmifnuje vytvoieni ekologické sité¢ v Karpatech a
zdaraziiuje potiebu zabudovéani ochrany krajiny do vSech podstatnych sektorovych
politik.®! Jadrem ochrany biologického a krajinného bohatstvi Karpat se tedy ma stat
ekologicka sit’ definovand jako systém oblasti, ekologicky a fyzicky propojenych, které
se skladaji z jadrovych oblasti, koridorti a naraznikovych z6n.% Smluvni strany mezi
sebou spolupracuji pti vymezeni ekologické sité, kterd se sklada z jiz vyhlasenych
chranénych uzemi a z dalSich oblasti, které jsou charakteristické pro biologickou a
krajinnou rozmanitost Karpat nebo jsou diilezité pro soudrznost celé sité. Nejvetsi tiha
pfi zabezpeceni cilli ochrany biologického a krajinného bohatstvi Karpat je poloZena na
chranénd uzemi. Smluvni strany se zavazuji stavajici chranénd uzemi udrzovat,
spravovat, popft. rozsifovat, ale také navrhovat nova (¢l. 9). Pro podporu a usnadnéni
spoluprace smluvnich stran je ustanovena Karpatska soustava chranénych tzemi (¢l.
14).

Smluvni strany vS§ak maji za povinnost chranit krajinu nejen uvnitf chranénych
uzemi, ale také maji vytvofit pfedpoklady pro ochranu a udrzitelnou spravu krajiny bez
jakékoliv zvlastni uzemni ochrany, zvlasté za ucelem zlepSeni propustnosti mezi
chrdnénymi uzemimi a Uzemimi a stanovisti, kterd sice nejsou chranénd, ale jsou
charakteristicka pro biologickou a krajinnou rozmanitost Karpat (¢l. 15). K zabezpeceni
vySe uvedenych cili staty vytvoii kompatibilni monitorovaci a informaéni systémy,
vcetné sdilené¢ho systému pro vyhodnocovani stavu biologické a krajinné rozmanitosti,
ktery bude zaloZen na sdilenych informacnich vstupech smluvnich stati a na jejich

védeckém vyhodnoceni (¢l. 18 a 19). Velky diraz je v protokolu polozen na

80 Viz preambule Protokolu o ochrang a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti.

81 Viz &l. 1 odst. 3 pism. g) a h) Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné
rozmanitosti.

82 Viz ¢l. 3 pism. g) Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti.
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pfedchazeni neptiznivych vlivl na biologickou a krajinnou rozmanitost. Smluvni strany
se zavazaly aplikovat v tomto pfipadé princip prevence a princip piedbézné opatrnosti
tim, Ze posoudi mozné piimé i nepiimé, kratkodob¢ 1 dlouhodobé trvajici neptiznivé
vlivy projekti, plant a jinych ¢innosti, které by mohly mit nepfiznivy vliv na
biologickou a krajinnou rozmanitost. Stejné¢ tak se staty zavazaly ke stanoveni
podminek a kritérii, v€etné ndpravnych a kompenzacnich opatieni, kterd budou vymahat
pii povolovani projektd a Cinnosti s moznymi negativnimi vlivy na biologickou a
krajinnou rozmanitost (¢l. 22).

O ochran¢ krajinné rozmanitosti Karpat se vSak zminuje i Protokol o
udrzitelném cestovnim ruchu, ktery zavazuje smluvni strany posilit piispévek
cestovniho ruchu k ochrané¢ a udrzitelnému vyuziti biologického a krajinného bohatstvi
Karpat v souladu s cili jiz zminéné Evropské imluvy o krajiné.83 Za udrzitelny cestovni
ruch je povazovan turismus, ktery mj. zajistuje udrzitelné¢ vyuziti ptirodnich zdroju,
predchazi ohrozeni biologické a krajinné rozmanitosti, na nichz svou podstatou zavisi, a
minimalizuje nepfiznivé environmentdlni, ekologické, kulturni a socialni Vlivy.84
Zachovani karpatské krajiny v pfiznivém stavu je tedy protokolem povazovano za
zasadni ptfedpoklad udrzitelného cestovniho ruchu. Proto je nutné vlivy cestovniho
ruchu — at' uz vyplyvaji z vystavby turistické infrastruktury, ¢i z turistickych,
rekreacnich a sportovnich aktivit — peclivé vyhodnocovat ve smyslu jejich dopadd na
biologické a krajinné bohatstvi Karpat. Dokonce protokol stanovi i hlavni kriteria, ktera
je pii tomto hodnoceni brat v Gvahu (napf. celistvost a migracni propustnost zvlaste
chranénych ﬁzemi).85 V udrzitelném cestovnim ruchu je vSak spatfovana i urcita nadéje
— muze pomocCi V ochrané biologické a krajinné rozmanitosti Karpat, a predevs§im
zvlasté chranénych oblasti tim, Ze pfinese do regionu potiebné prostiedky, a proto je
Vitan}'/.86

Ramcovou imluvu o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat podepsala Ceska
republika 23. kvétna 2003 a ratifikovala ji 13. Gervna 2005. Umluva byla vyhlasena pod
¢. 47/2005 Sb. m. s. Pfi vymezeni uzemi, na které imluva dopada, se vychazi z principu

autodesignace, kdy jednotlivé staty na zakladé odborného posouzeni rozhodnou, jaké

811 odst. 3 pism. f) Protokolu o udrZitelném cestovnim ruchu.

8 Definice udrzitelného cestovniho ruchu je uvedena v &l. 3 pism. t) Protokolu o udrZitelném cestovnim
ruchu.

8 (1. 21 Protokolu o udrzitelném cestovnim ruchu.

8 Lze dovodit vykladem ¢&l. 13 Protokolu o udrzitelném cestovnim ruchu.
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izemi bude do imluvy zafazeno.?’ Ceska republika, kam Karpaty zabihaji pouze velmi
malou ¢asti, navrhla do rezimu imluvy pouze horské oblasti, jejichz soucasti jsou i tfi
chranéné krajinné oblasti (Beskydy, Bil¢ Karpaty a Pélava).88 Ceska republika
podepsala Protokol o ochran¢ a udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti
19. Cervna 2009 na druhém zasedani konference smluvnich stran Karpatské umluvy a
ratifikovala ho 1. ervence 2009. Protokol o udrzitelném cestovnim ruchu byl Ceskou
republikou podepsan 27. kvétna 2011 a ratifikovan 7. unora 2012.8° v Ceské republice
— stejné jako v Polsku a v Rumunsku — neexistuje zvlastni strategie ¢i akéni plan pro
implementaci Karpatské umluvy, na rozdil do Ukrajiny, kterd pfijala strategii a akcni
plan implementace umluvy jakozto vladni a ministerské dokumenty. Srbsko pfijalo
zvlastni zékon o ratifikaci Protokolu o ochrané a udrZitelném vyuziti biologické a
krajinné rozmanitosti, Slovensko zavazky z imluvy a protokolu fe$i v ramci své
celostatni strategie ochrany biodiverzity. Nicméné vSechny smluvni strany se snazi své
zavazky vyplyvajici z tmluvy i z protokolu uvadst v zivot.*

Vzorem pro Karpatskou imluvu byla tzv. Alpska konvence, neboli Umluva o
ochrané Alp (Convention on the Protection of the Alps) — vyznamna stfedoevropska
regionalni imluva zaméfena na ochranu alpské piirody a krajiny. Ceska republika neni
smluvni stranou, smluvni stranou je viak Evropska unie, tudiz se Ceska republika maze
podilet na realizaci umluvy prostfednictvim svého &lenstvi v Evropské unii. Umluva
byla podepséana v roce 1991 v Salzburgu Francii, Italii, Svycarskem, Lichtenstejnskem,
Némeckem a Rakouskem, pozdgji ptistoupilo Slovinsko a Monako, vstoupila v platnost
dne 6. brezna 1995.%

Preambule umluvy ocenuje Alpy jako jednu z nejrozsahlejsich souvislych
nenaruSenych pfirodnich oblasti v Evropé s jedineCnymi a rozmanitymi pfirodnimi
stanovisti, ale také kulturou a historii, ale zaroven upozorfiuje na rostouci tlaky

pusobené ¢loveékem, které plisobi ohrozeni celé alpské oblasti. Proto Alpska konvence

8 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 188.

% Jedna se o geograficky vymezena horskd pasma subprovincie Vnéjsi Zapadni Karpaty, k nimz nélezi
oblast Jihomoravské Karpaty, Sttedomoravské Karpaty, Moravsko-slovenské Karpaty, Zapadobeskydské
podhtii, Zapadni Beskydy. Viz stranky Informagniho systému Umluvy o biologické rozmanitosti [Cit.
2013-12-31]: <http://chm.nature.cz/information/karpatska-umluva/>.

% Dostupny na oficialnich strankach umluvy [cit. 2013-12-31]:
<http://www.carpathianconvention.org/status-of-signature-and-ratification.html>.

% National achievements and challenges related to the implementation of the Carpathian Convention.
Bolzano — Videti, 2011, s. 15 an. Dostupné na [cit. 2013-12-31]: <http://www.carpathianconvention.org>.
%1 Viz oficialni stranky umluvy [cit. 2013-12-31]: <http://www.alpconv.org>.

40


http://chm.nature.cz/information/karpatska-umluva/
http://www.carpathianconvention.org/status-of-signature-and-ratification.html
http://www.carpathianconvention.org/
http://www.alpconv.org/

uklada svym signatdiim piijmout a provadét ucelenou politiku na zachovani a ochranu
Alp, zejména uklada ptijmout ,,vhodnd opatreni* Vv téchto oblastech: obyvatelstvo a
kultura, regionalni planovani, pfedchazeni znecistovani ovzdusi, ochrana pudy,
hospodareni s vodou, ochrana pfirody a krajiny, zeméd¢lstvi, ochrana horskych lesi,
cestovni ruch a rekreace, doprava, energie a nakladani s odpady.? Pro ochranu krajiny
jsou zasadnimi oblastmi regionalni planovéni, jehoz cilem je zajistit hospodarné a
rozumné vyuzivani uzemi a harmonicky rozvoj celého tzemi na zéklad¢ peclivého
zhodnoceni pozadavkli na vyuzivani Gizemi, a provazana ochrana pfirody a krajiny,
kterda ma za cil chranit, uchovavat, popf. obnovovat pfirodu a krajinu Alp, aby byla
udrzena pfirozena regenerace piirody a jeji udrzitelna produktivita a aby byla trvale
zachovana rozmanitost, jedinec¢nost a krasa ptirody a krajiny jako celku.%

Alpska konvence je imluvou ramcovou (framework convention) a k provedeni
oblasti ochrany pfirody a krajiny byl vroce 1994 v Chambery pfijat Protokol
k napliiovani Alpské konvence v oblasti ochrany pfirody a krajiny (Protocol on the
imlementation of Alpine Convention of 1991 Relating to the Conservation of Nature and
the Countryside), jez vstoupil v platnost v roce 2002.* Protokol ukladd povinnost
smluvnim strandm snazit se o minimalizaci neptiznivych dopadi ¢innosti ¢lovéka na
pfirodu a krajinu alpské oblasti prostiednictvim opatfeni, které¢ zajisti ochranu a
Vv piipadé¢ nutnosti i obnovu pfirodnich a pfirod¢ blizkych casti krajiny, biotopi,
ekosystému, ale 1 tradi€nich zeméd¢€lskych krajin. V této souvislosti je zvlaStni
pozornost vénovana udrZitelnému horskému zemédélstvi a lesnictvi jako tradi€nimu
zékladu obzivy obyvatel pohoti. Pfiroda a krajina ma byt chranéna prostiednictvim
chranénych uzemi, at uz zvétSenim téch stavajicich, nebo zakladanim novych
(pfedevsim ndrodnich parkd). Z téchto chranénych uzemi, ale i jinych hodnotnych
biotopll a dalSich Utvarid (pfirodnich i1 pfirodé blizkych) bude vytvorena ekologicka sit’
s dimenzi narodni a preshrani¢ni. Velka dulezitost pfi ochrané alpské krajiny je
ptipisovana krajinnému planovani (a vsouladu snim koncipovanému tzemnimu
planovani), tj. vytvofeni modeld, programt a plant soucasného stavu alpské piirody a

krajiny, jeho peclivé vyhodnoceni a stanoveni naslednych opatieni pro ochranu a

%2Viz &l. 2 odst. 1 Alpské konvence.

%3 Viz &l. 2 odst. 1 pism. b) a f) Alpské konvence.

% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 190.
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y L - y o . o . 95
odpovédnou spravu jednotlivych slozek ptirodniho a krajinného bohatstvi.”™ Protokol
stanovuje nutnost mezindrodni spoluprace, monitoringu a vyzkumu, zapojeni
regiondlnich a mistnich samosprav a zdiraznuje vyznam vzdé¢lavani a osvéty na pudé

ochrany pfirody a krajiny.

II. 3. Mezinarodni deklarace, programy a strategie

Ochrany krajiny se v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi dotyka také
velké mnozstvi specifickych prament soft law, tj. deklaraci, chart, programu a strategii,
které nejsou pravné zdvazné a vynutitelné. Zavazky vtélené do téchto dokumentl jsou
spiSe obecného a programového charakteru a fixuji obecnou linii, Kterou by pii ochrané
krajiny mély jednotlivé staty zachovavat. I pfes jejich pravni nezavaznost se t&Si
znaénému Vlivu, protoze bez jejich existence by mnoho mezinarodnépravnich a
vnitrostatnépravnich instrumentii ochrany krajiny vibec nevzniklo, popi. by mélo
odlisnou povahu.”® Pro velké mnoZstvi prament tohoto typu si v nasledujicim textu
povsimneme pouze téch nejdilezitéjsich.

Prikopnickym ¢inem v oblasti ochrany pfirody a krajiny bylo vyhlaSeni
programu Clovék a biosféra (Man and Biosphere - MaB) na Generalni konferenci
UNESCO vroce 1970, ktery mél a ma pfinést na podkladé poznatkdl piirodnich,
spolecenskych a ekonomickych véd zlepSeni vztahu ¢Eloveéka k Zivotnimu prostredi.
Program MaB fidi Mezinarodni koordina¢ni rada (International Coordinating Council
of the Man and Biosphere Programme), v niz je zastoupeno 34 C¢lenskych stath
volenych kazdé dva roky na Generalni konferenci UNESCO. Instituciondlné je program
zajiStén sekretariatem, ktery byl zfizen pii Oddé€leni ekologickych véd UNESCO
v Pafizi, a na Grovni statti narodnimi komitéty.

K napliiovani cilli programu MaB bylo rozhodnuto o vyhlasovani zvlaStnich

uzemi — biosférickych rezervaci — ktera maji spliiovat tii rovnocenna kritéria:

% Viz &l. 7-13 Protokolu k naplitovani Alpské konvence v oblasti ochrany piirody a krajiny.
% STURMA, Pavel et al. Mezindrodni pravo Zivotiho prostiedi: I ¢dst. 1. vydani, Beroun: Eva
Roztokova — IFEC, 2004, s. 83.
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- ochranu kulturni a pfirodni rtznorodosti, véetné genetické variability, variability
druhil, ekosystémi a v neposledni fadé také krajiny”,
- rozvoj trvale udrzitelného ekonomického a demografického rozvoje, ktery je
udrzitelny jak z hlediska ekologického, tak z hlediska socialniho a kulturniho,
- logistickd podpora environmentalni vychovy a vzdélavani, vyzkumu a monitoringu.
Uzemi biosférické rezervace je rozdéleno do i zon. Jadrova zona je uréena k ochrang
biologické rozmanitosti, k monitorovani ekosystémut a k provadéni vyzkumu a musi
podléhat rezimu ochrany ptirody, krajiny, ale i jednotlivych druht, které zde ziji. Zoéna
naraznikova obklopuje jadrovou z6énu a md umoznit zmirnéni negativnich dopadii na
jddrovou zoénu prostiednictvim rozumného vyuzivani jejiho Uzemi (napf. pro
ekoturistiku, Setrné hospodateni a vyuzivani pfirodnich zdroji). V zo6né ptechodové je
pak umoznéna bézna hospodarska ¢innost, kterd vSak nesmi naruSovat trvale udrzitelny
rozvoj celého tizemi biosférické rezervace.*®

Ceskoslovensko se zafadilo do programu MaB od samého po&atku a stejné tak
do vystavby biosférickych rezervaci. A tak jiz v roce 1977 mohly byt vyhldSeny prvni
biosférické rezervace na uzemi dne$ni Ceské republiky — Tiebonisko a Kiivoklatsko.
Dokonce jesté diive, nez byla tato tizemi vyhldSena chranénymi krajinnymi oblastmi.
Ob¢ oblasti byly vybrany nejen pro svoje prirodovédné a krajinné hodnoty, ale rovnéz i
pro o¢ekéavané strety, ke kterym nutné muselo dochazet mezi ochranou piirody a krajiny
a hospodatfskym vyuzivanim uzemi (intenzivni rybni¢ni hospodateni a tézba Stérkopiskli
v piipad¢ Tieboniska a intenzivni lesni a zemédélské hospodateni v piipadé
Kitivoklatska). ProhlaSeni biosférickymi rezervacemi mélo pomoci problémy vytesit. Po
nekolikaletych zkuSenostech s nimi byla pfipravena a v roce 1986 vyhlaSena biosféricka
rezervace Palava (v roce 2003 vyrazné¢ zvétSena a piejmenovéna na biosférickou
rezervaci Dolni Morava) a vroce 1990 piibyly biosférické rezervace Sumava a
KrkonoSe. Zatim posledni ¢eska biosféricka rezervace — Bilé Karpaty — byla vyhlaSena
vroce 1992.% Na&§ pravni fad pojem biosférické rezervace neupravuje, nejsou

zakotveny jako samostatny pravni institut a ochrana téchto rezervaci podle pozadavku

9 C1. 3 Ramcovych stanov biosférickych rezervaci doslova fika: ,, prispivaji k ochrané krajiny .

% VOSTRA, Lenka. Program UNESCO ,Man and Biosphere*. In DAMOHORSKY, Milan —
STEJSKAL, Vojtéch (eds.). Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO
v stiedoevropském pravnim kontextu. Praha: Ceska spole&nost pro pravo zivotniho prostfedi, 2012, s. 99-
101.

% JENIK, Jan et al. Biosférické rezervace Ceské republiky: priroda a lidé pod zdstitou UNESCO. 1.
vydani, Praha: Empora, 1996, s. 14-15.
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Réamcovych stanov biosférickych rezervaci se fteSi jejich prohlaSenim za zvlaste
chranéné tzemi podle ZOPK.'®

V ramci environmentélniho snazeni Rady Evropy byla vypracovana Umluva o
ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist® (Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats), ktera byla vystavena
k podpisu 19. zati 1979 na 3. evropské ministerské konferenci v Bernu, proto se nazyva
rovnéz Bernska umluva. V platnost vstoupila 1. Cervna 1982 a jejimi Clenskymi staty
jsou predevsim evropské staty. Jeji ramec je ovSem Sirsi, ¢lenskymi staty tmluvy jsou
rovnéz nékteré africké zemé (Burkina Faso, Maroko, Senegal, Tunisko), Bélorusko
(které neni &lenem Rady Evropy) i kavkazské republiky (Arménie, Azerbajdzan,
Gruzie). Naopak c¢lenskym statem Umluvy neni Rusko (coz vSak nebrani urcité
spolupréci na programu soustavy Smaragd, jak bude popsano dale) ani San Marino, i
kdyz se jedna o ¢leny Rady Evropy. Pro Ceskou republiku vstoupila umluva v platnost
1. &ervna 1998 a ve Sbirce mezinarodnich smluv byla vyhlagena pod & 107/2001.%%*

Smluvni stranou Bernské umluvy je i Evropska unie. Bernska umluva méla
zasadni vliv na dva zékladni prameny komunitdrniho prava ochrany pfirody (a jak bude
pozdé&ji feceno 1 krajiny) — Smérnici EHS o ochran¢ volné zijicich ptdkd a Smérnici
EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, volné zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin.
Druhé vzpomenuta smérnice dokonce p¥imo prejima fadu pasazi Bernské umluvy. %

Zakladnim cilem Bernské imluvy je pfisnd ochrana druhl a poddruhli plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo€ichli se zvlastnim dlirazem na ohroZené,
zranitelné a st€hovavé druhy, kterd ma byt realizovana také prostfednictvim ochrany
mist jejich pfirozeného vyskytu a daldich piirodnich stanovist.’®® Proto lze umluvu
vyuzit i pro ochranu specifickych ¢asti krajiny, byt bude tato ochrana vychéazet prioritné
z pozadavki na ochranu pfirody. Jak jiz bylo vicekrat zdiraznéno, nelze vsak tyto dveé

problematiky uméle oddélovat.

1% Mozny je vsak i model primého zakotveni biosférické rezervace v pravnim fadu, jak ho znaji
zahrani¢ni pravni Gpravy. Viz VOSTRA, Lenka. Program UNESCO ,Man and Biosphere®. In
DAMOHORSKY, Milan — STEJSKAL, Vojtéch (eds.). Ochrana svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho
prostiedi, 2012, s. 102.

191 Viz oficialni stranky Rady Evropy [cit. 2014-1-31]:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=104&CM=8&DF=&CL=ENG>.

192 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 150.

103 viz &l. 1 Bernské umluvy.
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Vroce 1989 Stialy vybor Bernské umluvy doporucil smluvnim strandm
formulovat pravidla pro zfizovani zvlastnich Gzemi pro ochranu piirody. Doporuceni
bylo uvedeno v zivot az v roce 1996, kdy vznikla potiebna uprava pro celoevropsky
vyznamné lokality z hlediska ochrany fauny a flory a ptirodnich stanovist’, které¢ byly
pojmenovany oblasti zvlastniho zajmu ochrany ptirody (Areas of Special Conservation
Interest — ASCI). Ty maji byt vyhlasovany ve vSech ¢lenskych statech Rady Evropy a
vytvotit soustavu Smaragd (Emerald Network). Na uzemi Evropské unie (véetné Ceské
republiky) byla tato povinnost realizovana soustavou Natura 2000, o niz bude jesté
pozd¢ji pojednano. Z hlediska ochrany krajiny je pro nas vyznamné, ze ASCI muze byt
uzemim, které pfispiva podstatnym zptisobem k ptezivani druht chranénych Bernskou
umluvou, nebo obsahuje vyznamnou ¢i reprezentativni ukdzku typi ohroZenych
pfirodnich stanovist, anebo obsahuje vyznamny piiklad urcitého typu stanovisté nebo
mozaiku riiznych typd stanovist.'® Z toho vyplyva, ze ASCI miZe chrénit pfedeviim ty
nejohrozenéjsi (ve smyslu nejvzacnéjsi v ekosystémovém pojeti krajiny) ¢asti krajiny.

I kdyZ cile soustavy Smaragd prevzala v €lenskych statech Evropské unie
soustava Natura 2000, vyznam soustavy Smaragd je stale nezastupitelny u statu, které
piistoupily k Bernské imluvé, av§ak nejsou ¢lenskymi staty EU. V poslednich letech se
tak organy Bernské umluvy pod zastitou Rady Evropy a Evropské unie snazi o vystavbu
soustavy Smaragd piedevsim ve statech vychodni Evropy a regionu Kavkazu (Arménie,
Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzie, Moldavie, Rusko a Ukrajina).'%°

Obdobné cile jako soustava Smaragd sleduje i tzv. Celoevropska ekologicka sit’
(Pan-European Ecological Network — PEEN)', kterd je postupnd vytvafena na
podkladé Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti (Pan-European
Biological and Landscape Diversity Strategy), dokumentu schvaleného na konferenci
evropskych ministri Zivotniho prosttedi v Sofii v roce 1995. Strategie se snazi dotknout
vSech aspekti ochrany biodiverzity a jako svij cil stanovi ochranu ekosystémtl,
rozmanitosti zivo¢iSnych a rostlinnych druhti a krajin evropského vyznamu. PEEN ma
byt zakladnim nastrojem ke splnéni téchto cili. PEEN se ma v budoucnu stat izemné

propojenou siti skladajici se zjadrovych Uzemi, tzv. biocenter, ve kterych jsou

104 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 121.

1% Viz oficialni stranky programu Rady Evropy a Evropské unie Emerald Network of Nature Protection
Sites, Phase Il [cit. 2014-1-31]: <http://pjp-eu.coe.int/en/web/emerald-network/home>.

106\ CR je sit’ znama téz pod zkratkou EECONET (European Ecological Network).
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soustfedény ty nejcennéj$i prirodni hodnoty evropského a néarodniho vyznamu, a
biokoridorti, které spojuji jednotlivd biocentra a piedstavuji migracni trasy pro
Organismy.107 Prosttednictvim takto pojaté sité¢ je vyznamné chranéna krajina, vetné té,
ktera se naléza mimo chranéna uzemi a postrada tak jiny stupenl pravni ochrany.

Piivodni koncepce vtélend do navrhi nizozemskych odbornikt, kterd pocitala
s vymezenim jednotlivych skladebnych prvkii pro celou sit' na zakladé¢ pfedem
odsouhlasenych odbornych kritérii (pfistup ,,seshora doli*), byla odmitnuta
s odiavodnénim, ze nelze stanovit vérohodna kritéria pro tak Sirokou a rozmanitou
oblast. Pfednost byla ddana opa¢nému piistupu, kdy PEEN vychazi z ekologickych siti
jednotlivych stati, popf. i nizs§i urovné, které jsou budovany podle stejnych principti. Pii
tomto pojeti (pfistup ,,zdola nahoru®) je zcela nezbytnd pteshrani¢ni spolupréce,
zejména pii vymezeni celoevropskych koridorti. V soucasné dobé existuje v Evropé
celkem 45 narodnich a regionalnich ekologickych siti, byt v riizném stadiu uvedeni
Vv zivot — od vymezeni v mapovych podkladech po konkrétni péci o vybrané skladebné
prvky. Evropska komise se na mezinarodnim foru opakované vyjadtila, Ze za svij
ptispévek PEEN povazuje soustavu Natura 2000, kterd sice piedstavuje reprezentativni
soustavu v duchu cild PEEN, avSak vftadé clenskych statt EU neni zohlednéno
vzajemné propojeni lokalit. Jinym problémem, ktery se tyka PEEN jako celku, je
otazka, jak zachytit kritickou roli urCitych vysekil krajiny pro piezivani a Sifeni
organismdi, kdyZ tyto vyseky krajiny nejsou pokladany za evropsky vyznamné. Je nutné
rovnéZ zduraznit, ze vytvofeni PEEN nevyplyvad z Zadné zévazné mnohostranné
mezindrodni smlouvy, ani zprava EU, je tedy zcela na pfistupu jednotlivych
evropskych vlad, jak uvedou PEEN do praxe. To vSechno je divodem, pro¢ Vv posledni
dobé vystavba PEEN prakticky stagnuje.108

V Ceské republice je PEEN realizovéna prostiednictvim uzemnich systémi
ekologické stability a riznych kategorii chranénych uzemi, které jsou pravné zakotveny
v ZOPK (jiz v jeho plivodnim znéni, tj. s pfedstihem), o cemz bude jesté¢ podrobnéji

pojednano v kapitole vénujici se ceskému pravu. Novy pfistup jde jeSté dal a zahrnuje

Y07 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 122.

1% PLESNIK, Jan. Celoevropska ekologicka sit’ a zelend infrastruktura. Ochrana prirody, 2012, rog.
LXVII, zvlastni ¢islo, s. 10.
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vétSinu vyznamnych krajinnych prvkd (rovnéz zakotvenych v ZOPK) zajistujicich
zlep$eni nebo uchovani stavu ekosystémin.'*

Jak bylo feceno v pfedchazejici kapitole, geologické dédictvi je jisté
vyznamnou soucasti krajiny. Zatim nebyla piijata mezinarodni imluva, ktera by se
zabyvala vyhradné¢ ochranou tohoto fenoménu. V roce 2000 vsak probéhla ve
Spanélském Molinos konference evropskych geoparkl, kde byla pfijata Charta
evropskych geoparki. I kdyZ se jedna o pravné nezavazny dokument typu soft law,
jeho vyznam spocivd v upozornéni na vyznam geologického dédictvi, které je 1
vzdélanéjsi vetejnosti ¢asto neopravnéne opomijeno.

Charta evropskych geoparki definuje pojem geopark jako uzemi, které
zahrnuje zvlastni geologické dédictvi a strategii udrzitelného rozvoje tizemi s jasné
definovatelnymi hranicemi a dostate¢né rozlehlym tzemim, které podmitiuje jeho
ekonomicky rozvoj. Vzdy musi zahrnovat urcity pocet geologickych lokalit zvlastniho
vyznamu z hlediska jejich védecké kvality, ojedin€losti, estetické pfitazlivosti a
vychovné hodnoty. VétSina téchto lokalit musi byt sou€asti geologického dédictvi, ale je
mozné, aby nekteré lokality byly zajimavé z hlediska archeologie, ekologické historie ¢i
kultury. Z toho plyne, ze v evropském geoparku nesmi byt tolerovano ni¢eni ani prode;j
geologickych objekti. Prispévkem k ekonomickému rozvoji tzemi geoparku je
predevsim geoturistika a viibec propagace celkového obrazu spojeného s geologickym
dédictvim. Hlavnim cilem mySlenky evropskych geoparkii je umozZnit obyvatelim
pfisvojit si hodnoty dédictvi uzemi a — feCeno lehce nadnesené — aktivné se ucastnit
kulturni revitalizace daného uzemi.™*

Na vySe zminéné konferenci se do Sit€¢ evropskych geoparki (European
Geoparks Network) spojily prvni &tyfi geoparky z Francie, Némecka, Recka a
Spanélska. V soudasné dobé zahrnuje sit’ 58 geoparkii z 21 evropskych zemi. Ceska
republika ma v Siti evropskych geoparkl zatim jediného zastupce — od roku 2005 je jim
geopark Cesky I‘éj.lll

V roce 2004 se konala prvni mezinarodni konference o geoparcich v ¢inském

Pekingu pod patronaci UNESCO, ktera pfijala Deklaraci o ochrané svétového

19 Tamtéz, s. 11.

10 VICHA, Ondiej. Geoparky — nové vznikajici mezinarodni néastroj ochrany a spravy geologického
dédictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2006, ro¢. VI, &. 1, s. 42-45,

11 Stav k 31. 1. 2014. Viz oficialni stranky Sit& evropskych geoparki [cit. 2014-1-31]:
<http://www.europeangeoparks.org>.
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geologického dédictvi, podle niz je nutné provést opatfeni pro zajiSténi ochrany a
zabezpeceni geologického dédictvi, coz je nezbytnym piedpokladem pro zabezpeceni
udrzitelného rozvoje pro budouci generace vSech zemi. Deklarace zduraznuje védecké,
estetické a jiné hodnoty geologického dédictvi. Jako prostfedek pro ochranu svétového
geologického dédictvi deklarace zakotvila strategii geoparkit UNESCO, které se zaméti
na zlepSeni védeckého pozndni, ochranu piirodnich zdrojti, mistni ekonomicky rozvoj,
respektovani kulturniho dédictvi, popularizaci ptirodnich véd a vzdé€lani a propagaci
turismu. Staty by se mély vyhybat v§em Cinnostem, které by mohly vést k poskozeni
geologického dédictvi, a mély by posilit svou mezinarodni spolupraci na tomto poli. Na
vySe zminéné konferenci tak byla vytvofena Svétova sit’ narodnich geoparkt (Global
Network of National Geoparks) pod patronaci organizace UNESCO, do niz byly
zahrnuty i vSechny geoparky ucastné na Siti evropskych geoparkﬁ.112 V soucasné dobé¢
zahrnuje sit’ 100 geoparkii pfedevSim =z evropskych a asijskych zemi (velkym
propagétorem sv&tovych geoparki je Cina) a jejim Elenem je i geopark Cesky raj.**®

Zminili jsme jiz, Ze ve vécech kulturniho dédictvi je hlavnim poradcem
UNESCO (napt. ve vécech Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi) mezindrodni nevladdni organizace Mezinarodni rada pamatek a sidel
(International Council on Monuments and Sites — ICOMOQOS). Vznikla jiz v roce 1965 a
sidli v Pafizi. V jednotlivych statech jsou ustaveny narodni komitéty ICOMOS, které se
snazi prenaset cile organizace do praxe."* Zakladnim poslanim ICOMOS je rozvijet
teorii a metodologii pamatkové péce a vSestranné napomahat zlepSeni péce o kulturni
dédictvi, do které¢ deklarativné tadi nejen budovy, historickd sidla, archeologické
lokality, ale 1 kulturni krajinu.115 ICOMOS uplatiiuje své cile prostfednictvim deklaraci,
tj. dokumentl pravné nezavaznych, ale poZivajicich ve svété pamatkové péce znatné
autority, pfedev§im jako metodologického vychodiska oboru.

Jednim z téchto dokumenti je i Charta pro péci o historickd mésta a

méstské celky (Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas)

12 VICHA, Ondiej. Geoparky — nové vznikajici mezinarodni néastroj ochrany a spravy geologického
dédictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2006, ro¢. V1, &. 1, s. 45-47.

3 stav k 31. 1. 2014. Viz oficialni stranky Svétové sité narodnich geoparki [cit. 2014-1-31]:
<http://www.globalgeopark.org/aboutGGN/list/index.htm>.

14 Cesky narodni komitét [COMOS mé status ob&anského sdruzeni — viz jeho oficialni stranky [cit. 2014-
1-31]: <http://www.icomos.cz/index.php/statut>.

15 viz oficialni stranky ICOMOS [cit. 2014-1-31]: <http://www.icomos.org/index.php/en/about-
icomos/mission-and-vision/mission-and-vision>.
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zroku 1987, nazyvana podle mista piijeti Washingtonska charta.’*® Dokument
zdiiraziiuje nutnost zachovat historicky charakter mést a méstskych celki a vSechny
hodnoty (hmotné i duchovni), které¢ tento charakter vyjadiuji. Mezi nimi jsou zakotveny
vztahy mezi budovami, zelenymi plochami a nezastavénymi prostranstvimi a také
vztahy mezi méstem a jeho okolnim prostiedim (pfirodnim i vytvofenym clovékem).
Vyznamnou hodnotou podilejici se na konfiguraci historického mésta je tedy jednak
pfiroda a krajina ve vlastnim mésté ¢i meéstském celku, jednak jeho vztah k okolni
krajin¢ a prechod meésta ve volnou krajinu. Pokud by tyto hodnoty nebyly ctény,
znamenalo by to ohrozeni autenti¢nosti historického mésta. Aby k tomuto nepfiznivému
jevu nedochézelo, je nutno v planech péfe o historickd mésta — jako hlavnim
koncep¢énim nastroji péfe o né — pocitat i s krajinou ve mésté a blizkym krajinnym
zézemim historického méstského celku.’

Krajinné zazemi pamatek lidového stavitelstvi je zduraznéno i V jiném
dokumentu ICOMOS — Mezinarodni charté o lidovém stavebnim dédictvi (Chater on
Built Vernacular Heritage), piijaté v Mexiku v roce 1999. Mezi principy péce o lidové
stavebni dédictvi je vnesen pozadavek péce o celé soubory téchto staveb a osidleni
charakteristické pro urcité oblasti. Dokument poklada lidové stavebni dédictvi za
nedilnou soucast kulturni krajiny a pozaduje brat tento fakt do uvahy pfi jeho obnové a
pamatkové udrzbé. Jedna z praktickych smérnic doprovazejicich chartu nabada, aby
veskeré zasahy do lidovych staveb byly provadény zpisobem, ktery bude respektovat a
zachovavat integritu prostiedi a vzdjemné vztahy mezi pfirodni a kulturni slozkou
krajiny.™®

Dutlezitou ulohu v ochran€ krajiny hraje — jak se jest¢ podrobné zminime —
uzemni pladnovéani, v zahrani¢i pojimané v SirSich souvislostech jako prostorové
planovani. I zde sehrala prikopnickou roli Rada Evropy, nebot’ jako jeji doporuceni
¢lenskym statim byla 20. kvétna 1983 ve Spanélském Torremolinos piijata Evropska

charta prostorového planovani (Charte Europeenne de I'’Amenagement du Territoire,

16 KUCOVA, Véra. Ke dvaceti letim Washingtonské charty, dosud stile nejlepsimu dokumentu
ICOMOS k ochrané historickych méstskych celki. Zprdvy pamdatkové péce, 2007, ro¢. LXVIIL, €. 6, s.
491-493.

17 Autentické znéni a odborny preklad dokumentu viz POLAKOVA, Jana. Mezindrodni dokumenty o
ochrané kulturniho dédictvi. 1. vydani, Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2007, s. 154-159.

118 Autentické znéni a odborny pieklad dokumentu viz POLAKOVA, Jana. Mezindrodni dokumenty o
ochrané kulturniho dedictvi. 1. vydani, Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2007, s. 188-193.
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European Regional/Spatial Planning Charter).'**

Hlavnim smyslem dokumentu je
poskytnout zdkladni voditko pro zadouci pravni Upravu prostorového planovani na
riznych urovnich v jednotlivych evropskych zemich. Pojem prostorového planovani je
u nas malo pouzivany a ani teorie ho zatim nereflektuje jednoznacné, avSak stoji na
stanovisku, Ze 1ze pod n¢j podfadit pojem uzemni planovani, a tohoto vychodiska se
také pridrzime.'?

Pojem prostorového planovani odrazi podle charty hospodaiské, spolecenske,
kulturni a ekologické zaméry spole¢nosti, ve kterych charta zduraznuje jejich evropsky
rozmér. Prostorové planovani se mize stat vyznamnym néstrojem pii feSeni problémui
vySe zminénych oblasti, které pfesahuji narodni méfitko. Jeho zékladnim cilem je
zabezpecdit pro kazdého jedince takové okoli a kvalitu zivota, které budou podporovat
rozvoj jeho osobnosti v prostiedi s lidskym métitkem. Pro dosazeni téchto cild je nutné,
aby prostorové planovani bylo demokratické (tj. umoznilo zapojeni Siroké vefejnosti i
jejich politickych predstavitelll), souborné (tj. zajistilo koordinaci odvétvovych politik a
jejich integraci do celkového zaméru), ucelné (tj. identifikovalo spole¢né hodnoty,
kultury a z4my v jednotlivych regionech vcetné jejich ptesahu) a vyhledové (4.
analyzovalo a uplatiovalo dlouhodobé trendy ve sféfe ekonomické, socialni, kulturni,
ekologické a ochrany i tvorby zivotniho prostredi).

Vedle vyvazeného socidlné-ekonomického rozvoje regionti a zlepSovani
zivotnich podminek jejich obyvatel mé prostorové planovani dva dil¢i cile, které jsou
dilezité 1 pro nase téma:

- zodpovédné zachazeni s pfirodnimi zdroji a ochranu Zivotniho prostfedi, kdy jde
pfedevsim o rozvijeni strategii omezujicich konflikty mezi rostouci potiebou pfirodnich
zdrojii a snahou o jejich zachovani. Je tfeba zodpovédné usmériovat vyuzivani tizemi,
pudy, ovzdusi, vody, energetickych zdrojti, fauny a flory a pfitom v€novat pozornost

pfirodnim hodnotdm a kulturnimu a architektonickému dédictvi.

193 oficialnim znénim nazvu dokumentu ve francouziting a angli¢ting a také s riiznym pojetim tzemniho
planovani v evropskych zemich souvisi i rozkolisanost piekladu nadzvu charty do cestiny. Lze se setkat
s variantami Evropska charta uzemniho planovani, Evropska charta regionalniho a prostorového
planovani aj. Srov. komentat k dokumentu v publikaci REKTORIK, Jaroslav — SELESOVSKY, Jan et al.
Strategie rozvoje mést, obci, regionii a jejich organizaci. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
Ekonomicko-spravni fakulta, 1999, s. 121.

120 BORECKA, Katetina. Uzemni planovani a ochrana Zivotniho prostiedi. Brno, 2007, Rigorozni préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava, s. 20.
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- racionalni vyuzivani Gzemi, kdy je tfeba se pfedev$im soustfedit na umistovani a
rozvoj velkych sidelnich a primyslovych komplexi, rozhodujicich prvka infrastruktury
a na ochranu zemédélské a lesni pudy.

Cile prostorového planovani jsou realizovany predev§im prostiednictvim
interdisciplinarni integrace a koordinace jednotlivych sektord na urovni mistni,
regionlni, narodni a evropské.'?*

Zvyse teCené¢ho je patrné, ze kvalitni prostorové planovani v sobé musi
zahrnovat i ochranu a uchovani krajiny, pfedev§im té kulturni, ve které dochazi
k realizaci téch nejkonfliktnéjSich rozvojovych aktivit (byt’ je ochrana pfirozené krajiny
vyslovné zminéna pouze v piiloze charty). Samotna charta neni pravné zavazna, ale
slouzi jako metodicky podklad pro tvorbu ptislusné legislativy a mé¢la by byt 1 jakymsi

moralnim apelem na osoby a organy vstupujici do procesu prostorového planovani.

121 pieklad dokumentu dostupny na strankach informa&niho systému pro aplikaci prava EU — ISAP [cit.
2014-1-31]:
<https://isap.vlada.cz/dul/cesty.nsf/7f723857997b924bc1257926004bd509/51187e5542f23145802566d70
03d88ff?OpenDocument>.
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I11. Ochrana krajiny v pravu Evropské unie

Nebude jisté velkym ptekvapenim, budeme-li konstatovat, ze pojem ,krajina“
V primarnim pravu Evropské unie vibec nenalezneme. Ale pokud zlstaneme u jiz
zminéné definice krajiny jako pruseciku ptirodnich a kulturnich hodnot urc¢itého uzemi,
muzeme dovodit i piislusnost nékterych ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen SFEU), které nutné musi s ochranou krajiny souviset: pfedevsim se jedna
0 hlavu XIII (Kultura) a hlavu XX (Zivotni prosttedi) SFEU. Plyne z nich, Ze &innost
EU se ma soustfedovat mj. na oblast zachovani a ochrany kulturniho dédictvi
evropského vyznamu,'? na zachovéni, ochranu a zlep$ovani kvality Zivotniho prostiedi,
uvazlivé a racionalni vyuzivani pfirodnich zdroji a na podporu opatieni k feseni
regionalnich a celosvétovych problémul Zzivotniho prostfedi.’® Uvedené hlavy SFEU
tedy mohou tvofit a tvofi nezbytny podklad pro normotvorbu EU v oblasti ochrany
krajiny, ale jejich vyznam je SirSi — EU se jimi profiluje jako nadstatni utvar, pro ktery
je ochrana zivotniho prostfedi a kulturnich hodnot diilezitou prioritou, pocitaje v to i
ochranu krajiny (v niz jsou tyto hodnoty absorbovany), byt je dovozena nepiimym
zpf’lsobem.124 Na tuto pravni Gpravu navazuje ¢l. 37 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, ktery stanovuje povinnost zaclenit do politik EU vysokou urovenl ochrany
zivotniho prostiedi v souladu se zasadou udrzitelného rozvoje, tedy — jak opét nepiimo
dovodime z vyse uvedeného — i vysoky standard ochrany krajiny.®

Konkrétni pfistup EU k ochrané krajiny je mozno nejlépe demonstrovat v 7.
akénim programu EU pro Zivotni prostifedi na obdobi do roku 2020 s poetickym
podndzvem ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety“. Jelikoz byl 7. akéni program
ptijat rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1386/2013/EU ze dne 20.
listopadu 2013 na zakladé¢ ¢l. 192 odst. 3 SFEU, jedna se o pravné zavazny dokument
(stejn¢ jako byl pravné zavazny predchozi 6. akéni program). Jeden ze tii prioritnich

cilti vyhlasenych v 7. akénim programu je tematicky cil ochrany, zachovani a rozvijeni

2 Viz &l. 167 odst. 2 SFEU.

iz &l. 191 odst. 1 SFEU.

124 Primarni pravo v této souvislosti prod&lalo obdivuhodny vyvoj, nebot’ nova hlava Zivotni prostiedi
(tehdejsi ¢l. 130r-130s) byla do Smlouvy o zalozeni Evropského spole¢enstvi vlozena az Jednotnym
evropskym aktem v roce 1986. Blize TICHY, Lubos et al. Evropské pravo. 3. vydani, Praha: C. H. Beck,
2006, s. 711.

125 1 istina zakladnich prav Evropské unie méa na zakladg €l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii stejnou
pravni silu jako Smlouva o Evropské unii a SFEU.
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piirodniho bohatstvi EU.'?°

Tento cil je vSak zasazen do urcitého ekonomického
kontextu, kterym se ma v budoucnosti stat tzv. zelena ekonomika, tj. ekonomika, ktera
bude znalostni ekonomikou, nebude zalozena na fosilnich palivech, nebude vyvijet
nepiiméfeny tlak na pfirodni zdroje a také na krajinu atd. V 7. akénim programu je
zdaraznéno, Ze hospodaiska prosperita a dobré zivotni podminky obyvatel EU stoji na
jejim piirodnim bohatstvi, které je definovano — vduchu Umluvy o biologické
rozmanitosti — jako biologicka rozmanitost, véetné ekosystému poskytujicich zakladni
statky a sluzby od urodné pudy a multifunkénich lestt po hospodaisky vyuzivanou

. . 127
krajinu a mote.

Poskytovani klicovych ekosystémovych sluzeb a biologicka
rozmanitost jsou vSak ohroZeny znehodnocovanim, fragmentaci a neudrzitelnym
vyuzivanim krajiny v EU. Velky problém v EU ¢ini zabory pidy pro obytné,
primyslové, dopravni nebo rekreacni tcely. Tyto dlouhodobé trendy je vSak obtizné a
nakladné zvratit, protoze predstavuji kompromis mezi riznymi spoleCenskymi,
ekonomickymi a environmentdlnimi potfebami. S ohledem na cil v této oblasti — nulovy
zabor pudy v ¢istém vyjadieni do roku 2050 — by méla byt do pldnovacich rozhodnuti,
jez souvisi s vyuzivanim uzemi, zaclenéna environmentéalni hlediska (vCetné ochrany
vod a zachovéni biologické rozmanitosti)."®® Pfi viech rozhodnutich o vyuzivani krajiny
na ruznych urovnich by méla byt vénovana pozornost environmentalnim, ekonomickym
a socidlnim dopadiim na krajinu a postupné by se tak mélo zastavit jeji znehodnocovani
a nastolit ,,dobré spravovani krajiny“** Akéni program identifikuje fragmentaci
krajiny jako velky problém EU a stanovuje cil: ,,0bnovit alespoin 15 % poskozenych
ekosystemu v Unii a roz$irit vyuzivani zelené infrastruktury jako ndstroje, ktery
poskytuje ekologické, ekonomické a socialni prinosy na zakladeé reseni v soucinnosti s
prirodou a zaclenuje zelené plochy, vodni ekosystémy a jiné prirodni prvky do morského
a suchozemského prostredi.“ V této souvislosti by postupné mélo dokonce dochazet ke
zvétSovani prirodniho bohatstvi krajiny EU a ke zvySovani odolnosti ekosystému

v krajing (také vii¢i zméné klimatu).**

126 Viz &1. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1386/2013/EU ze dne 20. 11.
2013.

127 Viz bod 17 Sedmého akéniho programu.

128 Viz bod 23 Sedmého akéniho programu.

129 \/iz bod 25 Sedmého akéniho programu.

130 viz bod 27 Sedmého akéniho programu.
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V protikladu ke stanovenym ambiciéznim cilim je 7. ak¢éni program ponékud
skoupy pii definovani pravnich cest, které by pomohly tyto cile naplnit. V programu
jsou zminény mnohostranné mezinarodni smlouvy, o kterych jsme se jiz zminili diive
(Umluva o biologické rozmanitosti — CBD, Umluva OSN o boji proti desertifikaci —

UNCCD) a jejichz smluvni stranou je také EU,**

a pak dvojice smérnic zcela zasadnich
pro ekosystémovou ochranu krajiny — smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.
Zcela vSak chybi odkaz na Evropskou umluvu o krajiné, coz ma svij pavod
pravdépodobné ve skutecnosti, Ze ochrana krajiny je v 7. akénim programu pojimana
predev§im ekosystémové (coz znovu vyplyva predeviim ze silné pozice Umluvy o
biologické rozmanitosti v pravu Zivotniho prostiedi Evropské unie). Je to koneckoncti
ptistup, ktery byl fixovan jiz v 6. ak¢nim programu EU pro Zivotni prostfedi.132

Uéinny pravni nastroj pro ochranu jak biodiverzity, tak také krajiny v jejim
ekosystémovém pojeti tvori smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (dale jen smérnice o

133

ptacich).”™ Zakladem uzemni ochrany ptactva je ¢l. 4 smérnice o ptacich, ktery

stanovuje povinnost pro druhy uvedené v ptiloze I (tj. druhy vzacné ¢&i ohrozené
v méfitku celé EU) pfijmout opatieni tykajici se ochrany jejich stanovist’ s cilem zajistit
preziti téchto druhii a rozmnozovani v jejich aredlu rozsifeni. Jedno opatieni je pfimo
konkretizovano: ,, Clenské staty predevsim oznaci vizemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu
druhii a rozlohy jako zvlasté chranéné oblasti urcené pro ochranu téchto druhii,
pricemz vezmou v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na mori v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje. “*** Jedna se o zvlastni oblasti ochrany (Special
Protection Areas — SPA), ve kterych jsou stanovena — uz podle nazvu — zvlastni
opatieni pro ochranu ptaki. Diky tomu je v SPA chranéna — a to pomérné piisné — i
krajina, byt nepfimo a vyhradné ve vztahu k pfedmétu ochrany, tj. pta¢im druhim
ptilohy I smérnice o ptacich. Navic obdobna opatieni by méla byt ptfijata i pro oblasti

zimovist, zastdvek na tahovych cestach, rozmnozovani a pelichani pro st€hovavé druhy,

B Srov. bod 100 Sedmého akéniho programu.

320 6. akénim programu blize STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany piirody a péce o
biologickou rozmanitost. 1. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 249-254.

133 Pivodni text smérnice — prijaty 2. dubna 1979 — byl publikovan pod &. 79/409/EHS.

134 Viz &l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich.
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které nejsou uvedeny v piiloze I smérnice o ptacich, a v této souvislosti by méla byt
vénovéna prvofada pozornost mokfadiim (zv1asté mezinrodniho vyznamu).*®

K ¢l. 4 smérnice o ptacich existuje do dneSniho dne pomérn¢ bohata judikatura
Soudniho dvora EU, ktera opraviiuje k zavéru, ze ochrana SPA v intencich smérnice je
pomérné ucinna. Podle ni je pfi vymezovani SPA nutno brat do uvahy pouze kritéria
védeckd, nikoliv kritéria ekonomicka. Pfi vymezovani SPA jsou sankcionovany
nedostatky z hlediska rozlohy SPA ¢i redukce poctu druhd, které by SPA mély chranit.
Staty jsou rovnéz povinny piijmout vSechna nezbytna opatfeni pro zavedeni pravniho
rezimu, ktery garantuje trvale udrzitelné fizeni a ucinnou ochranu SPA s ohledem na
cile stanovené smérnici o ptacich.'*®

Do ceského pravniho fadu jsou tato ustanoveni smérnice o ptacich provedena
ZOPK v pojmu ptaci oblast, ktera je definovana jako uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu
Z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci blize specifikovanych druhi ptakt
vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky.™®” Natizeni vlady, ktera jednotlivé ptaci
oblasti na naSem Uzemi vymezuji, zakotvuji mechanismus ochrany téchto oblasti, mj.
mohou stanovit 1 ¢innosti, ke kterym je nutny souhlas organu ochrany pfrirody.138 Dale
Jjsou stanoveny pomérné naro¢né podminky, za kterych je mozno obdrzet tento souhlas
¢i jiné povoleni, vyjimku, ¢i kladné stanovisko ze zakazu tykajiciho se ochrany téchto
lokalit podle ZOPK — zvlast¢ zminme podminku, ze bude vylouc¢eno zavazné nebo
nevratné poSkozovani ptirodnich stanovist' a biotopl druhi, k jejichz ochrané je ptaci
oblast zfizena. ™

Obdobnou dulezitost jako smérnice o pticich mad pro ochranu krajiny
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist’,
volné Zijicich ZivoCichu a plané rostoucich rostlin (dale jen smérnice o stanovistich).
Smérnice o stanovistich zakotvuje ,,spojitou evropskou ekologickou sit' zvlastnich

oblasti ochrany “ nazvanou Natura 2000, ktera se sklada z lokalit s pfirodnimi stanovisti

uvedenymi v ptiloze I smérnice o stanovistich, lokalit se stanovisti druhli uvedenymi

135 Viz &l. 4 odst. 2 smérnice o ptacich.

138 Blize STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni tipravy ochrany prirody. 1. vydani, Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 127.

37 Srov. ustanoveni § 45e odst. 1 ZOPK. O kritériich vybéru ptagich oblasti v CR blize HORA, Jan —
MARHOUL, Pavel. Navrh oblasti ochrany ptakti v Ceské republice. Ochrana prirody, 2002, roé. LVII, &.
7,5s.195-213.

138 Viz ustanoveni § 45¢ odst. 2 ZOPK.

139 viz ustanoveni § 45g ZOPK.
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v piiloze II smérnice o stanovistich (tj. tzv. lokality vyznamné pro Spolegenstvi)** a

SPA podle smérnice o ptacich. Soustava Natura 2000 ma za cil zachovat pfislusné typy
piirodnich stanovist' a stanovisté druha v jejich pfirozeném arealu rozSifeni ve stavu
piiznivém z hlediska jejich ochrany, popf. umozni tento stav obnovit.**! Jedna se tedy o
védecky vymezena stanoviste, na jejichz ochrané ma EU zdjem, nebot’ tvoii ekologicky
nepostradatelnou soucast evropské krajiny. Smérnice o stanovistich obsahuje zasadni
voditko pro vymezeni lokalit soustavy Natura 2000 clenskymi staty EU: kazdy stat
prispéje k vytvoreni soustavy Natura 2000 v poméru, ktery odpovida zastoupeni typu
pfirodnich stanovist a stanovist’ druhd na jeho tzemi.*? V konstrukci soustavy Natura
2000 je timto vyjadfen zasadni pozadavek ochrany ekologicky pestré krajiny, popf.
alespon jejiho reprezentativniho vzorku v kazdém clenském statu EU. Navic smérnice
pocita v budoucnu stim, ze ¢lenské staty EU budou ekologickou stabilitu soustavy
Natura 2000 zlep§ovat.143

Ponechme stranou proceduru vyhlasovani tzv. lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi'®* a vénujme opét pozornost judikatuie Soudniho dvora EU, ktera se
vztahuje k vymezovani téchto lokalit. V hledacku soudniho dvora se tak ocitnula zfejma
neuplnost seznamt, které mély c¢lenské staty poskytnout Komisi, i nedostate¢nost
poskytnutych informaci o téchto uzemi. Staty sice maji pfi vybéru urcitou miru volného
uvazeni, jsou vSak vazany tfemi podminkami: pii vybéru lokalit se musi fidit pouze
védeckymi kritérii, zvolené lokality musi byt reprezentativni z hlediska ekologické
rozmanitosti a v neposledni fadé seznam musi byt kompletni, tj. kazdy ¢lensky stat musi
navrhnout takovy pocet lokalit, ktery zajisti dostate¢né zastoupeni stanovist’ ptilohy I a
pfilohy II smérnice o stanovistich. Potvrzena byla 1 zisada, Ze je nutné v ramci

posuzovani vlivii projektu na chranéné uzemi posoudit i alternativni varianty feseni.'*®

0 Pod tento pojem viak smérnice podfazuje i lokality, které vyznamné piispivaji k udrzeni biologické
rozmanitosti pfislusné biogeografické oblasti a oblasti. Viz ¢l. 1 pism. k) smérnice o stanovistich.

141 yiz &l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich. Vymezeni soustavy Natura 2000 podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. r) ZOPK je podobné. ,, Natura 2000 je celistvi evropskd soustava vizemi se stanovenym stupnem
ochrany, kterda umoziniuje zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznamnych druhi
V jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém Z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento
stav obnovit. Na tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvoiena vymezenymi ptacimi oblastmi a
vyhlasenymi evropsky vyznamnymi lokalitami.

Y2 yiz &l. 3 odst. 2 smérnice o stanovistich.

3 Viz &l. 3 odst. 3 smérnice o stanovistich.

144 Blize ¢1. 4 a &l. 5 smérnice o stanovistich.

%5 Blize STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni uipravy ochrany prirody. 1. vydani, Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 131-133.
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Zrozboru judikatury tedy muzeme sméle dovodit zavér, Ze ochrana tzv. lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi je pfisna a ucinna.

Do ¢eského pravniho fadu byl pojem tzv. lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
transponovan (témét doslovn€) v pojmu evropsky vyznamna lokalita. Evropsky
vyznamna lokalita je tedy tizemi, které je navrzeno kvuli vyskytu alespon jednoho typu

148 4 to tak,

evropského stanovisté™ nebo alespoii jednoho evropsky vyznamného druhu
aby lokalita jako takova vyznamné piispivala k udrzeni nebo obnové ptiznivého stavu
z hlediska ochrany t&chto typt stanovist a druh@i v méfitku celého statu.*® Evropsky
vyznamné lokality jsou chranény pted poSkozovanim a ni¢enim a Ize je vyuzivat pouze
tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych
stanoviSt’ anebo stanovist’ evropsky vyznamnych druhl vyzadujicich tzemni ochranu a
aby nebyla naruSena jejich celistvost.™ Stejné jako u ptacich oblasti jsou i u evropsky
vyznamnych lokalit stanoveny narocné podminky, za kterych je mozno obdrzet souhlas
¢i jiné povoleni, vyjimku, ¢i kladné stanovisko ze zakazu tykajiciho se ochrany téchto
lokalit podle ZOPK.*>*

Shrneme-li vyse uvedené, musime konstatovat, ze soustava Natura 2000
pfindsi vyznamny pokrok Vintencich ekosystémového pojeti ochrany krajiny.
Vyhlasend uzemi, i kdyz prioritné chrani fléru a faunu a jeji stanovisté, poskytuji
ochranu rovnéz krajing v t&chto Gzemich. Ochrana je v&decky podloZena, pfisna'™ a
velmi dobfe vymahatelna a pfimo ohromujici je rozsah celé soustavy: zahrnuje vice nez
20 000 lokalit, které pokryvaji pfes 600 000 km?, coz je vice nez 10 % suchozemského
povrchu EU."® V méfitku CR jsou vyhlaSeny napft. ptaci oblasti Doupovké hory154,

SRR TTN! v 1ov 1 156 & 157
Kiivoklatsko™, Tteboiisko™®, Sumava®’, tedy rozsahla tizemi, jejichZ ochrana na

148 Srov. ustanoveni § 45a odst. 1 ZOPK.

Y774, stanovists obsazeného v piiloze I smérnice o stanovistich.

148 7y, druhu obsazeného v pfiloze Il smérnice o stanovistich.

¥ MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 202-203.

150 v/iz ustanoveni § 45¢ odst. 2 ZOPK.

131 v/iz ustanoveni § 45g ZOPK.

152 Ptisnou ochranou viak neni mysleno, Ze by bylo branéno, & dokonce znemoZnéno rozumné
obhospodarovani lokalit, naopak u fady z nich je to nezbytny piedpoklad pro jejich dalsi Zivotaschopnost.
153 EVANS, Dough. Natura 2000 — sit’ izemi EU k zachovéni jeji flory a fauny. Ochrana prirody, 2005,
ro¢. LX, ¢. 10, s. 291.

154 Viz natizeni vlady &. 688/2004 Sb.

1% Viz natizeni vlady &. 684/2004 Sb.

158 v7iz nafizeni vlady &. 680/2004 Sb.

137 Viz natizeni vlady &. 681/2004 Sb.
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useku ptirody a krajiny n€kdy jiz zajisténa byla (formou narodnich parki ¢i chranénych
krajinnych oblasti, byt se jejich hranice nekryji), jindy vSak ne a pro tyto oblasti
piinaseji obé zminéné smérnice vyrazné posileni ochrany piirody a krajiny.

Podle smérmice o ptacich a smérnice o stanovistich vSak Ize dovodit i ochranu
krajiny mimo uzemi soustavy Natura 2000. Ur¢ity podklad témto uvaham dava ¢l. 4
odst. 4 smérnice o ptacich, ktery ve svém zavéru stanovi: ,, Clenské staty musi rovnéz
usilovat o predchazeni znecistovani a poskozovani stanovist mimo tyto chrdanéné
oblasti.“ Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze by méla byt chranéna stanovisté
vyznamna pro zminéné druhy ptakd a tim i Krajina na tato stanovist¢ navazana, i kdyz
neni soucasti uzemi SPA. Velka potiz tohoto ustanoveni tkvi ovSem ve skutecnosti, ze
nepiimo dovozenid obecnid ochrana krajiny podle smérnice o ptacich neni dale
rozpracovana a precizovana, natoz aby meéla ndvaznost v provadéci legislativé
Clenskych statt EU. Tim se stdva toto ustanoveni V zdsad¢ mrtvou literou, popf.
Vv lepSim pfipad¢ Cisté proklamativnim textem.

Obdobné¢ miizeme dovodit ochranu krajiny mimo tizemi soustavy Natura 2000
rovnéz z &l. 10 smérnice o stanovistich,"® kde je vyjadiena touto dikei: ,, Clenské staty,
kde to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pri uzemnim planovani a ve svych
strategiich uzemniho rozvoje, a zejména s ohledem na zlepSeni ekologické soudrznosti
site Natura 2000 podporily péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici vyznam pro
volné Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny.” Zminéné krajinné prvky jsou ve
smérnici 1 blize specifikovany jako prvky, které maji pro svou linedrni a nepfetrzitou
strukturu (napt. feky a jejich biehy) nebo pro svou funkci spojovacich ostruvki (napf.
rybniky & malé remizky) zasadni vyznam pro migraci voln& Zijicich druhd.'*®
Charakteristika zminénych krajinnych prvkl je sice pfesna, avSak ustanoveni trpi
podobnym nedostatkem jako ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich: je ponechano zcela na
libovili jednotlivych statt, zda pfijmou prislusnou legislativu nebo ne ¢i do jaké miry
bude kvalitni, nestanovi-li smérnice zadné pevné body, podle kterych by meéla byt

konstruovana. Proto 1 zde plati, ze vyuZitelnost tohoto ustanoveni muze byt

158 Tento vyklad zmin&ného ustanoveni smérnice se opira o fakt, 7e soustava Natura 2000 neni vzajemng
propojenou siti, tudiz je tfeba urcitym zptisobem posilovat a chranit krajinné prvky mimo izemi soustavy
Natura 2000, aby byla zajisténa ekologicka spojitost soustavy Natura 2000. Blize MIKO, Ladislav —
BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 92.

9 Srov. €1, 10 smérnice o ptacich.
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proklamativni ¢i metodickd, nikoliv normativni, a proto ucinnost zvoleného ptistupu

k obecné ochran¢ krajiny musi byt nutné nizka.
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IV. Ochrana krajiny v ¢eském pravnim radu

IV. 1. Ustavni vychodiska prdvni tipravy ochrany krajiny

Pravni piedpisy, které tvoii Gstavni poiadek Ceské republiky, pojem krajiny a
ochrany krajiny vyslovné nezminuji. Nicméné analyzou zaloZenou na logickém vykladu
Ize dovodit, ze v urCitych pravnich pojmech se Sirokym obsahem, pouzitymi v téchto
piedpisech (typicky Zivotni prosttedi'® a piirodni zdroje'® a jejich ochrana) je obsazen
rovnéz pojem krajiny a jeji ochrany jako nedilna soucast téchto pravnich pojmii.

Ustava Ceské republiky pamatuje na ochranu Zivotniho prostiedi jiz ve své
preambuli, ve které stanovi odhodlani obcant naseho statu stiezit a rozvijet zdédéné
prirodni a kulturni bohatstvi. O krajiné se pochopitelné¢ nezminiuje, nicméné jestlize
jsme na zacatku prace definovali krajinu jako prisecik hodnot pfirodnich a kulturnich se
vSemi atributy vySe pfisouzenymi, lze konstatovat, ze krajinu miiZzeme sméle zatadit
mezi ,,zdedené prirodni a kulturni bohatstvi”. Smysl preambule neni jen Cisté
deklaratorni, i kdyz jasné¢ vyjadiuje postoje a hodnoty, ze kterych ustavodarce vychazel
pfi tvorbé tustavni listiny. Vyznam preambule spocivd v moznosti opfit se o ni pii
vykladu nasledujicich ¢lankii Ustavy CR a ostatnich Gstavnich zakontl, nikoliv v jeji
piimé aplikovatelnosti.162 Obdobny manifestacni vyznam ma i1 preambule Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) s moralnim apelem sméfujicim K obaniim
zemé, kteti by méli ptiymout svilij dil odpoveédnosti za osud Zivota na Zemi, a s deklaraci
védomi téchto vzneSenych hodnot vi¢i mezindrodnimu spolecenstvi. 1 zde jde o
vyjadieni Umysl Ustavodarce, ustanoveni preambule LZPS nejsou tedy piimo
aplikovatelné, jsou viak cennou vypovédi o pozadovaném sméfovani naseho statu.'®®
Mnohem vétsi vyznam — z hlediska zakotveni ochrany Zivotniho prostiedi

ptimo kli¢ovy — ma ¢l. 7 Ustavy CR: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a

160 Zivotni prostiedi je definovano Vv ustanoveni § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi jako vse,
co vytvaii pfirozené podminky existence organismi vcetn¢ clovéka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje, pficemzZ jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a
energie.

181 pirodni zdroje jsou definovany v ustanoveni § 7 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi jako ty
¢asti zivé nebo nezivé ptirody, které clovek vyuziva nebo mize vyuzivat k uspokojovani svych potreb.

12 BAHYIOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky: komentar. 1. vydani, Praha: Linde, 2010, s. 22.

183 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1 vydani, Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 595-597.
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ochranu prirodniho bohatstvi.” 1 tento ¢lanek musime vykladat ve smyslu definice
krajiny, kterou jsme podali na zac¢atku prace, tj. za pfirodni bohatstvi lze jisté povazovat
1 harmonickou a ekologicky stabilni krajinu, ktera poskytuje ¢lovéku prostor pro zZivot a
je jim vyuzivana (v tomto smyslu mize tedy jit i o specificky pifirodni zdroj). Povinnost
dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi — tedy i krajiny
— je adresovana statu, nebot’ podle ndzoru Vaclava Pavlicka: ,,Jen stat mize komplexné
resit ochranu Zivotniho prostredi, nebot ekologické Skody presahuji hranice
Jjednotlivych statu a jejich dosah postihuje i dalsi generace.” V této souvislosti zjevné
nejde jen o vydavani vhodnych zakont, které naplni vznesené pozadavky, ale také o
poskytnuti dostate¢nych prostiedkti plynoucich do oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
aby vefejna sprava mohla legislativni rdimec vhodné a efektivné naplnit.'®*

Cl. 7 Ustavy CR je ustavnimi teoretiky pojiman jako typicky statni cil.
Prostiednictvim statnich cilti vtélenych do textu ustavni listiny je patrné, o jaky stat se
jedna, ke kterym hodnotam se hlési a které cile dlouhodobé sleduje. Statni cile by mély
byt vzaty v potaz pii legislativni ¢innosti, pfi rozhodovani orgédn vetejné moci a rovnéz
1 pfi schvalovani navrhu o statnim rozpoctu (ve smyslu urcitych rozpoctovych priorit),
aby se text ustavni listiny nepromsiioval v prazdné floskule.’® Obdobné konstrukce, ve
kterych je zakotvena povinnost statu chranit zivotni prostfedi, jsou pfitomny ve vétsiné
evropskych ustav. Stat jako hlavniho garanta péce o zivotni prostfedi vyslovné zminuji
také ustavni dokumenty Némecka, Portugalska, Recka, LotySska, Litvy, Mad’arska,
Polska, Slovenska a Slovinska.'®®

OvSem ne vSichni predstavitelé pravni nauky jsou spokojeni se soucasnym
textem &l. 7 Ustavy CR, kdy je nutno ochranu krajiny dovozovat vykladem a v tvahach
de lege ferenda navrhuji znéni $irSi. Vojtéch Stejskal tak navrhuje reformulaci
zminéného ¢lanku Ustavy CR vtomto znéni: , Stdt a iizemni samospravné celky
zajistuji vysokou uroven ochrany Zivotniho prostiedi, s cilem zachovani, ochrany a

zlepsovani kvality prirody, krajiny a biologické rozmanitosti a jsou zodpovédné za

14 PAVLICEK, Vaclav — HREBEJK, Jii. Ustava a ustavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 1. dil.
Ustavni systém. 2. vydani, Praha: Linde, 1998, s. 70.

1 BAHYLOVA, Lenka et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vydani, Praha: Linde, 2010, s. 132,
166 DAMOHORSKY, Milan - MULLEROVA, Hana. Ochrana Zivotniho prostedi v istavach zemi EU. In
KLIMA, Karel — JIRASEK, Jifi (eds.). Pocta Jinu Grénskému. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008, s. 376.
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v J4 v s vy ’ .0 , Ve , . A67
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii v souladu se zasadou trvale udrzZitelného rozvoje. *

Pominme fakt, Ze povinnost za zachovani pfiznivého stavu zivotniho prostiedi by podle
tohoto navrhu neleZela jiz pouze na bedrech statu, ale i na izemnich samospravnych
celcich, coz jisté vice reflektuje soucasnou podobu vetejné moci. Vyslovné vyjadieni
pravniho pojmu krajina (a stejné¢ tak biologickd rozmanitost) by pfirozené pfineslo i
zvyseni jeho dilezitosti v celém pravnim tadu, i kdyz by se jednalo bez zmény dalsich
zékontl pouze o deklaratorni formulaci.

Na ¢&l. 7 Ustavy CR obsahové navazuje ¢lanek 35 LZPS, kterym &esky
ustavodarce propojuje zakladni prava a svobody s potfebou ochrany zivotniho prostredi.
Doktrina v této souvislosti hovofi o ,, ekologizaci zakladnich prav*“, tj. o snaze o hlubsi
propojeni hodnotovych zdrojl, z nichz prameni koncept lidskych prav, s ekologickym
mySlenim a environmentalnimi principy a hodnotami.*® Jadrem zminéného &lanku je
garance prava kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi a tak i zde mizeme dovodit garanci
zdravé a ekologicky vyvazené krajiny pro kazdého, nebot” krajinu jsme definovali jako
zésadni soudast Zivotniho prostredi.’® Neni to viak subjektivni vefejné, bezprostiedné
vymahatelné pravo, nebot’ se ho lze domdhat pouze v mezich zdkont, které toto
ustanoveni provadgji.}’® O t&chto zakonech bude pojednavat v zasadg cely dalsi text
diplomové prace. Jen fyzické osoby se mohou doméhat prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi, pravnické osoby toto pravo paradoxné¢ nemaji, i kdyZz maji jako kazdy

povinnost Zivotni prostiedi neposkozovat.'™*

Na tomto misté pouze piipomeiime, Ze
ustanoveni je naukou pojimano jako vysledek hodnotového rozhodnuti ustavodarce,
ktery pfiznal ustavni ochranu hodnoté ptiznivého Zivotniho prostiedi. V této souvislosti
se objevuje pojem ,, instituciondalni garance*, ktery konstruuje ustavnépravni zaruku
urcitych institut a hodnot a z néhoZ vyplyva povinnost statu (vetfejné moci) respektovat
a chranit hodnotu pfiznivého Zivotniho prostiedi a pfi své ¢innosti byt limitovan jejim

o 172
pravnim obsahem.

87 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni iipravy ochrany piirody. 1. vydani, Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 247.

18 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 710-711.

189 viz &l. 35 odst. 1 LZPS.

170viz &1. 41 odst. 1 LZPS.

YL KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1 vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 896.

12 WAGNEROVA, Elidka et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 712-713.
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Jestlize €l. 35 odst. 1 LZPS piindsi kazdému (byt se ho nemohou pravnické
osoby domahat) pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, ¢l. 35 odst. 3 LZPS pfinasi zakaz
ohrozovani a poskozovani zivotniho prostiedi, pfirodnich zdrojti, druhového bohatstvi
piirody a kulturnich pamatek nad miru stanovenou zdkonem, ktery je adresovan rovnéz
kazdému, tj. statu (vefejné moci), fyzickym i pravnickym osobam. Jde tedy o
univerzalni povinnost, jejiz konkretizaci provadéji jednotlivé zakony, které zaroven
urcuji miru piipustného ohrozovani a poskozovani zivotniho prostfedi a sankce za
piekroceni této miry. Pro Siroké vymezeni zdkazu nutno znovu upozornit, Zze povinnost
neohrozovat a neposkozovat se jisté tykd i krajiny, kterou pojimame jako prisecik
pfirodnich, estetickych i kulturnich hodnot, mezi které patfi jist¢ i kulturni pamatky
(Jsou napt. vyznamnymi krajinnymi dominantami). Uvedeny vycet je tedy mozno
VvV tomto smyslu pojimat za logicky a organicky. Povinnosti jednotlivych subjekti pak
stanovi zvlastni zakony na useku ochrany krajiny, popt. zakony, které ochrané krajiny
alespoil napomahaji a budou predmétem dalsiho vykladu.

Nelze vSak opomijet, Ze tu jsou i jiné Ustavou chranéné hodnoty a pravni
statky, stejné jako lidska prava a svobody jednotlivcd. Mezi ty nejvyznamnéjsi jisté
patii vlastnické pravo. AvSak ani vlastnické pravo neni a nemulze byt absolutni
hodnotou, jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 LZPS, ktery paralelné pfistupuje k ¢l. 35 odst. 3
LZPS a ve kterém je rovnéz zakotvena povinnost jakéhokoliv vlastnika zdrzet se pii
vykonu vlastnického prava poskozovani piirody a zivotniho prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem. Vykon vlastnického prava, ktery uvedené statky poSkozuje v mife
nepiekracujici zdkonem stanovené limity, je dovolen, protoZe vétSina lidskych aktivit
zivotni prostfedi zne€istuje. Zminény ¢lanek vychazi z ustavni maximy ,, viastnictvi
zavazuje“, jez je odrazem socialni funkce vlastnictvi formulované pravni vé€dou jiz na

ptelomu 19. a 20. stoleti.*"”

Jsou tak formulovany meze vlastnického prava ve vztahu
k ptirod¢ a k Zivotnimu prostiedi — a tedy zaroven i ke krajin€ — s odkazem na zékonné
normy, které tyto meze piesné stanovuji. Jako pfiklad muizeme uvést determinaci
funkéniho vyuZiti pozemku Uzemné planovaci dokumentaci stanovenou na podkladé
stavebniho zdkona, kterou jest¢ popiSeme pozde€ji a podrobnéji. Nad rdmec vnitinich

mezi vykonu vlastnického prava jdou omezeni vlastnického prava, kterd predstavuji

18 Tamtéz, s. 311-312.
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vn&jsi zasah do jeho obsahu.'® Proto Gstavodarce v &l. 11 odst. 4 LZPS stanovil pro
vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava ptisnéj$i pozadavky — je mozné jen ve
vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu. | tato konstrukce je naprosto
zasadnim ustavnim podkladem pro zdkony na useku ochrany krajiny, napt. ochranné
podminky zvlast€¢ chranénych Uzemi vyhlasovanych podle ZOPK vztazené vici
jednotlivym vlastnikim pozemkl v téchto uzemich pfedstavuji vyrazné omezeni
vlastnického praiva.175

Na tomto mist¢ modelové popiSme omezeni vlastnického prava pii ochrané
krajinného razu, nebot’ pouzitd pravni uprava (ustanoveni § 12 ZOPK) piindsi pomérné
vyznamné omezeni vlastnického prava k nemovitostem, piedevs§im ius utendi v ptipadé
potencialni stavebni Cinnosti (ale napt. bézného zemédélského hospodareni se vibec
nedotykd). VSechny zésahy, které by mohli negativné ovlivnit krajinny raz, jsou
zakazany ex lege. Omezeni vlastnického prava je tedy zalozeno jiz zakonem a ne az
souhlasem (popf. nesouhlasnym stanoviskem) orgdnu ochrany ptirody. Zakon zde ve
smyslu ¢l. 11 odst. 3 LZPS zasahuje do vlastnickych prav v obecném zajmu a ¢ini vici
natolik Sirokému okruhu vlastnikti, Ze de facto urc¢uje obsah vlastnického prava.'’

Historicky byl vyzkouSen i jiny pfistup k feSeni kolize pradva na ptiznivé
zivotni prostiedi a vlastnického prava. Jeho pozistatkem je ¢l. 11 odst. 2 LZPS, ktery
stanovi, ze urCity majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
urcitych pravnickych osob. LZPS v tomto ustanoveni navazovala na tehdy platny ¢l. 10
Ustavy CSFR, podle n&jZ nerostné bohatstvi, zakladni zdroje energie, zékladni lesni
pudni fond, pfirodni zasoby podzemnich vod, vodni toky a piirodni 1é¢ivé zdroje byly

ve vlastnictvi statu.t’’

Tato uprava pochazela z ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti a
V ustavni normu pievedla dobové teoretické ndhledy, podle nichZ stat jako vlastnik
urcitého majetku bude garantovat nejefektivnéj$i a nejracionalnéjsi vyuziti (a také

ochranu!) nerostného bohatstvi, zakladniho lesniho ptidniho fondu, pfirodnich zasob

1% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. 1. vydani, Praha: Leges, 2012, s. 19-21.

% KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodii ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdrojti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2005, ro¢. V, €. 1,s. 27.

1 KOCOUREK, Tomés. Omezeni vlastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. 1. vydani, Praha: Leges, 2012, s. 102.

Y7 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava CSFR, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1992. Viz GRONSKY,
Jan. Komentované dokumenty K vistavnim déjinam Ceskoslovenska IV. (1989-1992). 1. vydani, Praha:
Karolinum, 2007, s. 609-615.
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podzemnich vod, vodnich toki atd.'”® Pouceni nasledujicim historickym vyvojem a
vyslednym stavem Zivotniho prostiedi na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, mizeme fici,
7e se tato koncepce v podminkach centralné planované ekonomiky pfili$ neosvédcila.t’™

Nicméné ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 LZPS je stale platnou soucasti naseho
ustavniho pofadku a dodnes na néj navazuji nékteré zdkony. Napf. i pro ochranu krajiny
podstatny horni zdkon dodnes stanovi tzv. vyhrazené nerosty, které jsou ve vyhradnim
vlastnictvi statu, a tvor nerostné bohatstvi.’®® Pokud bychom tento pravni institut
interpretovali pies statni cil vyjadieny v ¢l. 7 Ustavy CR, mélo by byt dileZitym cilem a
disledkem zékonem stanovené¢ho vylucného vlastnictvi stdtu pravé co nejSetrnéjsi
vyuzivani ptirodnich zdroji, které jsou do tohoto vyluéného vlastnictvi zahrnuty, nebot’
tvofi nenahraditelné piirodni bohatstvi naseho statu. A znovu bychom zde mohli
dovodit povinnost stitu co nejSetrnéji se chovat ke krajiné pfi povolovani tézby
vyhrazenych nerostt.

Nejnovéjsi pravni Gpravy vsak voli jinou cestu: pro majetek, ktery byl ptivodné
ve vyhradnim vlastnictvi statu, zavadi reZzim véci z pravniho obchodu vynatych (res
extra commercium), stanovi, ze je nemuze vlastnit nikdo (1é¢ivé zdroje v ustanoveni § 4
lazetiského zakona™!, povrchové a podzemni vody v ustanoveni § 3 vodniho zéakona,
jeskyn& v § 61 ZOPK).**? Vylougeni véci z pravniho obchodu se tedy tykéa i nékterych
soucasti krajiny (jeskyné, povrchové vody) a ma podpofit i jeji ochranu.

Vzhledem ktomu, Ze ochrana zivotniho prostiedi je vymezena v nasem
ustavnim potadku, lze ji charakterizovat jako vyslovné deklarovanou tstavni hodnotu a
zarovei vefejny zajem, jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. Servence
2010."% Je-li tedy definovana ochrana Zivotniho prostfedi jako vefejny zajem, je tim
vyjadfena jeji priorita. OvSem jsou 1 jiné vSeobecné sdilené hodnoty, které mohou byt

rovnéZ vefejnym zajmem — V praxi se Casto setkdvame s pluralitou vetejnych zajmi a

178 Srov. €. 8 odst. 2 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR, v puvodnim znéni. A dale srov.
konstrukci narodniho majetku v § 146 an. v Gstavnim zakoné &. 150/1948 Sb. (tzv. Ustava 9. kvétna).

9 Srov. MOLDAN, Bedfich et al. Zivotni prostiedi Ceské republiky: vyvoj a stav do konce roku 1989. 1.
vydani, Praha: Academia, 1990.

180 Srov. ustanoveni § 3 a § 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zéakon).

181 7zakon & 164/2001 Sb., o piirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerélnich vod,
ptirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (lazensky
zéakon).

182 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 306.

183 Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI US 8/08. Dostupné z: <www.nalus.usoud.cz>.
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S nutnosti jejich pométrovani. Proto pfi feSeni konkrétnich pravnich sporti je pojem
ochrany zivotniho prostfedi jako vefejného zajmu v zasad€ nepouzitelny a je nutno ho
upiesniovat vzdy podle konkrétni skute¢nosti, ke které je vztahovan. Osa konkretizace

vefejného zajmu v konkrétnim piipad¢ ochrany krajinného razu potom probiha takto:

vefejny z4jem na ochrané¢ Zivotniho prostiedi
(reprezentovan pravem zivotniho prostiedi, ale 1 definici ochrany Zivotniho prostfedi
Vv ustanoveni § 9 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi)

|

vefejny zéjem na ochrané ptirody a krajiny

(reprezentovan ZOPK jako celkem a zaroven definici ochrany pfirody a krajiny
Vv ustanoveni § 2 ZOPK a jesté prohlaSenim ochrany ptirody a krajiny za vetejny zdjem
Vv ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK)

|

vetfejny zéjem na ochrané krajinného razu

(reprezentovan ustanovenim § 12 ZOPK)

Uz samotnd pravni regulace urcitého chovani je tedy projevem vetejného zajmu v této
oblasti upravy. Ba dokonce mozno fici, ze odkaz na vefejny zajem v dispozici pravni
normy neni Casty a ani smérodatny (i kdyZ ochrana pfirody a krajiny ma tu vysadu, Ze je
za vefejny zdjem vyslovné prohldSena), nebot’ v praxi bude vzdy nutno posoudit
dotéené zajmy a stanovit, zda je v konkrétni véci vefejny zdjem p¥itomen, nebo neni.'®
Vefejny z4jem na ochrané zivotniho prostiedi — byt precizné specifikovany —
neni nikdy bezbfehy a dostava se casto do konfliktu sjinymi vefejnymi zajmy,
pfedevSim hospodatského charakteru. Ostatné 1 ZOPK vyslovné zdiraziuje, Ze pii
ochrané ptirody a krajiny ,,je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potieby
obyvatel a regionalni a mistni pomeéry. “18 Ovgem nelze pritom zcela potlacit primarni
cile zakona, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. listopadu 2007

v souvislosti s konfliktem vefejnych zajmu na ochrané krajinného razu na strané jedné a

na hospodarském rozvoji regionu na strané druhé: ,, Zohlednéni ekonomického prinosu je

8 HORACEK, Zden&k. Prosazovéani vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské prdivo
Zivotniho prostiedi, 2012, ro¢. XII, ¢. 1, s. 12-14.
185 viz ustanoveni § 1 ZOPK.
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tedy namisté pouze tehdy, pokud navrhovana stavba zasahuje do krajinného razu co mozna
nejméne. Pokud je viiv na krajinny raz prilis velky, neni mozné jej vyvazit o to vétsim
ekonomickym prinosem, lze-li najit alternativni veSeni zasahujici do krajinného razu méne, a
pritom jesté z hlediska hospodarnosti vhodné. Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém
Jednotlivem pripadé, bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni krajinného razu, bylo zkoumdano,
zda ekonomicky prinos stavby nevyvazuje zasah do krajinného razu. Je vsak samoziejmé na
misté hledani kompromisniho feseni... Jinymi slovy, posouzeni ekonomickych prinosii neni v
Fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 cit. zakona (ZOPK — pozn. J. M.) rovnocennou
otazkou ve vztahu k vilastnimu zkoumdani moznosti sniZeni ¢i ovlivneni krajinného razu.
Jde o otazku podruznou, kterda nemiize hrat v pripadech vyznamného dotceni krajinného
razu rozhodujici roli.“*®® Casto tedy ptjde pii konfliktu vefejnych zajmi, popt.
vefejného a soukromého zajmu feSeného v aplikaéni praxi o rozumny a obecné
pfijatelny kompromis, ke kterému je nutno Vv konkrétnim piipadé¢ dojit, jak bude
podrobnéji rozebrano v nasledujici podkapitole vénujici se izemnimu planovani. Na
pométovani vefejného zajmu na ochrané piirody a krajiny a jiného vetfejného zajmu
jsou zalozeny i konstrukce dalsich vyjimek ze zakaz podle ZOPK. Napt. ze zékazi
chrénicich pamatné stromy mohou sice organy ochrany ptirody udélit vyjimku, ale jen
za predpokladu, ze jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem ochrany piirody a krajiny,

popf. za predpokladu, Ze udéleni vyjimky je v z4jmu ochrany piirody a krajiny.*®’

IV. 2. Ochrana krajiny v uzemnim planovani

Uzemni planovani je pro ochranu krajiny zcela zasadni &innosti a znovu
musime v této souvislosti pfipomenout ZOPK, ktery vyslovné stanovi, Ze ochrana
pfirody a krajiny se zajiStuje rovnéZ ,,spoluucasti v procesu uizemniho planovani a
stavebniho Fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvadzené a esteticky hodnotné
krajiny. “'®® Souvislost uzemniho planovéani s Zivotnim prostiedim a jeho ochranou

vyplyva ze skutecnosti, Ze Zivotni prostfedi je vzdy vazadno na konkrétni uzemi. Krajina

186 Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2007, &. 2 As 35/2007 — 75. Dostupné z: <WWW.NSS.CZ>.
187 iz ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK.
188 \/iz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) ZOPK.
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a jeji zivotni prostfedi je v tomto smyslu chépana jako podstatna slozka prostiedi zivota
obyvatel a jako zaklad jejich ztotozn&ni se s ni natolik, Ze se stava jejich domovem.'®

I piesto dosud pravni véda nepodala jednotnou definici izemniho planovani a
da se tici, ze kazdy autor akcentuje jinou skladebnou slozku své definice. Prazska
ucebnice prava zivotniho prostfedi definuje Gzemni planovéani jako stdtem, krajem a
obcemi organizovanou ¢innost, ktera slouzi k vytvareni komplexnich ptedpokladii pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj tizemi." Brnénsti autofi dospéli k definici tizemniho
planovani jako soustavné Cinnosti organti vefejné spravy, ktera sméfuje k regulaci
uspofadani (utvafeni, vyuzivani a celkového rozvoje) tzemi.™®! Jina definice pojima
uzemni planovani jako svébytny a nezaménitelny ndstroj vefejné spravy urceny
K regulaci rozvoje uzemi. V kazdé definici jsou tak vyslovné zminény pojmy ,,izemi‘
a ,,rozvoj uzemi“ ve vzajemné souvztaznosti, z ¢ehoz vyplyva, Zze tizemni planovani
ovliviiuje podobu feseného uzemi a ptimo predurcuje jeho charakter, coz se musi nutné
odrazit v kvalité zivotniho prostiedi v feSeném tzemi, do které je nutno poditat i
ekologicky vyvazenou a esteticky hodnotnou krajinu. Kvalita zivotniho prostiedi
V tzemnim pldnovani vystupuje jako dulezita, pradvem chranéna hodnota, coz se odrazi
Vv cilech a ukolech izemniho planovani vyjadfenych v ustanovenich § 18 a § 19 zédkona

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon — dale jen

St2).

IV. 2. 1. Cile a ukoly izemniho planovani

Uzemni planovani ma za cil podle ustanoveni § 18 odst. 1 StZ vytvatet
predpoklady pro vystavbu a trvale udrzitelny rozvoj uzemi, ktery je definovan jako
vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro

soudrznost obyvatel Uizemi. Ze samotného principu trvale udrZitelného rozvoje, na

189 PEK AREK, Milan et al. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znén.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 198.

% DAMOHORSKY, Milan et al. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 204.
¥ PRUCHOVVA, Ivana et al. Stavebni zikon a ochrana Zivomiho prostiedi. 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 179.

192 DOLEZAL, Jiti et al. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. 1.
vydani, Praha: Linde, 2006, s. 72.

68



kterém je pravni uprava Uzemniho planovani zaloZena, plyne piikaz neohrozovat
podminky zivota budoucich generaci pii uspokojovani potieb soucasné generace. Z toho
ovSem dale vyplyva i nutnost pfedani krajiny budoucim generacim ve stavu, ktery
nebude alespon horsi, nez je soucasny stav krajiny (at’ uz ve smyslu ekosystémovém,
architektonickém ¢i estetickém).

Uzemi by mélo byt v izemnim planovani chapano predevim jako prostor pro
zivot ¢loveka, prostor jeho Cinnosti (popf. 1 necinnosti), misto, kde vstupuje do vztaht
sjinymi lidmi, s vlastnimi dily i1 s pfirodou, tj. prostor socialni, ekonomicky a
ekologicky. Uzemi je tfeba v této souvislosti hodnotit nejen z hlediska jeho piirodng
krajinnych a stavebnich kvalit, ale nezbytné je zhodnoceni SirSich kulturnich a
civiliza¢nich hodnot izemi, véetné ekonomickych a socialnich. Uzemni planovani bude
tedy pifedstavovat vyhodnoceni vyvojovych moznosti a pfedpokladii tizemi v ¢asové
posloupnosti a funkéni hierarchii.*®

Teprve na zakladé peclivého a kvalifikovaného vyhodnoceni vyvojovych
moznosti a predpokladi izemi je mozno piikrocit k soustavnému a komplexnimu fesSeni
ucelného vyuziti a prostorového uspofadani Gzemi, jak to pozaduje ustanoveni § 18
odst. 2 StZ. Smysl tizemniho planovéani pak tkvi v dosazeni obecné prospésného
souladu jednotlivych vetejnych zajmu, ale také vefejnych a soukromych zajmu
v feSeném uzemi, ktery bude obecné akceptovatelny, pii sledovani jeho spolecenského a
hospodarského potencialu rozvoje. Téméf basnicky to vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24. fijna 2007: ,, Klicovym pravnépolitickym cilem verejnopravni
regulace stavebni cinnosti ostatné je — vedle prosazeni verejnych zajmu V uzsim slova
smyslu (tedy takovych zajmu, které maji podstatny vyznam i mimo ramec lokality, které
se stavebni cinnost dotyka) — téz zajistéeni harmonického rozvoje lokality samotné a
Vramci toho tedy i vytvoreni co nejvice harmonickych vztahii mezi jednotlivymi
osobami, jejichz Zivot se v podstatné mire v prislusné lokalité odehrava nebo ktery miize
byt pomery v této lokalite podstatné ovlivneén. «194

Je ziejmé, ze jednotlivé zajmy sméfujici k realizaci v ur€itém feSeném tzemi
mohou byt leckdy velmi konfliktni, protoze budou napt. protichtidné, a je povinnosti
organt izemniho planovani, aby zodpovédné koordinovaly vetfejné i soukromé zameéry

zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti, které ovliviiuji rozvoj Gzemi. Pfi tom rovnéz

198 pLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdFem pro praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 45.
19 Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, &. 2 Ao 3/2007 — 40. Dostupné z: <WWW.NSS.CZ>.
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konkretizuji ochranu Krajiny vyplyvajici ze zvlastnich pravnich ptedpisi (pro nase téma
typicky ze ZOPK, ze zakona o statni pamatkové péc¢i a dalsich), i kdyz stézejni
pravomoc K prosazovani zajmu na ochran¢ krajiny maji dotcené organy statni spravy,

které ji uplatnuji prostiednictvim vyjadieni a stanovisek.'®

Organy tizemniho planovani
jsou povinny prosazovani téchto zdjmi umoznit a predevsim reflektovat pii izemné
planovaci ¢innosti.'*®

Konkrétnéjsi odpoveéd’ na otdzku, co vlastné mé uzemni planovani ve veiejném
z4jmu chranit, dava ustanoveni § 18 odst. 4 StZ touto dikci: ,, Pritom chrani krajinu
Jjako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti.* Ochrana
krajiny tedy pfedstavuje zdkladni cil izemniho planovani a je prohldSena za vetejny
zajem. Krajina jako podstatnd slozka zivotniho prostfedi ¢lovéka vykazuje urcité
hodnoty, které ma za povinnost izemni planovani chranit a — pokud je to jen trochu
mozné — i rozvijet. Zakonem jsou vyslovné zminény ptirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty tizemi, véetné¢ urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi,
coz dava osobam a organlim zaintersovanym v uzemnim pldnovani jasny navod (ktery
je rozpracovan v provadécich pfedpisech ke StZ, jak bude pozdéji feceno), které
hodnoty je tieba pii izemné planovaci Cinnosti v krajiné spatfovat. Neni to nazor nijak
pfevratny, je fixovan po dlouhd 1éta nejen v teorii uzemniho planovani, ale i
Vv legislativé, nebot’ stejny pristup zachovaval i diivéjsi stavebni zakon z roku 1976 (dale
jen Stz 1976), podle kterého mélo tzemni planovani vytvafet piedpoklady
k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot
V Gizemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostfedi.197 Ostatné 1 teoretici izemniho
planovéani hledaji spolecny jmenovatel planovani jednotlivych slozek krajiny a

uzemniho planovani ve vymezeni vefejného zajmu, ktery se tyka environmentalnich

1% Ve své judikatuie na to upozorfiuje i Nejvyssi spravni soud: ,, Dotcené orgdny statni spravy (DOSS)
Jsou ty statni organy, jimz zvlastni pravni predpisy svéruji ochranu verejnych zdajmii. Spoluprdce
porizovatele uzemné planovaci dokumentace s DOSS je vyzadovana stavebnim zdkonem. Chranénymi
zdjmy jsou zejména ochrana prirody a krajiny, ochrana Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozZek
(vody, ovzdusi, les, nerostné suroviny, pudni fond apod.), dale pak pamatkova péce, poZarni ochrana ¢i
energetika a obrana statu apod. DOSS vydavaji stanovisko ve vSech fazich procesu porizovani uizemné
planovaci dokumentace a také ve vsech typech uzemniho rizeni. " Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1
Ao 1/2006 — 74 (&. 968/2006 Sb. NSS). Dostupné z: <WWW.NSS.CZ>.

19 PRUCHOVA, Ivana et al. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 181-182.

197 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zékona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) vV puvodnim znéni.
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slozek dotCené casti krajiny. Pfitom se snazi do vefejného zajmu zakomponovat dva
nejcastéjs$i pozadavky na uzemi:

- stabilizaci, ochranu ¢i konzervaci stavajicich pfirodnich, kulturnich a

civiliza¢nich hodnot ve specifikovanych ¢astech uzemi,
- anaopak revitalizaci, obnovu ¢i rekonstrukci narusenych ptirodnich, kulturnich
a civilizaénich hodnot tamtéz.'%®
Smysl uzemniho planovéani vSak nemuze spocivat v zadném piipad¢ pouze
v restriktivnich zékazech. Z architektonickych kruhli se ozyva nazor, ktery reflektuje 1
pravni nauka, ze uzemni planovani by mélo co nejméné branit pfirozenému vyvoji
uzemniho celku a v uréitych ptipadech ho rozmysinym a vhodnym zptisobem posilovat
tim, Ze budou stanovena piiméfend kritéria pro umistovani staveb a uskute¢novani
&innosti v uzemi.*
Ochrana krajiny je realizovana prostifednictvim ochrany nezastavéného uzemi

a nezastavitelnych pozemkl, protoze vystavba ma byt primarné smétovana do tzemi
zastavéného, jak vyplyva zustanoveni § 18 odst. 4 StZ. StZ brani neodiivodnéné
pfeméné krajiny nezastavéné v krajinu zastavénou, a pokud je potieba vymezit nové
zastavitelné tizemi, stanovi mantinely ktomuto postupu. Pozadavky na ochranu
nezastavéného Uzemi a pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot Gzemi patfi mezi pozadavky, se kterymi musi byt navrh tzemniho planu
Vv souladu, jak vyslovné pozaduje ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) StZ. Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi je vZdy soucasti odlivodnéni izemniho planu jako
opatieni obecné povahy. Soulad s cili a tkkoly izemniho planovani vSak posuzuji organy
uzemniho planovéni i u nadvrhu zésad izemniho rozvoje a navrhu regula¢niho pla’tnu.200
Ochrana nezastavéného tzemi spocéiva napt. V ustanoveni § 55 odst. 4 StZ, podle
kterého dalsi zastavitelné plochy lze vymezit zménou uzemniho planu jen za
predpokladu, ze byla prokazana nemoznost vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a
stejné tak byla prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Ochrana nezastavéného tGzemi (tj. Kkrajiny) vSak neni absolutni.

V nezastavéném Uzemi lze totiz umistovat jen stavby, zafizeni a jind opatfeni, byt

1% MACKOVIC, Vladimir. Vazby tizemniho planu na feseni slozek krajiny. Urbanismus a tizemni rozvoj,
2012, ro¢. XV, €. 5, s. 68.

19 pLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdiem pro praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 45.
20 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 80.
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pouze pro zemédé€lstvi, lesnictvi, vodni hospodéaistvi, t€Zbu nerostd, pro ochranu ptirody
a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstraiiovani jejich dasledkt, a pak technicka
opatfeni a stavby, které zlepsi podminky podminky vyuziti izemi pro tcely rekreace a
cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienické zafizeni, ekologicka a informacni
centra). VSe uvedené vSak muze byt umisténo v nezastavéném uzemi pouze pod
podminkou, Ze to izemné planovaci dokumentace vyslovné nevyluéuje.201 I ptesto by
vSak v dasledku uplatnéni této vyjimky nemély v nezastavéném tizemi zacit dominovat
plochy, které v ném dosud nedominovaly. Dominanci v tomto ptfipadé¢ budeme chépat
jako takovou zménu v izemi, kterd svym vyznanem nebo rozsahem podstatn¢ ovlivituje
okolni funkéni plochy. Pokud by uvedeny mechanismus ztratil bazi vyjimky, dostal by
se do rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, které poskytuji dostateény podklad pro
definovani pozadovaného charakteru tzemi, a tudiz by sméfoval proti zakladnim
principtim, na kterych je StZ vybudovan.?%?

Zakon €. 191/2008 Sb. vnesl do StZ nové ustanoveni § 188a, které predstavuje
prilom do zdkladniho principu ochrany nezastavéného uzemi. Ustanoveni se tyka Gzemi
obci, které nemaji platny tzemni plan, popf. ani Uzemné planovaci dokumentaci
sidelniho utvaru nebo zony. Na uzemi téchto obci je mozno umistovat v nezastavéném

uzemi — mimo staveb, zafizeni a jinych opatteni zakotvenych v § 18 odst. 5 StZ — také:

stavby, pro které byly k poslednimu dni u€innosti StZ 1976 (tj. k 31. prosinci

2006) pravomocné povoleny stavby technické infrastruktury,

- stavby podle urbanistické studie, byla-li pro izemi obce opatiena k poslednimu
dni ucinnosti StZ 1976,

- stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky
Vv zastavéném Uzemi, které je tvofeno vice nez jednim zastavénym stavebnim
pozemkem,

- stavby pro zemé&dé€lstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni,

- stavby obcanského vybaveni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici

s pozemky v zastavéném uzemi.?

01 iz ustanoveni § 18 odst. 5 StZ.
22 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 81.
203 viz ustanoveni § 188a odst. 1 StZ.
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I kdyz je doba platnosti této vyjimky ¢asové omezena (do 31. prosince 2020) a

vyjimka byla motivovana dobrymi umysly (tj. pfedev§im umoznit rozumny rozvoj téch

nejmensich obci), jedna se o nekoncepéni a velmi sporné ustanoveni. Pravni véda proti

tomuto ustanoveni predevSim namita:

2%

krajiny) zcela ptesouva do uzemniho fizeni,

faktickéd degradace izemné planovaci dokumentace, popi. vymezeni zastavéného
uzemi,

nedostate¢nd ochrana nezastavéného uzemi (stavby na zéklad¢ urbanistické
studie, moznost nendpadného rozsifovani zastavéného uzemi),

nemoznost nebo snizena moznost naplnéni dalSich cili a ukolt Uzemniho
planovani,

moznost umistovani staveb na zakladé¢ wurbanistické studie, tj. uzemné
planovaciho podkladu pofizovaného podle StZ 1976 (nemél pevné stanoveny
obsah, nebyl povinné projednavan, neschvaloval se a nebyl zavazny),
neoduvodnéna nerovnost obci, resp. zadatelt o umisténi staveb v téchto obcich
(nekteré obce musely a nékteré nemusely vynalozit financni a ¢asové naklady na
pofizeni uzemné planovaci dokumentace kvuli umisténi obdobného zaméru
v uzemi).?*

Na zaklad¢ téchto vytek lze v uvahach de lege ferenda zvazit novelizaci

pfislusného ustanoveni v tom smyslu, Ze by méla byt posilena ochrana nezastavéného

uzemi (ve smyslu rozumného kompromisu mezi striktni ochranou izemi a jeho hodnot

a moznosti rozumného rozvoje malych obci) a umoznéno naplnéni dalSich cila a ukolt

uzemniho planovani.

Aby bylo mozno naplnit vySe zminéné cile Uzemniho planovani, jsou

V ustanoveni § 19 odst. 1 StZ stanoveny demonstrativnim vyctem ukoly Uzemniho

planovani. Ukoly, kterymi miize byt zprostiedkovana ochrana krajiny, jsou nasledujici:

ukol zjiStovat a posuzovat stav feSen¢ho Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a

civiliza¢ni hodnoty,

24 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 840-

841.
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ukol stanovovat koncepci rozvoje uzemi, vcetné urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky tizemi,

ukol provéfovat a posuzovat potiebu zmén V Gizemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem také na zivotni prostiedi
(tedy i krajinu),

ukol stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,

ukol stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro
umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tizemi,
ukol regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdrojt,

ukol uplatiiovat poznatky zejména z obora architektury, urbanismu, uzemniho
planovani a ekologie a paméatkové péce.

Ukold, i kdyz jsou vymezeny demonstrativné, je mozno ve zminéném

ustanoveni nalézt mnohem vice. VEtSim problémem je vSak skute¢nost, ze mezi nimi

neni stanovena vzajemnd hierarchie, byt nejsou stejné vahy a dilezitosti (n€které maji

vyznam zasadni, jiné spiSe metodicky). Organy uGzemniho planovani vSak maji

povinnost vSechny ukoly izemniho planovéani (a samoziejmé stejné tak i jeho cile) pii

své ¢innosti napliiovat.

V. 2. 2. Nastroje izemniho planovani

Stanoveni cili a Gkold uzemniho planovani — byt zakonné zakotvenych — by

vSak bylo fakticky pouhou deklaraci, kdyby chybély t¢inné pravni néstroje, které¢ budou

garantovat jejich rozumné napliiovani. Tyto pravni néstroje se nazyvaji nastroje

uzemniho planovani a miizeme je rozd¢lit na ¢tyfi na sebe navazujici skupiny:

uzemné planovaci podklady (1zemné¢ analytické podklady, izemni studie),
politiku izemniho rozvoje,
uzemné¢ planovaci dokumentace (tj. zdsady tizemniho rozvoje, uzemni plén,

regulacni plan),
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- Gzemni rozhodnuti a izemni souhlas.?®
Z hlediska naseho tématu nas bude pochopitelné predevsim zajimat, nakolik tyto pravni
nastroje mohou ptispét k ochrané krajiny a hodnot, které v sob¢ krajina integruje.
Zpracovani ¢i aktualizaci izemné planovacich podkladi lze pojimat jako
pfipravné prace pro vypracovani dalSich néstroji uzemniho planovani. Jedna se o
koncepéni nastroje izemniho planovani. Uzemné analytické podklady se soustfed’uji
na zjiSténi a vyhodnoceni stavu uzemi, jeho hodnot, v¢etn¢ tzv. limitl vyuziti izemi,
mezi které patii 1 pfipadné omezeni zmén v Gzemi z divodu ochrany vefejnych zajmda,
tj. i zdavodu ochrany Zivotniho prostfedi a specialng ochrany krajiny.”® Utelem
uzemné analytickych podkladi je hodnotit izemi a jeho zmény v potfebnych izemnich
a Casovych souvislostech a poskytovat komplexni a aktudlni tidaje o izemi. Dllezité je i

27 Uzemnd analytické podklady

pfipomenout, ze pokryvaji celé tizemi naSeho statu.
maji — podle provadéci vyhlasky ke StZ — obsahovat také rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi, ktery zahrnuje zjisténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tizemi s uvedenim
jeho silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb, mj. rovnéz v oblasti ochrany
krajiny a pak oblasti souvisejicich — ochrany zeméd¢lského plidniho fondu a pozemki
uréenych k plnéni funkei lesa.’®® Piiloha k provadéci vyhlasce konkretizuje obsah
podkladii pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi V rozdilné podobé pro tzemné
analytické podklady obci a kraji a to zplGsobem, ze tento obsah je rozveden

v jednotlivych bodech.?®

Pro blizs§i predstavu uved'me, ze tyto body obsahuji pro
uzemné analytické podklady obci pojmy jako napi. pamatka UNESCO (vcetné
ochranného pasma), biosféricka rezervace UNESCO, geopark UNESCO, Natura 2000 —
evropsky vyznamné lokalita, Natura 2000 — ptaci oblast, pamatkova rezervace a
pamatkova zona (v€etné jejich ochranného pasma), krajinnad pamatkova zoéna, nemovita

(ndrodni) kulturni paméatka (vCetné jejich ochranného pasma), region lidové

architektury, historicky ¢i architektonicky cenna stavba ¢i jejich soubor, vyznamna

205 Jzemni planovéni je nékterymi autory rozliSovano na uzemni planovéani v ,,uz§im* slova smyslu, jez
tvofi souhrn nastrojii izemniho planovani vyjma uzemnich rozhodnuti a izemnich souhlas, a naopak na
uzemni planovani v ,,$ir§Sim“ slova smyslu, kde jsou zahrnuty i tyto nastroje a ze kterého vychazi vyse
zminény vycet. Srov. MAREK, Karel — PRUCHA, Petr. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. 1.
vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 29.

206 iz ustanoveni § 26 odst. 1 StZ.

2" MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 110-
111.

208 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti.

29 viz ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlagky & 500/2006 Sb.
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stavebni dominanta, oblast ¢i misto krajinného rdzu a jeji charakteristika, tizemni
systém ekologické stability nebo zvlasté chranéna uzemi, o kterych jsme se jiz diive
zminili nebo jest¢ zminime jako o pravnich institutech, které vyznamné zabezpecuji
ochranu krajiny a jejich ¢asti podle riznych zékond.*® Soudni praxe jde dokonce jiz tak
daleko, ze pfipousti subsumpci pojmu ,,genius loci® do této ¢asti izemné analytickych
podklad, tj. do bodu ,,misto vyznamné udalosti«.?**

Uzemni studie piinasi navrh a posouzeni moznych feeni konkrétnich
problémul v Gizemi, které mohou mit na rozvoj izemi vyznamny vliv — napf. uzemni
systém ekologické stability, o kterém se zminime podrobnéji na jiném misté, nebot’ jde
o pojem pro nase téma dileZity.”*? Jedna se tedy o neformalni odborny podklad uréeny
k ovéteni pozadavkl na ochranu hodnot tizemi a také k navrzeni a posouzeni zaméru na
zmény jeho vyuziti. Uzemni studie je nezdvaznd, jeji podoba neni upravena pravnimi
predpisy (vychdzi se zucelu studie) a teprve pii pofizovani uzemné planovaci
dokumentace nebo v tizemnim fizeni je feSeni nabizené izemni studii projednavano a
popi. zohlednéno v tzemné planovaci dokumentaci &i v izemnim rozhodnuti. Uzemni
studie, ktera je pofizovana jako podklad pro rozhodovani v tizemi, musi byt v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci a pfirozené¢ muze feSeni obsazené v této dokumentaci
precizovat.?® Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na stanovisku, Ze pokud
dotéeny organ statni spravy uplatni ve svém stanovisku v procesu potfizovani uzemniho
planu pozadavek na pofizeni uzemni studie, je tfeba pofidit tuto studii jako podklad pro
vydani izemniho planu, ¢i pfimo v Gzemnim planu stanovit pofizeni tzemni studie jako
podminku pro rozhodovéni v tizemi.?**

Politika uzemniho rozvoje je rovnéZ koncepnim nastrojem uzemniho
planovani, wurcuje pozadavky na konkretizaci Ukolll Uzemniho planovani
Vv republikovych i mezinarodnich souvislostech a déle strategii a zdkladni podminky pro

v roro o ’ . ror 21 . ¥ 7 : Lo~
naplitovani ukoli uzemniho planovani?*®> Z hlediska naseho tématu je podstatné, e

210 viz &ast A piilohy €. 1 k vyhlasce &. 500/2006 Sb.

211 Rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2009, &j. 5 Ao 1/2009 — 186. Dostupné z: <Www.nss.cz>. Judikat je pfimo
ptrelomovy, nebot’ do té¢ doby se pojem ,.genius loci® pouze diskutoval v teorii uzemniho planovani s
jistou moznosti zohlednit jej prostfednictvim cili uzemniho planovani (zminéné ustanoveni § 18 StZ)
v praxi. Blize viz KUPKA, Jifi. Duchovni vyznam mista jako hodnota Gzemi. Urbanismus a vzemni
rozvoj, 2009, ro¢. XII, €. 3, s. 46-50.

212 \/iz ustanoveni § 30 odst. 1 StZ.

23 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 118.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, &. 1 Ao 2/2009 — 86. Dostupné z: <WWW.NSS.CZ>.

215 Srov. ustanoveni § 31 odst. 1 StZ.
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politika izemniho rozvoje stanovi republikové priority tzemniho planovani pro
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi a pak vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky na
zmény Uzemi z divoda soustiedéni aktivit mezinarodniho ¢i republikového vyznamu
presahujici uzemi jednoho kraje (rozvojové oblasti a rozvojové osy).216 Smyslem
vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os je vymezit uzemi s moznosti
intenzivniho vyuzivani a feSit nezadouci jevy, které l1ze z tohoto vymezeni ocekavat.
Jako rozvojové oblasti jsou vymezeny velké aglomerace Prahy a krajskych mést,
rozvojové osy pak tvoii spojnice mezi nimi.?" Z toho piirozené vyplyva, ze jde o
oblasti a koridory, které jsou vystaveny zna¢nému tlaku na rozvoj a zmény v prostiedi,
jez spolu nese i pozadavek na zmény krajiny, které budou povétsing negativni.

Soucasna politika tzemniho rozvoje,218 protoze si je védoma nalé¢havosti
problémt krajiny, vyslovné ukldda krajim a obcim feSit v izemné planovaci
dokumentaci mj. negativni dusledky suburbanizace, fragmentace krajiny dopravnimi
stavbami & znovu vyuZivat opusténé arealy a plochy (tzv. brownfields).?® Protoze je
politika izemniho rozvoje podle ustanoveni § 31 odst. 4 StZ zdvazna pro pofizovani a
vydavani zasad uGzemniho rozvoje, Uzemnich plant, regulacnich plani a pro
rozhodovani v izemi, mély by vySe zminéné zplisoby feSeni problému krajiny najit svij
odraz v téchto navazujicich nastrojich izemniho planovani. Jiné¢ konsekvence plynou
Z povinnosti zpracovat vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi, jehoz soucasti
musi byt 1 vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi, véetné posouzeni vlivu na evropsky

vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.??°

Tim je koncepéné zabezpecena ochrana
krajiny, ktera spada pod rezim soustavy Natura 2000, a samotné vyhodnoceni vlivii
politiky izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj izemi je podkladem pro vybér vhodné
alternativy rozvoje Uzemi, tj. 1 takové, ktera se nejméné dotkne krajinnych hodnot
urcitého tzemi.

Zasady uzemniho rozvoje — jak je patrné z vySe uvedeného rozdéleni — jsou
uzemné planovaci dokumentaci nejvyssiho stupné, z ¢ehoz opét plyne jejich zavaznost

pro pofizovani a vydavani Uzemnich planid, regulacnich plant a pro rozhodovani

218 Srov. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a), b) StZ.

2" MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 127.

218 Byla schvélena usnesenim vlady CR dne 20. &ervence 2009.

219 TUNKA, Martin — NOVOSAD, Filip — LESKOVA, Daniela. Vlada schvalila navrh Politiky Gizemniho
rozvoje Ceské republiky 2008. Urbanismus a tizemni rozvoj, 2009, roc. XII, €. 3, s. 28.

220 iz ustanoveni § 19 odst. 2 StZ a § 32 odst. 2 StZ a § 33 odst. 7 StZ.
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v izemi.?*! Zasadami Gizemniho rozvoje stanovi kraj zakladni strategii pro rozvoj svého
uzemi, ktera obsahuje zékladni pozadavky na tcelné a hospodarné uspotadani Gzemi,
vymezeni ploch nebo koridorti nadmistniho vyznamu (tj. svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci), stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych
variantach, popf. alternativnich zmén v jejich vyuziti. Zasady izemniho rozvoje mohou
vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich vyuziti, jehoz potiebu a plosné naroky je
nutno proverit (Gzemni rezerva).222 Zasady uzemniho rozvoje zohlediuji a uptesiuji
ukoly uzemniho plénovani ramcové vymezené na celostatni tirovni v politice izemniho
rozvoje, jsou tedy prostfedkem jeji implementace a konkretizace, na druhou stranu — ve
vztahu k obcim — koordinuji tvorbu tizemné planovaci dokumentace a uzemni rozvoj
jednotlivych obci, avSak organy kraje nemohou zasahovat do vyhradni pravomoci
obci.?? Poftizuji se pro celé izemi kraje a vydavaji se formou opatieni obecné povahy
podle spravniho Fadu.??*

Podrobnéji konkretizuje obsah zasad uzemniho rozvoje — jak jejich textové,

tak jejich grafické Casti — provadéci vyhlaska ke Stz.2%°

Pro naSe téma je podstatné, Ze
vyhlaSka pozaduje v textové Casti mj. vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu
(v€etné tizemniho systému ekologické stability a uzemni rezervy), upfesnit Uzemni
podminky koncepce ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
uzemi kraje a v neposledni fad¢ stanovit cilové charakteristiky krajiny, véetn¢ izemnich
podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni. V posledné¢ jmenovaném piipadé jde o
implementaci néastroje Evropské umluvy o krajin€. V ndvaznosti na to je v grafické ¢asti
poZadovan vykres ploch a koridorl (v€etné tizemniho systému ekologické stability),
typt krajin podle stanovenych cilovych charakteristik.?? Tyto pozadavky — a stejné tak
pozadavky na obsah izemniho planu — by mély byt vnimény jako urcité voditko, jehoz
smyslem a uCelem je nezapomenout pii piipravé a v procesu pofizovani na nic

zésadniho a podstatného, nemély by byt dogmatizovany jako néco neptekrocitelného,

221 Viz ustanoveni § 36 odst. 5 StZ.

222 Viz ustanoveni § 36 odst. 1 StZ.

22 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 150-
151.

224 Viz ustanoveni § 36 odst. 4 StZ.

225 Srov. ustanoveni § 36 odst. 6 StZ a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 500/2006 Sb.

228 Srov. prilohu &. 4 k vyhlasce & 500/2006 Sb.
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nebot’ tomu odporuje skutecnost, ze ptredmétem feSeni je zivé mésto nebo obec, zivé
krajinné a urbanni prostredi, které je proménlivé a dynamické.?’

Kone¢na podoba obsahu zasad tzemniho rozvoje neni zavisla jen na vuli
politické reprezentace jednotlivych kraji. Kraj nemutze vyloucit na svém tizemi aktivitu,
kterd by byla v jiném kraji za srovnatelnych podminek moznd, jak o tom svédci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011: ,, Samosprdva krajii a
obci nemiize mit takovy dosah, aby mistnimi a regionalnimi regulacemi fakticky
rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor Ceské republiky na oblasti, v nichz
budou platit zasadné odlisna pravidla. Kraj miuze v zdasaddach vuzemniho rozvoje stanovit
pravidla, na zdkladé nichz s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam kraje (napr-.
charakteru krajiny, hustoté osidleni, zastavenosti a protknuti civilizacnimi vlivy apod.)
budou hodnoceny stavebni zameéry z hlediska jejich dopadu na zdkonem (zejména § 18
StZ) chranéné hodnoty. Vyboci vsak z mezi danych pozZadavkem subsidiarity a
minimalizace zasahu do prav jednotlivcii, pokud znemozni urcity legalni typ ekonomické
¢i stavebni aktivity, ktery za srovnatelnych podminek jinde na vizemi Ceské republiky je
bézné provozovin a pripustén.” Neni tedy mozné, aby zéisady Uzemniho rozvoje
vylou€ily vcelém kraji umisténi uréitych staveb a zafizeni, napf. vétrnych a
fotovoltaickych elektraren, velkoplosnych hal aj., i kdyz jejich vliv na krajinny raz je
jisté negativni. Stejny judikat vSak aproboval spravnost bodii zasad izemniho rozvoje,
které obsahovaly tyto pravidla zadouciho chovani: ,, chranit historické architektonické a
urbanistické znaky pamatkove chranénych sidel vcietné jejich vnéjsiho obrazu, pri
umistovani staveb v okoli pamatkové chranenych objektit respektovat ,, genius loci* daného
mista, chranit mistni kulturné historické dominanty, zejména sakralni a historické stavby,
chranit historické krajinné struktury (pluZina, kamenice, kamenné zidky), chranit
harmonické méritko krajiny a pohledovy obraz vyznamnych krajinnych horizontii a
krajinnych dominant . Nejvyssi spravni soud neshledal zde pouzivané pojmy neurcitymi
a neohranienymi, ale naopak je pokladal za pojmy vyjadiujici legitimni hodnoty
krajiny a za veelku ostfe ohrani¢ené v odborné praxi.??®
Dtlezitd konsekvence pro naSe téma plyne i ze skutecnosti, Ze krajsky trad

k navrhu zasad tzemniho rozvoje musi zajistit vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj

221 PLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdrem pro praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 72.
228 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, &. 7 Ao 2/2011 — 127 (&. 2497/2012 Sb. NSS). Dostupné z:
<WWW.NSS.CZ>.
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izemi.?*® V tomto ramci probih4 i posouzeni vlivu navrhu zasad Gizemniho rozvoje jako
koncepce na zivotni prostfedi a v jeho ramci 1 vliv na tizemi Natura 2000. V ptipade
zjisténi vyznamného negativniho vlivu na uzemi Natura 2000 se postupuje podle
ZOPK, v némz jsou stanoveny odchylky nutné pro aplikovatelnost postupu na politiku
uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci (ustanoveni § 451 ZOPK).*®
Uzemni plan je zakladnim koncepénim néstrojem tizemniho planovani obce a
zékladnim nastrojem pro ochranu krajiny na urovni obce. Stanovi zékladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporddani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury a VvV neposledni fadé vymezi
zastavéné Gzemi, plochy a koridory.”®* Do ochrany hodnot tizemi je nutno poditat i
hodnotu pfiznivého Zivotniho prostiedi v obci, vetn& uchovani hodnotné krajiny.?*
Uzemni plan zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly Gizemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje a stava se tak nastrojem jejich
implementace, a naopak je zavazny pro pofizeni a vydani regulaéniho planu a pro
rozhodovéni v tzemi.?*® Vydéava ho zastupitelstvo obce pro celé¢ izemi obce formou

opatfeni obecné povahy.234

25 zastavitelnych ploch®®® a nezastavéného

Vymezeni zastavéného uzemi,
izemi®®’ v izemnim planu je pro ochranu krajiny uzemi obce st&Zejni (v této souvislosti
pfipomindme jiz zminéné ustanoveni § 18 odst. 4 StZ). Timto vymezenim totiz obec
souCasné reguluje umistovani a nasledné povolovani staveb V jednotlivych castech

svého Uzemi. V nezastavéném tUzemi obce s Uzemnim pldnem Ize umistovat stavby,

22 y7iz ustanoveni § 19 odst. 2 StZ a § 37 odst. 1 StZ.

230 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 162.

231 Srov. definici v ustanoveni § 43 odst. 1 StZ.

232 Nézor je podpoten i judikaturou NSS:,, Ucelem zdvaznych limitii vyuZiti vizemi stanovenych v zdvazné
casti uzemniho planu je predevsim ochrana daného vizemi pred takovou zastavbou, kterd by neodpovidala
charakteru daného uzemi a zatézovala by ho nad pripustnou miru nejriznéjSimi negativnimi vlivy, tato
regulace tedy neslouzi jen k ochrané verejného zdajmu v obecné rovine, ale také k ochrané prav a
opravnénych zdajmii konkrétnich vlastnikii pozemkii a staveb, které se v daném uzemi nachdzeji.“ Viz
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢j. 5 As 10/2008 — 103 (¢. 2256/2011 Sh. NSS). Dostupné z:
<WWW.NSS.CZ>.

283 iz ustanoveni § 43 odst. 3, 5 StZ.

24 Viz ustanoveni § 43 odst. 4 StZ a § 54 odst. 2 StZ.

2 Klic¢ovy institut StZ definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) StZ jako izemi vymezené 1izemnim
planem nebo postupem podle tohoto zdkona; nema-li obec takto vymezené tizemi, je zastavénym tuzemim
zastavéna Cast obce vymezend k1. zaii 1966 a vyznaCena v mapach evidence nemovitosti (tzv.
intravilan).

238 Institut definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) StZ jako plocha vymezena k zastavéni v tizemnim
planu nebo v zasadach izemniho rozvoje.

237 Institut definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) StZ jako pozemky nezahrnuté do zastavéného
uzemi nebo do zastavitelné plochy.
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zafizeni a jina opatieni pouze ve vyjimecnych piipadech (za podminek ustanoveni § 18
odst. 5 StZ). Uzemni plan vymezi plochy a koridory sriiznym zpiisobem vyuziti a
stanovi plosné a prostorové podminky pro jejich budouci vyuziti, tj. pfipustné,
nepfipustné, popi. podminéné pripustné vyuziti ploch.238 Na dilezitost vyhodnoceni
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch upozoriiuje i rozsudek Krajského soudu
Vv Brné€ ze dne 29. kvétna 2012: ,, ...vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a
potieby vymezeni zastavitelnych ploch, a jak uvedeno vyse tez vyhodnoceni nemoznosti
vyuZiti jiz vymezenych a novym uzemnim planem zachovanych zastavitelnych ploch, je
faze, ktera musi byt situovana hned na pocatek prislusného rizeni o uzemnim planu.
Lapidarné receno: zkoumani toho, zda wviibec je nutno provést faktickou zménu
uzemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v urcité lokalité, je smysluplné jediné
v samotném uvodu tohoto procesu, nebot otazka po samotné potiebnosti takové zmeény
je logicka hned na zacatku, jesté predtim, nez jsou pokladany dalsi relevantni otazky,
tkajici se jeji technické proveditelnosti a souladu s jinymi zajmy a hledisky. Takova
analyza musi byt nejen diitkladnda a podrobna, ale zejména zavery z ni plynouci musi
odpovidat skutkovym zjistenim, byt raciondlni, bezrozporné a zaloZené na zakladnich
principech logického uvazovani.* Pokud se tak nestane a v rozporu se StZ nedojde
k fadnému vyhodnoceni potieby vymezeni (novych) zastavitelnych ploch, doslo
k zavazné procesni vad¢, kterd nemize byt odstranéna V nasledujici fazi potizovani
uzemniho planu. V pfipadé¢ negativniho vysledku vyhodnoceni ucelného vyuZiti
zastavéného Uzemi, nemoZnosti vyuzit jiZ vymezené a zachované zastavéné plochy a
potieby vymezeni zastavitelnych ploch nelze potom v tzemnim planu nové zastavitelné
plochy vibec vymezit.?*

Textova ¢ast tzemniho planu obsahuje mimo vySe uvedeného také koncepci
usporadani krajiny, véetné¢ vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich
vyuziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatieni,
ochranu pfed povodnémi, rekreaci, dobyvani lozisek nerostnych surovin aj. Graficka
¢ast pfirozené toto vSe nasledné odrazi v nékolika odlisnych V)’/kresech.240 I kdyZ obsah

uzemniho planu konkretizuje provadéci vyhlaska, stale se vedou v odbornych kruzich

28 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 186.
2% Rozsudek KS v Brng ze dne 29. 5. 2012, &j. 63 A 1/2012 — 54. Dostupné z: <WWW.NSs.CZ>.
20 Srov. piilohu &. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
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diskuse o obsahu tzemnich pland obci a o jejich smyslu a poslani.®** Samostatnou
otazkou je potom kvalita nékterych izemnich plant, které sice leckdy zachovavaji literu
zakona, ale zcela odporuji jeho duchu.?*

Také v ramci posuzovani vlivi izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi
(ne vzdy a ve vSech pfipadech je to vSak zakonem vyzadovano) se posuzuje i vliv
navrhu uzemniho planu jako koncepce na Zivotni prostfedi a v jeho ramci i vliv na
tizemi Natura 2000.** Pokud z tohoto posouzeni vyplyne, Ze Uzemni plan mé
vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost lokality
Natura 2000, ktery nebyl pfedmétem posouzeni vydanych zasad uzemniho rozvoje,
odkazuje StZ znovu na ustanoveni § 451 ZOPK, které obsahuje zékladni postup pfi
posuzovani vlivil na soustavu Natura 2000.%4

Regulacni plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkii, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, ale také pro ochranu hodnot a charakteru
uzemi (véetné¢ ochrany hodnotné krajiny) a pro vytvafeni piiznivého Zzivotniho
prostiedi.?* Regulacni plan je nejpodrobnéjsi tzemné pldnovaci dokumentaci, jde vSak
o realiza¢ni nastroj izemniho pldnovani, nikoliv nastroj koncep¢ni. Vzhledem ke svému
charakteru neni regulaéni plan posuzovan jako koncepce, avsak predmétem posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi jsou vSak pfipadné zaméry v regulacnim pldnu obsazené,
pokud takovému posuzovani podléhaji. Regulaéni plan je zasadné¢ fakultativnim
nastrojem Uzemniho planovani a v pfipadech stanovenych nadfazenou uwzemné

planovaci dokumentaci miZe byt regulacni plan podminkou pro rozhodovani o zménach

, r 24 s we o v vilr v s I v os v
v izemi.?*® Praxe vyznava Sirokou rozriiznénost pouziti regula¢niho planu, coz je tteba

241 J. Plos blize charakterizuje podstatu této diskuse: ,, Struktura a obsah planu a jeho icel jsou stdle jesté
prredmétem hledani, které nekonci ani s novym stavebnim zikonem — ba pravé naopak. Skdla ndzori se
velmi riizni nejen mezi predstaviteli obci (Ci krajii), mezi porizovateli, ale i mezi architekty a urbanisty.
Od planii velmi podrobnych, velmi rigoroznich a regulativnich az po znacné liberalni dokumenty spise
programového zaméreni, pruzné v aplikaci, s regulacnimi podminkami spise ramcovymi.* Viz PLOS,
Jiti. Stavebni zdakon s komentdrrem pro praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 77.

242 \felmi tvrdé tuto praxi komentuje K. Maier: .,V konkurenci na trhu tizemné planovacich sluzeb se
nejsndze prosazuji pragmaticti urbanisté, kteri nezatezuji své sluzby (uzemni plan) poskytované klientiim
(radnim a zastupitelium, jejich prostrednikum pak developeriim) balastem ohledii na estetiku prostiedi
meést, vesnic a krajiny, Setrnosti vii¢i prirodnim ¢i kulturnim hodnotam a zdrojim ¢ , nadstandardni*
komunikaci s obcany.“ Viz MAIER, Karel. Poevropstovani ¢eského planovani? Urbanismus a vizemni
rozvoj, 2010, ro¢. XIII, ¢. 5, s. 113.

23 Viz ustanoveni § 19 odst. 2 StZ a § 50 odst. 1 StZ.

2 Viz ustanoveni § 50 odst. 6 StZ.

2% Srov. definici v ustanoveni § 61 odst. 1 StZ a konkretizaci obsahu zadani regula¢niho planu v pfiloze
¢. 9 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

# MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 240.
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ptfi jeho vyuzivani rovnéz zohlednit. — Lze ho pouzit jako ndstroje ochrany hodnot
uzemi (napf. regulace historického jadra mésta), anebo naopak ndstroje rozvoje tizemi
(napt. podrobna regulace nové zastavby v ramci zastavitelnych ploch, popt. ploch
pfestavby).247

Realizacnim néstrojem tzemniho planovani je rovnéz zemni rozhodnuti,
popi. uzemni souhlas, na jehoz zaklad¢ lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich
zmény, ménit vliv jejich uzivani na izemi, ménit vyuziti izemi a chréanit dtlezité zajmy
v izemi.?*® Zakladnim principem pii umistovani konkrétnich zamért a pfi vyuzivani
jednotlivych postupt pii jejich umistovani je diferenciace rozhodovani v zastavéném a
nezastavéném Uzemi. Tento princip se predevS§im projevuje v moznosti vyuzit
zjednoduSujicich postupil, tzn. vydani izemniho souhlasu nebo vedeni zjednoduseného
uzemniho fizeni. Zjednodusujici postupy lze pouZzit pouze tehdy, pokud se urcita stavba,
zafizeni, nebo predmét rozhodnuti nalézéd v zastavéném uzemi nebo zastavitelné plose.
A naopak nezastavéné tizemi podléhd — jak jiz bylo n€kolikrat zdiraznéno — ptisnéjsi
ochrang a tim 1 ndro¢né&jSim povolovacim rezimliim, aby se sniZilo nebezpeci nevratného
procesu jeho pfemény na Gizemi de facto zastavéné.?*®

Uzemni Fizeni p¥inasi aplikaci izemn& planovaci dokumentace ve spravnim
fizeni, v némz se rozhoduje o konkrétnich podminkach vyuziti Gzemi v jednotlivych
piipadech, a proto se zde naléza tézist¢ ochrany krajiny v konkrétnich ptipadech.
Uzemné planovaci dokumentace — projednana, schvalend a vydanid formou opatieni
obecné povahy — pfedstavuje vécny a pravni zdklad pro posouzeni konkrétni spravni
veci. Jasné vymezeny rozhodovaci ramec zemné planovaci dokumentace poskytuje
dostate&ny prostor ke spravnimu uvazeni pravé v takové konkrétni spravni véci. Uzemni
rozhodnuti jako spravni akt ptedstavuje zavérecnou fazi uzemniho planovani — jeho
konkretizaci Vv jednotlivych spravnich vécech. Pravé prostiednictvim vydanych
uzemnich rozhodnuti se projevuje tzemni plan jako Zivy dokument. Trvalé sledovani
prabéhu a vysledkll izemniho fizeni vytvaii potiebnou zakladnu pro navrhovani zmén
uzemn€ planovaci dokumentace, pro jeji aktualizaci 1 pro jeji zkvalitiovani, coz

samoziejmé muze prinést i zddouci posun v zdkladnim sméru ochrany kraj iny.250

7 Tamtéz, s. 242.

2%8 Srov. definici v ustanoveni § 76 odst. 1 StZ.

9 MACHACKOVA, Jana et al. Stavebni zdkon: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 283.

20 PLOS, Jiti. Stavebni zdkon s komentdiem pro praxi. 1. vydani, Praha: Grada Publishing, 2013, s. 91-
92.
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1V. 3. Instituty zdakona o ochrané prirody a krajiny — zdakladni

ndastroje ochrany krajiny v Ceském pravu

vvvvvv

ochranu krajiny v pravnim tadu Ceské republiky zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ZOPK). Zakon si klade za cil
mj. ,, prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem Zivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodafeni s piirodnimi zdroji. “*>*
Zakon tedy vychazi z nezbytného propojeni ochrany piirody a krajiny, nebot’ hlavni cile
zakona jsou zejména ochrana piirody a predevsim jeji biologické rozmanitosti a ochrana
krajiny a jeji ekologické rovnovahy pii zohlednéni hospodéiskych, socidlnich a
kulturnich potifeb obyvatel celého statu i mistnich komunit. Posledné¢ uvedené
(ustanoveni § 1 ZOPK in fine) by vSak nemélo znamenat zmékceni zakonné upravy, ale
zcela jasn¢ odkazovat na ptitomnost hospodaiského a socidlniho pilife v konceptu trvale
udrzitelného rozvoje, coz lze podepiit i odkazem na preambuli a ¢l. 7 Ustavy Ceské
republiky. Z hlediska historického byla obecnd ochrana krajiny (také spolecné
s ochranou ptirody) obsazena v definici pfedmétu pravni regulace jiz v ptedchozi pravni
upravé z 50. let, kdy zadkon o statni ochrané ptirody stanovil: ,, Stat chrani prirodu, jeji
vyznamné cdsti a vytvory, jakoz i krajinu s jejimi typickymi znaky. “22 A jak jiz bylo
feCeno dfive, dnesni ZOPK obsahuje legalni definici pojmu krajina a pojmu ochrana
pfirody a krajiny, stejn€ jako demonstrativné uvadi nastroje, kterymi lze krajinu
chranit.??

krajiny vyuzit. Budeme si vS§imat jak obecné ochrany piirody a krajiny, tj. ochrany
pfirody a krajiny bez ohledu na to, v jakém tzemi se nachazi (krajinny rdz, vyznamné
krajinné prvky, uzemni systém ekologické stability), tak zvlastni ochrany pfirody a

krajiny, tj. ochrany ptirody a krajiny, ktera se naléza ve vymezeném tizemi pozivajici

1 Viz ustanoveni § 1 ZOPK.
252 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 zikona &. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody.
253 Viz podkapitolu I. 1. této prace.

84



zvlastni ochrany (zvlasté chranéna izemi), protoze ob¢ dvé kategorie pfinaseji pro nase

téma pravni instituty stejné dillezitosti.”*

IV. 3. 1. Ochrana krajinného razu a prirodni park

Zasadni dulezitost pro ochranu krajiny v ¢eském pravnim fadu ma ustanoveni
§ 12 ZOPK, které pfimo chrani krajinu a jeji vzhled prostfednictvim pojmu krajinny raz
a piirodni park. Jde o jediné ustanoveni naSeho pravniho tadu, které chrani piimo,
nikoliv zprostfedkované estetické hodnoty volné krajiny. Pravni iprava zde reaguje na
neustale se zrychlujici tempo zastavby volné krajiny (tedy na problém urbanizace a
suburbanizace krajiny) a také na leckdy diskutabilni architektonickou kvalitu této
zastavby.

Krajinny raz, kterym se mysli , zejména prirodni, kulturni a historicka

I3

charakteristika urcitého mista a oblasti “, je chranén ex lege pred Cinnosti, jeZ snizuje
jeho estetickou a ptirodni hodnotu.?® Je to tedy pravni pojem, ktery propojuje pfirodni
hodnoty krajiny s hodnotami, které do krajiny vnesl ¢loveék. V tomto aspektu tkvi
fundamentalni dilezitost pojmu krajinny raz, nebot’ ¢lovékem kultivovana krajina tvofi

. Coxe . 2
drtivou vétsinu rozlohy naseho statu. %

Ochrana krajinného razu se uplatituje vSude, tj.
véetné zvlasté chranénych uzemi a ptaich oblasti, ale krajinny rdz neni posuzovan
V zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které tizemni plan nebo regulacni
plan stanovil plosné a prostorové uspofddani a podminky ochrany krajinného razu.
V tomto piipadé je predpokladana dohoda s piislusnym organem ochrany prirody.?>’
Zakonodarce byl veden uvahou, Zze uzemni a regulani plany jsou zavazné pro

rozhodovani v uzemi. Pokud tedy tyto plany stanovi pro zastavéné tUzemi nebo

zastavitelnou plochu plo$né a prostorové uspofddani a dalSi podminky ochrany

4 pPEKAREK, Milan et al. Zdkon o ochrané privody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znéni.

1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, S. 25.

25 Legalni definice viz ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK.

20 \/iz podkapitolu 1. 2. této prace.

%7 Viz ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK. Uvedené neplati s uréitou modifikaci pro uzemi NP a CHKO podle
ustanoveni § 44 odst. 1, 2 ZOPK, které tvoii specialni upravu. Na jejich uzemi je nutné zadat o zavazné
stanovisko organu ochrany piirody (které bude posuzovat i mozné naruseni krajinného razu) k urcitym
¢innostem podle stavebniho a vodniho zédkona vzdy s vyjimkou souvisle zastavéného tizemi Ctvrté zony
CHKO a pokud ma obec schvalenou tizemné planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem
organt ochrany pfirody k této dokumentaci.
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krajinného razu, bylo by udé¢lovani souhlasti podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK
nadbytecné. Ze znéni ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK Ize také dovodit, Ze organ ochrany
pfirody muze podrobnosti ochrany krajinného razu dohodnout s pofizovatelem jiz
V prib¢hu zpracovani tzemniho planu a nemusi byt feSeny az v regulacnim planu.
Pokud tedy orgdn ochrany pfirody dohodl podminky ochrany krajinného razu
V tizemnim ¢i regula¢nim planu, dale jiz otazku ochrany krajinného rdzu neposuzuje a je
na stavebnim ufadu, aby vymahal dodrzeni podminek stanovenych témito plélny.258

VysSe zminéna konstrukce ochrany krajinného razu se neuplatni pti ¢innostech
konanych v pfimé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti stitu (zejména
z diivodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych sil anebo bezpecnostnich sborti) a rovnéz
pfi ¢innostech konanych v ptimé souvislosti se spravou statnich hranic. Plati vSak, Ze pti
téchto Cinnostech nesmi ptekrocit stupen poskozeni krajinného rdzu nezbytn€ nutnou
miru.”®® Tu je nutno posuzovat vramci spravniho uvazeni vkazdém jednotlivém
ptipad¢ z hlediska, zda bylo mozno se pii provadéni dané c¢innosti nebo zasahu
vyvarovat poskozeni krajinného razu, které nastalo.?®

Zakladem ochrany krajinného rdzu je povinnost kazdého vyzadat si souhlas
organu ochrany pfirody ke v§em ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz (zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK). Zakon demonstrativné zminuje
umist’ovani a povolovani staveb, tedy Cinnosti, které se budou zjevné nejcastéji dostavat
do mozného konfliktu s krajinnym razem, ale pfedstavit si lze i n¢které dalsi — t€Zbu
nerostll, upravy vodnich toku, velkoplo$né zmény druhli pozemku atd. Souhlas je
vydéavan formou rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud je vydavan samostatné. Pokud je
vSak vydavan jako podklad pro jiné fizeni, je vydavan formou zévazného stanoviska
podle § 149 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen SR).?*** Dopliime, Ze pokud je

souhlas vydavan jako podklad v izemnim nebo stavebnim fizeni, je nutno ptihlizet i

28 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 131. — Zminéné ustanoveni doplnéné do ZOPK zékonem ¢&. 186/2006
Sh. s Géinnosti od 1. 1. 2007 petrifikuje dosavadni judikaturu NSS. Ta do té doby stala na stanovisku, ze
krajinny raz se neposuzuje v centralni ¢asti vysoce urbanizovaného prostedi, nebot’ je to uzemi, které bez
dal$ich ptirodnich hodnot (!) nelze podradit pravnimu pojmu krajina podle ZOPK. Rozpor tohoto nazoru
S pojimanim krajiny podle Evropské imluvy o krajiné je zfejmy. Viz rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2006,
¢j. 6 A 83/2002 — 65. Dostupné z: <WWW.NSS.cz>.

29 viz ustanoveni § 90 odst. 2, 12 ZOPK.

%0 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 340.

201 yyslovné tak stanovi ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK a znovu na to upozortiuje rozsudek NSS ze dne
28.7.2009, ¢j. 2 As 34/2009 — 65. Dostupné z: <WWW.NSS.CZ>.
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Kk upravé ve stavebnim zakoné, ktery je zvlastnim piedpisem ve vztahu ke spravnimu

262 C o s . ,
Zminéné spravni rozhodnuti,

fadu. I v tomto ptipad¢ vSak plati specialita ZOPK.
popt. zavazné stanovisko vydava obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti a pro uzemi
NP, CHKO, néarodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a
ochrannych péasem t&chto zv14sté chranénych tzemi spravy NP a CHKO.?*

Ochrana krajinného razu by nemeéla byt institutem ryze konzerva¢nim, neméla
by blokovat rozumnou vystavbu v dotéeném tzemi. Pfi posuzovani dopadu na krajinny
raz pujde vzdy o jest¢ unosnou miru naruseni krajinného razu ve vztahu k jinym
zajmim v konkrétnich pomérech urcitého tizemi. Navic stavba citlivé zakomponovana
do krajiny muze krajinny raz urcitého mista zhodnotit a stat se novou pozitivni
dominantou $irokého tizemi (z neddvné minulosti pfipomenime novostavbu hotelu a
televizniho vysilace na Jestédu). Na to upozornila jiz i judikatura NSS: ,,Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, ze pomery urcitého vizemi nemohou byt zpravidla navzdy
konzervovany a mohou se meénit. Zmény ve vyuziti uzemi v prubéhu casu, vietné
nejruznéjsich stavebmnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a
jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech miize
byt nova vystavba zcela prirozenym a logickym zpusobem vyuziti urcitého jeste
nezastaveéného uzemi. Nova vystavba tedy nemiize byt odmitana a miize do krajinného
razu dané lokality zasahnout, a to nejriiznejsim zpusobem. Muze krajinny raz lokality
jak zhodnotit, napr. tim, Ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se treba
harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice
znehodnotit, ale v mire, ktera v porovnani s jinymi dileZitymi zajmy je unosnd a povaze
veci odpovidajici. V obou téchto eventualitdach je zdasah do krajinného razu pripustny. Je
vSak treba se v kazdém pripade vyvarovat extrémnich postoju a FeSeni a snaZit se o
vyvazeni a harmonizaci konkurujicich si zajmu a pokud mozZno o minimalizaci zdsahii
do pravni sféry vsech dotcenych osob. <264

Ministerstvo zivotniho prostfedi dosud nevydalo provadéci pravni piedpis,
ktery by konkretizoval podrobnosti ochrany krajinného razu a ktery ustanoveni § 12

odst. 2 ZOPK ptedpokladalo jiz pti svém vzniku. Divody tohoto neuspokojivého stavu

%2 PRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: iplné znéni zdkona
S komentarem, judikaturou a provdadécimi predpisy. 2. vydani, Praha, Linde 2010, s. 67.

263 vz ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) a § 78 odst. 1 ZOPK.

24 Viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, &. 7 As 52/2009 — 227. Dostupné z: <WWW.NSS.CZ>.
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jsou spatfovany ve velké slozitosti problematiky krajinného razu, nebot’ existuje velké
mnozstvi typl krajin a zatim se nepodafilo vytvofit takova podrobnd kritéria, ktera by
byla obecné aplikovatelna a ktera by mohla byt vtélena do pravniho pfedpisu.265 Aby
byla zarucena kvalita rozhodovaci procesu, je v soucasné dob¢ predevsim kladen diraz
na vysokou kvalifikaci odbornikii, kteti rozhoduji o zdmérech ovlivityjicich krajinny
r4z.?® Absence provadéciho pravniho piedpisu vSak zdkonné upravé neubird na
pouzitelnosti, nebot’ zdkon sam dle nazoru judikatury stanovi povinnost pozadat organ
ochrany ptirody o souhlas k Cinnosti, kterd by mohla snizit nebo zménit krajinny réz,
Vv dostatecné konkretizované podob¢: ,, Orgdn ochrany prirody je tedy zdkonem povolan k
tomu, aby posoudil, zda posuzovana cinnost miize snizit ¢i zménit krajinny rdz (tj. zejména
prirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti)... Rozhodujici je, Ze
zdkon sam o sobé stanovi v § 12 prislusnou povinnost V dostatecné konkretizované podobe. Jde
0 povinnost pozadat orgdan ochrany prirody o souhlas k cinnosti, ktera by mohla snizZit nebo

zmeénit krajinny raz. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndazorem méstského soudu, ze nebylo
rozhodujici, zda umisténim drevené bunky a suchého WC doslo ke ,,stavbé“, anebo nikoli, nebot
zdkon predpoklada, Ze souhlas je treba i k jakékoli jiné cinnosti, nez kterou je umisténi ci
povoleni stavby. 267

Samotny zdkon rovnéZ poskytuje organtim ochrany piirody voditko, jak pii
ochran¢ krajinného razu postupovat: zasahy do krajinného razu musi zohlediovat

zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranéna tizemi, kulturni dominanty
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.”®® Zakonna smérnice by méla
v aplikacni praxi postaCovat, nebot podle Ivana Vorla: , Je logické, Ze v krajiné
S vyraznymi a jedinecnymi znaky a hodnotami krajinného razu bude umistovani staveb
a zameri vyuziti uzemi nardzet na pozadavky ochrany krajinného razu dle § 12 mnohem
vice nez v krajiné, kde takové znaky a hodnoty nejsou. Stavba nebo zamér se bude muset v
cenné krajiné vice prizpiusobovat zachovani znakit a hodnot krajinného razu nebo ji v daném
rozsahu, objemu a architektonickém reseni nebude mozné realizovat viitbec. V ostatnich typech

krajiny budou omezeni z hlediska ochrany krajinného razu slabsi nebo vzhledem k absenci

2% Je vsak snahou v teorii ochrany piirody a izemniho planovani stanovit alespon zakladni metodicka
vychodiska, ktera by byla Siroce akceptovatelna a ktera by neexistenci provadéciho piedpisu suplovala.
Viz KOSEJK, Jaromir — MIKES, Vladimir. Pfinos preventivniho hodnoceni krajinného rdzu CHKO.
Ochrana prirody, 2011, ro¢. LXVI, ¢&. 3, s. 7-9.

6 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: iiplné znéni zdkona
S komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. vydani, Praha, Linde 2010, s. 68.

87 \/iz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2005, &j. 6 As 6/2004 — 98. Dostupné z: <WWW.NSs.Cz>.

268 iz ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK.
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zdakonnych znakit a hodnot (prirodni a estetické hodnoty, zvilasté chranend uzemi, vyznamné
krajinné prvky, kulturni dominanty, harmonické méritko a vztahy) nebudou stanovena Zdadna
omezeni. “*® 1 ptesto je soucasny zpiisob realizace ochrany krajinného razu kritizovan a
Casto byva zpochybiiovana moznost objektivnosti rozhodovani. Pfi posuzovani otazky,
zda ptredmétny souhlas udélit ¢i neudélit, by mél nejprve orgén ochrany ptirody vymezit
a charakterizovat dotéené misto, a nasledné¢ konkrétn¢ uvést, jak pfedmétna cinnost
negativné ovlivni jeho konkrétni estetické a piirodni hodnoty, vcetné¢ ndlezitého
odiivodnéni.?™

Dalsim pravnim institutem ZOPK, ktery lze vyuzit k ochrané krajiny, je
prirodni park slouzici ,,k ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustredénymi

“2"1 Ptirodni park je mozno vyhlasit mimo oblasti

estetickymi a prirodnimi hodnotami.
velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi, je to tedy institut, ktery je néstrojem uzemni
ochrany ptirody a krajiny a tvoii pfechod mezi obecnou ochranou pfirody a krajiny a

Py 7 T Y f o~ e r. NS 272
zvlastni ochranou vyjadienou zvlasté chranénymi tzemimi podle ¢asti treti ZOPK.

273

Pfirodni parky vyhlasuji kraje nafizenim®~ a ve zfizovacim aktu stanovi takové

omezeni vyuziti izemi, které by znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto
izemi.?"* Kupt. nafizeni JihoCeského kraje o ptfirodnim parku Novohradské hory
stanovi pro tento pfirodni park omezeni vyuziti uzemi, kdy nelze bez souhlasu orgénu
ochrany piirody (s ur€itymi vyjimkami) zejména:
- umistovat nové stavby a zatizeni mimo zastavénd tizemi sidel,
- povolovat a ménit vyuZiti Gzemi, nevyplyva-li zména z fadné schvalené a platné
uzemné planovaci dokumentace ¢i schvélenych komplexnich pozemkovych
uprav, zejména menit soucasnou strukturu druhti pozemkd, plochy kultur apod.,

- hospodafit na pozemcich mimo zastavéna Uzemi obci zplisobem, kterym miize

dojit ke vzniku podstatnych zmén v biologické rozmanitosti,

%9 VOREL, Ivan. Krajinny rdz a jeho ochrana: 1. Gast — Charakter, riz a identita krajiny. Ochrana
prirody, 2006, ro¢. LXI, €. 9, s. 265.

I MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zikon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 129-130.

21 iz ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK.

2”2 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zikon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130.

2% iz ustanoveni § 77a odst. 2 ZOPK.

2% Viz ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK.
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- tézit nerosty a humolity, nevratné¢ poskozovat pidni povrch, provadét terénni

Gpravy, kterymi se méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry.?”

krajinného razu vétsiho uzemi, a také dobie ukazuji propojenost ochrany krajinného
rdzu s uzemné planovaci ¢innosti a komplexnimi pozemkovymi Gpravami. Nutno dodat,
ze omezeni vyuziti uzemi by mélo smétovat k ochrané estetickych a ptirodnich hodnot

krajinného razu, nikoliv k neptipustnému suplovani zvlastni uzemni ochrany.276

IV. 3. 2. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (vieobecné vzita zkratka USES, v ZOPK
zakotveno jako Uzemni systém ekologické stability krajiny) tvofi jakousi ekologickou
patet krajiny. Jedn4 se o vzdjemné propojeny soubor piirozenych i pozménénych (v
tomto piipad¢ vsak ptirod¢€ blizkych) ekosystémil, které udrzuji ekologickou rovnovahu
v krajing. Podle vyznamu se rozliduje mistni, regionalni a nadregionalni USES, mezi
nimiz je vzajemna hierarchie.?’’

Hlavnim tikolem USES je vymezit ¢asti krajiny, tzv. biocentra?’® nezbytna pro
zachovani vyskytu patficného spektra rostlin a Zivo€ichi v krajiné a zachovat

propustnost této krajiny pomoci tzv. biokoridort®”®

, nebot’ k zdarnému vyvoji populaci
téchto rostlin a zivocichli je nutno zachovat moznost migrace mezi nimi. Takto je
dosazeno hlavniho cile — udrzeni ekologické rovnovahy v krajiné.280 Slovy ustanoveni §
4 odst. 1 ZOPK vyjadteno: , uchovani a reprodukci prirodniho bohatstvi, priznivé

plisobeni na okolni meéné stabilni casti krajiny a vytvoreni zakladii pro mnohostranné

"5 Viz &l. 3 odst. 2 nafizeni Jihoeského kraje &. 2/2003 ze dne 30. 9. 2003 o piirodnim parku
Novohradskeé hory.

28 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130.

2" Legalni definice viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) ZOPK.

278 Ustanoveni § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (tj. provadéci vyhlaska k ZOPK) definuje pojem
biocentrum jako biotop nebo soubor biotopl v krajing, ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou
existenci prirozeného ¢i pozménéného, avsak ptirodé blizkého ekosystému.

29 Ustanoveni § 1 pism. b) vyhlagky & 395/1992 Sb. definuje pojem biokoridor jako tizemi, které
neumozinuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, av§ak umoznuje jejich migraci
mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit'.

280 Ustanoveni § 4 zékona & 17/1992 Sb., o Zivonim prostiedi definuje ekologickou stabilitu jako
schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpusobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené
vlastnosti a funkce.
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vyuzivani krajiny. *“ Pravni Gprava je tak reakci na stale zdvazné&jsi problém fragmentace
krajiny, na ktery v zapéti navazuje problém ztraty biologické rozmanitosti nasi krajiny.
Vymezeni a hodnoceni USES provadgji organy uzemniho planovéni a ochrany
piirody ve spolupraci s ostatnimi organy chranicimi jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi (orgdny vodohospodaiské, organy ochrany zemédélského pidniho fondu a

281 . . - : < oy
Prvotni vymezeni a hodnoceni USES je svéfeno piislusnym

statni spravy lest).
orgdnim ochrany pfirody podle pomyslnych moznosti jejich odborné kompetence:
mistni USES mimo tzemi NP a CHKO a ochrannych pasem t&chto zvla§té chranénych
tizemi vymezuji a hodnoti obecni ufady obci s roz§ifenou piisobnosti, regionalni USES
mimo Uzemi NP a CHKO a ochrannych pasem téchto zvlast¢ chranénych tzemi
vymezuji a hodnoti krajské l'nvrady.282 Spravy NP a CHKO vymezuji a hodnoti mistni a
regionalni USES na svém tUizemi (véetné ochranného pasma) a navic na Uzemi
narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych
pasem, které jsou zahrnuty do jejich piisobnosti.’®® Ministerstvo Zivotniho prostfedi
vymezuje a hodnoti nadregionalni USES.?

Zakladnimi nastroji pro vytvateni USES jsou plan a projekt USES. Vymezeni
mistniho, regionalniho a nadregionalniho USES stanovi organy ochrany piirody v planu
USES, ktery obsahuje:

- mapovy zakres stavajicich a navrzenych biocenter a biokoridord s vyznacenim zvIasté
chranénych ¢asti ptirody a krajiny,

- tabulkovou a popisnou &ast charakterizujici funkéni a prostorové ukazatele USES,
charakteristiky zvlaSt€ chranénych casti pfirody a krajiny, prostorové vazby mezi
slozkami USES a nezbytné prostorové udaje vymezujici slozky USES s hodnocenim
jejich soucasného stavu,

- odiivodnéni vymezeni USES a navrhy na jeho zlepseni.

Plan USES je podkladem pro projekty USES, pro zpracovani tizemné planovaci

dokumentace, pro lesni hospodaiské plany, pro vodohospodarské dokumenty a dalsi

%81 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK.

%82 Viz ustanoveni § 77 odst. 2 a § 77a odst. 6 ZOPK.
283 \/iz ustanoveni § 78 odst. 1, 10 ZOPK.

284 Viz ustanoveni § 79 odst. 3 pism. a) ZOPK.
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planovaci dokumenty v krajiné. Zpracovani planu USES je dovoleno pouze odborné
zpiisobilym osobam, coZ by mélo zarugit pozadovanou kvalitu planu.?®®

Projekty USES slouzi k vytvaieni USES a jsou nutnym podkladem piedev§im
pro realizaci pozemkovych tprav. Jsou souborem ptirodovédné, technické, ekonomickeé,
organizaéni a majetkopravni dokumentace. Projekty USES jsou zpracovavany na
zékladé uzemné planovaci dokumentace nebo planu USES. Zpracovani projektu USES
je znovu dovoleno pouze odborné zpusobilym osobam, coz ma zarucit vysokou kvalitu
Zpracovéni.286 Plan a projekty USES schvaluji organy uzemniho planovéani v Gizemng
planovaci dokumentaci nebo v izemnim rozhodnuti. Pied schvalenim ptedklada organ
ochrany piirody navrh planu a projektu USES k posouzeni a projednani dotéenym
organltim statni spravy a ucastniklim fizeni.”®

USES prochézi v priibéhu ¢asu zménami, tak jak se méni jednotliva biocentra
a biokoridory pod niporem wvng&jich vlivi. Hodnoceni USES z hlediska jeho
stabilizacni funkce provadi organ ochrany pfirody a zaméfuje se predev§Sim na
upiesnéni hranic USES, tiroveii biodiverzity, hodnoceni druhové skladby porostii a
schopnosti ekosystémil odolavat znecisténi, erozi ¢i jiné fyzikalni nebo chemické zatézi
prostiedi. Smyslem tohoto hodnoceni je zjisténi, zda-li USES je vyhovujici, tj. zda-li je
presné vymezen a schopen bez dalSich opatfeni splnit stabilizujici funkce v krajiné,
nebo nevyhovujici, tj. zda-li vyzaduje piesnéjsi vymezeni nebo doplnéni biocenter a
biokoridori.”

Pokud USES vykazuje ur¢ity deficit ve svych pozadovanych kvalitach, je
mozné a zadouci provadét jeho zmény. I na to pravni Gprava pochopitelné¢ pamatuje.
Nevelké pozitivni zmény v USES se mozno provadét tzv. opatfenim, ¢imz se rozumi
navrh a realizace dil¢ich & jednoduchych doplnéni USES (zejména mistniho), které
vzhledem k nenaroénym podminkam technickym, ekonomickym, organizacnim a
majetkopravnim nevyzaduje pfedchozi zpracovani planu ¢i projektu. Jedna se zeyména o
doplitkkovou vysadbu stdvajiciho biocentra ¢i biokoridoru, zaloZeni nevelkého remizu,

vysadba ¢i dosadba liniové zelené. Opatieni jsou kompetentni provadét organy

285 Viz ustanoveni § 2 vyhlasky &. 395/1992 Sb.
286 Viz ustanoveni § 4 vyhlasky &. 395/1992 Sb.
287 Viz ustanoveni § 5 odst. 1, 2 vyhlasky &. 395/1992 Sb.
288 iz ustanoveni § 3 vyhlagky &. 395/1992 Sb.
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uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi,
organy ochrany zem&dglského pudniho fondu a statni spravy lesi.?®®

Naopak zasadni zmény nebo fakticka tvorba zatim pouze naplanovaného
USES jsou v zasadé mozné pouze prostiednictvim komplexnich pozemkovych tprav,
jak tvrdi praktici z organii ochrany ptirody, napt. Anna Hubackova: ,, Prakticky pouze v
procesu pripravy, schvalovani a realizace komplexnich pozemkovych uprav lze vytvorit
redlny pozemkovy zdklad pro USES s vhodnou viastnickou strukturou, pricemz jeho
skladebnym prvkum nejlépe vyhovuje, pokud se realizuji na pozemcich v obecnim ¢i
statnim viastnictvi. Pozemkové upravy jsou i zcela nezastupitelnym ndastrojem pro primé
wtvdreni funkcnich skladebnych prvki USES v ramci realizace planu spolecnych
zarizeni, do néhoz lze zahrnout opatreni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi a ke
zvysSeni ekologické stability. «290 Samotny zdkon o pozemkovych Upravach stanovi jako
jeden ze svych cilt zajisténi podminek pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a
zarodnéni pidniho fondu, vodni hospodaistvi a zvyseni ekologické stability krajiny.?*!
Ptedev§im pii komplexnich pozemkovych upravach by méla byt ekologickym
problémiim krajiny vénovéana nalezitd pozornost a na zdkladé¢ odbornych podkladi a
podrobné znalosti uzemi by se méla navrhovat nejen zptistupniovani pozemkd, ale i
vodohospodartska, protipovodnova, zurodiovaci, protierozni a v neposledni tad¢ i
ckologicka opatfeni, kterda pomohou docilit vyse uvedenych cili.?*> Pfi zpracovani
planu spoleénych zafizeni, ktery prfedchazi navrh nového uspofadani pozemkl
vlastniki, je mezi né zahrnuto i opatieni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, zvySeni
ekologické stability jako mistni USES, doplnéni, popf. odstranéni zelené a terénni
1'1pravy.293

Vytvateni USES je ve vefejném zijmu a podileji se na ném vlastnici

294 Zasahy do vlastnického prava vyvolané vytvafenim USES

pozemkil, obce i stat.
mohou byt velmi citelné. Vzdy bude zalezet na konkrétni charakteru opatieni

nezbytnych k vytvoreni USES a na dosavadnim zptisobu vyuZivani pozemku. Vlastnik

%89 \/iz ustanoveni § 6 vyhlasky &. 395/1992 Sb.

20 HUBACKOVA, Anna. Uvodni slovo. Ochrana piirody, 2010, ro&. LXV, &. 5, s. 1.

91 Viz ustanoveni § 2 zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravach a pozemkovych aradech.

292 KAULICH, Kamil. Komplexni pozemkové tpravy jako nastroj k vytvateni USES. Ochrana prirody,
2012, ro¢. LXVII, zvlastni ¢islo, s. 29.

23 Viz ustanoveni § 9 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech.

%4 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK.
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pozemku, ktery bude zahrnut do USES, bude ve srovnani s jinym vlastniky kvalitativng
stejnych pozemkd znevyhodnén, zasahy do vlastnického prava v souvislosti
s vytvafenim USES je tieba povazovat za omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny.*®

V prvé fadé zavisi vytvateni USES na dohodé mezi organem ochrany piirody
a vlastnikem uzavienou v rezimu ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK, které¢ dava moznost
organu ochrany piirody (a rovnéz i obci jako pravnické osob¢) uzaviit pisemnou
dohodu k provadéni péce o pozemky z diivodii ochrany ptirody. V tomto piipadé se
jedna se o dobrovolné omezeni vlastnického prava, které nelze vlastnikovi ulozit proti
jeho vuli. Vlastnik mize svolit k omezeni vlastnického prava na zdklad¢ poskytnuti
nahrady vzniklé jmy podle ustanoveni § 69 ZOPK (to ho oznacuje jako financni
ptispévek), nebo ndhradu nemusi viibec pozadovat. Pokud je nutno zménit zptsob
vyuzivani pozemku, je situace slozitéj$i. Nesouhlasi-li vlastnik pozemku v tomto
pripadé s omezenim vlastnického prava, mize pozemkovy ufad nabidnout vyménu jeho
pozemku za jiny pfiméfeny pozemek, pokud vSak takovym disponuje. Ziakonem
definovany vefejny zdjem na tvorb& USES ponechévé otevienou moznost vyvlastnéni
pozemku slouzicimu k vytvofeni USES (i kdyz je to krajnim feSenim) podle ustanoveni
§ 60 ZOPK.*®

Ochrana USES je koncipovana jako zakonna povinnost viech vlastniki a

uzivatelli pozemkil tvoficich jeho zaklad.?’

Tuto povinnost blize rozvadi — na prvni
pohled spiSe proklamativné - ustanoveni § 68 odst. 1 ZOPK, které uklada povinnost
vlastniklim a najemciim pozemku zlepSovat podle svych moZnosti stav dochovaného
pfirodniho a krajinného prostiedi také za ticelem udrZeni systému ekologické stability.
Avsak ustanoveni § 68 odst. 3 ZOPK dava moznost organiim ochrany ptirody provadét
zasahy ke zlepSeni vySe zminéného stavu dochovaného piirodniho a krajinného
prostiedi za ticelem udrZeni systému ekologicke stability, které musi vlastnici a ndjemci
pozemkil strpét. 1 k zajisténi péée o pozemky, jeZ jsou soucasti USES, mohou organy
ochrany pfirody a obce uzavirat s vlastniky a nédjemci pozemkl smlouvy podle

ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK. Mize se jednat i o smlouvy vefejnopravni, pokud dojde

2% KOCOUREK, Tomés. Omezeni vlastnického priva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. 1 vydani, Praha, Leges, 2012, s. 107.

2% Na zéklad$ citovaného ustanoveni probihd vyvlastnéni podle zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zdkon o vyvlastnéni).

27 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK.
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298

k naplnéni naleZitosti pozadovanych v ustanovenich § 159 an. SR.**® Budou zjevné na

misté v ptipadé nakladnéjsich opatfeni. Omezeni vlastnického prava je totiz predmétem

vyporadani pti vytvafeni USES, ale ne pfi jejich nasledné ochrang.?®

IV. 3. 3. Vyznamné krajinné prvky

Dtlezitym nastrojem ochrany krajiny v ZOPK se stal i institut vyznamného
krajinného prvku. Vyznamny krajinny prvek (dale jen VKP) podle legalni definice
ZOPK jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny utvari
jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.300 Protoze institut VKP nalezi
do obecné ochrany ptirody a krajiny, je vynata z definice zvlasté chranéna cast ptirody
(naopak VKP nedosahuji parametri pro prohldseni zvlasté chranénou casti ptirody,
napt. maloploSnym zvlasté¢ chranénym izemim).*** V konstrukci legalni definice je
patrny ekosystémovy pfistup kochrané¢ piirody a krajiny akcentujici zajisténi
ekologické rovnovahy krajiny, ktery se prolind s védomim dulezitosti urcitych cCasti
krajiny pro jeji esteticky vzhled. Ve smyslu zachovani ekologické rovnovahy je poslani
VKP obdobné jako poslani USES, pistupuje vSak ochrana esteticky hodnotnych &asti
krajiny.*%?

VKP vymezené v ZOPK jsou dvojiho druhu:

2% PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: ipiné znéni zdkona
S komentarem, judikaturou a provddécimi predpisy. 2. vydani, Praha, Linde 2010, s. 208.

2% KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. 1 vydani, Praha, Leges, 2012, s. 107.

3% Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

301 Zakonodarce vychazel z predpokladu, Ze rezim zvlastni ochrany by mél dostatetnd zajistit ochranu i
VKP. Jestlize by tento piedpoklad nebyl naplnén, Ize v téchto pfipadech pravni rezim ochrany VKP
pouzit subsidiarné. Viz MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané piirody a
krajiny. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 84. — Ale objevuje se i jiny nazor: VKP jsou
fazeny do obecné ochrany pfirody a vyaty z reZzimu zvlast’ chranénych ¢asti ptirody, ktery je z povahy
véci piisn€jsi a obecnd ochrana pfirody je v ném vlastné obsaZzena. Jestlize by vSak v rezimu zvlastni
ochrany doslo v ur¢itém sméru k opomenuti ochrany VKP, v disledku néhoz by ochrana jinak zvlast
chranéné ¢asti piirody nedosahla ani intenzity ochrany VKP, nelze v téchto ptipadech pravni rezim VKP
uplatnit ani subsidiarng. Viz PEKAREK, Milan et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
souvisejici: komentované znéni. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 22.

%92 Srov. PETRICEK, Véclav — PLESNIK, Jan. Vyznamné krajinné prvky a ekologicka stabilita. Ochrana
prirody, 2012, ro¢. LXVII, zvlastni ¢islo, S. 42-43.
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1. VKP ex lege, kterymi jsou lesy, raselini§té, vodni toky, rybniky, jezera a udolni

nivy.3%

Definice téchto VKP neni v ZOPK obsazena, je tedy nutno pracovat s jejich
vymezenim podle definic jinych pravnich predpist, coz je vSak Casto problematické,
nebot’ tyto definice jsou stanoveny za jinym ucelem a ani nekryji ekologickou, popf.
estetickou dimenzi vlastni definice VKP.*** Lze souhlasit s nazorem nauky, ktera tvrdi,
ze v piipadé, kdy ZOPK poskytuje urcité Casti krajiny urcity status a s nim spojeny
pravni rezim, m¢l by znaky této krajiny vymezit jasnym a zdvaznym Zpﬁsobem.305 VKP
ex lege neni tieba registrovat, jejich existenci zajist'uje samotny ZOPK.

2. VKP registrované, kterymi se mohou stat na zaklad¢ registrace i jiné ¢asti krajiny nez
je tomu u VKP ex lege. Zejména je mozno zaregistrovat jako VKP mokiady, stepni
travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§t¢ nerostli a zkamené€lin, umélé i
ptirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy, a dokonce 1 z hlediska ti¢elu zédkona cenné
plochy porostt sidelnich utvard, napf. historické zahrady a parky.*® Je to jedna z mala
moznosti, které ZOPK dava ochran¢ krajiny v sidelnich utvarech, tj. v nasich méstech a
obcich. Cely vycet je jen demonstrativni, je tedy mozno zaregistrovat i jiné Casti
krajiny, pokud spliiuji znaky pozadované legalni definici VKP (tj. utvaii typicky vzhled
krajiny, prispiva k jeji estetické hodnoté ¢i K jeji ekologické stabilite).

O registraci VKP rozhoduje organ ochrany piirody ve spravnim fizeni a na
proces registrace VKP se vztahuje SR. Rozhodnuti o registraci obsahuje mimo
obecnych naleZitosti vymezeni VKP a pouceni o pravnich nasledcich regis‘tlrace.307
Registrace je provadéna zapisem do seznamu VKP s piedepsanymi naleZitostmi (soupis
katastralnich tizemi s vyctem dotéenych parcel spolu s uvedenim jejich vlastnikli a

najemcd, strucnou charakteristiku, zakres v mapach a dalsi), ktery vedou organy

ochrany pfirody rozhodujici o registraci.308 Rizeni zahajuje organ ochrany piirody ex

303 V/iz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

304 Napf. les je definovan v ustanoveni § 2 pism. a) zakona & 289/1995 Sb., lesni zakon, jak bude jesté
zminéno, a rybnik je definovan v ustanoveni § 2 pism. ¢) zédkona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, nicméné je
otazkou, nakolik tyto definice vlastné pojmu VKP odpovidaji. Definice vodniho toku podle vodniho
zakona zcela jisté neodpovida narokim ZOPK kladenym na vodni tok, jak se o tom zminime v kapitole
IV. 4. Jeste slozitéjsi situace je u pojmu udolni niva, ktery nevymezuje zadny obecné zavazny piedpis a
jeho definice publikovana ve Véstniku ministerstva zivotniho prostiedi neni praxi jednozna¢né pfijimana
a neni ani zavazna.

305 PEK AREK, Milan et al. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znén.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 21.

%0 V/iz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

%07 v/iz ustanoveni § 6 odst. 2 ZOPK.

%08 v/iz ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlagky & 395/1992 Sb.
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offo, jedna se o véc vefejného zajmu. Uastnikem fizeni je vzdy vlastnik dotéeného
pozemku, rozhodnuti o registraci se oznamuje rovnéz najemci dotéené¢ho pozemku,
uzemn¢ prislusSnému stavebnimu tradu a obci.?® Rozhodnuti o registraci miize organ
ochrany ptirody, ktery o registraci rozhodl, zrusit — a to pouze z divodu vetejného
zajmu. >

VKP jsou chranény ex lege pied poskozovanim a ni¢enim. Jejich vyuzivani je
mozné pouze zpusobem, ktery nenarusi jejich obnovu ani neohrozi ¢i neoslabi jejich
stabilizacni funkce v krajiné. ZOPK demonstrativné zmifluje Cinnosti, které jsou
zasahem do VKP snezadoucim ucinkem (umistovani staveb, pozemkové tupravy,
zmény kultur pozemki, odvodiovani pozemki, Gpravy vodnich tokd a nadrzi a tézba
nerostil), ale spektrum ¢innosti mize byt samoziejmé daleko Sirsi. K takovym zésahlim,
kter¢ by mohly VKP znicit ¢i poSkodit, popt. ohrozit ¢i oslabit jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce, si musi kazdy, kdo chce uvedené aktivity provadéet, opattit zavazné
stanovisko organu ochrany prirody.***

Tato zdvazna stanoviska se vydavaji ve spravnim fizeni. Jind je ovSem
situace, pokud ma byt zavazné stanovisko pouze podkladem pro rozhodnuti jiného
organu (typicky uzemni rozhodnuti). Tehdy se jedna o formu zdvazného stanoviska
podle ustanoveni § 149 SR.*'? Pokud je zavazné stanovisko vydavano jako podklad
Vv ramci uzemniho nebo stavebniho fizeni, vztahuje se na proces vydavani rovnéz
procesni uprava ve stavebnim zakoné, ktery je zvlaStnim pravnim ptfedpisem ve vztahu
Kk spravnimu fadu, pokud ovSem ZOPK nestanovi jinak. Zajimavé piiklady uvadi Jana
Prchalova ohledné navaznosti na zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen VZ).
Ptihnojovani rybnika (tj. pouzivani zavadnych latek) je negativnim zasahem do kvality
vod podle ustanoveni § 39 VZ, pro ktery mize vodopravni organ udélit vyjimku za
ucelem krmeni ryb. Zaroven se vSak jedna o negativni zasah do VKP (jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce), kterym je rybnik ex lege, a organ ochrany pfirody by mél byt
dotéenym organem a vydat zavazné stanovisko. Upravu konstrukce ochrany VKP
v ZOPK ve specifickém piipad¢ v zasad€ deroguje souvisejici Uiprava v ustanoveni § 83

pism. m) VZ. Toto ustanoveni uklada spravclim vodnich tokl za povinnost odstraiiovat

309 Viz ustanoveni § 6 odst. 1 ZOPK.
319 Viz ustanoveni § 6 odst. 3 ZOPK.
311 iz ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK.
312 iz ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK.
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povodiové Skody na korytech vodnich toka (tj. VKP ex lege), zejména zabezpecCovat
kriticka mista pro ptipad dal$i povodné&, obnovovat prito¢ny profil koryta vodniho toku.
Na tyto Cinnosti se nevztahuji zvlastni pravni piedpisy, tj. ani ustanoveni § 4 odst. 2
vety tieti ZOPK. Neni tedy tfeba zdvazného stanoviska organu ochrany piirody, spravce
vodniho toku je jen povinen 10 pracovnich dni pfedem oznamit pfislusnému organu
ochrany ptirody zahdjeni téchto Cinnosti. Nutno upozornit, ze vycet ¢innosti slouzicich
k odstranéni povodnovych $kod je demonstrativni, ale i tak by mélo jit spiSe o ¢innosti

mimoftadné, piisné souvisejici s rizikem povodné, popt. odstranujici jeji nélsle:dky.313

1V. 3. 4. Zvlasté chranéna uzemi

Uzemni ochrana ptirody a krajiny (opét v nerozlu¢ném spojeni) realizovand
prostiednictvim zvlasté chranénych uzemi ma v ¢eském pravnim fadu dlouhou tradici a

™o

dodnes zistava jednim z pilifi ochrany krajiny.*** Za zv1a§td chranéné uzemi lze
vyhlasit tzemi, které je pfirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamné nebo jedineéné.315
Jiz z uvedené legalni definice a ze vztahu k zastteSujici definici zv1asté chranéné Casti
ptirody, kterd opét zahrnuje 1 velmi vyznamnou nebo jedinecnou Cést krajiny,316 je
patrné, Ze je pocitano s vyuZzitim zvlasté chranénych tizemi pro ochranu zachovalé ¢i
unikatni krajiny.

Vyuzitelnost jednotlivych kategorii zvlast€ chranénych tGzemi pro ochranu
krajiny je riznorodd. Praxe rozliSuje zvlaSt¢ chranénd uzemi maloploS$nd (narodni
ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky) a
velkoplo$na (ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti), 1 kdyz k tomu zakon nedava

d.317

podkla Vychazi tak z obvyklého stavu, kdy za maloplosnad chranéna uzemi jsou

vyhlasovany ¢asti  krajiny Vviaddové menSi rozloze nez Vpfipadé¢ Uzemi

33 PRCHALOVA, Jana. Zdikon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: iplné znéni zdkona
S komentarem, judikaturou a provdadécimi predpisy. 2. vydani, Praha, Linde 2010, s. 36-37.

314 Zakon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrang p¥irody v ustanoveni § 3 an. zakotvil a definoval jako chranéna
uzemi narodni parky, chranéné krajinné oblasti, statni ptirodni rezervace, chranéna naleziste, historické
parky a zahrady a chranéné studijni plochy a jejich ochranna pasma.

315 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 ZOPK.

310 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) ZOPK.

317 Srov. ustanoveni § 14 odst. 2 ZOPK a contrario.
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o 1 318 s . s s x s
velkoplosnych.”™ Z toho plynou i dalsi konotace, mj. velkoplosna chranéna izemi maji
rezim ochrany odstupiovan v jednotlivych zénach, kdezto maloplosna chranéna tzemi

.7 o Ve I J ’ ;319 ’ v vr s W
maji stejny rezim ochrany na celém svém uzemi.” Tim vSak nechceme fici, Ze
maloplos$na chranéna tzemi maji pro ochranu krajiny zanedbatelny vyznam. Chréani
sice segmenty krajiny nékdy pouze nékolikahektarové (obvykle narodni ptirodni

pamatka & prirodni pamatka®*°

), jindy to jsou naopak pomérn¢ rozsahla izemi — napf.
znama ornitologickd lokalita narodni pfirodni rezervace Novozamecky rybnik na
Ceskolipsku se pysni rozlohou cca 368 ha.** Druha popisovanad varianta tak do
vitaného repertodru ochrany krajiny jisté patii, byt nebude tim nejstézejnéjSim
institutem.

Tézist€ uzemni ochrany krajiny realizované prostfednictvim zvlasté
chranénych Uzemi vSak lezi v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech.
Ackoliv definice narodnich parki krajinu vyslovng nezmitiuje®”? a prioritni je ochrana
¢lovékem nedotCené ¢i malo dotcené piirody (na rozdil od CHKO, kde se se
spolupiisobenim ¢lovéka na dosavadni i budouci tvaii krajiny vyslovné pocita, jak bude
zminéno dale), pfece jen mizeme dovodit s odkazem na zminénou definici zvIasté
chranénych uzemi, Ze i narodni park je kategorie pfiléhava pro ochranu krajiny.*?®
Dal§im argumentem muze byt i zidkon o vyhlaseni NP Ceské Svycarsko, jenZ spatiuje
poslani NP Vv, uchovini a :zlepsSeni prirodniho prostiedi, ochrané jedinecnych

s

geomorfologickych hodnot, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichu a
zachovani typického vzhledu krajiny. «324
Splnéni poslani NP garantuji zédkladni ochranné podminky vyjadiené v ZOPK,

mezi kterymi se ochrany krajiny dotykaji:

318 ysechna zvlasté chranéna uzemi jsou podle ustanoveni § 42 odst. 1 ZOPK evidovéana v Gstfednim
seznamu ochrany pfirody. V terénu jsou zvlasté chranéna izemi oznacena rozdilné¢ — NP, CHKO, narodni
pfirodni rezervace a narodni piirodni pamatky tabuli s velkym stitnim znakem CR, a naopak piirodni
rezervace a prirodni pamatky tabuli s malym statnim znakem CR (podle ustanoveni § 42 odst. 4 ZOPK).
319 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 133-134.

320 7 definice narodni piirodni pamatky a piirodni pamatky plyne, e se jedna o prirodni Utvar mensi
rozlohy — viz ustanoveni § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK.

%21 Viz identifikace chranéného uzemi na Ustfednim seznamu ochrany pfirody [cit. 2014-3-31]:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=279>.

%22 Srov. ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK.

23 CR mé v soucasné dob& Gtyfi narodni parky: NP Sumava, NP Podyji, Krkonossky NP a NP Ceské
Svycarsko. Viz piilohu k ZOPK.

324 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje narodni park Ceské Svycarsko,
a méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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- zékaz ménit stavajici vodni rezim pozemkd,

- zakaz stavét nové dalnice, silnice, zeleznice, prumyslové stavby, sidelni utvary,
plavebni kanaly, elektrickd vedeni velmi vysokého napéti a dalkové
produktovody,

- zékaz tézit nerosty, horniny a humolity krom¢ stavebniho kamene a pisku pro
stavby na tizemi NP,

- zékaz ménit dochované piirodni prostiedi v rozporu s blizSimi podminkami
ochrany narodniho parku (coz je v zédsadé odkaz na pravni predpis, ktery NP
zfizuje),

- zékaz povolovat a umistovat nové stavby.*®

Dalsi zakazy, popi. ¢innosti podminéné souhlasem orgénu ochrany piirody
stanovi zdkon, kterym je NP vyhlaSen, Vv zavislosti na odstupfiovani ochrany NP

V jednotlivych zonach (ex lege ti zony).*® V modelovém piipadu NP Ceské Svycarsko

je to pro ochranu krajiny dulezity zakaz zasahovat do piirozeného vyvoje skalnich

utvarll z jinych divodu, nez je bezprostfedni ohrozeni lidského zivota ¢i zdravi nebo
bezprostfedné hrozici Skoda zna¢ného rozsahu na majetku, ktery je soucasti blizsich
ochrannych podminek NP.*

Za chranéné Kkrajinné oblasti jsou podle legalni definice vyhlasovana

., rozsahla vuzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,

vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porosti,

S hojnym  zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami historického

osidlent. “**® Piedmétem ochrany v CHKO je tedy krajina jako vysledek spolecného a

vyvazeného pisobeni ptirodnich sil a Clovéka. Pojem ,, rozsahla vizemi* je vykladan tak,

ze rozloha CHKO by méla byt natolik dostate¢na, aby ochranila uréity krajinny celek —

329

praxe hovofi o minimalni hranici 4-5 tisic ha.”™” Vezmeme-li do uvahy, Ze definice

CHKO obsahuje i pojem ,, harmonicky utvarena krajina“, nemélo by byt soucasti

325 Viz ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j), k), m), o) a § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK.

326 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 ZOPK.

%27 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 161/1999 Sb.

328 Viz ustanoveni § 25 odst. 1 ZOPK.

%29 Na spodni hranici rozlohy v ramci tohoto teoretického postulatu je CHKO Blanik, ktera je s rozlohou
4 100 ha nasi nejmensi CHKO.
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CHKO tzemi narusené velkymi sidelnimi celky, rozséhlou tézebni ¢innosti, dopravnimi
uzly mezinarodniho vyznamu, velkymi pramyslovymi arealy atd.**

Stavajici CHKO pomérné Siroce reprezentuji ruzné typy naSich krajin (S
, charakteristicky vyvinutym reliéfem*, jak stanovi legalni definice CHKO).%*! Krajiny
typické — od nivni krajiny s poslednimi mohykéany luznich lest (CHKO Litovelské
Pomoravi, Poodii), krajiny s plisobivou geomorfologii piskovcovych skalnich mést
(CHKO Broumovsko, Cesky raj, Kokoftinsko, Labské piskovce) nebo vapencového
krasu (CHKO Cesky kras, Moravsky kras, Palava), pfes pahorkatiny a vrchoviny
s harmonickou krajinou (CHKO Blanik, Zelezné hory, Zd'arské vrchy) aZ po horské
oblasti s rozsahlymi lesy (CHKO Jeseniky, Jizerské hory, Orlické hory) — ale rovnéz
krajiny = vyjime¢né: s dimyslnou rybni¢ni soustavou (CHKO Ttebonsko),
s charakteristickou scenérii vyhaslych vulkaniti (CHKO Ceské stfedohoti) ¢&i
Svyraznym finim fenoménem s navazujicim lesnatym okolim (CHKO
Kfivoklatsko).>*

I kdyz prvni CHKO byla vyhlasena jiz v roce 1955 (Cesky mj),333 je tieba
podotknout, Ze institut CHKO nepatii mezi ptezilé a uvazuje se i1 o zfizeni dalSich
(perspektivné se uvazuje napt. o podstatném rozsiteni CHKO Kokofinsko a o vyhlaseni
CHKO Doupovské hory & CHKO Soutok).*** Soustava CHKO spolu s NP dnes tvoii
zaklad plosné (uzemni) ochrany piirody a krajiny a stabilizuje ¢eskou krajinu. Jelikoz
pozemky v CHKO je mozno v zasadé hospodaisky vyuzivat (za piedpokladu
dodrZovani ochrannych podminek, jeZ jest¢ dale zminime), je institut CHKO povazovan
za prostfedek dynamické, flexibilni a nekonzervatni ochrany krajiny.**® Z hlediska
mezindrodné¢ pojimané klasifikace [TUCN jsou CHKO fazeny do kategorie V., tj.

,,chranéné krajiny“, jejichZ poslani je definovano jako sprava a vyuzivani pro ochranu

%0 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 159.

%1 CR m4 dnes 25 chranénych krajinnych oblasti, které zaujimaji témé&F 14% rozlohy tizemi naseho statu.
Viz oficialni stranky ministerstva zivotniho prostiedi [cit. 2014-3-31]:
<http://mzp.cz/cz/chranene_krajinne_oblasti>.

%32 PELC, FrantiSek. Jsou chranéné krajinné oblasti pfekonanym nastrojem pé&e o piirodni a krajinné
dédictvi? In HAJEK, Tomas — JECH, Karel (eds.). Téma pro 21. stoleti: Kulturni krajina (aneb proc ji
chranit?). Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2000, s. 181.

333 CEROVSKY, Jan. K 50. jubileu CHKO Cesky r4j. Ochrana piirody, 2005, ro¢. LX, &. 6, s. 161-162.
334 PESOUT, Pavel. Doplnéni soustavy chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice. Ochrana
prirody, 2010, roc. LXV, ¢. 1, s. 6-11.

% PEKAREK, Milan et al. Zdkon o ochrané prirody a Krajiny a piedpisy souvisejici: komentované znéni.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 88.
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pevninské nebo moiské krajiny, respektujici zvysenou ochranu dochovaného ptirodniho
prostiedi.®*
Ptislusné ziizovaci pravni pfedpisy337 upravuji pro kazdou jednotlivou CHKO
1 zakladni pfedmét ochrany — napft. zfizovaci vynos CHKO Ttebonisko definuje poslani
CHKO takto: ,,ochrana vsech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakii i
prirodnich zdrojii, vytvareni vyvazeného Zivotniho prostredi a podpora optimalniho
rozvoje zemédelské, lesnické, rybarské a téZebni cinnosti s cilem hospoddrného
vyuzivani prirodnich zdroju.” | kdyz dikce poslani ve snaze zohlednit potieby
hospodatského rozvoje zietelné odrazi dobu svého vzniku (rok 1979), je pieci jen jako
prioritni stanovena ochrana krajiny a pfedev§im ochrana jejiho vzhledu, pfi¢emz jsou
demonstrativné vymezeny 1 jeji typické znaky: povrchové utvéreni, véetné vodnich tokt
a ploch, klima krajiny, vegetaéni kryt a volné Zijici Zivo¢iSstvo, rozlozeni a vyuziti
lesnich pozemkl a zeméd€lského ptidniho fondu, rozmisténi a urbanistickd skladba
sidlist’, kulturni a historické stavby, mistni zastavba lidového razu.>*®

Stejn€ jako narodni parky maji 1 CHKO zikladni ochranné podminky
stanovené piimo ZOPK, ze kterych vyplyvaji pro ochranu krajiny tyto dilezité zakazy:

- zékaz stavét dalnice, sidelni Gtvary a plavebni kanaly,

- zédkaz ménit dochované pfirodni prostfedi v rozporu s blizSimi podminkami
ochrany CHKO (coz je znovu odkaz na pravni predpis, kterym je CHKO
vyhlasena),

- zékaz umistovat a povolovat nové stavby,

- zakaz povolovat a ménit vyuZiti Gzemi,

- zékaz tézit nerosty a humolity.339

Také tizemi CHKO je odstupiiovano podle piisnosti ochrany ptirody a krajiny zpravidla
do ¢tyt, nejméné vSak téi zon. V prvni zong€, kterd ma nejptisn€jsi rezim ochrany, a

Vv zO6ng druhé je napt. zakdzano ménit vodni rezim ¢i provadét terénni upravy znacného

%36 PELC, Frantiek. Jsou chranéné krajinné oblasti pfekonanym nastrojem péce o piirodni a krajinné
dédictvi? In HAJEK, Toméas — JECH, Karel (eds.). Téma pro 21. stoleti: Kulturni krajina (aneb proc ji
chranit?). Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2000, s. 182.

%7 Dnes pouze nafizeni vlady podle ustanoveni § 25 odst. 3 ZOPK, ale stéle jsou platné i starsi zfizovaci
pravni predpisy — viz piiloha k ZOPK se spravami a spravnimi obvody NP a CHKO.

338 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 vynosu ministerstva kultury CSR ze dne 15. 11. 1979, &.j. 22 737/1979, o
ziizeni chranéné krajinné oblasti Tiebonsko. Dostupné na oficialnich strankach spravy CHKO Tteboiisko
[cit. 2014-3-31]: <http://trebonsko.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/vynos-o-zrizeni-chko-trebonsko/>.
%% Srov. ustanoveni § 26 odst. 1, 2 ZOPK.
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rozsahu.34°

Ve zfizovacich pravnich predpisech, které maji stanovit blizs§i podminky
ochrany, jsou Casto vySe zminéné zakladni ochranné podminky opakovany, ale také
rozvijeny, byt u téch starSich spiSe proklamativnim zpiisobem — napf. jiz vzpomenuty
vynos o ziizeni CHKO Tiebonsko obsahuje proklamaci: ,,...vodni a lesni hospodarstvi
a zemédelstvi a tezba nerostnych surovin, doprava, vystavba, a rekreace se provadeji
v souladu s poslanim oblasti... “, avsak nasleduje nastésti zcela ziejmy odkaz na uzemné
planovaci dokumentaci a rozhodovéani v uzemi, které vyzaduje participaci organu
ochrany piirody a krajiny.3*

Dulezitym nastrojem ochrany krajiny ve zvlasté chranéném uUzemi je plan
péce, byt je vymezen jako odborny a koncepéni dokument, ktery na zaklad¢ udaji o
dosavadnim vyvoji chranéného izemi navrhuje opatieni pro zachovani a zlepSeni stavu
pfedmétu ochrany. SlouZzi vSak jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a
pro rozhodovéni organi ochrany piirody.3*? Pii realizaci péce o zv1a§ts chranénd uzemi
jsou organy ochrany piirody povinny postupovat podle schvaleného planu pése.>*
Plany péce u CHKO integruji vstupni tidaje a nasledna doporuceni v oblasti krajinného
razu, soustavy Natura 2000, USES, hospodafskych aktivit a rozvojovych ziméri,
maloplos$nych chranénych tzemi, pamdatnych stromti a dal§ich nam jiz znadmych
institutd. Napt. plan pé¢e o CHKO Cesky les stanovi v oblasti ochrany krajinného razu
dlouhodoby cil zachovat soucasny krajinny rdaz uzemi a jako jedno z mnoha
navrhovanych opatfeni je vtélena do planu zasada umoZnit novodoby charakter
vystavby za predpokladu dodrZeni obvyklé formy vychazejici z historické zéastavby.***
Podobnou zé4sadu je potom mozZno s ptislusSnymi odborniky v ochrané krajiny konkrétné
a podrobn¢ rozpracovat az do podoby jasnych omezujicich ¢i navodnych mantineld
vyuzivanych pti povolovani urcitého zaméru, ktery miiZze krajinny rdz narusit.

K ochrané zvlasté chranéného Uzemi pied rusivymi vlivy z okoli mlzZe byt

vyhlaSeno ochranné pasmo. Pokud toto ochranné pasmo neni v pfipadé narodni

340 Viz ustanoveni § 27 odst. 1 a § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK.

%1 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) vynosu ministerstva kultury CSR ze dne 15. 11. 1979, &. j.
22 737/1979,

o zfizeni chranéné krajinné oblasti Treboiisko. Dostupné na oficialnich strankach spravy CHKO
Ttebonisko [cit. 2014-3-31]: <http://trebonsko.ochranaprirody.cz/cinnost-spravy/vynos-o-zrizeni-chko-
trebonsko/>.

%42 Viz ustanoveni § 38 odst. 1 ZOPK.

33 Viz ustanoveni § 38 odst. 6 ZOPK.

3 Plin péce o chranénou krajinnou oblast Cesky les na obdobi 2007-2016, s. 16. Dostupné na
oficialnich strankach Spravy CHKO Cesky les [cit. 2014-3-31]:
<http://ceskyles.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/plan-pece/>.
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pfirodni rezervace, ndrodni pifirodni pamatky, pfirodni rezervace ¢i pfirodni pamatky
vyhlaseno, je jim ex lege tizemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté chranéného
tzemi**® Ochranné pasmo mutze byt vyhlaSeno pro vSechny kategorie zvlaste
chranénych uzemi, vyjma CHKO, kde plni funkci ochranného pasma IV. zdna
odstupnované ochrany CHKO. Z nasich velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi tedy
maji ochranné pasmo pouze Krkonossky NP a NP Podyiji, u zbylych dvou NP (Sumava
a Ceské Svycarsko) plni funkci ochranného pasma piiléhajici Gizemi CHKO.%* Uzemi
ochrannych pasem nevykazuji takové piirodovédné a estetické hodnoty jako zvlasté
chranénd uzemi, jsou tedy jakousi ndraznikovou zdénou mezi vlastnim zvlasté
chranénym tzemim a jeho nechranénym okolim. U¢innost institutu stoji na moznosti
vymezit v ochranném pasmu ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na piedchozi souhlas
organu ochrany pfirody.347 Stavebni ¢innost, terénni a vodohospodaiské Upravy, stejné
tak zmény kultury pozemku, jsou v ochranném pasmu vazany ex lege na souhlas organu

ochrany ptirody.>*

IV. 3. 5. Ochrana drevin rostoucich mimo les a pamatné stromy

Dtlezitou soucasti krajiny a jejiho vzhledu jsou stromy — at’ uz ve formé
jednotlivych stromd, aleji ¢i jinych skupin stromi — a jiné deviny. Ceské pravo chrani
odliSnym zpiisobem lesni porosty (tj. stromy a kefe lesnich dfevin, které v danych

podminkach plni funkce lesa®*

), pro které plati pravni uprava vtélend do lesniho
zakona, a dfeviny rostouci mimo les, které jsou podiizeny pravni Upravé v ZOPK.
Legalni definice povazuje za dfevinu rostouci mimo les (dale budeme v souladu se
ZOPK hovotit jen o dfevinach) strom ¢i kef rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné
4,350

krajin€ 1 v sidelnich Utvarech na pozemcich mimo lesni piidni fon Péce o dfeviny,

kterou je minéno zejména jejich oSetfovdni a udrzovani, je zdkonnou povinnosti

3% Viz ustanoveni § 37 odst. 1 ZOPK.

%8 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 180.

347 Viz ustanoveni § 37 odst. 1 ZOPK.

348 Viz ustanoveni § 37 odst. 2 ZOPK.

9 Viz ustanoveni § 2 pism. c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zakon).

%0 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) ZOPK.
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adresovanou jejich vlastnikim. Dokonce pfi vyskytu ndkazy dfevin epidemickymi ¢i
jinymi vaznymi chorobami muze organ ochrany piirody ulozit vlastnikiim provedeni
nezbytnych zésahd véetné pokéceni dievin.*®* Vlastnikem dfevin — stejn& jako jinych
rostlin vzeslych na pozemku — je vlastnik pozemku, povinnost péce o dfeviny je tedy
adresovana jemu.* Dieviny jsou rovn&Z chranény pred poskozovanim a nicenim a
zaroven jsou stanoveny nedovolené zasahy, které jsou v rozporu s pozadavky na
ochranu drevin. Jsou jimi zasahy vyvolavajici poskozovani nebo nieni drevin, které
zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci
nebo bezprostiedné ¢i nasledné zpusobi jejich odumieni. Pii hodnoceni funkce dfevin se
tedy vyzdvihuje jak jejich ekologicky pfinos, tj. jejich misto v ekosystému, tak jejich
pifinos pro Clovéka jako sniZovani praSnosti, tlumeni hluku, zlepSovani mikroklimatu,
nebo esteticka funkce, do které je vyslovné fazeno pusobeni dievin na krajinny raz a raz
urbanizovaného prostiedi.®*®

Pravni regulace kaceni dievin je podfizena jednak obecnému rezimu, kdy je ke
kaceni dfevin nezbytné povoleni orgdnu ochrany pfirody, jednak je obecny rezim

354 , ..
Povoleni Vv ramci

zmé&kcovan riznymi modifikacemi podle ustanoveni § 8 ZOPK.
obecného rezimu je mozno vydat pouze ze zavaznych divodi po vyhodnoceni
funk¢niho a estetického vyznamu dotcenych dievin. Povoleni je vydavano ve spravnim
fizeni a orgén ochrany ptirody by mél dobie zvazit, zda divod pro pokaceni stromu je
natolik zavazny, Ze pfevazi divody pro zachovéni stromu (tj. biotop pro ZivociSné
druhy, ochrana pted prasnosti a hlukem, estetickd funkce ad.).355

Smyslem pravni Gpravy by mélo byt omezeni kiceni dfevin na opravdu

nejnutnéjsi miru. Orgdn ochrany piirody k tomu disponuje dal$imi podpirnymi nastroji.

%1 iz ustanoveni § 7 odst. 2 ZOPK.

%2 \/iz ustanoveni § 507 a § 1067 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zékonik.

%53 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 5 ZOPK a § 1 pism. b) a § 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

%4 Jinou modifikaci oproti obecnému reZimu piinasi vodni zékon, byt se dotyka pouze naletovych dfevin
na hrazich. Vlastnik vodniho dila je povinen odstranovat naletové dfeviny z hrazi slouzicich k ochrané
pied povodnémi, ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody. Pfi odstrafiovani téchto naletovych dievin
se na n¢j nevztahuje rezim ZOPK s vyjimkou ochrany paméatnych stromi a zvlasté chranénych druha
rostlin (a také zvlasté chranénych zivocichl a volné Zijicich ptakil). Pred jejich odstranénim, pokud zde
neni nebezpeci z prodleni, je vlastnik vodniho dila povinen ohlasit zdmér organu ochrany piirody (viz
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) vodniho zédkona). Logickym vykladem vSak musime dojit k Gsudku, ze
uvedené ustanoveni se nevztahuje na tzemni ochranu a ochranu pfirody podle evropského prava v ramci
ZOPK. Aplikace téchto ustanoveni ZOPK jist¢ nebude vyloucena, nebot' by to pfindSelo poruseni
zavazkii CR vii¢i Evropské unii a mezinarodnimu pravu.

%% Viz ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK. Blize HAVELKOVA, Svatava. Otazniky kolem povolovani kaceni
drevin. Ochrana prirody, 2011, ro¢. LXVI, ¢. 4, s. 13-14.
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V rozhodnuti o povoleni kéaceni dievin mize ulozit zadateli pfiméfenou nahradni
vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim dievin a soucasn¢ miize
ulozit naslednou péci o dieviny a to az na dobu péti let.*® ZOPK obsahuje 1 ustanoveni,
které¢ dava do rukou organu ochrany pfirody pravomoc naiidit tomu, kdo kaci dieviny
z diivodu vystavby a s povolenim organu ochrany piirody, zaplatit odvod do rozpoctu
obce, na jejimz katastralnim tzemi kécel, pokud orgdn ochrany piirody neulozil
provedeni ndhradni vysadby. Bohuzel tato pravomoc ziistava pouze v rovin¢ teoretickeé,
nebot’ zatim nebyl vydan zvlastni zakon, ktery ZOPK ptedpokladad pro stanoveni vysSe
odvodi.*’

Vyse popsana Gprava tvoii obecny rezim ochrany dfevin rostoucich mimo les.
Muze vSak platit ochrana pfisnéj$i, kterd se uplatni specidlné, pokud se jedna o
pamatny strom. Institut pamatného stromu je vyhrazen pro mimotadné vyznamné
stromy, jejich skupiny a stromofadi.®*® Vyznamné jsou svym vzristem, vékem, & muize
jit 0 zv1ast cenné introdukované dieviny.*® Takové stromy a stromoradi jsou &asto i
mimotadnou krajinnou dominantou, jejich hodnota pro vzhled krajiny je nepopiratelna.
Pamatné stromy maji nezfidka i1 symbolicky vyznam, tj. pfipominaji pamatné mistno
Ceské historie ¢i vyznamnou historickou osobnost a tak chrani duchovni strukturu
krajiny, o které jsme se zminili na zaatku prace pti definovani hodnot krajiny. Uved'me
Vv této souvislosti jeden ptiklad za vSechny — tzv. Oldfichdv dub v Peruci na Lounsku
pfipomind bajné setkani kniZete Oldficha s budouci Zenou BoZenou, ke kterému zde
mélo zcela jist& dojit.**°

ZOPK zakazuje pamatné stromy poSkozovat, nicit a rusit v pfirozeném vyvoji
361

a jejich oSetfovani je mozno provadét pouze se souhlasem organu ochrany pfirody.

Ochrana pamatnych stromil je tedy piisn€j$i nez obecnd ochrana dfevin rostoucich

%56 \/iz ustanoveni § 9 odst. 1 ZOPK.

%7 iz ustanoveni § 9 odst. 3 ZOPK.

%58 iz ustanoveni § 46 odst. 1 ZOPK.

%9 Srov. RES, Bohumil. Nastin koncepce péte o pamatné stromy. Ochrana pfirody, 2006, rog. LXI, &.
10, s. 298.

360 7a pamétny strom (diive chranény piirodni vytvor) byl prohlagen tento dub letni vyhlaskou Okresniho
narodniho vyboru v Lounech dne 1. 10. 1989 — viz internetova verze Ustfedniho seznamu ochrany
ptirody [cit. 2014-3-31]:
<http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/pstromy/index.php?frame&SHOW_ONE=1&ID=8665&SO_MO
ST=101865>. Bajné setkani poprvé popisuje k roku 1002 kronikai Kosmas — viz HRDINA, Karel —
BLAHOVA, Marie (eds.). Kosmova Kronika ceskd. 5. vydani, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972, s.
60.

%1 viz ustanoveni § 46 odst. 2 ZOPK.
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mimo les. Pamatné stromy vyhlasuji rozhodnutim organy ochrany ptirody nebo mohou
byt chranény smluvné podle ustanoveni § 39 ZOPK. Zamér na vyhlaSeni paméatnych
stromi projednava organ ochrany pfirody s vlastniky téchto stroml a organy statni
spravy dotCenymi podle zvlastnich pfedpisﬁ.362 V roli organt ochrany ptirody v obou
ptipadech vystupuji povéfené obecni Gfady a pro vymezend Uzemi krajské uiady a

spravy narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti.*®

Pamatné stromy jsou
evidovany v ustfednim seznamu ochrany pfirody, ktery vede Agentura ochrany piirody
a krajiny CR, a Vterénu jsou oznadeny tabulkou s malym statnim znakem Ceské
republiky.**

Navic mlze organ ochrany ptirody pro ochranu paméatnych stroma pied
Skodlivymi vlivy z okoli vymezit ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené Cinnosti a
zasahy provadét pouze s predchozim souhlasem orgdnu ochrany pfirody. Ochranné
pasmo se tedy zfizuje rozhodnutim, avSak pokud ho organ ochrany piirody nevymezi,
vznika subsidiarné piimo ex lege. V tomto piipadé ma kazdy strom zakladni ochranné
pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetindsobku priméru kmene métené¢ho ve vysi 130
cm nad zemi a vtomto ochranném pasmu neni dovolena Zadna cinnost, kterd by
pamatnému stromu Skodila (ZOPK demonstrativné uvadi vystavbu, terénni upravy,

odvodiovéni, chemizaci).*®

IV. 3. 6. Ochrana jeskyni a jinych krasovych jevii

Pro jeskyné, jakoZto specifické ptirodni utvary, které jsou vyznamnou
soucasti krajiny, lze vyuZit ochrany, které poskytuje ustanoveni § 10 ZOPK. Legalni
definice oznacuje jeskyné jako podzemni prostory vzniklé¢ ptisobenim pftirodnich sil,
véetné jejich vyplni a pfirodnich jeva v nich.*® Obsah pravniho pojmu jeskyné je

totozny s jeho obecnym vyznamem. K pravnimu vymezeni jeskyné nutno pfipomenout

%2 Viz ustanoveni § 55 odst. 1 ZOPK. Organ ochrany ptirody postupuje pfiméfené podle ustanoveni § 40
ZOPK.

%63 Viz ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b)ac), § 77a odst. 3 a § 78 odst. 1 ZOPK.

%4 Viz ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 ZOPK. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 je ustfedni seznam veiejny a
kazdy do n€ muze nahlizet v pfitomnosti povéreného pracovnika a — jak bylo feCeno — mozny je i
dalkovy piistup prostfednictvim internetu.

%5 viz ustanoveni § 46 odst. 3 ZOPK.

%6 v/iz ustanoveni § 10 odst. 1 ZOPK.
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jiz zminénou vyraznou modifikaci soukromého prava vtélenou do ZOPK — jeskyné
nejsou soucasti pozemku a ani nejsou piedmétem vlastnického prava.®® Jeskyné jsou ex
lege chranény pted ni¢enim, poskozovanim nebo upravovanim — Vv zasad¢ je chranén
stav, ve kterém je jeskyné dochovéna.3® Stejnou miru ochrany pozivaji i rizné Krasové
jevy, tj. prirodni jevy na povrchu souvisejici s jeskynémi. ZOPK uvadi demonstrativni

d.>®® Timto

vycet téchto jevl — krasové zavrty, Skrapy, ponory a vyvéry krasovych vo
zpusobem je chranéna identita krasové krajiny, aby nedochazelo k jejimu nevratnému
stirani a poskozovani.

Pokud je tieba do dochovaného stavu jeskyné ¢i krasového jevu zasahnout, 1ze
tak ucinit pouze na zékladé vyjimky ud€lené orgdnem ochrany ptirody. Ten je ve svém
spravnim uvéazeni limitovan zdkonem, ktery dovoluje ud¢lit tuto vyjimku pouze
Vv piipad¢, Ze je to v zdjmu ochrany jeskyné, nebo v piipadé€, Ze jiny vefejny zdjem
chranény zdkonem vyrazné prevazuje nad zdjmem na ochrané€ jeskyni nebo krasovych
jevi.¥™® Podobné i pro priizkum nebo vyzkum jeskyné je tieba povoleni organu ochrany
ptirody, pokud nejde o vymezené subjekty.371

Zakon pamatuje i na jeskyné dosud neobjevené a stanovuje povinnosti k jejich
predbézné ochrané. Pokud tedy pfi dobyvani nerostnych surovin nebo pii provadéni
geologickych praci osoba opravnéna k dobyvani*’® nebo osoba provad&jici geologické
prace®” objevi jeskyni, je povinna tuto skute¢nost bezodkladn& oznamit organu ochrany
pfirody. Osoba opravnéna k dobyvani je navic povinna po nezbytné¢ nutnou dobu
zastavit dobyvaci €innosti, které by mohly poskodit zjiSténou jeskyni a na své naklady
zajistit dokumentaci jeskyné, kterou pieda organu ochrany pﬁrody.374 Uvedena
procedura objevenou jeskyni nezachrani, nicméné je alespon zajiSténa informace o ni

Vv piislusné dokumentaci, jejiZ obsah a naleZitosti jsou stanoveny provadécim pravnim

%7 iz ustanoveni § 61 odst. 3 ZOPK.

%8 iz ustanoveni § 10 odst. 2 ZOPK.

%9 viz ustanoveni § 10 odst. 4 ZOPK.

370 v/iz ustanoveni § 10 odst. 2 ZOPK.

371 Viz ustanoveni § 10 odst. 3 ZOPK. Povoleni nepotiebuji osoby povérené organem ochrany ptirody
k provadéni monitoringu nebo inventarizace, dale osoby pii vykonu statni spravy, policie, osoby pii
plnéni kol obrany statu a osoby pfi zajiStovani veterinarni péce, zachrannych sluzeb nebo spravy
vodnich tokd.

%72 Srov. ustanoveni § S5a a § 24 zékona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

373 Srov. ustanoveni § 3 zékona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a Ceském geologickém tiadu, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

374 Viz ustanoveni § 10 odst. 5 ZOPK.
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predpisem. Ten pozaduje zjiSténi zakladnich identifikacnich udajii o jeskyni (nazev,
synonyma, typ dutiny, nadmotskd vySka vchodu, katastrdlni uzemi, mistni nazev
lokality aj.), zakladni charakteristiku jeskyné (udaje o typu a charakteru jeskyné,
morfologii, délce, hloubce a pfevySeni jeskyné ad.), meéfic¢skou a fotografickou

dokumentaci.®”

IV. 4. Ochrana krajiny v kontextu ochrany vodnich pomérii a
vodnich tokii, ochrany lesa a ochrany zemédélského piidniho

fondu

Pro ochranu urcitych aspekti krajiny a pro predchazeni nékterym jejim
problémiim Ize vyuzit i jiné slozkové zakony prava zivotniho prostiedi nez jen ZOPK.
Zakotvuji n¢kolik dilezitych instituth vyuzitelnych pro ochranu krajiny, i kdyz prioritni
je vzdy ochrana dotcené slozky Zivotniho prostfedi. V ochrané zivotniho prostiedi vSak
nelze vzdy jednotlivé slozky piesné odd€lovat a zvlasté krajina — S védomim vyse
podanych definic — je prusecikem téchto jednotlivych slozek. Je ovSem potieba
zdaraznit, ze se jednd o ochranu krajiny dopliikovou. Tim vSak nema byt rozhodné
feceno, Ze jde o ochranu krajiny nevyznamnou, nebot napf. ochrana urcitych tzemi
chranénych podle ZOPK a zaroven podle jinych slozkovych piedpisii se dopliuje a
nasobi.

Ochrana vodnich poméra v krajiné je v nejobecnéjsi roviné zabezpecena
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né€kterych zédkoni (vodni zadkon — dale
jen VZ), ktery zakotvuje obecnou povinnost adresovanou vlastnikim pozemki —
zabezpecit takovou péci o pozemky, aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich poméru.
Zejména jsou povinni zajistit, aby nedochazelo ke zhorSovani odtokovych pomeért,
odnosu piidy erozni &innosti vody a dbét o retenéni schopnosti krajiny.*’® Piedevsim se
bude jednat o ochranu vodnich pomért v krajiné pied negativnim plsobenim

nevhodného zemédé€lského hospodareni, které zvysuje riziko eroze plidy, odnosu ptdy a

375 iz ustanoveni § 1 vyhlagky &. 667/2004 Sb.
378 iz ustanoveni § 27 VZ.
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zanaSeni vodnich tokd a stojatych vod. Ustanoveni se uzije subsidiarn€é, pokud
nestanovi zvlastni pravni Gprava jinak.>”’

Vodni poméry oblasti, které pro své ptirodni podminky tvoii vyznamna tizemi
pro pfirozenou akumulaci vod, jsou chranény prostiednictvim institutu chranénych
oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV).*”® Vlada je vyhladuje nafizenim, které
zaroven stanovi rozsah zakaz vymezenych VZ pro ochranu jednotlivych CHOPAV.
Jde o zakazy, které prioritn¢ chrani vodni poméry CHOPAYV, ale jejich prostfednictvim
je chranéna rovnéz krajina téchto oblasti pied rlznymi devastacnimi zamery.
V CHOPAV je tedy zakézdno zmensovat rozsah vodnich pozemki, odvodnovat lesni
pozemky, odvodnovat zemedélské pozemky, té€zit raselinu, tézit nerosty povrchovym
zpusobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny
podzemnich vod.*” Nafizeni vlady vyhlasujici jednotlivé CHOPAV modifikuji rozsah
jednotlivych zakazii pomérné zna¢nou mérou — napi. zakaz odvodnovat lesni pozemky
je zmé&kéen na zékaz odvodiiovat lesni pozemky piesahujici 250 ha souvislé plochy.*®
Navic nafizeni vlady prohlasujici jednotlivé CHOPAV obsahuji jesté¢ dalsi zdkazy
neuvedené v soucasném VZ (mély vSak ndvaznost na pfedchozi pravni upravu, ktera
nevypocitavala jednotlivé zdkazy, ale odkazovala pii jejich stanoveni na pfislusna
nafizeni vlady vymezujici jednotlivé CHOPAV®®Y), napi. zakaz provadét vystavbu
zatizeni pro vykrm prasat o celkové kapacité zastavu nad 5 000 kusi.>*

Za CHOPAYV byla casto prohlaSena uzemi, kterd byla prohlaSena CHKO,
dokonce hranice CHOPAV byly nékdy konstruovany podle hranic pfislusnych CHKO,

popt. NP (napt. Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava,

T HORACEK, Zdengk et al. Vodni zdkon s podrobnym komentdiem po velké novele stavebniho zdkona
k1.1.2013. 2. vydani, Praha: Sondy, 2013, s. 90.

378 iz ustanoveni § 28 odst. 1 VZ.

$7° iz ustanoveni § 28 odst. 2 VZ.

%0 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady CSR & 40/1978 Sb., o chrandnych oblastech
ptirozené akumulace vod Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Krkonoge, Orlické hory, Sumava a Zd'arské
vrchy. — Déle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady CSR &. 10/1979 Sb., o chranénych oblastech
pfirozené akumulace vod Brdy, Jablunkovsko, Krusné hory, Novohradské hory, Vsetinské vrchy a
Zamberk — Kraliky. — A rovnéz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady CSR & 85/1981, o
chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska panev a Sladkovsky les, Severoceska kiida,
Vychodoceska krida, Policka panev, Tteboiiska panev a Kvartér feky Moravy.

%81 viz ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon).

%82 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) bodu 1 nafizeni vlady CSR ¢&. 40/1978 Sb., ustanoveni § 2 odst. 1
pism. i) bodu 1 natizeni vlady CSR 10/1979 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) bodu 1 nafizeni vlady
CSR ¢. 85/1981 Sb.
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Zdarské vrehy).*®® Agkoliv jsou cile obou institutd jiné (u CHOPAV ochrana vodnich
pomeéru urcité oblasti, u CHKO ochrana harmonicky utvafené krajiny urcité oblasti) a
stanovené ruznymi zakony (VZ oproti ZOPK), nemély by si v zadném piipadé
konkurovat a vylucCovat se, ale naopak se vhodn¢ doplnovat a tim by se méla ochrana
t&chto uzemi posilovat a nasobit.*®
Dulezitym pfirodnim a krajinotvornym fenoménem jsou vodni toky. Pro
dokresleni tohoto tvrzeni uved’'me, ze zakladni hydrografickou sit’ tvoii (podle map
v meétitku 1:10 000) piiblizn€ 105,4 tisic km vodnich toki (s pfirozenymi i upravenymi
koryty).*® Jak jiz bylo feGeno vyse, vodni toky jsou ex lege vyznamnymi krajinnymi
prvky (VKP) podle ZOPK.**¢ VZ definuje vodni toky jako povrchové vody tekouci
vlastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici ¢ast roku, véetné vod v nich uméle
vzdutych a vcetné¢ vod ve slepych ramenech a v usecich pfechodné tekoucich
pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky.®’ Z dikce VZ
plyne, Ze vodnim tokem je pouze urcitd ¢ast povrchové vody, nikoliv pozemky, na
kterych tyto povrchové vody proudi, a Ze vnimani vodnich tokt jako VKP podle ZOPK
je S8ir$i nez jejich vymezeni ve VZ.38 Z tohoto divodu VZ vymezuje rovnéZz pojem
koryto vodniho toku ve dvou riznych ptipadech:
- jde o pozemek, po kterém protékd vodni tok a ktery je evidovany jako vodni
plocha v katastru nemovitosti,
- nebo neni-li takovy pozemek evidovan jako vodni plocha v katastru nemovitosti,

jde o ¢ast pozemku zahrnujici dno a biehy koryta az po biehovou ¢aru uréenou

%83 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady CSR &. 40/1978 Sb.

384 PEKAREK, Milan et al. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znéni.
1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 68.

5 Zprava o stavu vodniho hospoddrstvi Ceské republiky v roce 2012. 1. vydani, Praha: Ministerstvo
zem&d¢€lstvi, 2013, s. 35. Dostupné na portalu ministerstva zemédélstvi [cit. 2014-3-31]:
<http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-zpravy/zpravy-o-stavu-
vodniho-hospodarstvi/>.

386 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

%87 \/iz ustanoveni § 43 odst. 1 VZ.

%8 Srov. MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana et al. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 84. — Oproti tomu piedchozi vodni zakon definoval vodni toky jako
vody trvale tekouci po zemském povrchu mezi biehy bud’ v koryté pfirozeném, jako bystiiny, potoky,
feky, nebo v koryté¢ umélém, jako priplavy, vodni kanaly, nadrze apod., nebo vody nachazejici se ve
slepych ramenech vodnich toki, vcetné jejich koryt. Viz ustanoveni § 31 odst. 1 zédkona ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach (vodni zédkon). — Zajimavé konotace této pravni Gpravy ve smyslu vlastnického prava k vodam
srov. NIETSCHEOVA, Jaroslava. Vodni toky podle zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
n&kterych zakont (vodni zakon). Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002, ro¢. 11, &. 1, s. 38-39.
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hladinou vody, kterd zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vyléva do
ptilehlého izemi.***
Vymezeni vodniho toku jako VKP podle ZOPK se tedy vice pfiblizuje vymezeni koryta
vodniho toku podle VZ. I kdyz jde tedy o dva rizné pravni instituty, nauka zastava
nazor, ze ochrana vodniho toku jako VKP podle ZOPK a ochrana vodniho toku a jeho
koryta podle VZ se nevylucuje, ale naopak se dopliiuje.>®

Ochrana vodnich tokt a jejich koryt podle VZ spociva ve vyctu zékazu, které
jsou adresovany kazdému, tj. jakékoliv fyzické a pravnické osobé. Je zakazano meénit
smér, podélny sklon a pri¢ny profil koryta vodniho toku, poSkozovat biehy, tézit z koryt
vodnich tokil zeminu, pisek nebo nerosty aj.*** Zakazy vsak nejsou absolutni — K t&Zb&
pisku, Stérku, bahna z pozemkii, na nichz lezi koryto vodniho toku, a k zasypavéni
odstavenych ramen vodnich tokid lze ziskat povoleni.®* V této souvislosti je nutno
poznamenat, ze VZ stanovi zvlastni povinnost adresovanou vlastnikiim pozemkd, na
nichz se nachézeji koryta vodnich toki — jsou povinni strpét na svém pozemku
ptirozené koryto vodniho toku a rovnéz i biehové porosty.393 Jiné zvlastni povinnosti
jsou adresovany spraveim vodnich toki, ktefi maji obnovovat pfirozena koryta vodnich
tok®, zejména ve zvla§té chranénych Gzemich a v USES, a také navrhovat opatieni
K napravé zasahli zpisobenych lidskou ¢innosti vedouci k obnoveni ptirozenych koryt

, o 394
vodnich toki.®

Posledné jmenované povinnosti spravci vodnich tokli pak ptinasi
potiebny legislativni ramec pro obnovu piirod€ blizkych koryt vodnich tokt. Diky tomu
ptislusna pravni uprava vede k ptekonani tzkého resortismu a zminé€na obnova je
ulozena spravciim vodnich tokl, coZ jsou pravnické osoby v plisobnosti ministerstva
zemédé€lstvi (mimo drobnych vodnich tokidi na uzemi vojenskych ujezdt a ndrodnich
palrkfl).395

Jinym dilezitym ptirodnim a krajinnym fenoménem je les. Pro podporu tohoto

tvrzeni uved'me, ze celkova rozloha lest (¢i 1épe feCeno pozemkl urcenych k plnéni

%89 viz ustanoveni § 44 odst. 1 VZ.

3% HORACEK, Zdenék et al. Vodni zdkon s podrobnym komentarem po velké novele stavebniho zdkona
k 1. 1. 2013. 2. vydani, Praha: Sondy, 2013, s. 143.

1 Viz ustanoveni § 46 odst. 1 VZ.

%92 Viz ustanoveni § 46 odst. 2 VZ a § 14 odst. 1 pism. b), d) VZ.

3% Viz ustanoveni § 50 pism. a), h) VZ. Biehové porosty budou takového charakteru, ktery odpovida
potfebam vodniho toku, stabilizace jeho koryta a jeho prito¢nosti. Srov. TURECEK, Karel et al. Zdkon o
vodach ¢ 254/2001 Sb., v uplném znéni k 1. lednu 2003 s rozsifenym komentdirem a provadécimi predpisy.
2. vydani, Praha: Sondy, 2003, s. 100.

% Viz ustanoveni § 47 odst. 2 pism. f), h) VZ.

%% Srov. ustanoveni § 48 VZ.
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funkei lesa®®) v CR &ini pres 2 260 tisic ha se stoupajici tendenci (zalestiuji se méné
trodné zemé&dslské pudy), tzn. zalesnéno je celkem skoro 34 % tizemi naseho statu.®®’
Jak jiZ bylo feeno vyie, také lesy jsou ex lege VKP podle ZOPK.*® A to VKP natolik
dalezitym, ze ZOPK modifikuje pravni upravu hospodateni v lesich, kterd je obsazena
v zakong €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakonii (lesni zdkon
— dale jen LZ).%®

Zakladni ochranu lesa, tj. pozemka urcenych k plnéni funkci lesa poskytuje
LZ stanovenim povinnosti jejich ucelného obhospodatovani a zdkazu vyuziti k jinym
ucelim.*® Jde o ochranu lesa pred neodiivodnénym zmen3ovani jeho rozlohy, ktera
vSak nemuze byt absolutni. Nicméné pokud mé dojit k vyuziti pozemki urcenych
K pInéni funkci lesa k jinym ucelim, stanovi LZ zasady, které je nutné dodrzet pro
ziskani vyjimky z vySe uvedeného zdkazu, mj. Ze k témto jinym ucelim je nutno
prednostnd vyuzit pozemky méné& vyznamné z hlediska plnéni funkci lesa.*” Organ
statni spravy lesii je povinen se touto zasadou (a samoziejmée i dal$imi) fidit pii svém
rozhodovéni o uvolnéni pozemki pro jiné tcely, at’ jiz jde o uvolnéni trvalé — odnéti
pozemku plnéni funkci lesa — nebo docasné — omezeni vyuzivani pozemkil pro plnéni
funkci lesa. Je tak vymezen vefejny zdjem na ochrané lest, resp. Vefejny zdjem na
zachovani lest, na jehoz podklad€ je mozno v ramci spravniho uvazeni rozhodnout, zda
je uvolnéni lesnich pozemkd pro jiné uely mozné, potiebné a zadouci.*”® Dojde-li
v urcitych ptipadech pouze k do¢asnému uvolnéni lesnich pozemku pro tcely stavebni,
téZebni ¢i primyslové ¢innosti, stanovi LZ povinnost pribézné vytvaret predpoklady
pro naslednou rekultivaci uvolnénych pozemkii a po ukonceni zaboru pro jiné ucely
neprodlené tuto rekultivaci provést tak, aby pozemky mohly byt vraceny plnéni funkci

403

lesa.™ Znovu je tak chranéna plos$na vyméra lesa v nasi zemi, nebot vzpomenuta

%% |_es je definovan v ustanoveni § 2 pism. a) LZ jako lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky uréené
K plnéni funkci lesa.

¥ Zprava o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky vroce 2012. 1. vydani, Praha:
Ministerstvo zemédé€lstvi, 2013, s. 51. Dostupné na portalu ministerstva zemédélstvi [cit. 2014-3-31]:
<http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/publikace-a-dokumenty/lesnictvi/zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho-1-
1.htmi>.

%% Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK.

39 Srov. ustanoveni § 4 odst. 3, 4 ZOPK.

*0 viz ustanoveni § 13 odst. 1 LZ.

1 iz ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) LZ.

%2 DROBNIK, Jaroslav — DVORAK, Petr. Lesni zdkon: komentdr-. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 33.

%93 y/iz ustanoveni § 13 odst. 3 pism. ¢) LZ.
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povinnost ptfikazuje vracet plnéni funkce lesa pozemky, které by byly jinak pro tento
ucel nenavratné ztraceny.

Prosttedkem ochrany lesa Vv navaznosti na jeho krajinny kontext je i
kategorizace lest, podle které jsou lesy ¢lenény v zavislosti na prevazujici funkci na
lesy ochranné, lesy zvlastniho uréeni a lesy hospodaiské. Pro naSe téma jsou dilezitou
kategorii lesy ochranné, do nichz LZ fadi lesy na extrémnich stanovistich (suté,
kamenna mofte, prudké svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly
a vysypky atd.), vysokohorské lesy a lesy na exponovanych hiebenech a lesy
v kleCovém lesnim vegetaénim stupni.*®® Ochranné lesy tedy maji pfedevsim funkei
vodoochrannou a ptadoochrannou a brani tak erozi pidy na daném stanovisti nebo
poskozovani pozemkd, které s nimi souvisi, a tim stabilizuji krajinu. Udrzeni lest
Vv kleGovém vegetaénim stupni je dulezité z toho duvodu, ze v piipadé zaniku téchto lest
hrozi plosna degradace pudy takového rozsahu, ze by jiz nebylo mozno provést
nasledné zalesnéni danych lokalit a degradace krajiny by tak pokradovala dale.*®
Kategorie lest zvlastniho urceni zahrnuje ex lege také lesy na tizemi narodnich parku a
narodnich pfirodnich rezervaci, ale na zdklad€ rozhodnuti orgénu statni spravy lesii do
ni mohou byt zafazeny také lesy v prvnich zénach CHKO a lesy v pfirodnich
rezervacich a pfirodnich pamatkach, piiméstské lesy a dalsi lesy se zvySenou rekreacni
funkci a v neposledni fadé lesy se zvySenou funkci pidoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou nebo krajinotvornou.*®

Lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni tedy akcentuji ve svych definicich
krajinotvornou funkci lesa a ochrannou funkci lesa v krajing, ktera je nadfazena jeho
funkci ekonomicke, tj. produkci dievni hmoty. Pii povolovani novych staveb v lesich
ochrannych a lesich zvlaStniho ur¢eni musi byt 1 jejich krajinotvorna ¢i ochranna funkce
patficné brana v potaz, byla-li divodem pro zatazeni lesa do nékteré této kategorie, a

nové stavby nesmi narusit plnéni téchto funkei.®”” Podle uvedenych kategorii lesa jsou

% viz ustanoveni § 7 odst. 1 LZ.

%5 DROBNIK, Jaroslav — DVORAK, Petr. Lesn{ zdkon: komentdr. 1. vydéni, Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 17.

% Srov. ustanoveni § 14 odst. 1, 2 LZ.

7 iz ustanoveni § 15 odst. 2 LZ.
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odstuptiovany poplatky za odnéti pozemkd plnéni funkci lesa, které tvoti zasadni
ekonomicky nastroj pii ochran& tizemni rozlohy lesa.*%®

Mezi velmi vyhrocené problémy soucasné ochrany krajiny patéi ochrana
zemédélského pidniho fondu pied snizovanim jeho rozlohy (zemédélska ptda
piedstavuje Vv soucasnosti 54 % uzemi CR).*”® Ponévadz podle definice zem&délského
pudniho fondu (déle jen ZPF) do n¢&j patii v prvni fadé pozemky zemédélsky
obhospodaiované, tj. nejen orna ptda, ale také chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
louky a pastviny, je dostatecna rozloha ZPF vibec zékladnim piedpokladem
charakteristické pestrosti &eské krajiny.*™°

Zakladni zésada pro ochranu ZPF zni, ze pro nezeméd¢lské ucely, kterymi je
nutno ve vétsingé piipadl rozumét stavebni cinnost, je nutno pouzit predevSim
nezeméd€lskou padu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky
V zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo
toto uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotfenim piezilych budov a zafizeni.
Pokud ale k odnéti ZPF musi dojit (a mé¢lo by jit jen o vyjimeéné piipady), je nutno
odnimat jen nejnutnéj$i plochu ZPF. Podobné jako u pozemki uréenych k plnéni funkce
lesa je v ptipadé doCasného odnéti ZPF stanovena povinnost po ukonceni nezeméd¢lské
¢innosti provést takovou terénni Upravu, aby dotcend piida mohla byt rekultivovana a
byla zpiisobila k plnéni dalich funkci v krajing.**" Aby byla zajidténa ochrana vyméry
ZPF, jsou povinni se témito zadsadami fidit pofizovatelé a projektanti izemné planovaci
dokumentace, pravnické a fyzické osoby opravnéné k tézbé nerostll pii zpracovani
navrhil na stanoveni dobyvacich prostorii a investofi pii zpracovani zadani staveb a
predevsim navrhovat vzdy takova feSeni, ktera povedou k co nejmensim ztratam ZPF.**?

Zminéné zéasady byly definovany z toho diivodu, Ze ani ochrana vyméry ZPF
nemuze byt absolutni, nebot’ vS§echny pozadavky na ekonomicky a socidlni rozvoj nelze
realizovat jen v tizemi, které jiz bylo jednou uvolnéno pro vystavbu. Posouzeni navrhu
na pouziti ZPF pro jiné ucely, které ptedchdzi (ne)souhlasu organu ochrany ZPF

s odnétim ZPF, je brano jako jeden z prostiedkli harmonizace vefejnych zajmi

% Viz Vypolet poplatku za odnéti lesnich pozemkii a Tabulka hodnot faktoru ekologické vahy lesa
v ptiloze k LZ.

9 \Viz DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prava. 2. vydani, Praha: Eva Rozkotova — IFEC,
2007, s. 132.

19 viz ustanoveni § 1 odst. 2 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrang ZPF.

1 vz ustanoveni § 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF.

M2 v7iz ustanoveni § 5 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochran& ZPF.
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sledujicich ekologické a ekonomické cile v ur&itém tuzemi.*® Povinnosti vyplyvajici ze
zasad ochrany ZPF by vsak zlstavaly pouze v teoretické roving€ provazené minimalnim
praktickym dopadem, kdyby nebyly stanoveny odvody za odnéti pudy ze ZPF.**V tom
vSak tkvi i slabost celé pravni konstrukce ochrany ZPF — nemaji-li odvody za odnéti
pudy ze ZPF skute¢né¢ citelny charakter, potom je jejich vyuzitelnost jako

ekonomického néstroje ochrany ZPF v podstaté jen formalni.

IV. 5. Ochrana krajiny a pamadtkova péce

Pamatkova pée muize vyraznym zplsobem napomoci ochrané urcitych
aspektil kulturni krajiny, nebot’ zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen
ZSPP) obsahuje fadu institutl, které jsou v této problematice velmi dobfe vyuZitelné.
Navic v posledni dob¢ jak na strané statni pamatkové péce, tak na stran¢ ochrany
pfirody a krajiny sili pfesvédCeni o nezbytnosti spole¢ného postupu pii ochrané
ptirodniho a kulturniho d&dictvi.*"

Statni pamatkova péce (pfiCemz v odborné mluvé pamatkaiti se adjektivum
»statni“ dnes obvykle vypousti) je definovdna jako péce statu o kulturni pamatky a
zahrnuje Cinnosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborna organizace statni
pamatkové péce zabezpecuji zachovani, ochranu a vhodné spoleCenské uplatnéni

kulturnich pamaitek.416

Zakladnim predmétem (statni) pamatkové péce jsou kulturni
pamatky, které jsou chranény stitem jako nedilnd soucast kulturniho dédictvi lidu,
sveédectvi jeho dé€jin, vyznamného Cinitele zivotniho prostfedi a nenahraditelné bohatstvi
statu. " 1 pies stati ZSPP a zcela odlisné dobové situaci, ve které vznikal, je nutné fici,

ze definice kulturni pamatky je aktudlni dodnes,*® stejn€ jako zdiraznéni faktu, Ze

3 DROBNIK, Jaroslav. Potfeba a perspektivy pravni ochrany zemé&dglského piidniho fondu. Ceské pravo
Zivotniho prostiedi, 2002, ro¢. 11, €. 2, s. 29.

4 viz ustanoveni § 11 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrang ZPF.

5 Srov. PESOUT, Pavel. ,,Znovuobjevena“ spoluprace pii ochrang piirody a pamatek. Ochrana prirody,
2011, ro¢. LXVI, ¢. 4, s. 7-9. Stejny nazor viz DAMOHORSKY, Milan et al. Prdvo Zivotniho prostiedi.
3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 540.

8 viz ustanoveni § 1 odst. 2 ZSPP.

7 viz ustanoveni § 1 odst. 1 ZSPP.

8 Kulturnimi pamatkami jsou podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZSPP nemovité a movité v&ci, poptipads
jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvurCich schopnosti a prace cloveka
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kulturni pamatka je vyznamnym cinitelem Zivotniho prostfedi. Jiz v definici krajiny a
jejich slozek v prvni ¢asti prace jsme se zminili o socialni a duchovni struktute Krajiny
jako jeji neopominutelné vrstvé. A pravé instituty ZSPP — a institut kulturni pamatky
zvlasté — chrani ta nejhodnotné;jsi dila ¢loveka, ktera byla v krajin¢ vytvoifena a ktera ji
dokresluji, prispivaji k jejimu charakteristickému geniu loci, tvofi jeji dominanty atd.**®
Institut kulturni pamatky*®° ma v naSem pravnim fadu dlouhou tradici — znal
ho jiz predchtidece ZSPP z 50. let, ba dokonce ziskal podle ngj i sviij nazev.*** Ochrana
kulturnich pamatek spociva na povinnostech adresovanych ZSPP vlastnikovi (a
nékterych z nich také uzivateli) pamatky, ktery musi na své ndklady peCovat o
zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.*? Kazdy — tj. fyzickd i pravnické osoba
— je povinen si pocinat tak, aby nezpusobil neptiznivé zmény stavu kulturnich pamatek
nebo jejich prostiedi a neohrozoval jejich zachovani a spolecenské vyuziti.*?® Ochrana
kulturnich pamatek vSak neni absolutni, prohldSeni véci za kulturni pamatku lze
Z mimotadnych divodi zrusit,*** nebot’ za uréitych podminek muze pievazit jiny
vefejny zdjem nad zajmem pamatkové péce. Historicky tomu tak bylo pii tézbe
nerostnych surovin, kterd likvidovala celé obce véetné kulturnich pamatek na jejich
uzemi (nejdrastictéjsi je ptipad Severoceského hnédouhelného reviru a zvlasté likvidace
historického mésta Most). V dnesni dobé¢ lze za tento ptipad oznacit stavby dopravni
infrastruktury nadnarodniho vyznamu, které se dotykaji ¢asti souboru, ktery tvofi
kulturni pamatku (tj. pozemku, ktery bude trvale zastavén télesem komunikace).*?®
Specifickym institutem, ktery lze vyuZit pro ochranu krajiny v méstskych a
vesnickych sidlech, popt. pro ochranu urcité historické kulturni krajiny jako celku, je

prohlaseni té€chto sidel ¢i jejich Casti za pamatkové chranénd Uzemi, tj. za pamatkovou

z nejriznéjSich obort lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a
technické, nebo které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

M9 Kulturni pamatkou se viak miiZe stat i véc, ktera je pfipomenutim vysoce nekulturniho a barbarského
chovani — napf. jako (narodni) kulturni pamatka je chranéno izemi vyvrazdéné vsi Lidice. Viz nafizeni
vlady €. 336/2002.

420 Ptibuznym institutem je institut narodni kulturni pamatky, ktery zahrnuje kulturni pamatky, které
tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda. Néarodni kulturni pamatky jsou prohlaseny
nafizenim vlady, které stanovi podminky jejich ochrany. Viz ustanoveni § 4 odst. 1 ZSPP.

#21 Srov. ustanoveni § 2 zakona &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéch.

#22 \iz ustanoveni § 9 odst. 1, 2 ZSPP.

#2% \iz ustanoveni § 9 odst. 3 ZSPP.

#2% \iz ustanoveni § 8 odst. 1 ZSPP.

% 7IDEK, Martin — KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho providéci predpisy
s komentdiem. 1. vydani, Praha: Arch, 2005, s. 23.
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rezervaci ¢i pamatkovou zénu. Musi byt vSak splnéna jedna zdsadni podminka:
pamatkové hodnoty méstského ¢i vesnického uzemi, popft. historické kulturni krajiny
musi byt natolik presvédCiveé, aby opraviiovaly prohlaseni urcitého celku za pamatkové
chranéné Gzemi.
Pamatkova rezervace je definovana jako uzemi, jehoz charakter a prostfedi
uréuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popf. archeologickych nalez.*® Praxe
pamatkové péce rozeznava nekolik typti pamatkovych rezervaci:
- méstské pamatkové rezervace chrani historickd jadra nejzachovalejSich a
pamatkové nejhodnotngjsich mést v nasi zemi,**’

- vesnické pamatkové rezervace chrani nejzachovalejsi vesnické sidelni celky
V nasi Zemi,428

- archeologickd pamatkova rezervace chrani archeologické lokality celostatniho
V}'/znamu,429

- tzv. ostatni pamatkové rezervace jsou specifické ptipady, které nelze
jednoznaéné podradit pod vyse uvedené kategorie.430

ZSPP sice umoznil vladé stanovit natfizenim obecné ochranné podminky pro
zabezpeCovani pamatkové péfe v pamatkovych rezervacich, ale tohoto zakonného
zmocnéni zatim nebylo vyuzito.”*! Ochrana pamatkovych rezervaci a zabezpecovani
pamatkové péce v nich je stanovena piimo v jednotlivych zfizovacich aktech, kterymi
jsou od data Gc¢innosti ZSPP natizeni Vlédy.432 A pravé v podminkéch pro zabezpeceni

ochrany pamatkovych rezervaci, které jsou soucasti zfizovacich akti, se zohlediuji

%28 Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 ZSPP. Znovu se jedna o tradi¢ni institut Geského pravniho fadu, nebot’ byl
zakotven jiz v ustanoveni § 4 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

#27\/ soucasnosti je prohlaseno za méstské pamatkové rezervace 40 historickych center nagich mést, napf.
Brno, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Litoméfice, Litomysl, Olomouc, Plzefi, Praha, Téabor, Telg,
Tiebon. Viz oficialni stranky odborné organizace statni pamatkové péée — Narodniho pamatkového
Gistavu (dale jen NPU) [cit. 2014-3-31]: <http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php>.

%28 \/ soucasnosti je prohlageno za vesnické pamatkové rezervace 61 obci. Pro blizsi predstavu uved'me,
7ze mezi né patfi pamatkové rezervace Komarov, Mazice, Vlastibof, Zal§i a Zaluzi na Sobéslavsku
chréanici vesnické celky vystavéné ve stylu jihoGeského selského baroka. Viz oficialni stranky NPU [cit.
2014-3-31]: <http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php>.

#29 \/ soucasnosti je prohlaseno za archeologické pamatkové rezervace 8 archeologickych lokalit, mj.
slavnikovské hradisté v Libici nad Cidlinou ¢&i hradisté Pohansko u Bieclavi. Viz oficialni stranky NPU
[cit. 2014-3-31]: <http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php>.

0\ této kategorii byly zatim prohlageny dvé lokality: obec Kuks (okr. Trutnov) s ptilehlym komplexem
barokniho hospitalu a souborem plastik a Stara Hut' v Josefském tdoli u Olomuéan (okr. Blansko)
chranici  soubor technickych pamatek. Viz oficidlni stranky NPU  [cit. 2014-3-31]:
<http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php>.

3! \/iz ustanoveni § 5 odst. 2 ZSPP.

2 viz ustanoveni § 5 odst. 1 ZSPP.
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rovnéz panoramatické hodnoty méstskych celkll, zasazeni pamatkovych rezervaci do
krajinného ramce, vazba na piirodu kolem méstskych celkti ¢i diirazna ochrana zelené
uvnitt  pamatkovych rezervaci. Napi. nafizeni vlady, kterym se stanovilo uzemi
historickych jader mést Kolina, Plzn¢, Brna, Lipniku nad Becvou a Ptfiboru za
pamatkové rezervace stanovilo mj. povinnost pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace chranit panoramatické hodnoty téchto rezervaci, respektovat historicky
pudorys a jemu odpovidajici urbanistickou skladbu, stejné tak projektovat a realizovat
sadové a terénni upravy v souladu s pamatkovou hodnotou rezervaci, jejich méstskych

prostor a ploch.***

Jesté vyrazngjsi zdiraznéni ochrany krajinného kontextu pamatkové
rezervace se naléza v nafizeni vlady, které prohlésilo za pamatkovou rezervaci tzemi
pevnosti Terezin. Pro zabezpeceni ochrany pamatkové rezervace Terezin se mj. stanovi,
ze musi byt zachovdn volny prostor nezastavény méstskou zastavbou a pohledovée
nenarusujici souvislost mezi Hlavni a Malou pevnosti a ze v té Casti rezervace, ktera
zahrnuje BohuSovickou kotlinu a hibitovy, se musi dbat na zachovani a dotvofeni
volného krajinného Gzemi, zdiraziujiciho historickou souvislost mésta s pietnimi misty
krematoria a hibitovl, a stejné tak nesmi byt naruSena panoramaticka hodnota mésta.**

Institutem analogickym k pamatkovym rezervacim jsou pamatkové zomy,
které jsou definovany jako uzemi sidelniho utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem
kulturnich pamaétek, historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty.435 Z legalni definice plyne zavér, Ze pamatkova zéna chrani
stejné hodnoty jako pamatkova rezervace s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze jde o
pamatkové chranéné uzemi s mensi koncentraci kulturnich paméatek oproti paméatkové
rezervaci. Obdobn¢ tedy praxe pamatkové péce rozeznava nékolik typt pamatkovych

r

zon:

méstské pamatkové zony chrani hodnotnd méstska tzemi,

vesnické pamatkové zony chrani hodnotné vesnickeé celky,

krajinné pamatkové zony chrani hodnotnou historickou krajinu.

% Viz ustanoveni § 3 nafizeni vlady CSR &. 54/1989 Sb., o prohlaseni uzemi historickych jader mést
Kolina, Plzn¢€, Brna, Lipniku nad Be¢vou a Ptiboru za pamatkové rezervace.

4 \/iz ustanoveni § 5 pism. c), d) nafizeni vlady CR & 443/1992 Sb., o prohlaseni tizemi historického
jadra mésta FrantiSkovy Lazné a izemi pevnosti Terezin za pamatkové rezervace.

5 Viz ustanoveni § 6 odst. 1 ZSPP. Institut vznikl v 80. letech z potfeby pamatkové pé&e ochranit pred
hrozici devastaci historickd jadra mést, ktera nebyla chranéna jako pamatkové rezervace. Srov. KIBIC,
Karel. Tticet let usili o prohloubeni pamatkové ochrany naSich historickych mést. Zprdvy pamdtkové
péce, 2004, ro¢. LXIV, €. 3,232-243.
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Velké mnozstvi prohldSenych meéstskych a vesnickych pamétkovych zon nas
opraviiuje ucinit zavér, ze se jednd o institut, ke kterému vzhlizi pamatkova péce

4 Ochrana pamatkovych zéon spocCivda v charakteristice

s velkymi nadé¢jemi.
vyznamnych kulturnich hodnot uzemi a stanoveni podminek pro stavebni a dalsi
¢innosti sméfujici k ochrané izemi a zvyseni kvality zivotniho prostfedi, jak stanovi

provadéci pravni piedpis k ZSPP.*¥

Prohlasovaci akty ministerstva kultury (tj.
vyhlasky) tedy stanovi, co jsou kulturni hodnoty té které pamatkové zény, a na to
navazujici ochranné podminky. Kupft. prohlasovaci akt (vyhlaska ministerstva kultury)
vice nez 90 (méstskych) pamatkovych zon, mezi kterymi byla historicka jadra takovych
mést jako napi. Beroun, Frydlant v Cechach, Litovel, Louny, Mé&lnik, Rakovnik,
Unicov, vymezil podstatu pamatkové hodnoty prohlaSenych zon: |, jako vyznam daného
uzemi pro historickou, kulturni a jinou osobitost mista, historické vazby nemovitosti a
kulturnimi hodnotami integrovany slozky krajiny v prohlaSovacim aktu souboru
nékterych vesnickych pamatkovych zén. Za chranéné kulturni hodnoty je pojimano
historické prostiedi s architektonickymi soubory, jednotlivymi nemovitymi kulturnimi
pamatkami, uspofddanim pozemkil, pozemnimi komunikacemi, vodnimi plochami,
vodnimi toky, trvalymi porosty a realizovanymi kompozi¢nimi zaméry.**® Lze tedy
dovodit, ze pfi ochrané¢ méstskych a vesnickych pamatkovych zon je tak chranén i
urcity genius loci uzemi (tj. duchovni struktura krajiny), architektonické dominanty
Vv krajing, zasazeni pamatkoveé chranéného uzemi do Krajiny spolu s vazbou na pfirodni
prostiedi atd. VSe vySe feCené¢ by mély mit na paméti odbornd organizace a organy
statni pamatkové péce, vypracovavaji-li odborna stanoviska ¢i rozhoduji-li ve spravnim
fizeni ve véci (ne)ptipustnosti urcit¢tho zaméru v pamatkové chrdnéném uzemi, popf.

stanovuji-li pro n¢j podminky.

#% \/ souasnosti je za méstské pamatkové zony prohlageno 253 tzemi a za vesnické pamatkové zony 211
tizemi. Viz oficialni stranky NPU [cit. 2014-3-31]: <http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php>.

7 Viz ustanoveni § 2 vyhlasky ministerstva kultury CSR &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist.

8 Viz ustanoveni § 3 vyhlasky ministerstva kultury & 476/1992 Sb., o prohlaseni izemi historickych
jader vybranych mést za pamatkové zony.

9 Viz ustanoveni § 3 vyhladky ministerstva kultury &. 413/2004 Sb., o prohlaSeni izemi s historickym
prostfedim ve vybranych obcich a jejich castech za pamatkové zony a urceni podminek pro jejich
ochranu. Nékdy ovsem charakteristika kulturnich hodnot a ochranné podminky v prohlaseni pamatkovych
zon chybi — viz vyhlaska ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb., o prohlaseni tizemi historickych jader
vybranych obci a jejich Casti za pamatkové zony.
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Praxe pamatkové péce vymezila jako specifickou kategorii krajinné
pamatkové zoény, které slouzi k ochrané casti krajinného celku, kterd vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty. V soucasné dob¢ je jich vymezeno celkem 23 a jedna se o
pomérné rozmanity soubor, nebot’ krajinné pamatkové zony chrani napt. barokni
kompozici uréitého krajinného celku (Zahradecko v okr. Ceska Lipa ¢&i Plasko v okr.
Plzeti-sever), mista vyznamnych historickych bitev (Uzemi bojisté u Hradce Kralové &
Uzemi boji§té u Piestanova, Chlumce a Varvazova v okr. Usti n. L. a Teplice) &i
historickou montanni krajinu (Hornickd kulturni krajina J aichymov).440 Znovu plati, co
bylo feSeno vySe, totiz ze zfizovaci akt krajinné paméatkové zony definuje zakladni
kulturni hodnoty, k jejichz ochrané byla pamatkova zéna zfizena.**' Oproti méstskym a
vesnickym pamatkovym zoéndm panuji v hodnoceni uspéSnosti institutu krajinnych
pamatkovych zon v praxi pamatkové péce neskryvané rozpaky — do budoucna je tieba
institut vice popularizovat a zvySovat povédomi vefejnosti, neziskovych organizaci,
uzivatell krajiny a spravnich organti o hodnoté historické krajiny a 0 jejich zménach,
jak ostatné plyne i ze zavazku vtélené¢ho do ¢l. 6 Evropské umluvy o krajiné.442 Pro
plnéni zavazkid, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o ochrang
architektonického dédictvi Evropy, je dulezité, ze krajinné pamatkové zony mohou
napliiovat povinnost chranit mista, tj. kombinovana dila ¢lovéka a prirody S vymezenou
charakteristikou ve smyslu ¢l. 1 zminéné amluvy.**

V zamérech zdkonodarce jisté¢ bylo, aby do budoucna vyznamnym zpiisobem
napomohly Kk zajisténi ochrany kulturnich hodnot pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon plany ochrany pamatkovych rezervaci a zon, které mohou byt
vydany krajskymi ufady jako opatfeni obecné povahy pro tato pamatkové chranéna
tizemi.*** V odtivodnéni planii ochrany ma byt obsaZen obecny popis kulturnich hodnot

pamatkové rezervace ¢i zony jako celku a také podrobny popis kulturnich hodnot

M0 Viz oficidlni stranky NPU [cit. 2014-3-31]: <http://monumnet.npu.cz/chruzemi/hledani.php>.
K pamatkaiské charakteristice prohlasenych krajinnych pamatkovych zon viz KUCOVA, Véra. Kulturni
krajina a krajinné pamatkové zony v Ceské republice v kontextu svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi. Zpravy pamatkové péce, 2008, ro¢. LXVIII, €. 4, s. 297-298.

*1 Srov. ustanoveni § 3 vyhlasky ministerstva kultury &. 208/1996 Sb., o prohlaSeni izemi vybranych
¢asti krajinnych celkll za pamatkové zony.

#2 Srov. KUCOVA, Véra — STROBLOVA, Lenka — WEBER, Martin. Ochrana a péce o historickou
kulturni krajinu v Ceské republice prostfednictvim institutu krajinnych pamétkovych zén (SWOT
analyza). Zpravy pamatkové péce, 2013, ro¢. LXXIII, €. 4, s. 341-342.

#3 7a priklad hodny nasledovani bychom mohli v tomto sméru oznagit Lednicko-Valticky aredl, ktery je
rovnéz prohlasen za (krajinnou) pamatkovou zénu.

% Viz ustanoveni § 6a odst. 1 ZSPP.
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zminénych pamatkoveé chranénych izemi podle ucelenych soubort staveb, jednotlivych
staveb, ploch a vefejnych prostranstvi.**® Nicméng& pravni teorie se na tento institut diva
s velkou skepsi a spatfuje vném problematicky pokus o piesunuti dlouhodobé
nefeSen¢ho problému stanoveni konkrétnich podminek ochrany pamatkovych rezervaci
a zon z organd k tomu pfislusnych na jim podifizené krajské urady, ktery nelze praxi
vV zadném piipad¢ doporucit. Dal§im negativnim argumentem je skutecnost, ze zakon
ani provadéci vyhlaska nefeSi vztah mezi plany ochrany a podminkami ochrany
pamatkovych rezervaci a zén v podzakonnych ptedpisech podle ustanoveni § 5 a § 6
ZSpp.*°

K zabezpeceni ochrany nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostiedi je mozno
vymezit ochranné pasmo a tak je chranit pfed negativnimi vlivy ¢innosti a zasahu
realizovanych v jejich $ir§im okoli.**” Ochranné pasmo slouzi vyhradné k ochran& toho
statku, k jehoZ ochrané bylo vymezeno. Cinnosti v ochranném pasmu je tieba posuzovat
nikoliv z hlediska, jak se dotknou ochranného pasma ¢i nemovitosti a hodnot v ném, ale
vyluén€ z hlediska, jak budou pisobit na predmét, ktery je ochrannym pésmem

chranén.**®

5 Viz ustanoveni § 6 pism. a), b) vyhlasky &. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.

8 VARHANIK, Jifi — MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci: komentdr. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 34-35.

*7\/iz ustanoveni § 17 odst. 1,3 ZSPP.

8 7IDEK, Martin — KLUSON, Jifi. Zdkon o stdtni pamdtkové péci a jeho providéci predpisy
S komentarem. 1. vydani, Praha: Arch, 2005, s. 78.
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Pojem krajina nema V jazyce piirodnich ani spolecenskych véd jednotné
zakotveni a jednotnou definici, nebot’ kazdd véda definuje krajinu svym jazykem
s ohledem na svlij pfedmét zkoumani. Integrujici pohled geografické veédy dospél
K vnimani krajiny jako vicevrstevné mozaiky tvofené jednotlivymi vyvojovymi
strukturami (struktura pfirodni, ekonomickd, humanni a duchovni), znichz lze
vypreparovat slozku pfirodni a slozku civiliza¢ni, které se ustalily do vnimatelné
harmonie. A pravé vniméni krajiny jejimi obyvateli je nejdalezitéjsi Casti pravni
definice krajiny podle Evropské timluvy o krajin€, resp. jejim subjektivnim prvkem.
K nému pfistupuje prvek objektivni, tedy pfirodni a civiliza¢ni vlivy, které formuji
vyslednou podobu krajiny. Definice krajiny podle Evropské iimluvy o krajiné se tési
velkému vlivu, proto ji bez podstatnéjsSi zmény pievzal Protokol o ochrané a
udrzitelném vyuziti biologické a krajinné rozmanitosti Rdmcové umluvy o ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat.

Definice krajiny v ¢eském pravnim fadu (podana v ZOPK) se 1isi od definice
krajiny podané Evropskou umluvou o krajiné. Definice krajiny podle ZOPK vychazejici
z ekosystémového pfistupu akcentuje pohled na krajinu jako na soubor funkéné
propojenych ekosystémti. Krajinu je tedy tfeba vnimat pfedevSim jako mozaiku
ekosystémi (louka, les, pole, porosty kett, vodni tok, rybnik atd.), kterd je
modifikovana civiliza¢nimi vlivy. Jednim z disledkti ekosystémové pojimané definice
krajiny je nedilné spojeni ochrany pfirody a krajiny prostfednictvim ZOPK, ktera
prameni z historickych kofend pravni upravy. OdliSnost definici ma i své dalsi
konotace: Evropska umluva o krajin€ si uvédomuje hodnotu nejen krajiny pfirodovédné
a esteticky cenné, ale rovnéz krajiny urbanni a krajiny naruSené, kdezto ZOPK je
zasadné urcen k ochrané krajiny pravé piirodovédné a esteticky cenné (byt takova
krajina miize byt i v urbannim prostiedi), jak bylo i judikovano NSS CR. Ma-li byt tedy
poskytnuta ochrana prvkim krajiny, které nejsou kryty definici krajiny podle ZOPK,
bylo tieba zohlednit pfi vymezeném tématu diplomové prace dal§i pravni piedpisy
(napt. StZ, ZSPP), abychom vycerpali celou pravni definici krajiny podle Evropské

umluvy o krajiné.
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Dosud neexistuje celosvétova mnohostranna umluva o krajing, ale v urcitych
aspektech ji mohou suplovat tradi¢ni celosvétové mnohostranné timluvy na ochranu
zivotniho prostfedi. Nejstars$i z nich — Ramsarskd umluva — poskytuje mezinarodné
pravni ochranu moktadnim krajinam. Lokality kulturniho a pfirodniho dédictvi, které
jsou jedine¢né v ramci celého svéta a jsou zapsané na Seznam svétového dédictvi, jsou
chranény prostiednictvim Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi
véetné svého krajinného kontextu. Ochranu krajiny proti jeji degradaci v dasledku
vaznych globalnich problému (desertifikace, niceni tropickych deStnych lest, ztrata
biodiverzity) poskytuji neptimo rovnéz celosvétové mnohostranné¢ umluvy (UNCCD,
ITTA, CBD), jejichz smluvni stranou je i Ceské republika, ktera se tak podili na boji
proti témto globalnim problémim a tim také zprosttedkované na boji za zachovani
krajiny ohrozené t€mito globalnimi problémy. Shrneme-li tuto partii diplomové prace,
mizeme fici, ze Krajina v celosvétovém méfitku na svou ochranu stale jesté ¢eka a
zatim jsou chranény pouze jeji unikatni Casti a také biologicky a ekosystémové
nejhodnotngjsi ¢asti. Velkym problémem je vSak vymahatelnost této ochrany, ktera je
ponechdna na dobré povésti jednotlivych smluvnich stati nebo je sankcionovéna
nastroji spiSe moralni povahy (zapis na Seznam ohroZenych mokiadd, vyskrtnuti ze
Seznamu svétového dédictvi). V tomto ohledu se vSak jedna o obecny problém smluv
uzaviranych v rdmci mezinarodniho prava vetejného.

Dtlezitymi nastroji ochrany krajiny v evropském méfitku jsou evropské
regionalni a subregiondlni imluvy. Subregiondlni umluvy jsou zaméfené predevSim na
ochranu krajiny horskych regiond (Alpska konvence, Karpatska tumluva a jejich
protokoly). Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy pfinasi dilezitou
platformu pro ochranu kulturnich pamatek a dal§iho architektonického dédictvi
Vv krajiné po celé Evropé. Dulezitou podkladem ochrany krajiny jsou i rlizné deklarace,
programy a strategie, které sice nejsou pravné zavazné, ale mohou pro svou prestiz
v odborném svété ¢i pro pojekty, které jsou na né€ navazané, piinést Ucinnou a
dynamickou ochranu krajiny (napf. program Clovék a biosféra). Pravné nezavazné
charty se mohou navic stat predstupném k mezinarodni tmluvé ve specifické oblasti,
ktera dosud neni regulovana mezinarodnim pravem.

Evropska timluva o krajin€ je prvni celoevropskou mnohostrannou tumluvou,

jejimz pfedmétem je ochrana, sprava a planovani krajiny. A pravé n€které pojmy, které
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umluva vymezuje a které tvofi dilezité instrumenty pro uplatiiovani ochrany krajiny,
nejsou dosud vnasem pravnim fadu zakotveny. Neddvno byla zakotvena cilova
charakteristika krajiny do zasad tizemniho rozvoje jako soucast jejich textové i grafické
¢asti podle StZ a provadéci vyhlasky. V tomto bod¢ je vSak krajné¢ problematické
mizivé zapojeni vefejnosti do tvorby cilovych charakteristik krajin, které ovSem tmluva
predpoklada, nebot’ tcast vefejnosti na ochrané, spravé a planovani krajiny je jednim
Z jejich zakladnich postulati. Ukazuje se, Ze pojem krajinné planovani nelze sméSovat
pouze stuzemnim planovanim a Ze jeho obsah je SirSi. M¢l by tedy byt vymezen
V naSem pravnim fadu, nejlépe pravdépodobné v ZOPK. Podobné je tomu i s pojmy
krajinna politika a sprava krajiny, jez by mély byt také definovany v naSem pravnim
fadu (asi znovu v ZOPK) a mély mit piesah rovnéz do StZ a ZSPP. Teprve potom bude
mozno fici, Ze Evropskd imluva o krajiné byla do ¢eského pravniho fadu dostate¢né
implementovana. Velkym problémem implementace umluvy je samotné pojeti krajiny,
kdy umluva poklada za hodnou ochrany i krajinu poSkozenou, pro jejiz ochranu zatim
V nasem pravnim fadu neexistuji vyraznéjsi instrumenty, pokud odmyslime revitalizaci
krajiny prostfednictvim komplexnich pozemkovych tprav. Z tohoto divodu by pak
nemély byt uz judikovany takové rozsudky NSS CR, které z pojmu krajina v zasadé
vylucuji urbanni krajinu.

Jednim z podstatnych témat ochrany zivotniho prostfedi v Evropské unii je
ochrana biodiverzity, kterd je realizovdna prostfednictvim smérnice o ptacich a
smérnice o stanovistich. Spolecné definuji soustavu Natura 2000, ktera chrani pfirodné
nejcennéj$i Casti evropského uzemi a nepfimo 1 krajinu na Uzemi zahrnutém do
soustavy. Zaroven tyto smérnice zakotvuji ochranu krajiny mimo uzemi zahrnuté do
soustavy, ktera vSak neni dost G¢inna, nebot” neni v zdsadé vymahatelna. VlaZnost
Evropské unie k tématu obecné ochrany krajiny je zfejmé dana i1 existenci Evropskeé
umluvy o krajing, kterd piindsi dostate¢né koncepc¢ni nastroje pro zabezpe€eni ochrany
krajiny na evropském kontinent&. Vzhledem k tomu, Ze vSak né&které €lenské staty EU
nejsou smluvnimi stranami Evropské umluvy o krajin€, popt. umluvu neratifikovaly, 1ze
doporucit ptistoupeni Evropské unie k této umluve.

Pojem ,,krajina“ bychom nikde v tistavnim potadku Ceské republiky nenalezli
vyslovné zminény. Ale bylo podrobné rozvedeno, ze to nijak nebrani nepfimému

dovozeni dillezitosti ochrany krajiny jako soucasti pravniho pojmu ,,Zivotni prostfedi‘
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(popt. jinych pravnich pojmi), ktery je v ustavnich normach vyslovné zakotven.
Navrhované vyslovné vyjadieni pravniho pojmu krajina v naSem ustavnim poiadku by
piirozen¢ piineslo i zvySeni jeho dilezitosti v celém pravnim fadu, 1 kdyz by se jednalo
bez zmény dalSich zakona pouze o deklaratorni formulaci.

dobé jeji fragmentace a suburbanizace. Ug¢innym néstrojem pro jeji obranu pied témito
fenomény by mélo byt tizemni planovani, které stanovi usporadani ur¢itého tzemi a
harmonizuje vefejné a soukromé zajmy v ném se stietavajici a tak se stava jakousi
preventivni ochranou krajiny pfed nefizenym a neodivodnénym zastavovanim volné
krajiny. Zcela zasadni postulat smérovani nové vystavby do zastavéného tizemi by mél
byt dostateCnym ndstrojem ochrany, nebot’ vymezeni novych zastavitelnych ploch by se
melo dit az po dikladné provérce zastavéného tzemi z hlediska dalsi vystavby. Také
dalsi zastavitelné plochy lze vymezit zménou tzemniho planu jen za ptedpokladu, ze
byla prokdzana nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné¢ plochy a stejn¢ tak byla
prokazéna potifeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Velkym neduhem celé
konstrukce jsou vSak ucelové zmény Gzemnich plant, které vyplyvaji z momentalnich
politickych a ekonomickych tlak. V takovém pfiipad¢ dochazi pouze k ryze
formalnimu odGvodnéni zmény utzemniho planu, aniz by moznosti vyuziti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch byly pec¢livé provéieny. Lékem na tento neduh miize
byt posileni celé demokratické procedury pfijimani izemniho planu a jeho zmén ve
smyslu posileni role ob¢anskych sdruZeni zabyvajicich se ochranou krajiny v tomto
procesu, anebo zdkonné omezeni mozné ¢etnosti zmén uzemniho planu za urcité casové
obdobi.

V dne$nich podminkach osvédcuje podivuhodnou progresivnost naprogramovanou
v dobé svého vzniku. Uz tehdy pievzal z predchozi pravni Gpravy instituty, které jsou
dodnes pilitem ochrany krajiny. Jednd se o soustavu ndrodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti, ktera chrani velké plochy naseho statu s krajinou typickou ¢i naopak
unikatni, byt' s védomim odli$nosti obou instituti (ochrana krajiny clovékem nejméné
dotcené oproti ochrané krajiny, na jejimz vzniku se ¢lovék podilel zasadni mérou).
V zadném ptipadé nejde o instituty zkostnatélé a prezilé, ale naopak flexibilni, nebot’

prostfednictvim jejich zfizovacich pravnich ptedpisit a planti péce je lze ptizpusobit
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novym podminkdm a vyzvam, které¢ jsou na ochranu krajiny kladeny (napf. ochrana
biodiverzity v riznych urovnich). V této souvislosti lze pouze podotknout, ze fada
pravnich ptedpist vyhlaSujicich NP a CHKO je jiz zastaralych (protoze dob¢ svého
vzniku poplatnych), popf. viibec nema nalezitosti stanovené ZOPK, tudiz bylo by
zahodno uvazovat o jejich novelizaci, popt. novém vyhlaSeni téchto oblasti. Garanci
dobrého vykonu statni spravy v téchto uzemich je jeji specializace, nebot je
vykonavéana odborniky v tradicné ustavenych spravach NP a CHKO s plisobnosti na
celém jejich tizemi. Mimo téchto velkoplo$nych chranénych tizemi vSak maji relevanci
pro naSe téma i kategorie maloploSnych chranénych uzemi, které chrani ¢ésti krajiny
mnohem mensiho rozsahu, avSak cCasto s okolim jinak podléhajicim pouze obecné
ochrané krajiny. To ¢ini jejich existenci rovnéz zadouci a dilezitou.

VétSina krajiny naSeho statu vSak neni soucasti zvlasté chranénych uzemi a
K jeji ochrané (n€které instituty se vsak uplatni i v ramci NP a CHKO) stanovi ZOPK
dalsi instituty — mluvime o tzv. obecné ochrané krajiny. Piedné se jedna o ochranu
krajinného razu, ktery je jedinym pravnim institutem naseho pravniho fadu, jez chrani
vyhradné estetické hodnoty krajiny. Velkou slabinou tohoto institutu je ovSem
skute¢nost, ze dosud nebyla vydana provadéci vyhlaska, ktera by konkretizovala
podrobnosti ochrany krajinného razu, a tim posuzovani, zda dojde, ¢i nedojde k jeho
naruSeni, postavila na exaktnéjsi zdklady. Bylo by mozné do ni vtélit zkuSenosti
z aplikace propracovavanych metodik posuzovani krajinného razu, které jsou dnes
k dispozici zejména pro tzemi CHKO. V rozsahlejsim tzemi, kde jsou estetické a
pfirodni hodnoty nakumulovany, I1ze k ochrané krajinného razu vyhlésit ptirodni park,
ktery je pomérné Casto uzivanym institutem. Ze systematického hlediska se Ize zamyslet
nad otazkou, zda je ptirodni park skute¢né nastrojem obecné ochrany piirody a krajiny a
zda tento institut nepiefadit jako nejméné piisny nastroj uzemni ochrany do zvlastni
ochrany pfirody a krajiny podle casti tfeti ZOPK. Autor téchto fadek by tento postup
doporucoval.

Institut USES predstavuje ekologickou kostru na$i krajiny, ktera je tak
chranéna pied rozrusenim. Jedna se 0 velmi dulezity institut chranici krajinu pted
fragmentaci, a proto je jeho uloha pii ochrané biodiverzity v jinak nechranéné krajiné
zcela zasadni. Institut USES ve spojeni s komplexnimi pozemkovymi ipravami rovnéz

umoznuje vratit pozadovanou Uroven biodiverzity do krajiny z tohoto hlediska narusené
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a stava se tak nastrojem pozitivniho pietvareni krajiny, ba mozno fici jeji rekonstrukce.
Velkou slabinou soucasné upravy je ovSem absence sankénich ustanoveni pfi
nedodrzeni zakonem stanovené povinnosti vlastnikii a uzivateli pozemkl chrénit
USES.

Typickou pestrost ¢eské krajiny — jak po strance piirodni, tak po strance
estetické, a tim se lisi od USES — poméha chranit rovnéz institut VKP. Velkou vyhodou
je Siroka aplikovatelnost tohoto institutu, nebot’ mimo VKP ex lege zna ZOPK také
kategorii VKP registrovanych. Za n&j muze byt vyhlaSena jakakoliv hodnotna cast
krajiny, pokud utvaii jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji ekologické
stability, coz zavisi na posouzeni organu ochrany piirody a krajiny. Ani tento institut
vsak neni bez problémd, protoze VKP ex lege jsou v ZOPK vyjmenovany, avSak nejsou
zde definovany, a definice jinych zakont jsou pro ucely ochrany piirody a krajiny
nevyhovujici. Odtud doporuceni nauky, ke kterému se ptfiklanim i ja: doplnit pravni
definice VKP ex lege vyjmenovanych v ZOPK ptimo do ZOPK, popt. do provadéciho
pravniho piedpisu.

Dalsi instituty ZOPK plni dopliikovou, avSak nezanedbatelnou tlohu. Institut
jeskyné s pravnim rezimem rozsifenym na vSechny krasové jevy tvofi vyznamny nastroj
ochrany krasovych krajin, byt se jedna o institut vyuzitelny pouze v téchto specifickych
podminkach. Daleko SirSiho vyuziti naléza institut ochrany dievin rostoucich mimo les,
které jsou pro tvar nasi krajiny — v¢etné sidel — charakteristické. Je ov§em otazkou, zda
ochrana dfevin rostoucich mimo les neni pfili§ rozvolnéna riiznymi modifikacemi, které
devalvuji pomérné znacnym zpisobem zékladni pravni rezim stojici na védomi jejich
znacné hodnoty. Institut pamatnych stromi, byt vychazi z pomérné tradi¢niho, az
historického piistupu ke stromm, je nutno hodnotit jako dilezity nastroj pro ochranu
urcitého duchovniho néboje krajiny.

Obdobné zavéry muzeme formulovat i o institutech jinych slozkovych
predpisit prava zivotniho prostfedi, které v nékterych ptipadech mohou ochranu
poskytovanou krajiné rozvinout ¢i nasobit (ptiklad CHOPAYV podle VZ). Specifickou
kategorii je zde ochrana ZPF, kterd je vSak V soucasné dobé pomérné¢ malo Ucinna,
nebot” ZPF — v obecném védomi nejcastéji reprezentovany zemédélskymi pozemky
s ornou pudou — je v nasi spolecnosti obecné malo cenénou kategorii krajiny, i kdyz

pfispiva kjeji charakteristické pestrosti. Odtud prameni i tlak na pokud mozZno
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bezproblémovou pravni Upravu ve sméru snadného odnéti pozemkd ZPF a jejich
pfeménu na pozemky stavebni, jimz je soucasnd pravni uprava citeln¢ poznamenana.
Natolik citelné, ze témér ztraci svou funkénost.

Definice krajiny podavané riiznymi védnimi obory stoji dnes na stanovisku, ze
kazda krajina ma i svého genia loci. | ten je hodnotou, kterou je tieba v krajiné chranit.
Velmi tradi€nim institutem, ktery 1ze k ochrané duchovniho a umeéleckého bohatstvi
Krajiny vyuzit, je institut kulturni pamatky zakotveny v ZSPP. Pamatkové chranéna
uzemi podle ZSPP piinasi ochranu nejen umeélecky a esteticky hodnotnych sidel, ale
také krajiny v téchto sidlech, coz je zatim jejich nedocenény aspekt, ktery pozistatkem
uzkého rezortismu, do kterého je ochrana ptirody a krajiny na strané jedné a ochrana
pamatek na stran¢ druhé odd¢€lena. V této souvislosti je nutno pfipomenout mezinarodni
umluvy, které vymezuji pojem jednoho pfirodniho a kulturniho dédictvi, které se
prolind v krajiné. Mohli bychom tak hovofit i o krajinném dédictvi a krajinné
rozmanitosti, coz jsou pojmy, které by mohly vyse uvedeny nesoulad pieklednout. Neni
diavod, pro¢ by se tak nemohlo stat zvlaStnim zdkonem, ktery by instituty spadajici do
ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi, jeZ jsou vyuzitelné pro ochranu krajiny,
integroval.

V tomto bodé se dostavame k zasadnimu nedostatku pravni upravy ochrany
Krajiny v naSem pravnim fadu, kterym je jeji nesystemati¢nost a roztiisténost, ackoliv
jednotlivé instituty, jeZ jsme postupné probrali, pfindseji pomérné dobry zaklad pro péci
0 krajinu. Samoziejmé se v§emi vyhradami, které jsme zminili. Podstatné ovsem je, Ze i
stavajici pravni Uprava je konstruovédna natolik progresivné, Ze je schopnd poskytnout
ucinné nastroje k ochrané krajiny ptred aktudlnimi problémy, které krajinu ohrozuji, a

tim pfedchazet jejimu nenavratnému zniceni.
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Seznam pouzitych zkratek

Pravni predpisy:

CBD — Umluva o biologické rozmanitosti

ITTA — Mezinarodni dohoda o tropickém dievé

LZ — zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

LZPS — usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku CR

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SR — zakon ¢&. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist

StZ — zékon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi

StZ 1976 — zékon €. 50/1976 Sb., o Gzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), vV piivodnim znéni.

UNCCD — Umluva Organizace spojenych narodd o boji proti desertifikaci v zemich
postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe

VZ — zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

ZOPK — zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZSPP — zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpish

Ostatni:

ASCI — oblasti zvlastniho zajmu ochrany ptirody
EECONET - Evropska ekologicka sit’

CR — Ceska republika

CSR — Ceska socialisticka republika

CSFR — Ceska a Slovenské federativni republika
CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika
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CVUT - Ceské vysoké uéeni technické

DOSS — dotcené organy statni spravy

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

EU — Evropska unie

CHKO - chranéna krajinna oblast

CHOPAV - chranéna oblast ptirozené akumulace vod
ICOMOS — Mezinarodni rada pamatek a sidel

IUCN — Svétovy svaz ochrany ptirody

KS — krajsky soud

MaB — Clovék a biosféra

NP — narodni park

NPU — Narodni pamatkovy tstav

NSS — Nejvyssi spravni soud

OSN - Organizace spojenych narodt

PEEN — Celoevropska ekologicka sit’

SPA — zvlastni oblast ochrany

UNESCO - Organizace Spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu
USES — tzemni systém ekologické stability

VKP — vyznamny krajinny prvek

ZPF — zeméd¢lsky pltidni fond
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Summary

The protection of landscape in the law

The thesis analyzes the legal protection of landscape and describes basic legal
institutes of the international, European and Czech law which protect landscape. The
reason for my research is the urgency of environmental problems which damage the
landscape. The main aim of the thesis is an analysis of legal institutes and a search
whether these legal institutes can sufficiently protect the global, European and Czech
landscape or not.

The thesis is divided into four chapters, each of them focuses on a different
body of legal institutes. The introductory chapter defines the basic terminology used in
the thesis, particularly the term landscape and its scientific and legal meaning, describes
the most significant types of landscape and presents the most serious problems of
landscape in the present (e.g. suburbanization, fragmentation of landscape,
desertification).

Chapter Two characterizes the substantive law on the international level and is
concerned with an analysis of international treaties. There is only one specific
convention on the protection of landscape in the international law of environment (The
European Landscape Convention), but it applies merely to the European landscape.
However, other international treaties protecting nature can support conserving the
global landscape or a unique part of the landscape, e.g. The Ramsar Convention protects
wetlands and swamps.

Chapter Three investigates the legal regulation of the protection of landscape
in the European Union. Special attention is paid to Directive on the conservation of the
wild birds and Directive on conservation of natural habitats and wild fauna and flora.
These directives are designated for the protection of nature, although their implications
are wider as they can assist to protect the landscape in the European Union through the
system of Natura 2000.

Chapter Four is subdivided into five parts and provides an outline of the
relevant Czech legislation. Part One deals with constitutional basis of the protection of

landscape and also constitutional limits of it. Part Two describes the instruments of the

140



planning law which contributes to the protection of landscape, especially the protection
of undeveloped pieces of land, based on the harmonization of public and private
interests in a certain territory and regulated by The Act No 183/2006 Coll. Building Act.
Part Three is concerned with the legal institutes regulated by The Act No. 114/1992
Coll. on Protection of Nature and the Landscape, e.g. a protection of landscape
character, a natural park, a territorial system of an ecological stability, a significant
landscape feature, specially protected areas; also it analyzes them in detail. Part Four
deals with the description of legal institutes regulated by other acts which protect other
environmental components (i.e. water, forest, soil) and are applicable to the protection
of landscape. Part Five analyzes an approach of the state monument preservation to the
protection of landscape and legal institutes regulated by The Act No. 20/1987 Coll. on
State  Monument Preservation, e.g a cultural monument, a conservation area, a
management plan for conservation areas.

The thesis comes to the conclusion that the legal regulation of the protection of
landscape in the Czech law is fragmented and unsystematic; however, legal institutes of
the Czech law of environment provide a good basis for the protection of landscape and

its parts.
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Abstract

The protection of landscape in the law

The thesis analyzes the legal protection of landscape and describes basic legal institutes
of the international, European and Czech law which protect landscape. The thesis is
divided into four chapters. The introductory chapter defines the term landscape and its
scientific and legal meaning and presents the most serious problems of landscape in the
present. Chapter Two characterizes the substantive law on the international level and is
concerned with an analysis of international treaties. Chapter Three investigates the legal
regulation of the protection of landscape in the European Union. Chapter Four provides
an outline of the relevant Czech legislation, especially The Act No 183/2006 Coll.
Building Act and The Act No. 114/1992 Coll. on Protection of Nature and the
Landscape.

Abstrakt

Ochrana krajiny v prdvu

Diplomova prace analyzuje problematiku pravni ochrany krajiny a popisuje zakladni
pravni instituty mezinarodniho, evropského a ¢eského prava, které chrani krajinu. Prace
je rozd&lena do &tyt kapitol. Uvodni kapitola definuje termin krajina a jeho védecky a
kapitola charakterizuje hmotné pravo na mezinarodni tUrovni a podava analyzu
mezinarodnich smluv vztahujicich se k ochrané krajiny. Tteti kapitola zkouma pravni
upravy, predevSim pravnich institutd upravenych stavebnim zakonem a zakonem o

ochrané pfirody a krajiny.
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